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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado
Argentina - Baldosas de
ceramica

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Australia - Salmén

Brasil - Aeronaves

Brasil - Coco desecado

Canada - Aeronaves (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

Canada - Energia renovable /
Canada - Programa de tarifas
reguladas

CE - Aprobacion y
comercializacion de productos
biotecnoldgicos

CE - Banano IIT

CE - Banano III (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador)

CE - Determinadas cuestiones
aduaneras

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Hormonas

CE - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas
para DRAM

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las importaciones de baldosas de ceramica para el suelo
procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001
Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de
mayo de 2003
Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998
Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Programa de financiacién de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999
Informe del ()rgano de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997
Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Informes del Organo de Apelacién, Canadd - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable / Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/AB/R /
WT/DS426/AB/R, adoptados el 24 de mayo de 2013

Informes de los Grupos Especiales, Canadad - Determinadas medidas que
afectan al sector de generacion de energia renovable /| Canada - Medidas
relativas al programa de tarifas reguladas, WT/DS412/R y Add.1 /
WT/DS426/R y Add.1, adoptados el 24 de mayo de 2013, modificados por
los informes del Organo de Apelacién WT/DS412/AB/R / WT/DS426/AB/R
Informes del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a
la aprobacidon y comercializacién de productos biotecnolégicos, WT/DS291/R,
Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 /
WT/DS293/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de noviembre
de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, adoptado el
25 de septiembre de 1997

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacién, venta y distribucion de bananos - Recurso al parrafo 5 del
articulo 21 por el Ecuador, WT/DS27/RW/ECU, adoptado el 6 de mayo
de 1999

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Determinadas
cuestiones aduaneras, WT/DS315/AB/R, adoptado el 11 de diciembre
de 2006

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio
de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacidén, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas compensatorias
sobre las microplaquetas para memorias dinamicas de acceso aleatorio
procedentes de Corea, WT/DS299/R, adoptado el 3 de agosto de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves
civiles, WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011
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Titulo abreviado
CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles

CE y determinados Estados
miembros - Grandes
aeronaves civiles (parrafo 5
del articulo 21 -

Estados Unidos)

Chile - Sistema de bandas de
precios (pdrrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

China - GOES

China - GOES

China - Tubos de altas
prestaciones (Japén) / China -
Tubos de altas prestaciones
(UE)

Corea - Determinado papel
(parrafo 5 del articulo 21 -
Indonesia)

Corea - Embarcaciones
comerciales

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano (upland)

Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Estados Unidos - Atin II
(México) (parrafo 5 del
articulo 21 - México)

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles,
WT/DS316/R, adoptado el 1° de junio de 2011, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS316/AB/R
Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados Estados
miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes aeronaves civiles -
Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS316/RW y Add.1, adoptado el 28 de mayo de 2018, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS316/AB/RW
Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas
de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas - Recurso de la
Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS207/RW, adoptado
el 22 de mayo de 2007, confirmado por el informe del Organo de Apelaciéon
WT/DS207/AB/RW
Informe del Organo de Apelacidén, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado
el 16 de noviembre de 2012
Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre
de 2012, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS414/AB/R
Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japén / China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unién Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015
Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia - Recurso de
Indonesia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS312/RW, adoptado
el 22 de octubre de 2007

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan al comercio de
embarcaciones comerciales, WT/DS273/R, adoptado el 11 de abril de 2005

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de diciembre
de 2014

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, WT/DS436/R 'y Add.1, adoptado
el 19 de diciembre de 2014, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS436/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al algodon
americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS267/RW y Corr.1, adoptado el 20 de junio de 2008, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS267/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atun y productos de atun - Recurso
de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS381/AB/RW y Add.1,
adoptado el 3 de diciembre de 2015
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Titulo abreviado
Estados Unidos - Camarones
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - Derechos
antidumping y compensatorios
(China)

Estados Unidos - EPO

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21
-CEII)

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Estados Unidos - Examenes
por extincion respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles

(2@ reclamacion) (parrafo 5
del articulo 21 - UE)

Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camardn - Recurso
de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS58/AB/RW, adoptado
el 21 de noviembre de 2001
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan a la
produccién y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/R, adoptado
el 24 de abril de 2012, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS406/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R,
WT/DS178/R, adoptado el 16 de mayo de 2001, modificado por el informe
del Organo de Apelacion WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/AB/R, adoptado el 25 de marzo de 2011

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios definitivos sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS379/R, adoptado el 25 de marzo de 2011, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS379/AB/R

Informes del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas prescripciones
en materia de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO), WT/DS384/R /
WT/DS386/R, adoptados el 23 de julio de 2012, modificados por los informes
del Organo de Apelaciéon WT/DS384/AB/R / WT/DS386/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero" - Segundo recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW2, adoptado
el 14 de marzo de 2006

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién de
los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes del Japén, WT/DS244/AB/R, adoptado
el 9 de enero de 2004

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincién de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS268/AB/RW, adoptado
el 11 de mayo de 2007

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS268/RW, adoptado el 11 de mayo de 2007,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS268/AB/RW
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero
de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
comercio de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion) - Recurso de la
Unién Europea al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS353/AB/RW vy
Add.1, adoptado el 11 de abril de 2019
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Titulo abreviado
Estados Unidos - Grandes
aeronaves civiles
(2@ reclamacion) (parrafo 5
del articulo 21 - UE)

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Estados Unidos - Juegos de
azar (parrafo 5 del articulo 21
- Antigua y Barbuda)

Estados Unidos - Lavadoras

Estados Unidos - Madera
blanda IV

Estados Unidos - Madera
blanda 1V

Estados Unidos - Madera
blanda 1V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos -
Mantenimiento de la
suspension

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(parrafo 5 del articulo 21 -
China)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de
las CE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Estados Unidos - OCTG
(Corea)

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al comercio
de grandes aeronaves civiles (segunda reclamacion) - Recurso de la Union
Europea al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS353/RW y Add.1,
adoptado el 11 de abril de 2019, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS353/AB/RW

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas - Recurso
de Antigua y Barbuda al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS285/RW,
adoptado el 22 de mayo de 2007

Informe del C)rgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda  procedente  del  Canada, WT/DS257/AB/R, adoptado
el 17 de febrero de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, WT/DS257/R, adoptado el 17 de febrero
de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS257/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS257/AB/RW, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacién definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente
del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién
de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas, WT/DS320/R y Add.1 a
Add.7, adoptado el 14 de noviembre de 2008, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS320/AB/R

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas en materia de
derechos compensatorios sobre determinados productos procedentes de
China, WT/DS437/AB/R, adoptado el 16 de enero de 2015

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos procedentes de China,
WT/DS437/R y Add.1, adoptado el 16 de enero de 2015, modificado por el
informe del Organo de Apelacion WT/DS437/AB/R

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
Recurso de China al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS437/RW vy
Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC
el 21 de marzo de 2018 [apelado por las partes]

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias que
afectan a determinados productos originarios de las Comunidades Europeas -
Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS212/RW, adoptado el 27 de septiembre de 2005

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas
a determinadas tuberias para perforacion petrolera procedentes de Corea,
WT/DS488/R y Add.1, adoptado el 12 de enero de 2018
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Informe del Grupo Especial, México - Medidas compensatorias definitivas sobre
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Informe del Grupo Especial, Unidn Europea - Medidas antidumping sobre las
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USITC, hot-rolled steel products from Argentina and South Africa,
investigation No. 701-TA-404 (Final) and investigation
Nos. 731-TA-898 and 905 (Final), Publication 3446 (USITC,
productos de acero laminado en caliente procedentes de la
Argentina y Sudafrica, investigacion N° 701-TA-404 (definitiva) e
investigaciones N° 731-TA-898 y 905 (definitivas), publicacién
N© 3446) (agosto de 2001)

Issues and decision memorandum, Final results of the
countervailing duty investigation, 66 ITADOC 49635 (Memorandum
sobre las cuestiones y la decision, resultados definitivos de la
investigacion en materia de derechos compensatorios,
66 ITADOC 49635) (28 de septiembre de 2001)

Tribunal Supremo, Tata Iron and Steel Co Limited v. Collector of
Central Excise, Jamshedpur (24 de octubre de 2002) 8, 338
Examen administrativo correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2004, respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario complementario
(2 de septiembre de 2005)
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review, 71 FR 1512 (Aviso de los resultados preliminares del
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71 FR 1512) (10 de enero de 2006)

Memorandum sobre las cuestiones y la decisidon, resultados
definitivos del examen administrativo (10 de mayo de 2006)

Examen administrativo correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2006, respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario del USDOC de fecha 16 de abril
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Respuesta de Essar Steel Limited al cuestionario complementario,
examen administrativo de 2006 (14 de noviembre de 2007)

Notice of preliminary results of countervailing duty administrative
review, 2006 AR, 73 FR 1578 (Aviso de los resultados preliminares
del examen administrativo en materia de derechos compensatorios,
examen administrativo de 2006, 73 FR 1578) (9 de enero de 2008)

Respuesta de Tata Iron and Steel Co Limited a los cuestionarios
complementarios de fecha 11 y 18 de enero de 2008 (8 de febrero
de 2008)

Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario,
examen administrativo de 2006 (8 de febrero de 2008)

Certificacion de la presentaciéon de documentos de verificacion y
correcciones de menor importancia (17 de marzo de 2008)
Memorandum sobre las cuestiones y la decision, resultados
definitivos del examen administrativo (7 de julio de 2008)

Respuesta de Essar Steel Limited al cuestionario complementario,
examen administrativo de 2007 (21 de noviembre de 2008)

Memorandum sobre las cuestiones y la decisidén, resultados
definitivos y revocacion parcial del examen administrativo (29 de
abril de 2009)
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Descripcion

USDOC, certain hot-rolled carbon steel flat products from India,
amended final results of countervailing duty administrative review
pursuant to court decision, 75 FR 80455 (USDOC, determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, resultados definitivos modificados del
examen administrativo de derechos compensatorios de
conformidad con la decisidn judicial, 75 FR 80455) (22 de diciembre
de 2010)

USDOC, certain hot-rolled carbon steel flat products from India,
amended final results of countervailing duty administrative review
pursuant to court decision, 76 FR 77775 (USDOC, determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, resultados definitivos modificados del
examen administrativo de derechos compensatorios de
conformidad con la decisién judicial, 76 FR 77775) (14 de diciembre
de 2011)

USDOC, Determinacién preliminar sobre otras cuestiones,
procedimiento en el virtud del articulo 129, medidas
compensatorias sobre determinados productos planos de acero al
carbono laminado en caliente procedentes de Ila India
(WTO/DS436) (18 de marzo de 2016)

USDOC, Escrito de argumentacion rechazado del Gobierno de la
India en el procedimiento en el virtud del articulo 129 sobre otras
cuestiones (28 de marzo de 2016)

USDOC, Escrito de argumentacion revisado del Gobierno de la India
en el procedimiento en el virtud del articulo 129 sobre otras
cuestiones (31 de marzo de 2016)

USITC, hot-rolled steel products from India, investigation
No. 701-TA-405 (Section 129 Consistency Determination),
Publication 4599 (USITC, productos de acero laminado en caliente
procedentes de la India, investigacion N° 701-TA-405
(Determinacién a efectos de compatibilidad formulada en el virtud
del articulo 129), publicacion N° 4599) (marzo de 2016)
Transcripcion de la audiencia de la Administracion de Comercio
Internacional del USDOC (8 de abril de 2016)

USDOC, Determinacion definitiva, procedimiento en el virtud del
articulo 129, medidas compensatorias sobre determinados
productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India (WTO/DS436) (14 de abril de 2016)

OSD, Acta de la reunién celebrada el 22 de junio de 2016,
WT/DSB/M/380 (26 de septiembre de 2016)
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OSD, Acta de la reuniéon celebrada el 26 de octubre de 2016,
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A. Hoda, "National Mineral Policy, report of the High Level
Committee" ("Politica minera nacional, informe del Comité de Alto
Nivel™), Gobierno de la India (diciembre de 2006)

Extracto de R. K. Dang (presidente), "Report of the Expert Group
on preferential grant of mining leases for iron-ore, manganese ore
and chromium ore" ("Informe del grupo de expertos sobre la
concesion preferencial de arrendamientos de extraccién respecto
de los minerales de hierro, de manganeso y de cromo")

Carta de fecha 23 de mayo de 2007 dirigida al Secretario Gutiérrez,
"Quinto examen administrativo de determinados productos planos
de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India",
Prueba documental 31, R.K. Dang (presidente), "Report of the
Expert Group on preferential grant of mining leases for iron-ore,
manganese ore and chromium ore" ("Informe del grupo de
expertos sobre la concesién preferencial de arrendamientos de
extraccion respecto de los minerales de hierro, de manganeso y de
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Memorandum de fecha 3 de enero de 2006 dirigido a
E.B. Greynolds, director de programas, "Verificacion de las
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Carta de fecha 23 de mayo de 2007 dirigida al Secretario Gutiérrez,
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Prueba documental 10: A. Hoda, "National Mineral Policy, report of
the High Level Committee" ("Politica minera nacional, informe del
Comité de Alto Nivel"), Gobierno de la India (diciembre de 2006)
Carta de fecha 20 de marzo de 2001 dirigida al Secretario Evans,
"investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India"

USDOC, certain hot-rolled carbon steel flat products from India,
Implementation of determinations under Section 129 of the
Uruguay Round Agreements Act, 81 Fed. Reg. 27,412 (USDOC,
determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India, aplicaciéon de las determinaciones
formuladas en el virtud del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay, 81 Fed. Reg. 27.412) (6 de mayo de 2016)
USITC, escrito del Gobierno de la India en el marco del articulo 129

Carta de fecha 23 de junio de 2016 dirigida por la Oficina del USTR
al USbDOC

Carta de fecha 28 de junio de 2016 del USDOC en respuesta a la
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Acuerdo SMC Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

acuerdos abarcados los Acuerdos de la OMC abarcados

CIT Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos

COMPAS sistema de analisis de las politicas comerciales

Convencién de Viena Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena,
23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF. 39/27

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Essar Essar Steel India Limited

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

ISPAT Ispat Industries Limited

JPC Joint Plant Committee

JSwW JSW Steel Limited

MML Mysore Minerals Limited

NMDC National Mineral Development Corporation

OoMC Qrganizacic’m Mundial del Comercio

0OSD Organo de Solucion de Diferencias
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URAA Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

usc Cédigo de los Estados Unidos

UsboC Departamento de Comercio de los Estados Unidos

USITC Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos

USTR Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion presentada por la India

1.1. La presente diferencia sobre el cumplimiento atafie a las alegaciones formuladas por la India
con respecto a las medidas de los Estados Unidos destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias (OSD) en el procedimiento inicial en el asunto
Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India.

1.2. El 5 de junio de 2017, la India solicitd la celebracién de consultas con los Estados Unidos de
conformidad con el parrafo 1 del Acuerdo entre la India y los Estados Unidos, de fecha 6 de mayo
de 2016, sobre el "Procedimiento acordado en virtud de los articulos 21 y 22 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD)".1

1.3. Las consultas se celebraron los dias 13 de julio y 4 de octubre de 2017. Esas consultas no
permitieron resolver la diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.4. El 29 de marzo de 2018, la India solicito el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 6 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el articulo XXIII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y el articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC), con el mandato uniforme.2 En su reunién
de 27 de abril de 2018, el OSD acordd remitir esta diferencia al Grupo Especial inicial de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

1.5. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la India en el documento
WT/DS436/18 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.3

1.6. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el 25 de mayo de 2018 se establecid
la composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Hugh McPhail

Miembros: Sr. Anthony Abad
Sr. Hanspeter Tschaeni

1.7. El Canada, China, Egipto, la Federacién de Rusia, el Japon y la Unién Europea notificaron su
interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.8. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopté su Procedimiento de trabajo* y su
calendario el 27 de junio de 2018. Posteriormente, el Grupo Especial revisé su calendario, el 24 de

septiembre de 2018 y el 14 de febrero de 2019.

1.9. El Grupo Especial celebré una reunion sustantiva con las partes los dias 30 y 31 de enero
de 2019. El 31 de enero de 2019 tuvo lugar una sesion con los terceros. El Grupo Especial dio

! Solicitud de celebracidén de consultas presentada por la India, WT/DS436/17 (solicitud de consultas de
la India).

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, WT/DS436/18 (solicitud de
establecimiento de la India).

3 Nota relativa a la constitucion del Grupo Especial, WT/DS436/19.

* Procedimiento de trabajo del Grupo Especial (anexo A-1).
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traslado de su informe provisional a las partes el 12 de julio de 2019. El Grupo Especial dio traslado
de su informe definitivo a las partes el 4 de octubre de 2019.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1. La presente diferencia sobre el cumplimiento atafie a la imposicidn por los Estados Unidos de
derechos compensatorios a las importaciones de determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India. La India ha impugnado las medidas que figuran a
continuacion, y las modificaciones, sustituciones, disposiciones de aplicacién (identificadas en la
solicitud de establecimiento de la India) o cualquier otra medida conexa que guarde relacién con

ellas:

a.

Investigacion inicial:

vi.

Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determination and Alignment of Final
Countervailing Determination With Final Antidumping Duty Determinations: Certain
Hot Rolled Carbon Steel Flat Products From India: 66 FR 20240-01, April 20, 2001.

Issues and Decision Memorandum - Final Results of the Countervailing Duty
Investigations: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products From India, 66 ITADOC
49635, September 21, 2001.

Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Certain Hot-Rolled Carbon Steel
Flat Products From India, 66 FR 49635-01, September 28, 2001.

iv. Injury Determination: Hot Rolled Steel Products from China, India, Indonesia,

Kazakhstan, Netherlands, Romania, South Africa, Taiwan, Thailand, and Ukraine, 701
TA-405-408 and 731-TA-899-904 and 906-908, Pub. 3468, United States International
Trade Commission (USITC), November 2001.

Amended Final Results of Countervailing Duty Orders: Certain Hot-Rolled Carbon Steel
Flat Products From India and Indonesia, 66 FR 60198-01, December 3, 2001.

Countervailing Duty Order in the Investigation: Certain Hot Rolled Carbon Steel Flat
Products from India, January 8, 2002.

Examen administrativo: Periodo objeto de examen comprendido entre el 20 de abril
de 2001 y el 31 de diciembre de 2002

Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India, 69 FR 907-01, January 7, 2004.

Issues and Decision Memorandum - Final Results of the Countervailing Duty
Investigation: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products From India, 69 ITADOC
26549, May 6, 2004.

Final Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled Carbon
Steel Flat Products from India, 69 FR 26549-01, May 13, 2004.

Examen administrativo: Periodo objeto de examen comprendido entre el 1° de enero
de 2004 y el 31 de diciembre de 2004

Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India, 71 FR 1512-01, January 10, 2006.

Issues and Decision Memorandum - Final Results of Administrative Review of the
Countervailing Duty Order: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India,
71 ITADOC 28665, May 10, 2006.

Final Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-rolled Carbon
Steel Flat Products from India, 71 FR 28665-01, May 17, 2006.
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Examen por extincion:

Issues and Decision Memorandum - Final Results of Expedited Sunset Reviews of the
Countervailing Duty Orders: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from
Argentina, India, Indonesia, South Africa, and Thailand, 71 ITADOC 70960,
December 7, 2006.

Final Results of the Expedited Five-Year (Sunset) Reviews of the Countervailing Duty
Orders: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from Argentina, India,
Indonesia, South Africa, and Thailand, 71 FR 70960-03, December 7, 2006.

Injury Determination - Hot Rolled Steel Products from China, India, Indonesia,
Kazakhstan, Argentina, Romania, South Africa, Taiwan, Thailand, and Ukraine,
701 TA 404-408 and 731-TA-898-902 and 904-908 (Review), Pub. 3956, USITC,
October 2007.

. Continuation of Antidumping Duty and Countervailing Duty Orders - Certain Hot-Rolled

Carbon Steel Flat Products from India, Indonesia, the People's Republic of China,
Taiwan, Thailand, and Ukraine, 72 FR 73316-03, December 27, 2007.

Examen administrativo: Periodo objeto de examen comprendido entre el 1° de enero
de 2006 y el 31 de diciembre de 2006

Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India, 73 FR 1578-02, January 9, 2008.

Issues and Decision Memorandum - Final Results of Countervailing Duty Administrative
Review: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products From India, 73 ITADOC 40295,
July 7, 2008.

Final Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled Carbon
Steel Flat Products From India, 73 FR 40295-02, July 14, 2008.

Examen administrativo: Periodo objeto de examen comprendido entre el 1° de enero
de 2007 y el 31 de diciembre de 2007

Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain
Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India, 73 FR 79791-01, December 30,
2008.

Issues and Decision Memorandum - Final Results of Countervailing Duty Administrative
Review: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India, 74 ITADOC 20923,
April 29, 2009.

Final Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled Carbon
Steel Flat Products from India, 74 FR 20923-01, May 6, 2009.

Examen administrativo: Periodo objeto de examen comprendido entre el 1° de enero
de 2008 y el 31 de diciembre de 2008

Preliminary Results of Countervailing Duty Administrative Review: Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India, 75 FR 1496-01, January 11, 2010.

Issues and Decision Memorandum - Final Results of Countervailing Duty Administrative
Review: Certain Hot Rolled Carbon Steel Flat Products from India, 75 ITADOC 43488,
July 19, 2010.

Final Results of Countervailing Duty Administrative Review - Certain Hot Rolled Carbon
Steel Flat Products from India, 75 FR 43488-01, July 26, 2010.
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En relaciéon con los procedimientos del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(USDOC):

vi.

vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India: Notice of Commencement
of Compliance Proceedings Pursuant to Section 129 of the Uruguay Round Agreements
Act (URAA), 80 FR 57336 dated September 23, 2015.

Section 129 Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot
Rolled Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436): Preliminary Determination
of Facts Available dated March 17, 2016.

Section 129 Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot
Rolled Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436): Preliminary Determination
on Other Issues dated March 18, 2016.

. Preliminary Determination - No Change: Section 129 Proceeding: United States -

Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from
India (WTO/DS436) dated April 21, 2016 (DS436-2004 and DS436-2007).

Calculations for Preliminary Determination: JSW Steel Limited (JSW) - Section 129
Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016
(DS436-2006).

Calculations for Preliminary Determination: Tata Iron and Steel Co. Limited (Tata) -
Section 129 Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-
Rolled Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016
(DS436-2008).

Final Determination - Section 129 Proceeding: United States - Countervailing Duty
Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436)
dated April 14, 2016.

Calculations for Final Determination: Essar Steel India Limited (Essar) — Section 129
Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016
(DS436-2006).

. Calculations for Final Determination: Essar Steel India Limited (Essar) — Section 129

Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016
(DS436-2007).

Calculations for Final Determination: Ispat Industries Limited (ISPAT) - Section 129
Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016 (DS436-
2006).

Calculations for Final Determination: JSW Steel Limited (JSW) - Section 129
Proceeding: United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled
Carbon Steel Flat Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016
(DS436-2006).

Calculations for Final Determination: Tata Steel Ltd. (Tata) - Section 129 Proceeding:
United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat
Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016 (DS436-2006).

Calculations for Final Determination: Tata Steel Ltd. (Tata) - Section 129 Proceeding:
United States - Countervailing Duty Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat
Products from India (WTO/DS436) dated April 21, 2016 (DS436-2008).
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xiv.Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India: Implementation of
Determinations Under Section 129 of the URAA, 81 FR 27412 dated May 6, 2016.

xv. Amended cash deposit instructions for certain hot-rolled carbon steel flat products from
India pursuant to the final determination under Section 129 (C-533-821) dated
May 13, 2016.

En relacién con los procedimientos de la USITC:

i. Carta dirigida por el Presidente de la USITC al Representante de los Estados Unidos
para las Cuestiones Comerciales Internacionales (USTR), de fecha 23 de octubre
de 2015.

ii. Hot-Rolled Steel Products from India; Scheduling of a Countervailing Duty Proceeding
Under the URAA, Investigation No. 701-TA-405 (Section 129 Consistency
Determination), USITC, 80 FR 75132, dated December 1, 2015.

iii. Hot-rolled Steel products from India, Investigation No. 701-TA-405 (Section 129
Consistency Determination), USITC, Publication 4599 dated March 7, 2016.

Otros:

i. Section 19 United States Code (USC) 1677 (7)(G)(iii) (articulo 19 del Cdédigo de los
Estados Unidos (USC) 1677 (7)(G)(iii)).>

ii. Organo de Solucién de Diferencias, Acta de la reunién celebrada el 21 de julio de 2016,
WT/DSB/M/383, de fecha 11 de octubre de 2016.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS

PARTES

3.1. La India solicita al Grupo Especial que constate lo siguiente:

a.

El hecho de que los Estados Unidos no hayan modificado o derogado Ia
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(iii)® es incompatible con la recomendacion hecha por
el OSD en esta diferencia y con los parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

La determinacién de los Estados Unidos con respecto a la existencia de una contribucién
financiera es incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

La determinacion de los Estados Unidos con respecto a la especificidad de facto de la
"venta de mineral de hierro de alta calidad por la [National Mineral Development
Corporation]", los "derechos de extraccion de mineral de hierro" y la "extraccion de
carbén" es incompatible con los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

El hecho de que los Estados Unidos no dieran aviso de la informacidén que exigian de la
India y rechazaran la informacion presentada voluntariamente por la India durante la
determinacién en el virtud del articulo 129 es incompatible con el parrafo 1 del articulo 12
del Acuerdo SMC.

El hecho de que los Estados Unidos no informaran a la India y a todas las partes
interesadas de los hechos esenciales considerados que servian de base para la decisién de
aplicar o no medidas definitivas es incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.

5 Esta es la formulacion utilizada por la India en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
Reconocemos que esta formulacidn contiene un error tipografico y que la referencia correcta es
"19 USC § 1677(7)(G)(i)(III)". Véase la seccion 7.9.2 infra.

6 Véase la nota 5 supra.
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f. La exclusion de i) puntos de referencia internos disponibles para el mineral de hierro; y
de ii) los precios de exportacion de la National Mineral Development Corporation (NMDC),
como puntos de referencia para determinar el beneficio conferido por los supuestos
programas titulados "venta de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC" y "derechos
de extraccidon de mineral de hierro", asi como la omision de explicar adecuadamente dicha
exclusién, es incompatible con la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

g. El mantenimiento de los derechos compensatorios con respecto al programa del Fondo de
Desarrollo del Acero (SDF) sin tener en cuenta los gastos en que incurre el prestatario
para obtener préstamos en el marco de ese programa es incompatible con la parte
introductoria y el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

h. El hecho de que los Estados Unidos no hayan considerado la existencia de una vinculacion,
relacion o fuerza explicativa entre las importaciones supuestamente subvencionadas vy el
precio de los productos similares nacionales es incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

i. El hecho de que los Estados Unidos no hayan examinado ni evaluado la existencia de una
vinculacién, relacion o fuerza explicativa entre las importaciones supuestamente
subvencionadas y el estado de la rama de produccidon nacional es incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

j. El examen errdneo de la relacion causal realizado por los Estados Unidos es incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

k. La supresion unilateral del tipo del derecho compensatorio convenido entre JSW y
el USDOC en los Resultados definitivos modificados del examen administrativo de
derechos compensatorios de conformidad con la decision judicial, 75 FR 80455 de fecha 22
de diciembre de 2010, y entre Tata y el USDOC en los Resultados definitivos modificados
del examen administrativo de derechos compensatorios de conformidad con la decision
judicial, 76 FR 77775 de fecha 14 de diciembre de 2011, es incompatible con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC.

I.  El mantenimiento de los derechos compensatorios con respecto a nuevos programas de
subvenciones de conformidad con la determinacion en el virtud del articulo 129 relativa a
los exdmenes administrativos de 2004, 2006, 2007 y 2008 es incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

m. La imposiciéon de derechos compensatorios con respecto a los programas "derechos de
extraccion de mineral de hierro" y "extraccidon de carbdn" es incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

n. Como consecuencia de las incompatibilidades mencionadas supra, las medidas son
incompatibles con el articulo 10 del Acuerdo SMC vy el articulo VI del GATT de 1994,

3.2. La India solicita al Grupo Especial que constate que los Estados Unidos no han cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

3.3. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que los Estados Unidos han
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD y que las medidas destinadas al cumplimiento
adoptadas por los Estados Unidos no son incompatibles con el Acuerdo SMC o el GATT de 1994.
Asimismo, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial rechace las alegaciones de la India en
sentido contrario.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES
4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo

Especial, de conformidad con el parrafo 23 del Procedimiento de trabajo por él adoptado (véanse los
anexos B-1vy B-2).
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5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Canada, China, Egipto, la Unién Europea y el Japdon estan reflejados en sus
respectivos resimenes, de conformidad con el parrafo 26 del Procedimiento de trabajo (véanse los
anexos C-1, C-2, C-3, C-4 y C-5).7

6 REEXAMEN INTERMEDIO

6.1. El 12 de julio de 2019, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 26 de julio de 2019, la India y los Estados Unidos presentaron por escrito sus peticiones de
reexamen. Ademas de su solicitud escrita, los Estados Unidos también pidieron al Grupo Especial
gue celebrara una reunion de reexamen intermedio con las partes, en particular con respecto a los
parrafos 7.305 a 7.319 del informe provisional. El 9 de agosto de 2019, la India y los Estados Unidos
presentaron observaciones sobre las solicitudes de reexamen de la otra parte con respecto a los
"aspectos concretos del informe provisional" acerca de los cuales no se solicitd una reunion de
reexamen. El 19 de agosto de 2019, el Grupo Especial celebrd una reunion de reexamen intermedio
con las partes con respecto a los "aspectos concretos del informe provisional respecto de los cuales
los Estados Unidos habian solicitado la reunidén. El mismo dia, la India solicité la oportunidad de
presentar observaciones escritas en respuesta a la declaracion oral de los Estados Unidos en la
reunion de reexamen intermedio.® En su respuesta, de fecha 20 de agosto de 2019, los Estados
Unidos solicitaron que el Grupo Especial rechazara la solicitud de la India o, subsidiariamente, que
permitiera a los Estados Unidos formular observaciones sobre las observaciones de la India.® El 21 de
agosto de 2019, el Grupo Especial informo6 a las partes de su decision de permitirles formular
observaciones escritas adicionales. La India presentd sus observaciones escritas el 26 de agosto
de 2019; los Estados Unidos presentaron sus observaciones el 29 de agosto de 2019. Las solicitudes
formuladas en la etapa de reexamen intermedio, asi como el examen de dichas solicitudes por el
Grupo Especial y su resolucion de las mismas, figuran en el anexo A-3.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de examen
y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucién de diferencias de la OMC
sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Estd generalmente aceptado
gue los principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados constituyen tales normas usuales.t0

7.1.2 Norma de examen

7.2. En términos generales, los grupos especiales estan obligados por la norma de examen
establecida en el articulo 11 del ESD, que, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacidn objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos.

7.3. El érgano de Apelacion ha afirmado que la "evaluacion objetiva" que ha de realizar un grupo
especial que examine la determinacion de una autoridad investigadora ha de basarse en un examen

7 En una comunicacion de fecha 13 de marzo de 2019, el Grupo Especial informé a los terceros de que
utilizaria la comunicacion de Egipto en calidad de tercero y la declaracion de China en calidad de tercero como
resiumenes, de conformidad con el parrafo 26 del Procedimiento de trabajo. El 7 de marzo de 2019, la
Federacion de Rusia indicd que no presentaria un resumen, y observamos que la Federacion de Rusia no
presentd una comunicacion en calidad de tercero ni formuld una declaracion en calidad de tercero.

8 Carta de la India al Grupo Especial, de fecha 19 de agosto de 2019.

° Carta de los Estados Unidos al Grupo Especial, de fecha 20 de agosto de 2019.

10 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, paginas 19-20; y Japdn - Bebidas
alcohdlicas II, paginas 13-14, seccion D.
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de si el organismo presentd una explicacion razonada y adecuada: a) del modo en que las pruebas
que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y b) del modo en que
esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacién general.!!

7.4. El Organo de Apelacion ha declarado también que un grupo especial que examine la
determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de las pruebas
ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias. Al mismo tiempo,
un grupo especial no debe aceptar sin mas las conclusiones de la autoridad investigadora. El examen
de esas conclusiones por un grupo especial debe realizarse "a fondo" y ser "critico y penetrante".12

7.5. Los grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso la autoridad en
el curso de la investigacion, y deben tener en cuenta todas las pruebas asi presentadas por las
partes en la diferencia.’®> A este respecto, un grupo especial puede tener que responder a las
alegaciones de un reclamante relativas a la importancia de pruebas obrantes en el expediente a las
que la autoridad investigadora supuestamente hizo caso omiso o no concedi6 peso suficiente, o de
las cuales extrajo conclusiones incorrectas, o a alegaciones de que no habia pruebas en el expediente
que hubieran podido justificar su conclusion.* El hecho de que una autoridad investigadora no haya
citado cada uno de los elementos de prueba obrantes en el expediente que refute -o justifique- estos
tipos de alegaciones no significa que un grupo especial no pueda analizar dichas pruebas para
comprobar la veracidad de tales alegaciones. El examen por un grupo especial de las pruebas
obrantes en el expediente con el objeto de establecer la veracidad de tales alegaciones, y determinar
asi si el reclamante ha demostrado suficientemente que las conclusiones de la autoridad no fueron
razonadas y adecuadas, no equivale a un examen de novo de las pruebas obrantes en el
expediente.l>

7.6. Andlogamente, el examen por un grupo especial de si las conclusiones de una autoridad
investigadora fueron razonadas y adecuadas no estd necesariamente limitado a los elementos de
prueba en los que se basd expresamente la autoridad en su establecimiento y evaluacion de los
hechos para llegar a una conclusién determinada.'® En cambio, un grupo especial también puede
tomar en consideracion otros elementos de prueba que obraban en el expediente y que estan
relacionados con la explicacion ofrecida por la autoridad investigadora en su determinacion. Ello se
desprende del principio de que las autoridades investigadoras no estan obligadas a citar o analizar
todos los elementos de prueba que obren en el expediente y que sirvan de apoyo respecto de cada
uno de los hechos mencionados en la determinacion definitiva.l” No obstante, habida cuenta de que
el examen del grupo especial no puede ser un examen de novo, las racionalizaciones ex post que no
estén vinculadas con la explicacion ofrecida por la autoridad investigadora -aunque estén
fundamentadas en pruebas obrantes en el expediente- no pueden conformar la base de una
constatacion del grupo especial de que la conclusién de la autoridad era razonada y adecuada. '8

7.7. Asimismo, sefalamos que no todo error cometido o toda conclusién cuestionable extraida por
una autoridad investigadora en el trato que haya dado a un elemento de prueba determinado
alcanzara necesariamente el grado de infraccién de una obligacién de los Acuerdos de la OMC.
Mas bien, la evaluacidn por un grupo especial de si la explicacién de una autoridad investigadora es

11 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.

12 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada) parrafo 93; y Estados Unidos - Cordero, parrafos 106-107.

13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

4 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

15> Informe del Organo de Apelacidn, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

16 Informe del Qrgano de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafos 117-119.

17 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 164.

18 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cordero, parrafos 153-161. Véanse también los
informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 326; y
Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 97; y los informes de los
Grupos Especiales, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.27; y Argentina - Derechos antidumping sobre
los pollos, parrafo 7.48.
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"razonada y adecuada" exige una evaluacion de la totalidad de las pruebas en que se haya basado
la autoridad investigadora para justificar su razonamiento sobre una cuestién determinada.!®

7.1.3 Carga de la prueba

7.8. Los principios generales aplicables a la atribucién de la carga de la prueba en la solucion de
diferencias de la OMC disponen que la parte que alega una infraccion de una disposicidn de un
Acuerdo de la OMC debe afirmar y probar su alegacion.2® Por consiguiente, la obligacion de
demostrar que las medidas impugnadas son incompatibles con los Acuerdos de la OMC recae sobre
la India. En el contexto del procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21, esto incluye la
demostracién de que los Estados Unidos no adoptaron medidas para cumplir la recomendacién
formulada por el OSD en la diferencia inicial o, si las adoptaron, de que dichas medidas no son
compatibles con los Acuerdos de la OMC. La parte reclamante cumplird la carga de la prueba al
establecer una acreditacion prima facie, a saber, aquella que requiere, a falta de una refutacion
efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestién de derecho, se pronuncie
en favor del reclamante.?! En términos generales, la carga de demostrar un hecho recae sobre la
parte que lo afirma.??

7.1.4 El ambito de aplicacion del procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD

7.9. En la presente diferencia, los Estados Unidos objetan que varias alegaciones de la India no
estan comprendidas en el ambito de aplicacion del procedimiento sobre el cumplimiento previsto en
el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Por consiguiente, ofrecemos un resumen de los principios
generales que rigen el ambito de aplicacion del procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD pertinentes para la presente diferencia, y abordamos, a la luz de
estos principios generales, cada una de las objeciones especificas de los Estados Unidos cuando se
vayan planteando en las secciones posteriores.

7.10. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas medidas con
un acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencién, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto.?3

7.11. Los grupos especiales y el Organo de Apelacién han explicado que la finalidad del parrafo 5
del articulo 21 es proporcionar un procedimiento acelerado para determinar si un Miembro ha
aplicado debidamente las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia.?* El Organo de
Apelacién ha dejado claro que, a diferencia del procedimiento del grupo especial inicial, los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 "no tienen por objeto cualquier medida".?> El mandato
de un grupo especial establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21 esta limitado a un examen
de las "medidas 'destinadas a cumplir' las recomendaciones y resoluciones" del OSD.2¢ Estas son
aquellas "medidas adoptadas o que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD".2” Por lo tanto, el ambito de aplicacion de un
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 depende de: a) la existencia de recomendaciones y

19 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Japén - DRAM (Corea), parrafos 133 y 134.
Véase también el informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.359.

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19.

2! Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

3 Sin cursivas en el original.

24 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 98; e
informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 7.74; y Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina), parrafo 7.135.

25 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 36.
(las cursivas figuran en el original)

26 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 199. .

27 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 36.
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resoluciones del OSD pertinentes; y b) la existencia (o no) de medidas destinadas a cumplir esas
recomendaciones y resoluciones.

7.12. El alcance de la jurisdiccién de un grupo especial con respecto a qué medidas y alegaciones
puede examinar en un procedimiento sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21
ha sido abordado por varios grupos especiales y el Organo de Apelacion, y de estas decisiones han
aflorado varios principios fundamentales, que también son pertinentes para el asunto que nos ocupa.
Por una parte, en aras de asegurar la pronta y completa verificacion del cumplimiento y las debidas
garantias procesales del reclamante, ahora se acepta que nada de lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 21 limita el alcance del mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento al examen de
solo determinadas alegaciones en relacion con una medida destinada al cumplimiento o con
determinados aspectos de esta. En otras palabras, una medida destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD es una "medida nueva y distinta" que debe ser examinada
en su totalidad, y un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 debe, en principio, examinar todas
las alegaciones de incompatibilidad relativas a la nueva medida, incluidas las alegaciones que sean
nuevas y distintas de las formuladas en el procedimiento inicial.28 Por lo tanto, un reclamante puede
impugnar todos los aspectos de una nueva medida destinada al cumplimiento, no solo los aspectos
relacionados con cuestiones abarcadas por el procedimiento inicial.?°

7.13. Por otra parte, un procedimiento de grupo especial sobre el cumplimiento no es una
oportunidad para "volver a plantear" cuestiones que ya se abordaron, o que se podian haber
abordado, en el procedimiento inicial.3° El Organo de Apelacion ha concluido que, en el contexto de
un procedimiento sobre el cumplimiento, se puede impedir a un reclamante que plantee la misma
alegacidn sobre un aspecto de la medida del demandado que no ha cambiado desde la diferencia
inicial.3! Estamos de acuerdo con la conclusién del Organo de Apelacion y la adoptamos como propia
en el procedimiento actual. Un aspecto no modificado de la medida inicial que el demandado no tuvo
gue cambiar, y no cambio, al cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no debe, por
tanto, poder impugnarse en un procedimiento sobre el cumplimiento.32 Esta limitacidn es pertinente
para dos circunstancias de particular importancia en la presente diferencia.

7.14. En primer lugar, esta limitacion se aplica cuando un reclamante pudo haber impugnado la
medida no modificada (o un aspecto no modificado de esta) en el procedimiento inicial pero opto
por no hacerlo.33 Por definicidon, una alegacion que un reclamante pudo haber formulado en el
procedimiento inicial -pero no formuld- estara relacionada con una cuestidn que no dio lugar a
recomendaciones y resoluciones del OSD. Dicha alegacién, por lo tanto, no entrafiaria una "medida
destinada a cumplir" recomendaciones y resoluciones del OSD que se pueda impugnar en un
procedimiento sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.34 No obstante,
un reclamante puede plantear una alegacién nueva en un procedimiento sobre el cumplimiento que
podria haber planteado en el procedimiento inicial -pero no planteé- si la alegacion se refiere a un

28 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camarones (pérrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafos 86-87; Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 40-42; y CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 79.

29 VVéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, CE - Banano III (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador), parrafos 6.8-6.10.

30 Informes del Organo de Apelacidn, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96;
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 210; e informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (parrafo 5 del articulo 21 - UE),
parrafo 7.35. .

31 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (pdrrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 88-89. .

32 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (pdrrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 88-89. .

33 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 5 del articulo 21 -
México), parrafo 5.8 (donde se citan los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 211; y Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)
(parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 424). Véanse la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafos 22-23 y nota 9; y la segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 213-214.

34 Ademas, puesto que dicha alegacion no se formuld en el procedimiento inicial, su inclusion en el
procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 ampliaria el alcance de la
diferencia entre las partes de una manera que no esta prevista en dicha disposicién, que en cambio se refiere
Unicamente al cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en la diferencia
inicial. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion) (parrafo 5 del
articulo 21 - UE), parrafo 7.434).
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aspecto que forma parte integrante de las medidas adoptadas por la autoridad investigadora para
cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD.35 Por tanto, la posibilidad de impugnar por
primera vez un elemento de la medida en litigio en el procedimiento sobre el cumplimiento, aunque
ese elemento no se haya modificado, depende de la "cuestidn esencial" de si dicho elemento forma
"parte integrante de la medida destinada a cumplir".36

7.15. En segundo lugar, esta limitacién se aplica cuando una cuestion se ha decidido en cuanto al
fondo contra el reclamante en el procedimiento inicial, por ejemplo, cuando el reclamante impugné
la medida no modificada (o un aspecto de esta) en el procedimiento inicial pero no establecié una
presuncion prima facie.3’ De otro modo, un reclamante podria utilizar el procedimiento del parrafo 5
del articulo 21 como una "segunda oportunidad" para volver a presentar una alegacion que ya ha
sido objeto de una decisidon en cuanto al fondo en un informe adoptado.3® Sin embargo, el Organo
de Apelacion ha tratado de modo diferente los asuntos en que las alegaciones contra aspectos de
una medida no fueron objeto de una decision en cuanto al fondo en el procedimiento inicial. Esto es
asi porque esas alegaciones, pese a haber sido planteadas en el procedimiento inicial, no estan
abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a ese procedimiento.3°®
En consecuencia, el Organo de Apelacién ha tomado en consideracion, en procedimientos sobre el
cumplimiento, determinadas alegaciones que se habian planteado en el procedimiento inicial pero
sobre las que no se habia adoptado ninguna decisién en cuanto al fondo.4% Cabe mencionar, a modo
de ejemplo, los casos en que el Organo de Apelacién ha revocado las constataciones de un grupo
especial pero no ha podido completar el analisis juridico.*! Del mismo modo, el Organo de Apelacion
ha permitido que vuelvan a plantearse alegaciones, en procedimientos sobre el cumplimiento, en
aquellos casos en que la aplicacion del principio de economia procesal haya tenido como resultado
gue una alegacion planteada en el procedimiento inicial siga sin resolverse, al no haberse adoptado
una decision sobre el fondo.42 Por lo tanto, el procedimiento sobre el cumplimiento no puede
utilizarse para "volver a plantear" cuestiones que fueron objeto de una decisidon en cuanto al fondo
en el procedimiento inicial.#3 Sin embargo, las alegaciones contra aspectos de una medida sobre las
que no se haya adoptado una decisidon en cuanto al fondo en el procedimiento inicial no estan
abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD vy, por lo tanto, pueden reiterarse en un
procedimiento sobre el cumplimiento.44

7.2 Organismo publico: alegaciones de la India al amparo del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC

7.2.1 Introduccion
7.16. La India solicita al Grupo Especial que constate que la determinacion del USDOC relativa a la

existencia de una "contribucién financiera" mediante el suministro de mineral de hierro de alta
calidad por la National Mineral Development Corporation (NMDC) por una remuneracion inferior a la

35 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafos 432-433,

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun II (México) (parrafo 5 del articulo 21 -
México), parrafo 5.8 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero
(CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 434).

37 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 23; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafo 9. .

38 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.19; Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21
- CE), parrafo 427; y Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (pdrrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 210. El Organo de Apelacién ha constatado que lo anterior se aplica asimismo en los casos en que un
reclamante no haya hecho una acreditacidon prima facie. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96).

39 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 424.

40 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.20.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 210.

42 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 148.

43 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.21.

44 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.21.
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adecuada es incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC debido a una serie
de errores en su determinacion de que la NMDC constituye un "organismo publico". Estos supuestos
errores son los siguientes. En primer lugar, la India sostiene que el USDOC incurrié en error al
identificar la supuesta "funcién gubernamental" llevada a cabo por la NMDC.4> En segundo lugar, la
India sostiene que el USDOC incurrid en error en el trato que dio a las pruebas relativas a la
denominada "condicién de Miniratna" de la NMDC, segun la cual la NMDC supuestamente opera de
manera auténoma sobre la base de principios comerciales.*® En tercer lugar, la India sostiene que
el USDOC incurrid en error en sus constataciones relativas a las restricciones a la exportacion
aplicadas a la NMDC y la importancia de estas para la determinaciéon de la condicién de "organismo
publico".4” Por ultimo, la India sostiene que el USDOC formuld la constatacidn factica incorrecta de
que los consejeros de la NMDC nombrados por el Gobierno de la India celebran negociaciones sobre
los precios para la venta de mineral de hierro.4® Estas son alegaciones de error en gran medida
independientes que se refieren a aspectos individuales de la determinacién de la condicién de
"organismo publico" formulada por el USDOC. Los Estados Unidos afirman que, al considerarla en
su conjunto, el Grupo Especial debe constatar que la determinacion de la condiciéon de "organismo
publico" formulada por el USDOC es "razonada y adecuada", y que la India no ha establecido que
las conclusiones a las que llegd el USDOC fueran tales que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial no podria haberlas alcanzado".#?

7.17. Comenzamos nuestra evaluacion de estas alegaciones de error exponiendo el criterio juridico
aplicable a las determinaciones de la condicién de "organismo publico". Después, ofrecemos una
vision general de los antecedentes juridicos y en materia de prueba relativos a la constatacion
del USDOC de que la NMDC constituye un "organismo publico", es decir, las pruebas y las inferencias
que el USDOC acepto y rechazd, y el criterio juridico que aplicéd. Resulta util examinar integramente
estos antecedentes al principio de nuestra evaluacion, habida cuenta de que las alegaciones de error
de la India se refieren a aspectos separados y distintos de la determinacion de la condicidén de
"organismo publico" formulada por el USDOC. A continuacion, exponemos nuestra evaluacidon de
cada una de las alegaciones de error formuladas por la India con respecto a la determinacion de la
condicidn de "organismo publico" formulada por el USDOC.

7.2.2 El criterio juridico y probatorio aplicable a la indagacién sobre la condicién de
organismo publico

7.18. El parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC dispone que se considerard que existe
subvencion cuando haya una contribucién financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico
en el territorio de un Miembro. El comportamiento concreto del gobierno o del organismo publico
debe estar comprendido en cualquiera de los incisos i) a iii) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 o, de
conformidad con el inciso iv), un gobierno o un organismo publico puede realizar pagos a un
mecanismo de financiacién, o encomendar a una entidad privada una o varias de las funciones
descritas en los incisos i) a iii), u ordenarle que las lleve a cabo.>?

7.19. El Organo de Apelacién ha explicado que un organismo publico en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 "debe ser una entidad que posee o ejerce facultades gubernamentales,
0 que debe estar dotado de ellas".5! Al evaluar si una entidad es un organismo publico, es pertinente
indagar si "una entidad esta facultada para ejercer funciones gubernamentales".>2 El Organo de
Apelacién ha explicado ademas que "[s]i una entidad actia como un organismo publico es algo que
se debe determinar sobre la base de [las circunstancias que concurren en] cada caso, dando la

45 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 80-82; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafos 88-92.

46 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 71-74; segunda comunicacién escrita de la India,
parrafos 85-87; y respuesta de la India a la pregunta 11 del Grupo Especial.

47 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 75 b), 75 c) y 78; y segunda comunicacion escrita
de la India, parrafos 99-102.

48 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 75 a) y 77; y segunda comunicacién escrita de la
India, parrafos 94-98.

4 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 151-152, 164-167, 171, 176-177, 186
y 192; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 80-84, 94, 96, 105, 112y 115-116.

50 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 284.

5t Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317.

52 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.
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debida consideracion a las caracteristicas y funciones fundamentales de la entidad de que se trate,
su relacién con el gobierno y el entorno normativo y econémico reinante en el pais en que opera la
entidad objeto de investigacion".>3 Ademas, "del mismo modo que no hay dos gobiernos
exactamente iguales, los contornos y las caracteristicas precisos de un organismo publico variaran
necesariamente de una entidad a otra, de un Estado a otro, y de un asunto a otro".>4 Consideramos
gue el razonamiento del Organo de Apelacién es convincente, y nos guiaremos por él en nuestra
propia evaluacion objetiva del asunto.

7.20. Para demostrar que un gobierno ha conferido facultades a una determinada entidad pueden
ser pertinentes diferentes tipos de pruebas, como, por ejemplo, cuando una ley u otro instrumento
juridico otorga expresamente facultades a una entidad.>®> En ausencia de una delegacion legal
expresa de facultades gubernamentales, las pruebas de que una entidad ejerce, de hecho, funciones
gubernamentales pueden constituir una prueba de que la entidad en cuestidon posee o se le han
otorgado facultades gubernamentales, en particular cuando esas pruebas indican la existencia de
una practica sostenida y sistematica.>®

7.21. El Organo de Apelacién también ha sefialado que "las pruebas de que un gobierno ejerce un
control significativo sobre una entidad y sobre su comportamiento pueden constituir, en
determinadas circunstancias, prueba de que la entidad en cuestidn posee facultades
gubernamentales y actia en ejercicio de dichas facultades para llevar a cabo funciones
gubernamentales".>” No obstante, el Organo de Apelacidon ha advertido que "la propiedad o el control
de una entidad por un gobierno, sin mas, no es suficiente para establecer que la entidad es un
organismo publico".’® En cambio, "cuando las pruebas demuestran que hay multiples indicios
formales del control ejercido por el gobierno, y también hay pruebas de que ese control se ejerce
de manera significativa, esas pruebas pueden permitir deducir que la entidad en cuestién ejerce
facultades gubernamentales".>®

7.22. En el procedimiento inicial de la presente diferencia, el C')rgano de Apelacién arrojé nueva luz
sobre su interpretacidon de la expresion "organismo publico" y el criterio probatorio para determinar
la existencia de "control significativo", en su explicacion de cémo el Grupo Especial incurrié en error:

[E]l Grupo Especial incurrié en error en su interpretacidon sustantiva del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 al dar a la expresidn "organismo publico" el sentido de cualquier entidad
"significativamente controlada" por un gobierno. ...

... el Grupo Especial no analizd, en nuestra opinidn, la cuestién de si el Gobierno de la
India ejercia de hecho un control sobre la NMDC y su comportamiento. Tampoco evalud
si el USDOC habia establecido adecuadamente que la NMDC "posee o ejerce facultades
gubernamentales, 0 que debe estar dotada de ellas" y, en consecuencia, es un
organismo publico. ...

53 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.29. Véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 317 ("[|]Jos grupos especiales o las autoridades investigadoras que deben abordar la cuestion
de si un comportamiento comprendido en el ambito del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 es el de un organismo
publico solo podran solucionarla mediante una evaluacién adecuada de las caracteristicas esenciales de la
entidad en cuestion, y de su relacién con el gobierno en sentido estricto").

54 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 317. ]

55 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10.

56 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.

57 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318; y Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10.

58 Informe del ér'gano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.10. Véase
también el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 318 ("[s]ubrayamos, no obstante, que aparte de una delegacion expresa de facultades en un
instrumento juridico, no es probable que la existencia de meros vinculos formales entre una entidad y el
gobierno en sentido estricto sea suficiente para establecer la requerida existencia de posesion de facultades
gubernamentales").

59 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 318.
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El Grupo Especial examind algunos indicios de control por el Gobierno de la India (como
su participacién en el capital y en la seleccidon de consejeros), pero no se ocupdé de la
cuestion de si habia pruebas de que la NMDC estuviera llevando a cabo funciones
gubernamentales en nombre del Gobierno de la India.®%

A la vista de estas observaciones, reconocemos que no es suficiente que una autoridad investigadora
demuestre que un gobierno ejerce un "control significativo" sobre una entidad a los efectos de
constatar la condicién de "organismo publico". En cambio, también debe demostrarse que la entidad
lleva a cabo una funcién gubernamental, de modo que esta dotada de facultades gubernamentales
o posee o ejerce dichas facultades.®! Estas determinaciones deben formularse necesariamente caso
por caso.%? Por lo que respecta al proceso para identificar las "funciones gubernamentales",
coincidimos con el Organo de Apelacién en que "puede ser pertinente examinar 'la cuestidn de si las
funciones o el comportamiento son de un tipo que se considera habitualmente gubernamental en el
ordenamiento juridico del Miembro de que se trate', asi como "la clasificacion y las funciones de las
entidades de los Miembros de la OMC en general".%3

7.23. Otra cuestion de interpretacion que se ha planteado en la presente diferencia hace referencia
a la importancia de que una entidad actlie de manera auténoma, o de forma comercial, para el
criterio probatorio de la existencia de "control significativo" y para el criterio juridico de la condicion
de "organismo publico" en general. Las pruebas sobre la autonomia de una entidad respecto de un
gobierno pueden arrojar luz sobre su relacion, pero no impiden ipso facto que la entidad constituya
un "organismo publico". En cambio, como se acaba de mencionar, la "delegacion legal" -esto es, la
capacidad delegada de operar de manera auténoma— es una forma de probar la condicion de
"organismo publico".%4 En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion considerd que el hecho de
que el USDOC no "analiz[ara]" las "pruebas obrantes en el expediente relativas al estatus de ...
Miniratna" -segun el cual supuestamente se concedia a la NMDC una "mayor autonomia"®>-
constituyd un error, porque tales pruebas “podrl'an haber sido pertinentes" para la cuestion de la
existencia de control significativo.®® A juicio del Organo de Apelacion, el hecho de no analizar dichas
pruebas reflejaba la aplicaciéon por el USDOC de un criterio juridico incorrecto.6? El Organo de
Apelacion no indicd que estas pruebas serian necesariamente decisivas para una constatacion
positiva o negativa de la condicidon de "organismo publico". Por lo tanto, no aceptamos que el hecho
de que una entidad actlie de manera auténoma impida necesariamente que esta constituya un

60 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.36, 4.37
y 4.42 (las cursivas figuran en el original). Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafos 7.73, 7.80 y 7.89, y nota 261.

81 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.52. Esto
también refleja la interpretacion que hace el USDOC de la resolucion del OSD en la medida en que se guio por
la cuestidn de si la NMDC llevaba a cabo una funcidon gubernamental y si el Gobierno de la India ejercia un
control significativo sobre la NMDC para demostrar que se trataba de un "organismo publico". (Determinacion
preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 7; y Determinacién definitiva (Prueba documental IND-60),
pagina 19). Al parecer el Organo de Apelacion responde a la declaracién formulada por el Grupo Especial en el
procedimiento inicial de que "[c]onsideramos que la determinacién del USDOC, cuando se analiza teniendo en
cuenta las pruebas obrantes en el expediente antes mencionadas, constituyd efectivamente una determinacion
de que la NMDC se encontraba sometida al 'control significativo' del Gobierno de la India" y que "[a]l haber
adoptado esta tesis, no necesitamos examinar y no examinamos los argumentos de los Estados Unidos
relativos a la pertinencia del ordenamiento juridico de la India (y el desempeno de funciones gubernamentales)
para este asunto". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.89 y
nota 261 (no se reproducen las notas de pie de pagina)).

62 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.29 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 317).

63 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.9 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 297).

%4 Esto es, si la delegacion entrafia que un gobierno dota a una entidad de facultades para llevar a cabo
una funciéon gubernamental.

65 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.40.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.54.

67 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), pérrafos 4.41, 4.44,
4.52 y 4.54,
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"organismo publico".8 Al contrario, la delegacion de autonomia a una entidad por un gobierno podria
indicar en algunas circunstancias que esta constituye un "organismo publico".

7.24. Ademas, no aceptamos que el hecho de que una entidad actie de forma comercial le impida
ser un "organismo publico".%? El Acuerdo SMC incluye disposiciones relativas al analisis del beneficio
que contemplan explicitamente la posibilidad de que las entidades regidas por el Acuerdo SMC
(incluidos los "organismos publicos") puedan estar operando sobre la base de principios
comerciales.”’® No obstante, esto no significa que la cuestion de si una entidad actla de forma
comercial -0 no comercial- no sea pertinente para el analisis de la condicion de "organismo
publico".”t Por ejemplo, si la practica de una entidad no es obtener el maximo beneficio, o si
estructuralmente la entidad no puede actuar con miras a obtener el maximo beneficio, esto podria
corroborar otras pruebas a partir de las cuales se puede deducir que la entidad lleva a cabo una
funcion gubernamental.”?2 Mas allda de esto, a falta de una orientacion directa en el texto del
Acuerdo SMC sobre la funcidon que desempefia un comportamiento comercial o no comercial a la
hora de identificar un "organismo publico", no seria prudente fijar normas rigidas sobre como deben
tratarse las pruebas relativas a ese comportamiento en una determinacion de la condicion de
"organismo publico" dada. Mas bien, corresponde a la autoridad investigadora determinar la funcién
y el valor probatorio adecuados de los elementos de prueba relativos al comportamiento comercial
o0 no comercial en un caso determinado, y justificar sus constataciones sobre dichas pruebas
mediante una explicacion razonada y adecuada.

7.25. Realizamos una observacion mas en relacion con el criterio probatorio para determinar la
existencia de "control significativo" y para cumplir el criterio juridico de las determinaciones de la
condicion de "organismo publico" en general. La interpretacion de cualquier disposicion del
Acuerdo SMC no debe alterar la capacidad de la autoridad investigadora de formular una
determinacion negativa o positiva. Una interpretacion juridica que imponga a la autoridad
investigadora una carga probatoria que sea imposible de cumplir en la practica no estaria en
consonancia con el texto y la estructura del Acuerdo SMC.73 Ademas, un criterio probatorio para

%8 En la medida en que este es el argumento de la India, lo rechazamos. (Respuesta de la India a las
preguntas 5y 11 del Grupo Especial).

% En la medida en que este es el argumento de la India, lo rechazamos. (Segunda comunicacion escrita
de la India, parrafos 88-89; y respuesta de la India a las preguntas 5 y 11 del Grupo Especial).

70 En el apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC se presupone que los préstamos realizados por
organismos publicos podrian ser lo mismo que "préstamos comerciales comparables", y, analogamente, en el
apartado d) del articulo 14 se presupone que el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por un
organismo publico podria reflejar las condiciones reinantes en el mercado. Si las entidades que operan sobre la
base de principios comerciales se excluyeran por completo del ambito de la condicion de "organismo publico",
estas disposiciones serian redundantes, al menos en la medida en que se refieren a la determinacién de si se
ha otorgado un beneficio. (Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, parrafo 157; e informe del
Grupo Especial, Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.48).

7t En la medida en que este es el argumento de los Estados Unidos y del Japodn, lo rechazamos.
(Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial; y respuesta del Japon en calidad de
tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 6).

72 \Jéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafos 350 y 355. En una referencia analoga al parrafo 1 a) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, véase el informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas
para DRAM, parrafo 7.105. Sin embargo, hacemos hincapié en que no debe darse una importancia indebida a
casos concretos de comportamientos o acciones de la entidad (sean de caracter comercial o no). Mas bien, la
indagacion se centra en la entidad y, en consecuencia, las pruebas relativas a su comportamiento (sea de
caracter comercial o no) son pertinentes solo si arrojan luz sobre las caracteristicas de la propia entidad.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafos 7.28 y 7.36). A este respecto, estamos de acuerdo con la respuesta de la India a la
pregunta 14 del Grupo Especial; la respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo
Especial, parrafo 1; la respuesta de China en calidad de tercero a las preguntas 1 y 2 del Grupo Especial,
parrafos 5-7; y la respuesta de la Unidén Europea en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial,
parrafo 18. Ademas, sefialamos que, al evitar que se dé una importancia indebida a determinadas
transacciones, se elude la preocupacion de que el analisis del beneficio sea subsumido por el analisis de la
condicidn de organismo publico.

73 Parrafo 12 del articulo 12 del Acuerdo SMC: "[e]l procedimiento establecido supra no tiene por objeto
impedir a las autoridades de ninglin Miembro proceder con prontitud a la iniciacion de una investigaciéon o a la
formulacion de determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, ni impedirles aplicar medidas
provisionales o definitivas, de conformidad con las disposiciones pertinentes del presente Acuerdo".

El parrafo 7 del articulo 12 crea un mecanismo para que las autoridades investigadoras lleven a cabo una
investigacion y formulen determinaciones preliminares y definitivas (positivas o negativas) "[e]n los casos en
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demostrar la condicién de "organismo publico" que diferencie, en la practica, entre Miembros cuyos
gobiernos tienden a controlar sus entidades mediante métodos formales y documentados
publicamente y Miembros que tienden a controlar sus entidades mediante métodos informales o no
documentados no estaria en consonancia con la interpretacion adecuada de dicha expresion.
La aplicacidon de este criterio probatorio podria dar lugar a que la expresion "organismo publico"
tuviese un alcance diferente en la practica para los distintos Miembros.’* Esto frustraria el objetivo
subyacente de la interpretacion de los términos empleados en los tratados, que es determinar la
intencion comdn de las partes.”>

7.26. Por ultimo, a fin de ofrecer una explicacion razonada y adecuada de sus conclusiones sobre
la existencia de un "organismo publico", el Organo de Apelacidon ha afirmado que las autoridades
investigadoras tienen "la obligacién de recabar activamente toda la informacién pertinente para
[el analisis]".”® Esto no significa que el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC incorpore una
obligaciéon independiente de recabar y aceptar pruebas. Nada de lo dispuesto en el texto de dicho
parrafo justifica la existencia de dicha obligacion independiente. Mas bien, la presencia de suficientes
pruebas en el expediente es un corolario de que la autoridad investigadora puede realizar la
evaluacion necesaria para cumplir el criterio juridico de una obligacién sustantiva. Si una autoridad
investigadora no cuenta con pruebas suficientes en el expediente para formular una determinacion,
puede tener que recabar o aceptar pruebas adicionales a fin de poder ofrecer una explicacidon
"razonada y adecuada" que cumpla las prescripciones de una obligacion sustantiva. No obstante, de
ello no se desprende que el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 incorpore una obligacion independiente de
recabar o aceptar pruebas distinta de la prescripcidon basica de ofrecer una explicacion "razonada y
adecuada".

7.2.3 La determinacion del USDOC de que la NMDC es un organismo publico

7.27. A continuacion, exponemos los antecedentes juridicos y en materia de prueba de la
determinaciéon del USDOC de que la NMDC constituye un "organismo publico" en el sentido del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.28. Resulta util examinar integramente estos antecedentes al principio, habida cuenta de que las
alegaciones de error de la India se refieren a aspectos separados y distintos de la determinacién de
la condicidn de "organismo publico" formulada por el USDOC. Al exponer estos antecedentes, nos
proponemos contextualizar nuestra ulterior evaluacién de cada una de las alegaciones de error
formuladas por la India. Este es un aspecto importante de nuestra evaluacién porque, por una parte,
los Estados Unidos sostienen que las alegaciones de la India se centran de manera demasiado
restringida en inferencias o elementos de prueba especificos.”” Por otra parte, a juicio de la India,
el USDOC hizo "una lectura selectiva de las pruebas disponibles y rechazé la informaciéon que no
respaldaba sus conclusiones predeterminadas" y llevé a cabo una evaluacion parcial y no objetiva
de las pruebas.”8

7.29. En esta etapa no extraemos ninguna conclusion. No obstante, formulamos una serie de
observaciones a medida que exponemos los antecedentes juridicos y en materia de prueba de la
determinaciéon del USDOC. Estas observaciones tratan de contextualizar estos antecedentes a la luz
del criterio juridico y probatorio aplicado por el Organo de Apelacion en las determinaciones de la
condicién de "organismo publico", descrito en la seccidn 7.2.2. Estas observaciones se entenderan
sin perjuicio de nuestra ulterior evaluacion de las alegaciones formuladas por la India, y no debe
considerarse que entrafien ninguna conclusién.”®

gue un Miembro interesado o una parte interesada niegue el acceso a la informacidn necesaria o no la facilite
dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion".

74 Respuesta de la Union Europea en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial,
parrafos 10-13. .

75> Informe del Organo de Apelacidon, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 845. .

76 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 344 y 346.

77 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.

78 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 84.

7% Por ejemplo, las observaciones que formulamos en la presente seccidon no entrafian la conclusion de
que la determinacion del USDOC fuera necesariamente "razonada y adecuada". Pueden haberse omitido
elementos de prueba contradictorios, o haberse cometido errores importantes al llegar a las conclusiones
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7.30. Empezamos esta seccion exponiendo el criterio juridico y los elementos de prueba en que se
baso6 el USDOC en su determinacion preliminar de que la NMDC constituye un "organismo publico".
A continuacion, exponemos los argumentos juridicos y probatorios que el Gobierno de la India
presenté como réplica a la determinacion preliminar. Por Ultimo, exponemos la manera en que
el USDOC respondié a estas réplicas, y explicamos el fundamento juridico y probatorio de su
determinacién definitiva.

7.2.3.1 La determinacion preliminar del USDOC

7.31. En su determinacién preliminar, el USDOC explico que estaba "revisando el analisis
subyacente a estas cuatro determinaciones de conformidad con las constataciones que figuran en
los informes pertinentes adoptados por el Organo de Solucidén de Diferencias (OSD) de la OMC"80, y
explicéd su interpretacion de la constatacion del OSD aplicable relativa a la condicidon de "organismo
publico" de la manera siguiente:

El Organo de Apelacién constaté que el Departamento no habia proporcionado una
explicacion razonada y adecuada del fundamento de su constatacion de que la NMDC
era un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
El Organo de Apelacion explicd que una determinacion de si una entidad lleva a cabo
una funcién gubernamental depende de la posicion de la entidad en la estructura juridica
del pais en cuestion, y constatd que el Departamento no habia analizado
adecuadamente la medida en que el Gobierno de la India ejercia un control significativo
sobre la NMDC y sobre su comportamiento.8?

7.32. ElI USDOC evalud determinadas pruebas y formulé la siguiente determinacién preliminar:

Habida cuenta de que la NMDC explota recursos publicos en nombre del Gobierno de la
India, que es el propietario de los recursos, el Departamento determina, con caracter
preliminar, que el Gobierno de la India ejerce un control significativo sobre la NMDC,
gue estd dotada de facultades gubernamentales al llevar a cabo una funcién
gubernamental en la India. Por consiguiente, determinamos, con caracter preliminar,
que la NMDC es una autoridad gubernamental en el sentido del articulo 771(5)(B) de la
Ley y, por lo tanto, un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC.82

7.33. De estos pasajes se desprende claramente que el criterio juridico que el USDOC traté de
aplicar en su determinacién de la condicién de "organismo publico" era si la NMDC estaba dotada de
facultades gubernamentales en la India. A este respecto, el USDOC se guio por la cuestién de si
la NMDC llevaba a cabo una funcidon gubernamental y si el Gobierno de la India ejercia un control
significativo sobre la NMDC.

7.34. Las pruebas citadas por el USDOC para su determinacion preliminar de que la NMDC constituia
un "organismo publico" incluian las siguientes: a) el 98,38% de la NMDC era propiedad del Gobierno
de la India; b) el Gobierno de la India nombra a la mayor parte del consejo de administracién o tiene
potestad para su aprobacién; c) el Gobierno de la India es propietario de todos los recursos minerales
en nombre del pueblo indio y le corresponde la aprobaciéon definitiva de la concesion de
arrendamientos de extraccion del mineral de hierro, lo que significaba que "una funcién del Gobierno
de la India es organizar la explotacién de los activos publicos, en este caso el mineral de hierro";
d) en el sitio web de la NMDC se indicaba que el Gobierno de la India cred especificamente la NMDC
para realizar parte de esta funcidn gubernamental; e) en el sitio web de la NMDC también se
afirmaba que esta estaba sometida al "control administrativo" del Ministerio del Acero y del Gobierno
de la India; y f) un funcionario del Ministerio del Acero describié la NMDC como "una empresa
estratégica que estaba supervisada y controlada por el Gobierno porque suministraba un servicio
especifico al pueblo de la India".83 El USDOC considerd que el Consejo de Administracion de la NMDC

facticas. Como se ha mencionado, nuestra evaluacidon y conclusion sobre las alegaciones de error especificas de
la India se exponen en otras secciones.

80 Determinacidn preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 1.

81 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 5.

82 Determinacidn preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 7.

83 Determinacién preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 5-7.
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actua "en nombre del Gobierno de la India en las operaciones cotidianas de la NMDC" y que "en el
ordenamiento juridico de la India, la NMDC lleva a cabo una funciéon gubernamental".8

7.35. Con respecto al analisis que hizo el USDOC de las pruebas relativas a la condicion de Miniratna
de la NMDC en su determinacion preliminar, resulta Util extraer el pasaje completo:

En el sitio web se afirma ademas que el Gobierno de la India concedié a la NMDC la
condicion de "empresa del sector publico [Miniratna] de la categoria 'A' de su
categorizacién de las empresas publicas". En el expediente no obran mas pruebas que
definan la categorizacion [Miniratna] ni mas pruebas que se refieran a las designaciones
"ratna" de las empresas por el Gobierno de la India. Las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que el Gobierno de la India trataba a la NMDC como una
empresa del sector publico y que intervenia de manera significativa en sus operaciones
cotidianas, como se explica mas detalladamente infra. Esto constituye una prueba mas
de que el Gobierno de la India trataba a la NMDC como una entidad publica.®>

7.36. Sefialamos que las partes cuestionan la manera de interpretar el trato que dio el USDOC a la
condicion de Miniratna, y también que la India cuestiona la veracidad y la importancia de las pruebas
citadas en el parrafo 7.34, en particular, cuando se contrastan con otras pruebas. Sin perjuicio de
nuestra evaluacion infra de las alegaciones especificas de la India, sefialamos que las pruebas citadas
por el USDOC reflejan el tipo y la naturaleza de pruebas que pueden ser pertinentes para demostrar
que una entidad es un "organismo publico", como se detalla supra en la seccion 7.2.2. Esto incluye,
por ejemplo, pruebas de que una entidad lleva a cabo una funciéon que es gubernamental en el
ordenamiento juridico del Miembro investigado, y pruebas de que el gobierno controla de manera
significativa la entidad mediante una intervencion considerable en sus operaciones cotidianas.

7.2.3.2 El escrito de argumentacion presentado por el Gobierno de la India como
respuesta

7.37. El Gobierno de la India presentd un escrito de argumentacion de fecha 28 de marzo de 2016
en respuesta a la determinacién preliminar del USDOC.8 Segun el USDOC, ese escrito de
argumentacion contenia "nueva informacion factica", entre otras cosas, en relacion con la cuestion
de si la NMDC constituia un "organismo publico".8” El USDOC rechazd el escrito de argumentacion
del Gobierno de la India porque contenia esa "nueva informacion factica".88 El Gobierno de la India
volvié a presentar un escrito de argumentacion de fecha 31 de marzo de 2016 donde se omitia esa
informacidn.8° Estos antecedentes de procedimiento son pertinentes porque se refieren a la cuestion
de si la "nueva informacion factica" estaba debidamente incluida en el expediente de la investigacion
y, por consiguiente, si el Grupo Especial puede tenerla en cuenta y en qué medida. A los efectos que
nos ocupan, utilizamos el escrito de argumentacion de fecha 31 de marzo de 2016 como nuestro
punto de referencia principal, sin perjuicio de nuestro analisis infra sobre la situacion de la "nueva
informacién factica".

7.38. En respuesta a la determinacién preliminar, el Gobierno de la India sostuvo que el USDOC
"no ha[bia] realizado ningln analisis para explicar cdmo y por qué la NMDC 'pose[e], ejerc[e] o [sic]
[esta] dotada de facultades gubernamentales'??, y, por lo tanto, no cumplié el criterio juridico
necesario.’! Por lo que respecta a las pruebas en que se basd el USDOC, el Gobierno de la India
sostuvo que el USDOC "ha llegado a la conclusién de que el Gobierno de la India intervenia en las
'operaciones cotidianas' de la NMDC sobre la base de la participacion del Gobierno de la India en el
capital social de la empresa, la capacidad para nombrar y designar al consejo de administracién y la
referencia en el sitio web de la NMDC donde se indicaba que esta estd sometida al 'control

84 Determinacidn preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6.

85 Determinacién preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6. (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

86 Escrito de argumentacion rechazado (Prueba documental IND-56), pagina 1.

87 Determinacidn definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 2.

88 Determinacidn definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 2.

89 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 1.

%0 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 12 y 15. (no se reproducen las
cursivas)

1 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 12 y 15.
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administrativo' del Gobierno de la India", y que estos eran meros "indicios formales de contro
insuficientes para formular una determinacion de la condicion de "organismo publico".92

7.39. El Gobierno de la India también sostuvo que las pruebas "en realidad, respaldan la conclusion
de que ocho de los 12 consejeros -es decir, una mayoria- no son nombrados por el gobierno ni deben
obediencia al Gobierno de la India, en la medida en que sus salarios provienen de los beneficios de
la NMDC" y no del Gobierno de la India.?3 Ello se basaba en las pruebas de que cuatro consejeros
eran nombrados por el Consejo de Seleccién de las Empresas Publicas (un organismo independiente
del Departamento de Empresas Publicas del Gobierno de la India), y otros cuatro eran consejeros
externos con dedicacién parcial que ejercian sus funciones en calidad de expertos.

7.40. Ademas, el Gobierno de la India sostuvo que otras pruebas indicaban que ocho "consejeros
no ejecutivos independientes [estan] obligados a cumplir las normas de gobernanza empresarial del
organismo regulador de los mercados de valores nacionales".?4 Esto significaba que estos consejeros
"eran independientes del Gobierno de la India" y que "no puede decirse que el Gobierno de la India
haya tenido una mayoria en el consejo de la NMDC o haya ejercido un control sobre este".®>
El Gobierno de la India también adujo que las pruebas de que la NMDC llevd a cabo negociaciones
sobre el precio del mineral de hierro basandose en principios comerciales y sin la injerencia del
Ministerio del Acero refutaban la conclusién del USDOC de que el Gobierno de la India intervenia en
las operaciones cotidianas de la NMDC.%®% En particular, el Gobierno de la India hizo referencia a
pruebas de que el Presidente de la NMDC y un grupo de consejeros participaron directamente en
negociaciones sobre los precios y tuvieron en cuenta factores como los aumentos de los precios
internacionales, la realizacién de ventas netas y una comparacién con el costo sobre muelle de
importaciones comparables de mineral de hierro.%”

7.41. Con respecto a la condicidon de Miniratna, el Gobierno de la India rechazoé la constatacion
del USDOC de que en el expediente no obraban pruebas en cuanto a su significado y alcance®8, y en
cambio citd su respuesta al cuestionario complementario en el examen administrativo de 2004:

¢Como interviene el gobierno en las operaciones cotidianas de la NMDC?

... Es una empresa [Miniratna] de la categoria I, lo que le concede mayor autonomia
con respecto a las decisiones de inversion y las cuestiones de personal ... [.]°°

7.42. Sobre la base de esta cita, el Gobierno de la India sostuvo que "en el expediente se ha hecho
constar el hecho de que la NMDC tiene la condicién de [Miniratna], y el Gobierno de la India ha
manifestado que, como consecuencia de ello, la NMDC tiene 'mayor autonomia'".1% El Grupo Especial
observa en este momento que la cita en que se basa el Gobierno de la India indica que la "mayor
autonomia" de la NMDC no es completa. Mas bien, se limita a "las decisiones de inversién y las
cuestiones de personal". La idea de que la autonomia de la NMDC es limitada se ve reforzada en
otro pasaje del escrito de argumentacién del Gobierno de la India donde se cita la respuesta de este
al cuestionario complementario en el examen administrativo de 2004, a saber:

La NMDC opera en un entorno comercial, orientado al mercado y desreglamentado, y
realiza sus operaciones sobre la base de principios comerciales. Disfruta de libertad en
sus operaciones cotidianas. Salvo en lo relativo a determinadas cuestiones de personal
y a las decisiones de inversidon que superen los limites establecidos, toma sus propias

92 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 15-16. (no se reproducen las
cursivas ni las notas de pie de pagina)

93 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 18.

%4 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 18 (donde se cita la respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004 (Prueba documental
IND-13), pagina 4).

95 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 19.

% Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 19-20.

%7 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 19-20.

%8 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 15.

%% Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 20 (donde se cita la respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004 (Prueba documental
IND-13), pagina 4).

100 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 21. (no se reproducen las cursivas)
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decisiones con la aprobacién de su Consejo. La empresa administra por si misma todas
las cuestiones comerciales.10?

Aunque en este pasaje se afirma que la NMDC disfrutaba de "libertad en sus operaciones cotidianas",
se explica que esta libertad era restringida "en lo relativo a determinadas cuestiones de personal y
a las decisiones de inversion que super[as]en los limites establecidos". Esto coincide hasta cierto
punto con la explicacién del Gobierno de la India de que la "mayor autonomia" derivada de la
condicion de Miniratna se limita solo a determinadas areas (a saber, "a determinadas cuestiones de
personal y a las decisiones de inversion").102

7.43. Asimismo, sefialamos que el pasaje anterior citado por el Gobierno de la India en su escrito
de argumentacion va seguido posteriormente en la respuesta del Gobierno de la India al cuestionario
complementario en el examen administrativo de 2004 de la explicacién adicional siguiente:

Como se ha indicado supra, la participacion del gobierno en el capital social de la NMDC
es superior al 98%, pero la propiedad de las minas corresponde a la empresa.
El Gobierno de la India se ocupa de establecer amplias directrices para el
funcionamiento administrativo de las empresas del sector publico, como la NMDC.
Las decisiones de inversidn que superan determinados limites establecidos también
requieren la aprobacién del gobierno. Mas allad de esto, estas empresas gozan de plena
autonomia operativa, comercial y funcional. Ademas, estas empresas estan obligadas a
suscribir memorandos de entendimiento anuales con el gobierno, en los que se
acuerdan pardmetros y objetivos de rendimiento con caracter anual. El gobierno
supervisa el rendimiento de estas empresas, a lo largo del afio, con respecto a estos
pardmetros y objetivos.103

Esta explicacidon aclara alin mas lo que se entiende por "libertad [de la NMDC] en sus operaciones
cotidianas" y su "autonomia". En particular, la NMDC opera de manera auténoma solo dentro de los
parametros que ha establecido el Gobierno de la India y cuyo cumplimiento supervisa este.04
Ademas, hay areas en las que la NMDC no tiene autonomia, a saber, las "decisiones de inversion
que superan determinados limites establecidos", que "requieren la aprobacion del gobierno". Estas
limitaciones evidentes de la autonomia de la NMDC son un aspecto importante de las pruebas sobre
este punto, al que regresaremos.

7.44. Por lo que respecta a las consecuencias juridicas de la condicidn de Miniratna, el Gobierno de
la India sostuvo en su escrito de argumentacidon que "habida cuenta de que la condicion de
[Miniratna] de la NMDC no es un hecho objeto de controversia, este aspecto forma parte integrante
de la relacion entre el Gobierno de la India y la NMDC y es una politica del gobierno que asegura
que empresas como la NMDC operen como entidades corporativas independientes, sobre la base de
principios comerciales", lo que, a su vez, refuta la conclusién del USDOC de que el Gobierno de la
India controlaba la NMDC de manera significativa.l95 A juicio del Gobierno de la India, si el USDOC
consideraba que no habia suficientes pruebas en el expediente para demostrar esta consecuencia
de la condicién de Miniratna, tenia "la obligacién de haber recabado las aclaraciones o la informacién
necesarias para investigar debidamente este aspecto de una manera razonable y objetiva".106

101 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 19 (donde se cita la respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004 (Prueba documental
IND-13), pagina 4).

102 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 19 (donde se cita la respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004 (Prueba documental
IND-13), pagina 4).

103 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 6.

104 Respuesta del Gobierno de la india al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 6.

105 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 22.

106 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 21-22.
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7.2.3.3 La determinacion definitiva del USDOC

7.45. En su determinacién definitiva, el USDOC respondid a estas afirmaciones del Gobierno de la
India y afiadié varios aspectos probatorios a su determinacion de que la NMDC constituia un
organismo publico.

7.46. Con respecto a la afirmacién del Gobierno de la India relativa a las negociaciones sobre los
precios de la NMDC, el USDOC sefialdo que "[|]os consejeros, y no los miembros del personal de
la NMDC, celebran negociaciones con los clientes para discutir los precios y la cantidad" y que
"[e]l Presidente aprueba la negociacion y luego los contratos se presentan al Consejo para su
ratificacion".197 A juicio del USDOC, "[e]sto demuestra que los miembros del Consejo, en particular,
el Presidente, que es hombrado por el Gobierno de la India, no son meros observadores, sino que
participan activamente en las operaciones cotidianas de la NMDC en nombre del Gobierno de la
India".1% Ademas, en respuesta al argumento del Gobierno de la India de que los precios de la NMDC
se fijaban sobre la base de principios comerciales, el USDOC hizo referencia a pruebas segun las
cuales: a) el Presidente de la NMDC habia recomendado una prohibicién de las exportaciones de
mineral de hierro de alta calidad (salvo cuando se exportara en el marco de contratos de largo
plazo), lo que estaba en consonancia con la politica del Gobierno de la India; y b) se habian aplicado
a la NMDC restricciones a la exportacion. En particular, el USDOC cité la pagina 185 del informe
Dang, en la que se recogen las siguientes declaraciones del Presidente de la NMDC:

La NMDC exporta mineral de hierro solo para cumplir su compromiso en el marco de un
contrato de largo plazo. ...

El Gobierno debe reexaminar toda la cuestidon de la exportaciéon de mineral de hierro.
Indicé que, salvo en el caso de los contratos de largo plazo, no se debe permitir la
exportacion de mineral de hierro. ...

La oferta de mineral de hierro es escasa, lo que se refleja en el aumento de sus
precios.109

7.47. Observamos que en otros pasajes del informe Dang también se recogen opiniones expresadas
por la NMDC sobre estas cuestiones, entre otras, que "[d]ebe desincentivarse la exportacidon de
mineral en trozos para satisfacer la demanda interna" y que "[d]ado que la materia prima es una
reserva natural, debe estar suficientemente a disposicion de la rama de produccion nacional y las
exportaciones no deben realizarse a expensas de dicha rama de produccion".110 A este respecto,
sefialamos que el USDOC afirmé que la recomendacién del Presidente de la NMDC recogida en el
informe Dang sobre la restriccion de las exportaciones estaba "en consonancia con las politicas
gubernamentales".'! El USDOC no asocié ninguna referencia a esta afirmacién. No obstante,
observamos que las pruebas que obran en el expediente procedentes de un informe elaborado por
y para el Gobierno de la India indican que "la intencion del Gobierno de la India es restringir las
exportaciones de mineral de hierro con un contenido de hierro (Fe) superior al 64%, con miras a
asegurar que las exportaciones no se realizan a expensas del suministro a los productores de acero
nacionales".112 Aparentemente, esto muestra cierta consonancia entre el fundamento aducido por

107 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.

108 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.

109 Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 185.

110 1nforme Dang (Prueba documental USA-2), paginas 204 y 206. Estas opiniones no fueron citadas
explicitamente por el USDOC. No obstante, los aspectos a los que hacemos referencia estan claramente
relacionados con la explicacion del USDOC relativa a la recomendacién del Presidente de la NMDC de restringir
la exportacién de mineral de hierro y, por lo tanto, estan comprendidos en el examen del Grupo Especial.
(Informe del Organo de Apelacidn, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99). Véanse también los
parrafos 7.5-7.6 supra.

111 peterminacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.

112 Informe Hoda (Prueba documental USA-8), parrafo 7.61 (sin cursivas en el original). Sefialamos que
el USDOC se basé en el informe Hoda en otros aspectos de su determinacion (véase, por ejemplo,
Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 24-25). Asimismo, sefialamos que la India
parece cuestionar la pertinencia del informe Hoda para este asunto. (Respuesta de la India a la pregunta 19
del Grupo Especial). En esta seccion relativa a los antecedentes no extraemos conclusiones y evaluamos los
argumentos pertinentes de las partes en secciones posteriores infra.
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la NMDC para restringir la exportacidon y el fundamento de la politica del Gobierno de la India para
restringir la exportacion.

7.48. Al concluir que "[c]ontrariamente a lo que afirma el Gobierno de la India de que los precios
vienen determinados por la oferta y la demanda del mercado, la NMDC explicé en la verificacién que
se aplican restricciones a la exportacion", el USDOC también cité la pagina 8 del informe de
verificacion, que en la parte pertinente dice lo siguiente:

Funcionarios [de la NMDC] explicaron que el boletin de exportacion establece un tope
con respecto a lo que esta permitido exportar; sin embargo, la mina nunca ha alcanzado
este tope. La restriccion a la exportacion empieza a aplicarse si las exportaciones
superan las 6,8 t o se aproximan a esa cantidad; el funcionario explicé que la mina solo
exporta entre 4 y 5 t. Otras minas no tienen este limite por encima del cual se aplique
una restriccion. Preguntamos por qué esta mina tiene una restriccion y las otras no.
El funcionario explicd que las minas de Bailadila son muy ricas en contenido de hierro
(Fe) ... Debido a este alto contenido de hierro (Fe), el gobierno no quiere que todo sea
exportado[.]

El mineral de hierro de ley superior a 64% es uno de estos productos y, por lo tanto,
solo puede ser exportado por una empresa comercial especial, la [Corporacion del
Comercio de Minerales y Metales de la India]. ... El Ministerio de Comercio supervisa la
exportacidon del mineral de alta calidad a través de la MMTC ... [.]113

7.49. De este aspecto del informe de verificacion y del aspecto del informe Dang extraido suprat!4
se desprende lo siguiente. El Presidente de la NMDC no solo recomendd al Gobierno de la India
determinadas restricciones a la exportacion del mineral de hierro de alta calidad, sino que también
indicé que la propia NMDC solo exportaba mineral de hierro de alta calidad para cumplir los
compromisos adquiridos en el marco de contratos de largo plazo. El fundamento aducido por
la NMDC para exportar mineral de hierro solo a fin de cumplir esos compromisos parece haber sido
que "las exportaciones no deben realizarse a expensas de [la rama de producciéon nacional]".115
El Gobierno de la India también impuso topes para las exportaciones de mineral de hierro de alta
calidad de la NMDC vy, sustancialmente, sobre la base del mismo fundamento que el expuesto por
la NMDC, pero la NMDC nunca alcanzd los topes impuestos por el Gobierno de la India. Por lo tanto,
las exportaciones de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC solo para cumplir los compromisos
adquiridos en el marco de contratos de largo plazo -y su recomendacion de que el Gobierno de la
India adopte dicha limitacion- parecen reflejar una limitacion mas estricta en la practica que los
topes de exportacion impuestos por el Gobierno de la India.

7.50. Teniendo en cuenta estos antecedentes en materia de prueba, y también a la luz de las
pruebas de que la NMDC estaba sometida a la supervision del Gobierno de la India en tanto que
"empresa estratégica" cuyos "consejeros nombrados por el Gobierno de la India" celebraban
negociaciones sobre precios, el USDOC consider6 que "las condiciones del mercado estan influidas
por consideraciones y medidas de politica del Gobierno de la India ... y no por la actividad de
participantes libres de trabas en un mercado privado".116

7.51. El USDOC también abordé las afirmaciones del Gobierno de la India relativas a la condicién
de Miniratna de la NMDC. Constatd que "el Gobierno de la India no sefiala pruebas del expediente
justificativas que demuestren que esta categorizacion refleja una 'mayor autonomia' por parte de
la NMDC".1t7 Recordamos en este punto que las pruebas citadas en el escrito de argumentacion del
Gobierno de la India se referian a una "mayor autonomia con respecto a las decisiones de inversién
y las cuestiones de personal", y no a una "mayor autonomia" en general.!18 E| USDOC también

113 Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 8.

114 éase el parrafo 7.46 supra.

115 Como hemos sefialado, el USDOC considerd que esto estaba "en consonancia con las politicas
gubernamentales", y otras pruebas obrantes en el expediente indican que este fundamento reflejaba el
fundamento del Gobierno de la India para imponer topes a la exportacidon. (Informe Hoda (Prueba documental
USA-8), parrafo 7.61).

116 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

117 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

118 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 20 (donde se cita la respuesta del
Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004 (Prueba documental
IND-13), pagina 4). (sin cursivas en el original)
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"est[uvo] en desacuerdo en que el expediente fuera deficiente con respecto a la condicién de
[Miniratna] de la NMDC en lo referido a la autonomia de la NMDC".11°

7.52. ElI USDOC concluyd en su determinacion definitiva que "el expediente muestra que la gestion
y las operaciones cotidianas de la NMDC seguian sometidas al control del Gobierno de la India y que
la NMDC cumplia una funcién gubernamental en el ordenamiento juridico de la India" y, por
consiguiente, "la NMDC posee o ejerce facultades gubernamentales, o estd dotada de ellas".120

7.53. Sin perjuicio de nuestra evaluacion de las alegaciones especificas de la India expuesta infra,
seflalamos que, como en la Determinaciéon preliminar, las pruebas citadas en la Determinacion
definitiva reflejan el tipo y la naturaleza de pruebas que pueden ser pertinentes para demostrar la
condicion de "organismo publico" (véase también la seccién 7.2.2 supra). En particular, las pruebas
de que el Presidente de la NMDC estaba nombrado por un organismo del Gobierno de la India y de
que adopté medidas para defender una posicion sobre las exportaciones que estaba en consonancia
con la politica gubernamental y parecia divergir de un comportamiento encaminado a obtener el
maximo beneficiol?! dan pie a deducir razonablemente que el gobierno ejerce un "control
significativo" sobre la entidad mediante la persona por él designada. Analogamente, las pruebas de
que este mismo Presidente supervisa las negociaciones sobre los precios celebradas con los clientes
justifican la inferencia de que el gobierno interviene en las operaciones cotidianas de la NMDC
mediante la persona por él designada y, por lo tanto, que el Gobierno de la India ejerce un "control
significativo" sobre la NMDC.

7.54. Esta inferencia viene corroborada por las pruebas citadas por el USDOC de que la NMDC se
consideraba sometida al "control administrativo" del Gobierno de la India, junto con las pruebas
citadas por el USDOC de que el Gobierno de la India consideraba que la NMDC era una "empresa[]
estratégica[]" que suministra un "servicio especifico al pueblo". El Gobierno de la India afirmé que
la inferencia relativa al "control significativo" fue refutada por la "mayor autonomia" de la NMDC.
Sin embargo, segun la propia explicacion del Gobierno de la India, esta "autonomia" se limitaba a
"decisiones de inversion y cuestiones de personal". Por lo tanto, la supuesta "autonomia" no se
referia a las areas donde el USDOC hallé pruebas de la intervencién del gobierno en las operaciones
de la entidad, a saber, las negociaciones sobre los precios de la NMDC y la aplicacién de restricciones
a la exportacion.!22 Esto, a su vez, aclara la observacion del USDOC de que "el expediente [no] []era
deficiente con respecto a la condicidn de [Miniratna] de la NMDC en lo referido a la autonomia de
la NMDC". Asimismo, recordamos que en la propia respuesta del Gobierno de la India al cuestionario
se indicaba que la autonomia de la NMDC se ejercia segun unos parametros que eran fijados
anualmente y supervisados con regularidad por el Gobierno de la India. Estos aspectos del
cuestionario fueron confirmados en el informe de verificacion del USDOC.123 En consecuencia, las
pruebas obrantes en el expediente sobre el alcance y la naturaleza de la autonomia que tenia
la NMDC no justificaban necesariamente la inferencia de que el Gobierno de la India no intervenia
en el comportamiento de la NMDC.

119 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

120 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

121 véase el parrafo 7.85 infra. Las pruebas obrantes en el expediente indicaban que aplicar una
restriccion a la exportacion del mineral de hierro propio reducia las oportunidades de asegurar el precio mas
elevado, lo que posiblemente sea contrario a la maximizacion del beneficio: véase la propia declaracion del
Presidente de la NMDC, leida a la luz del hecho de que la NMDC es una empresa vendedora de mineral de
hierro, de que: "[I]a oferta de mineral de hierro es escasa, lo que se refleja en el aumento de sus precios".
(Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 185. Véase también el Informe Hoda (Prueba documental
USA-8), parrafo 7.55). En relacion con estos aspectos de las pruebas, reiteramos que nada impide a un grupo
especial analizar aspectos de las pruebas que estén relacionados con la explicacion de una autoridad
investigadora o la corroboren, aunque esos aspectos no estuviesen citados explicitamente en la determinacion
de la autoridad. (Véanse los parrafos 7.5-7.6 supra).

122 \yéase también la Determinacidn definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 16: "[e]l expediente
demuestra ademas que los consejeros de la NMDC nombrados por el Gobierno de la India no solo fijan los
precios de exportacion, sino que el Gobierno de la India, mediante su politica de 'canalizacion', ejerce su
control sobre la oferta y la demanda del mineral de hierro de alta calidad que la NMDC vende en los mercados
indio y mundial. Estas medidas no son meras presunciones de control, sino que constituyen un instrumento
real mediante el cual el Gobierno de la India conforma el mercado del mineral de hierro de alta calidad"
(mencionado en la explicacidén sobre la condicion de "organismo publico" en ibid., pagina 21).

123 Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), paginas 9-10.
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7.2.3.4 Conclusion

7.55. Sobre la base de lo anterior, sefialamos que el criterio juridico que el USDOC intenté aplicar
a su determinacion de la condicidn de "organismo publico" era si la NMDC estaba dotada de
facultades gubernamentales en la India. El USDOC se guio a este respecto por la cuestién de si
la NMDC llevaba a cabo una funcion gubernamental y si el Gobierno de la India ejercia un control
significativo sobre la NMDC. Asimismo, sefialamos que las pruebas en que se basé el USDOC eran
de un tipo y una naturaleza que pueden ser pertinentes para las determinaciones de la condicion de
"organismo publico". Por los términos en que estan formuladas, parece que las inferencias extraidas
por el USDOC de esas pruebas son razonables y se refuerzan mutuamente. Esto no significa que la
explicacion del USDOC fuese necesariamente "razonada y adecuada" y, por lo tanto, compatible con
el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.124 Mas bien, reiteramos que las observaciones que
hemos expuesto en la presente seccion solo pretenden ofrecer antecedentes y un contexto para
nuestra evaluacion de las alegaciones de error especificas de la India y las réplicas de los
Estados Unidos, que abordamos a continuacion.

7.2.4 La cuestion de si el USDOC incurrié en error al constatar que la NMDC desempeiia
una funcion gubernamental en el marco del ordenamiento juridico de la India

7.56. LaIndia alega que el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC al concluir que la extraccion de minerales es una "funcién gubernamental" en la
India.’?> No estamos de acuerdo. La India se basa en un criterio juridico incorrecto que exigiria
al USDOC demostrar que la extraccion de minerales: a) se considera una funcidon gubernamental en
el ordenamiento juridico de la India; y, asimismo, b) se considera normalmente "gubernamental"
en otros Miembros de la OMC.126 Exigir a una autoridad investigadora que haga tal demostracion
seria aplicar un criterio probatorio imposible.!?” Ademas, este criterio probatorio propuesto no
concuerda con el criterio formulado por el Organo de Apelacién. 128

7.57. La India también aduce que las pruebas relativas a la funcién gubernamental obrantes en el
expediente se limitaban Unicamente a la aprobacion de los arrendamientos de extraccion, y no se
referian a la actividad de extraccion de mineral de hierro.12° A nuestro entender, esta es una
distincion demasiado formalista. El USDOC determind que organizar la explotacién de los activos
publicos, incluido el mineral de hierro, es una funcién del Gobierno de la India!39, basandose
principalmente en las pruebas del informe Dang de que el Gobierno de la India es propietario de

124 por ejemplo, pueden haberse omitido elementos de prueba contradictorios o haberse cometido
errores importantes al llegar a las conclusiones facticas o al interpretar y aplicar el criterio juridico. Como se ha
mencionado, nuestra evaluacion y conclusion sobre las alegaciones de error especificas de la India se exponen
en otras secciones.

125 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 81; y segunda comunicacidn escrita de la India,
parrafo 92.

126 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 81.

127 Observamos que la India respondid a la pregunta del Grupo Especial de "é[c]omo obtendria una
autoridad investigadora pruebas de otros Miembros de la OMC no investigados sobre las clasificaciones de sus
funciones gubernamentales?" diciendo que "[I]a India considera que el punto de partida seria un cuestionario
detallado expedido por la autoridad investigadora a todas las partes interesadas". (Respuesta de la India a la
pregunta 2 c) del Grupo Especial). Esta respuesta no nos demostré como seria factible que una autoridad
investigadora llevara a cabo la evaluacién exigida segun la India, dado que otros Miembros de la OMC no
recibirian ese cuestionario. También observamos que, en respuesta a la pregunta del Grupo Especial de si
"é[p]revé su sistema juridico o administrativo internos designaciones explicitas de funciones como
'gubernamentales'?", varios terceros indicaron que sus sistemas no preveian tales designaciones explicitas, o
que no consideraban que tales designaciones explicitas fueran necesarias para que una funcidn se considere
"gubernamental". (Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 6;
respuesta de China en calidad de tercero a las preguntas 3-4 del Grupo Especial, parrafos 8-9; respuesta de la
Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 32; y respuesta del Japon en
calidad de tercero a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 8).

128 E| Organo de Apelacién ha subrayado que el proceso para identificar una funcion gubernamental no
es preceptivo y, mas especificamente, que las clasificaciones internas de las funciones gubernamentales
"puede[n]" -no "deben"- ser pertinentes para ese proceso. El Organo de Apelacion no ha definido su concepto
de "funciones gubernamentales", ni ha establecido exhaustivamente la forma en que debe formularse tal
determinacidn. Antes bien, el Organo de Apelacion ha reconocido que tales determinaciones deben formularse,
necesariamente, caso por caso. (Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.9; Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 297 y 317).

129 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 81.

130 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.
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todos los recursos minerales y se encarga de aprobar los arrendamientos de extraccion.!3! E| USDOC
también se basé en el hecho de que el Gobierno de la India establecié la NMDC para extraer mineral
de hierro, lo que un funcionario del Gobierno de la India habia descrito como prestar un "servicio a
la poblacion".132 A nuestro juicio era razonable que, a partir de estas pruebas, el USDOC concluyera
qgue organizar la explotacion de mineral de hierro es una funcién del Gobierno de la India. El hecho
de que el USDOC no se basara en pruebas de que el propio Gobierno de la India estuviera llevando
a cabo actividades de extraccidén no es determinante. El otorgamiento a una entidad de un derecho
o un arrendamiento para extraer un bien puede equivaler a proporcionar ese bien a la entidad.!33
Por lo tanto, la interpretacidon de que en este caso la "funcion gubernamental” consiste en otorgar
arrendamientos o derechos con respecto al bien, y no abarca la explotacion del bien, seria
indebidamente restringida. El Organo de Apelacién ha declarado que la determinacion de "si cierto
comportamiento corresponde a un organismo publico se debe realizar evaluando las principales
caracteristicas de la entidad y su relacién con el gobierno en sentido estricto".134 Contrariamente a
lo que argumenta la India, la determinacién del USDOC no se basé Unicamente en si el
comportamiento concreto de extraer mineral de hierro constituia una "funcion gubernamental".
En cambio, el USDOC evalud este comportamiento como parte de su examen de la relacién entre
la NMDC y el Gobierno de la India, refiriéndose, entre otras cosas, al hecho de que el Gobierno de
la India establecié una entidad (la NMDC) -en la cual seguia teniendo una participacién del 98%-
precisamente con el objeto de llevar a cabo actividades de extraccion.13> En efecto, el USDOC no
determind que el comportamiento de extraer mineral de hierro, por si solo, constituyera una "funcion
gubernamental", sino que se trataba en cambio de la "organiza[cién] [de] la explotacion" de mineral
de hierro, entre otras cosas, mediante la propiedad del recurso, el arrendamiento del recurso y el
establecimiento de la NMDC como entidad de propiedad estatal para explotar el recurso.!36

7.58. La India también adujo que "la intencidn es que ... el Acuerdo SMC se aplique[] Unicamente
cuando las entidades actian en el ambito publico", mientras que el Gobierno establecié la NMDC
para que actuara en el "ambito privado".137 A juicio de la India, no puede decirse que las entidades
gue acttan en el "ambito privado" estén desempefiando una "funcién gubernamental”, dado que "el
Organo de Apelacion ha desarrollado la prueba de las 'funciones gubernamentales' como
herramienta para determinar las esferas que no pertenecen al 'ambito publico'.138 Segun la India,
"el establecimiento de empresas comerciales, como la NMDC, implica una actuacion del gobierno en
el ambito privado, y tales empresas comerciales no pueden considerase 'organismos publicos'.13°
No estamos de acuerdo. El fin del Acuerdo SMC es facilitar la reparacién del dafio sufrido por la rama
de produccién nacional como resultado de determinados tipos de intervenciones gubernamentales
en los mercados. Esto presupone que tales intervenciones ocurren en "ambitos" donde los mercados
funcionan y otras empresas pueden verse perjudicadas. Por lo tanto, no hay ningin fundamento
para inferir una distincion entre los ambitos "publico" y "privado" a los efectos del Acuerdo SMC.

131 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.

132 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 15-16; y Determinacion preliminar
(Prueba documental IND-55), paginas 6-7 (donde se hace referencia al Informe Dang (Prueba documental
USA-2), pagina 102; y al informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 9).

133 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 75; e informes de los
Grupos Especiales, Canada - Energia renovable/Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafos 7.136, 7.229
y 7.243. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Canada - Energia renovable/Canada -
Programa de tarifas reguladas, parrafos 5.60-5.63 y 5.75-5.79. Sobre los contornos de este enfoque, véase el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2a reclamacion), parrafos 7.387
y 7.394.

134 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 345.

135 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 19.

136 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 19-20.

137 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 90.
. 138 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 90 (donde se hace referencia a los informes del
Organo de Apelacidn, Canadé - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.61).
No nos convence el recurso de la India a la interpretacién hecha por el Organo de Apelacién de la expresién
"organismo gubernamental" empleada en el parrafo 8 a) del articulo III del GATT. Esto se debe a que el
Organo de Apelacidn se basé en una distincién entre la expresién "empresas comerciales del Estado" empleada
en el articulo XVII del GATT y la expresion "organismos gubernamentales" empleada en el parrafo 8 a) del
articulo III del GATT, pero la India no ha sefialado tal distincién ni ningun contexto equivalente en el
Acuerdo SMC. (Véanse también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.26; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92).

13% Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 90.
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7.59. En resumen, el USDOC trat6 de averiguar si la NMDC "cumplia una funcidon gubernamental en
el ordenamiento juridico de la India".1#% El USDOC se bas6 en pruebas relativas a la propiedad
juridica del recurso en cuestion por el Gobierno de la India y a los instrumentos juridicos utilizados
por el Gobierno de la India (es decir, la concesion de arrendamientos y el establecimiento de
la NMDC) para explotar el recurso. Esto aporté una base probatoria suficiente para la conclusion
del USDOC de que "organizar la explotacion de los activos publicos, en este caso el mineral de hierro,
es una funcidn del Gobierno de la India" y que la "NMDC cumplia una funcién gubernamental en el
ordenamiento juridico de la India".14! La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera
incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 al llegar a esta conclusion.142

7.2.5 La cuestion de si el USDOC incurrié en error en su evaluacion de la condicion de
Miniratna de la NMDC con respecto al establecimiento de un "control significativo" por el
Gobierno de la India

7.60. La India mantuvo dos fundamentos alternativos!43 por los cuales el USDOC actu6 de manera
incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC en el trato que dio a la condicién
de Miniratna de la NMDC y a la afirmacion del Gobierno de la India de que la NMDC poseia "mayor
autonomia" como consecuencia de esa condicion:

a. el USDOC incurrid en error al no atribuir la "debida importancia" a las pruebas existentes
obrantes en el expediente relativas a las consecuencias de la condicidon de Miniratnal##; y

b. el USDOC incurrié en error al no recabar mas pruebas y aclaraciones relativas a las
consecuencias de la condiciéon de Miniratna y, analogamente, al no aceptar las pruebas
presentadas voluntariamente sobre ese punto.!4®

7.61. La India adujo que el Organo de Apelacién "sefialé el error cometido por el USDOC al no
evaluar las consecuencias de la chdicic')n de [M]iniratna ... de la NMDC" y que, por lo tanto,
el USDOC estaba "obligado por el Organo de Apelacion a examinar este factor" como parte de la
nueva investigacion.'#® Segun la India, era por lo tanto insuficiente que el USDOC se negara a
examinar las consecuencias juridicas de la condicidon de Miniratna con el fundamento de que las
pruebas obrantes en el expediente eran insuficientes. El USDOC deberia haber tenido en cuenta en
su evaluacién la "mayor autonomia" derivada de la condicion de Miniratna, o si el USDOC dudaba de
la afirmacion acerca de la "mayor autonomia", deberia haber recabado y aceptado mas pruebas.14”

7.62. Los Estados Unidos responden que los informes del Organo de Apelacion en los que la India
se basa para inferir que existe un "deber de recabar o aceptar pruebas" no estan relacionados con
el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y el texto de esa disposicidon tampoco impone tal
obligacién.!48 Ademas, la resolucién del OSD#° en la presente diferencia no exigia recabar pruebas
adicionales. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, se justificaba que el USDOC limitara su
evaluacion de la condicién de Miniratna a las pruebas existentes obrantes en el expediente. A juicio
de los Estados Unidos, estas pruebas indicaban que el otorgamiento de la condicién de Miniratna no
desplazaba la inferencia de la existencia de un control significativo. Los Estados Unidos sostienen
gue, en cambio, las pruebas de la condicion de Miniratna corroboraban otras pruebas de la
participacion del Gobierno de la India en las operaciones de la NMDC.1%0

140 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

141 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 20-21.

142 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 81; y segunda comunicacidn escrita de la India,
parrafo 92.

143 Respuesta de la India a la pregunta 6 del Grupo Especial.

144 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 87 y 229-230.

145 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 73-74.

146 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 71 y 73.

147 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 73.

148 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 188-189; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 96 y nota 158.

149 para evitar dudas, en el presente informe empleamos la expresidn "resoluciéon del OSD" para
referirnos a las recomendaciones o resoluciones del OSD derivadas de la adopcién por el OSD de los informes
del Grupo Especial y del Organo de Apelacion (véase el articulo 21 del ESD).

150 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 179 y 190; y respuestas de los Estados
Unidos a las preguntas 7-8 del Grupo Especial.
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7.63. Nuestro analisis de los argumentos de las partes prosigue sobre la base de las pruebas
existentes obrantes en el expediente, y no de la "nueva informacién factica" que el Gobierno de la
India presentd como parte de su escrito de argumentacidn rechazado (véase el parrafo 7.37 supra).
Abordaremos la funcién adecuada e importancia de esta "nueva informacién factica" en una etapa
posterior de nuestro analisis.

7.64. Una cuestion inicial en la que las partes estan en desacuerdo se refiere a la forma en que
el USDOC utilizé las pruebas relativas a la condicion de Miniratna en su determinacion. La India
sostiene que el USDOC simplemente pas6 por alto las pruebas relativas a la condicion de
Miniratna.!>! Por el contrario, los Estados Unidos consideran que el USDOC constaté que las pruebas
existentes obrantes en el expediente relativas a la condicion de Miniratna demostraban
suficientemente que esa condicidon no concedia a la NMDC una "mayor autonomia" generalizada.!>2
En cambio, a juicio de los Estados Unidos, las pruebas relativas a la condicion de Miniratna
respaldaban la determinacion del USDOC de que la NMDC era un "organismo publico".133

7.65. Estamos de acuerdo con la lectura que hacen los Estados Unidos de la determinacion
del USDOC. Aceptamos que es posible que el USDOC simplemente pasara por alto las pruebas de
las consecuencias juridicas de la condicion de Miniratna en la determinacidén preliminar.t>*
Sin embargo, el USDOC no pasé simplemente por alto estas pruebas en la determinacion definitiva.
Antes bien, en la determinacion definitiva el USDOC declaré que "estd en desacuerdo en que el
expediente fuera deficiente con respecto a la condicidon de [Miniratna] de la NMDC por lo que se
referia a la autonomia de la NMDC".155 Esto nos indica que el USDOC evalu6, como parte de su
determinacion definitiva, las pruebas obrantes en el expediente relativas a la autonomia de la NMDC,
incluidas aquellas a las que el Gobierno de la India se habia referido en su escrito de argumentacion,
y concluyé que el expediente no era deficiente sobre ese punto.1>® El USDOC también declaré que
"el Gobierno de la India no sefala pruebas justificativas obrantes en el expediente que demuestren
que esta categorizacion refleje una 'mayor autonomia' por parte de la NMDC".157 Si se examina a la
luz de las pruebas a las que el Gobierno de la India se habia referido en su escrito de argumentacion,
esta declaracién no indica que el USDOC pasara por alto la supuesta "mayor autonomia" otorgada
por la condicidon de Miniratna. En cambio, esta conclusion indica que el USDOC habia examinado las
pruebas obrantes en el expediente y habia constatado que demostraban que la autonomia de
la NMDC se limitaba de determinadas formas y que, en consecuencia, esta no poseia una "mayor
autonomia" generalizada. También estamos de acuerdo con la interpretacion de los Estados Unidos
de que el USDOC utilizé la condiciéon de Miniratna como prueba corroborante de su determinacion
de la condicidon de "organismo publico". En particular, en su determinaciéon preliminar el USDOC
explicd que esta condicién demostraba "que el Gobierno de la India trataba a la NMDC como una
empresa del sector publico" y que "[e]sto constituye una prueba mas de que el Gobierno de la India
trataba a la NMDC como una entidad publica".'>® Sobre la base de esta interpretacién de la
determinacion del USDOC, ahora evaluaremos los dos fundamentos alternativos de la India.

7.2.5.1 La cuestion de si el USDOC concedié la "debida importancia” a las pruebas
obrantes en el expediente sobre la condiciéon de Miniratna y la autonomia que esta lleva
asociada

7.66. Pasamos ahora a examinar el primer fundamento de la India, a saber, que el USDOC no
atribuyé la "debida importancia" a las pruebas existentes obrantes en el expediente que
demostraban que de la condiciéon de Miniratna se derivaba una "mayor autonomia". Con respecto a
la "importancia" que el USDOC debia haber concedido a la condiciéon de Miniratna, la India aduce
gue estas "pruebas demuestran que el Gobierno de la India no ejercia de hecho un control

151 Respuesta de la India a la pregunta 8 del Grupo Especial.

152 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial.

153 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial.

154 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6: "[e]n el sitio web se indica ademas
que el Gobierno de la India concedié a la NMDC la condicién de 'empresa del sector publico [Miniratna] de la
categoria 'A' de su categorizacion de las empresas publicas'. En el expediente no obran mds pruebas que
definan la categorizacidon de [Miniratna], ni mas pruebas que se refieran a las designaciones de 'Ratna’
concedidas por el Gobierno de la India a las empresas". (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivas
en el original)

155 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

156 véase la seccidn 7.2.3 supra, donde se exponen los antecedentes en materia de prueba.

157 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

158 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6.
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significativo sobre la NMDC como entidad ni sobre su comportamiento, y que la NMDC era una
entidad auténoma".1>® Como acabamos de sefialar, el USDOC no utilizé la condicidon de Miniratna de
esa forma, sino que, en cambio, formuld otras dos constataciones. En primer lugar, el USDOC
constaté que las pruebas obrantes en el expediente no demostraban la "mayor autonomia" que,
segun alega ahora la India, habia sido una consecuencia de la condicidon de Miniratna. En segundo
lugar, la "importancia" efectivamente atribuida por el USDOC a la condicion de Miniratna era que
corroboraba su determinacion de la condicidn de "organismo publico", porque "demostraba que el
Gobierno de la India trataba a la NMDC como una empresa del sector publico".1%0 Con estos
antecedentes, la cuestion que se nos plantea es si el USDOC ofrecié explicaciones razonadas y
adecuadas de esas dos constataciones, o, en cambio, si el USDOC debia considerar que la condicion
de Miniratna refutaba la existencia de un "control significativo", como sostenia la India.

7.67. Con respecto a la primera constatacion del USDOC, consideramos que el USDOC tenia una
base probatoria suficiente para concluir que "el Gobierno de la India no sefiala pruebas justificativas
obrantes en el expediente que demuestren que esta categorizacién refleje una 'mayor autonomia’
por parte de la NMDC".16! Las pruebas existentes obrantes en el expediente -incluidas aquellas en
las que el Gobierno de la India se habia basado en su escrito de argumentacién- demostraban que
la "autonomia" otorgada por la condicién de Miniratna: a) se limitaba a determinadas cuestiones de
inversion y personall®2; y b) el Gobierno de la India la delimitaba periddicamente mediante
"parametros y objetivos anuales en materia de resultados".163 Ademas, las esferas en las que las
pruebas obrantes en el expediente indicaban que la NMDC actuaba de manera auténoma debido a
la condicién de Miniratna -a saber, las cuestiones de "inversidn y personal"164- son diferentes de las
esferas en las que el USDOC encontrd pruebas de la existencia de un "control significativo" por el
Gobierno de la India -a saber, las negociaciones sobre los precios y las restricciones a la
exportacion-.1%> En consecuencia, el hecho de que la NMDC pueda haber adquirido un grado de
autonomia en determinados ambitos a través de la condicién de Miniratna -a saber, las cuestiones
de "inversidn y personal"- no refuta claramente la inferencia de que el Gobierno de la India ejercia
un "control significativo" sobre la NMDC en otros ambitos, contrariamente a lo afirmado por la India.
Ademas, tal autonomia solo subsistia dentro de los parametros ya establecidos con el Gobierno de
la India a través de memorandos anuales.1%® A ese respecto, afirmamos nuestra observacion anterior
de que las pruebas obrantes en el expediente sobre el alcance y la naturaleza de la autonomia que
tenia la NMDC no justifican la inferencia de que el Gobierno de la India era ajeno al comportamiento
de la NMDC.167

7.68. Con respecto a la segunda constatacion del USDOC, consideramos que el USDOC tenia una
base probatoria suficiente para concluir que la condicién de Miniratna "constituye una prueba mas
de que el Gobierno de la India trataba a la NMDC como una entidad publica".1%® Observamos que
esta constatacién no constituia el nldcleo de la determinacion de la condicion de "organismo publico"
formulada por el USDOC.1%° Era, a lo sumo, una prueba corroborante secundaria. No obstante, el
hecho de que "el Gobierno de la India concedi[era] a la NMDC la condicién de 'empresa del sector
publico [Miniratna] de la categoria 'A' de su categorizacion de las empresas publicas'!”° corrobora
las pruebas citadas por el USDOC de que el Gobierno de la India consideraba que la NMDC es una

159 Respuesta de la India a la pregunta 5 del Grupo Especial. (las cursivas figuran en el original)

160 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6.

161 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

162 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 4.

163 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 6.

164 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), paginas 4 y 6.

165 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 16 y 20-21.

166 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 6. Véase también el Informe de verificacién (Prueba documental USA-3),
pagina 9: "[e]l funcionario del Ministerio del Acero sefiald ademas que debido a que la [Corporacidn del
Comercio de Minerales y Metales de la India] y la NMDC suministran un servicio especifico a la poblacién, estan
supervisadas y controladas por el Gobierno, ya que se las considera empresas estratégicas".

167 \Véase el parrafo 7.54 supra.

168 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6.

169 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 5-7; Determinacion definitiva
(Prueba documental IND-60), paginas 16 y 19-21. El USDOC hizo hincapié en las pruebas de la existencia de
un control significativo del Gobierno de la India sobre la NMDC.

170 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6.
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entidad publica que "suministra un servicio especifico a la poblacién".1”t En vista de esa funcion, un
funcionario del Gobierno de la India habia descrito a la NMDC como una "empresa[] estratégica[]".172
Esto, a su vez, respaldaba otras pruebas relativas a la importancia que el Gobierno de la India
atribuia a la NMDC, como por ejemplo, que el Gobierno de la India establecia parametros y objetivos
anuales para la NMDC que se supervisaban periédicamente.l’”> Ademdas, no consideramos
incongruente que el USDOC constatara, por un lado, que la NMDC estaba sujeta a un "control
significativo" por parte del Gobierno de la India en determinadas formas, y, por otro, que la
designacion como empresa Miniratna (con su concomitante grado de autonomia y aparente
supervision parlamentaria/gubernamentall’4) corroboraba la constatacion de la condiciéon de
"organismo publico". Esto se debe a que las pruebas obrantes en el expediente indican que, en las
circunstancias facticas del presente asunto, era plausible que el ejercicio de un "control significativo"
y la concesién de un grado de autonomia a través de la condicién de Miniratna pudieran coexistir.17>

7.69. Por lo tanto, concluimos que la India no ha demostrado que el USDOC no diera la "debida
importancia" a la condicidon de Miniratna, ni que el USDOC no ofreciera explicaciones razonadas y
adecuadas de sus constataciones sobre la condicion de Miniratna y la autonomia que esta
supuestamente otorgaba.l7®

7.2.5.2 La cuestion de si el USDOC incurriéo en error al no recabar o aceptar pruebas
adicionales sobre las consecuencias juridicas de la condicion de Miniratna

7.70. Ahora pasamos a examinar el fundamento alternativo de la India para impugnar el trato dado
por el USDOC a la condicién de Miniratna y a la afirmacion del Gobierno de la India de que la NMDC
poseia "mayor autonomia" a través de dicha condicidén, a saber, que el USDOC incurrié en error al
no recabar mas pruebas y aclaraciones acerca de las consecuencias de la condicién de Miniratna vy,
analogamente, al no aceptar las pruebas presentadas voluntariamente sobre ese punto.'””

7.71. El argumento alternativo de la India se basa en su interpretacion de que el USDOC no tuvo
en cuenta la afirmacién de que la condicion de Miniratna otorgaba una "mayor autonomia" sobre la
base de que las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al periodo 2004-2007 no
contenian suficiente informacion que justificara dicha afirmacion.178 La India alega que al no recabar
tal informacién y rechazar la informacion presentada voluntariamente, el USDOC infringié el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC.17°

7.72. Estamos en desacuerdo con la premisa del argumento de |la India concerniente a la base sobre
la cual el USDOC rechazé la alegacidn relativa a la "mayor autonomia" otorgada por la condicién de
Miniratna. Como hemos explicado anteriormente!89, el USDOC no rechazé la afirmacion relativa a la
"mayor autonomia" derivada de la condicidén de Miniratna debido a una escasez de pruebas. Antes
bien, al hacer una interpretacién en el contexto mas amplio de las pruebas presentadas y las
afirmaciones formuladas por el Gobierno de la India en su escrito de argumentacion, resulta evidente
gue el USDOC consideré que en el expediente obraban suficientes pruebas relativas a la condicién
de Miniratna que contradecian la afirmacion de que existia una "mayor autonomia" generalizada y
gue, en cambio, indicaban la existencia de una autonomia limitada que no refutaba la inferencia

171 Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 9.

172 Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 9.

173 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 6; Informe de verificacién (Prueba documental USA-3), pagina 9.

174 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), paginas 6-7; Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 9.

175 Como hemos explicado anteriormente, las esferas en las que el USDOC encontré pruebas de la
existencia de un control significativo sobre la NMDC eran diferentes de las esferas en las que las pruebas
indicaban que se habia concedido autonomia a la NMDC a través de la condicidn de Miniratna. Ademas, las
pruebas indican que esta "autonomia" solo se aplicaba dentro de los parametros y objetivos establecidos con el
Gobierno de la India en los memorandos anuales.

176 Recordamos que esta conclusidn se basa en las pruebas existentes obrantes en el expediente y
no tiene en cuenta la "nueva informacidn factica" -volveremos a ocuparnos de este aspecto en la
seccion 7.2.5.3 infra-.

177 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 73-74.

178 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 71.

179 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 73-74; y segunda comunicacidn escrita de la
India, parrafo 86.

180 véase el parrafo 7.65 supra.



WT/DS436/RW

- 45 -

relativa al "control significativo" ejercido por el Gobierno de la India. Como hemos explicado
anteriormente, el USDOC tenia una base probatoria suficiente para adoptar esta posicion. 18!

7.73. También estamos en desacuerdo con la afirmacion de la India de que el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC incorpora un "deber"/una "obligacién" tanto de recabar como de aceptar
pruebas.82 Anteriormente reconocimos que, si una autoridad investigadora no posee suficientes
pruebas obrantes en el expediente para llegar a una determinacion, quizas tenga que recabar o
aceptar pruebas adicionales para poder ofrecer una explicacion "razonada y adecuada" que satisfaga
las prescripciones de una obligacion sustantiva.!83 No obstante, de esto no se desprende que en el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 se establezca una obligacion auténoma de recabar o aceptar pruebas
que sea distinta de la prescripcion basica de ofrecer una explicacion "razonada y adecuada". Habida
cuenta de la conclusién a la que llegamos en el parrafo 7.69, concluimos, andlogamente, que la
India no ha demostrado que el USDOC tuviera que recabar y aceptar pruebas adicionales sobre las
consecuencias juridicas de la condicion de Miniratna para poder ofrecer una explicacidon "razonada y
adecuada" de su determinacion de la condicién de "organismo publico".

7.74. La India adujo ademas que el USDOC debia recabar y aceptar pruebas sobre la condicion de
Miniratna (y sus consecuencias juridicas) porque el USDOC fue "obligado por el Organo de Apelacion
a examinar este factor" en el procedimiento inicial, pero se habia negado a hacerlo en la nueva
investigacion debido a las insuficientes pruebas obrantes en el expediente sobre este factor.!84
Asimismo, estamos en desacuerdo con la premisa de que el USDOC desestimd la pertinencia de la
condicion de Miniratna debido a la escasez de pruebas obrantes en el expediente. También estamos
en desacuerdo con que la resolucién del OSD pertinente haya "obligado [al USDOC] a examinar este
factor", entre otras cosas, recabando y aceptando pruebas adicionales. El Organo de Apelacién no
indicé que la condicidn de Miniratna fuera necesariamente pertinente o determinante (ni que tuviera
mas valor probatorio que otros elementos de prueba), sino que el hecho de no haber analizado tales
pruebas reflejaba que el USDOC habia aplicado un criterio juridico incorrecto.8> Por consiguiente, la
resolucion del OSD exigia al USDOC que ofreciera una explicacion que reflejara la aplicacion del
criterio juridico correcto, lo que incluiria un analisis de los tipos de pruebas pertinentes para ese
criterio juridico, como la condicién de Miniratna y sus consecuencias juridicas.8® Mas alla de eso, la
resolucion del OSD no prescribia explicitamente que fueran necesarias pruebas adicionales para que
el USDOC aplicara el criterio juridico correcto, ni que las pruebas de la condicion de Miniratna
tuvieran un especial valor probatorio - aparte de que fueran pertinentes para las cuestiones relativas
a la relacion entre el Gobierno de la India y la NMDC, que era el criterio juridico correcto que debia
aplicarse-.187 Como hemos explicado supra'8, las pruebas existentes obrantes en el expediente
aportaban al USDOC una base probatoria suficiente para considerar que el expediente no era
deficiente en lo que respecta a la condicion de Miniratna. La NMDC no estaba dotada de una "mayor
autonomia" generalizada, y toda autonomia ejercida por la NMDC estaba limitada de tal forma que
no refutaba otras pruebas que indicaban que el Gobierno de la India ejercia un "control significativo"
sobre la NMDC .

7.2.5.3 La cuestion de si el Grupo Especial puede tener en cuenta la "nueva informacion
factica"

7.75. Por ultimo, abordamos la cuestidon de la "nueva informacion factica" contenida en el escrito
de argumentacion rechazado del Gobierno de la India en la medida en que concierne a la alegacion
formulada por la India al amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Segun los

181 \Véanse los parrafos 7.41-7.43, 7.54 y 7.67 supra. .

182 primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 73-74 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 344 y 346).

183 yéase el parrafo 7.26 supra.

'8¢ Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 198.

185 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.52 y 4.54.

186 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 4.43, 4.52
y 4.54-4.55,

187 E| error general del USDOC fue no ofrecer una explicacion razonada y adecuada de su constatacidn
de que la NMDC es un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC
(informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.55), que se derivaba de
no haber aplicado el criterio juridico correcto (ibid., parrafo 4.52)). Véanse también jbid., los parrafos 4.37,
4.52 y 4.54.

188 \/éase el parrafo 7.67 supra.



WT/DS436/RW

- 46 -

Estados Unidos, la "nueva informacién factica" se rechazé porque se consideré extemporanea.!8°
A su vez, la presentacién de esta informacion se considerd extemporanea porque "[I]a informacién
contenida en las pruebas documentales y los argumentos del escrito de argumentacidn del Gobierno
de la India no se incorpord al expediente de los examenes administrativos que abarca este
procedimiento [en virtud del articulo 129]".1%0 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, los
Estados Unidos explicaron lo siguiente:

[E]l escrito de argumentacion rechazado del Gobierno de la India se mantuvo en el
expediente "exclusivamente a los efectos de establecer y dejar constancia del
fundamento por el que el documento habia sido rechazado". No obstante, los
argumentos y pruebas documentales contenidos en el documento no reunian los
requisitos para ser examinados, porque los reglamentos del USDOC prohiben al
organismo utilizar informacion rechazada. Por lo tanto, el contenido del escrito de
argumentacion rechazado no era informacion obrante en el expediente. 1!

7.76. Si bien técnicamente la "nueva informacién factica" obraba en el expediente, el punto
fundamental es que, segln los Estados Unidos, legalmente el USDOC no podia tener en cuenta esta
informacién en su investigacién. La formulacién de la norma de examen de los grupos especiales en
el marco del Acuerdo SMC utilizada con frecuencia es que "el grupo especial debe examinar, a la luz
de las pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que llego la autoridad investigadora
son razonadas y adecuadas".°2 No puede decirse que la "nueva informacion factica" sea informacion
"obrante[] en el expediente" a estos efectos. Esto se debe a que el USDOC no llegd a sus
conclusiones a la luz de esa informacidn, ya que legalmente no podia tenerla en cuenta.

7.77. La India sostuvo que seria admisible que el Grupo Especial tuviera en cuenta la "nueva
informacidn factica".1°3 A juicio de la India, "las pruebas ya obraban en el expediente y los Estados
Unidos tenian conocimiento de ellas".’®® La India explicO que las pruebas documentales
correspondientes se habian presentado en el procedimiento del Grupo Especial inicial, y también que
parte de la informacion podia encontrarse en los enlaces web que se habian facilitado en las
investigaciones subyacentes, mientras que otros aspectos de la informacion se referian a conceptos,
términos o pruebas a las que el mismo USDOC habia hecho referencia en sus propios documentos y
determinaciones.!®> Ninguna de las razones aducidas por la India refutan la tesis de que la "nueva
informacién factica" no obraba en el expediente a los efectos de la evaluacién del USDOC vy, en
consecuencia, no es admisible que esté comprendida en el alcance de la evaluacidn de este Grupo
Especial. Constatar lo contrario seria invitar a realizar un examen de novo inadmisible -es decir,
tener en cuenta pruebas nuevas que no se sometieron a la autoridad investigadora a los efectos de
su evaluacién-,1%

189 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial.

190 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial.

191 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial. (no se reproducen las notas de
pie de pagina) ]

192 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 5.258 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 93). (sin cursivas en el original)

193 Respuesta de la India a la pregunta 16 del Grupo Especial; y observaciones de la India sobre las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 15-16 del Grupo Especial.

194 Observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo
Especial.

195 Observaciones de la India sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 8 y 15-16 del
Grupo Especial; y segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 93.

196 En |os parrafos 7.5 y 7.6 explicamos dos formas en las que es admisible que los grupos especiales
examinen pruebas obrantes en el expediente que la autoridad investigadora no citara explicitamente en su
determinacion:

En los casos en que el reclamante base su alegacidon en pruebas obrantes en el expediente no citadas
por la autoridad y afirme que dichas pruebas justifican una explicacion y conclusién diferentes a las formuladas
por la autoridad; y

En los casos en que las pruebas no citadas por la autoridad corroboren las inferencias, el razonamiento
y las conclusiones formulados por la autoridad investigadora. El examen de tales pruebas obrantes en el
expediente no citadas es admisible porque no implica formular ninguna inferencia, razonamiento o conclusion
que sean diferentes de las formuladas por la autoridad y, por tanto, no implica un examen de novo de la
cuestidn, ni ninguna sustitucion de las inferencias, el razonamiento y las conclusiones de la autoridad por
inferencias, razonamientos y conclusiones diferentes.
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7.2.5.4 Conclusion sobre la condicion de Miniratna

7.78. La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC sobre la base de ninguno de sus fundamentos
alternativos relativos al trato que dio el USDOC a la condicién de Miniratna y a la afirmacién del
Gobierno de la India de que la NMDC poseia "mayor autonomia" como consecuencia de esa
condicion. Esto se debe a que las pruebas obrantes en el expediente existentes proporcionaban un
fundamento suficiente para que el USDOC rechazara la afirmacién de que la NMDC estaba dotada
de una "mayor autonomia" generalizada. En cambio, la autonomia que tenia la NMDC estaba limitada
en formas que significaban que esa autonomia no refutaba la inferencia de la existencia de un
"control significativo" de la NMDC por el Gobierno de la India. En vista de esa conclusidon, no hay
ninguna base para constatar que el USDOC debia recabar o aceptar pruebas adicionales sobre la
condicion de Miniratna y sus consecuencias juridicas para poder ofrecer una explicacion razonada y
adecuada de su determinacion de la condicidon de "organismo publico" en el marco del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1, y dicha base tampoco puede encontrarse en la resolucién del OSD
pertinente. Por Ultimo, constatamos que la "nueva informacidn factica" no obraba en el expediente
de la investigacion a los efectos de la evaluacion del USDOC y, en consecuencia, no estd comprendida
en el alcance de nuestra evaluacién en este procedimiento.

7.2.6 La cuestion de si el USDOC incurrio en error en relacion con las restricciones a la
exportacion aplicables a la NMDC

7.79. LaIndia alega que el USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC al concluir que el Presidente de la NMDC recomendd aplicar restricciones a la
exportacién de mineral de hierro de conformidad con la politica del Gobierno de la India, y que las
restricciones a la exportacion influian en el mercado de mineral de hierro de alta calidad.1®’ La India
aduce que las restricciones a la exportacion eran una medida obligatoria de aplicacion general, y no
una medida llevada a cabo voluntariamente por la NMDC.!%8 La India también advierte que no se
debe atribuir a la propia NMDC la recomendacion del Presidente relativa a las restricciones a la
exportacion. La India sostiene en cambio que "el Presidente de la NMDC ocupaba otro puesto en
otro comité gubernamental" cuando hizo esa recomendacién.??

7.80. Los Estados Unidos responden que las pruebas obrantes en el expediente demuestran que las
restricciones a la exportacién fueron aplicadas solo por la NMDC porque era la Unica entidad que
extraia el tipo especifico de mineral de hierro sujeto a esas restricciones.?° En cualquier caso, los
Estados Unidos sostienen que la cuestion de si las restricciones a la exportacion se limitaban a
la NMDC es irrelevante. Antes bien, la cuestion fundamental era que el Presidente recomendd
activamente tales restricciones, lo que indica que los "miembros del Consejo de la NMDC no eran
meros observadores, sino participantes activos que trabajaban diariamente para llevar a efecto las
politicas del Gobierno de la India".20!

7.81. Vale la pena extraer el pasaje pertinente completo de la explicaciéon del USDOC:
Ademas, el expediente demuestra que el Presidente de la NMDC, en consonancia con

las politicas gubernamentales y como parte del Grupo de Expertos sobre la Concesién
Preferencial de Arrendamientos de Extraccidn, recomendd que, excepto en el caso de

Distinguimos la "nueva informacion factica" de estas circunstancias. Legalmente, el USDOC no podia
examinar estas pruebas para llegar a sus conclusiones. Estas pruebas no pueden haber proporcionado una
base alternativa para las conclusiones del USDOC, ya que el USDOC no podia examinarlas. Analogamente, el
Grupo Especial no puede ahora tratar esta "nueva informacion factica" como pruebas que corroboren las
inferencias, el razonamiento y las conclusiones del USDOC, ya que legalmente las inferencias, el razonamiento
y las conclusiones del USDOC no podian basarse en estas pruebas. Constatar lo contrario seria basarse en
elementos en que el USDOC no podia haberse basado y extraer inferencias que el USDOC no podia haber
extraido legitimamente, y, en consecuencia, sustituir necesariamente la evaluacién del USDOC por la nuestra
propia.

197 Primera comunicacidn escrita de la India, parrafos 75 b) y c), 76 y 78.

198 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 78; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 99.

199 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 78; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 101.

200 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 183.

201 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 174 y 184.
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los contratos de largo plazo, no se permitiera la exportacién de mineral de hierro.
Contrariamente a la afirmacién del Gobierno de la India de que los precios los
determinan la oferta y la demanda del mercado, la NMDC explicé en la verificacion que
hay restricciones a la exportaciéon en vigor con respecto al mineral de hierro de alta
calidad con un alto contenido de hierro. ... Constatamos que los precios de la NMDC no
representan las condiciones reinantes en el mercado de la India, ya que, como se explico
supra, las condiciones del mercado estan influidas por consideraciones y medidas de
politica del Gobierno de la India, y no por la actividad sin restricciones de participantes
en un mercado privado.202

7.82. De este pasaje se desprende claramente que el USDOC utilizd las pruebas de la
recomendacion del Presidente de la NMDC sobre las restricciones a la exportacion para inferir que
este estaba actuando en consonancia con politicas gubernamentales, y que el USDOC utiliz la
aplicacion de restricciones a la exportacion para refutar la afirmacion formulada por el Gobierno de
la India en su escrito de argumentacién de que los precios de la NMDC se determinaban
comercialmente sobre la base de la oferta y la demanda.2°3 La India aduce que ambas inferencias
eran injustificadas24, y abordaremos cada una de ellas sucesivamente.

7.83. El Presidente de la NMDC recomendé claramente al Grupo de Expertos que no se permitiera
exportar mineral de hierro salvo en el marco de contratos de largo plazo: "[e]l Gobierno debe
reexaminar toda la cuestion de la exportacion de mineral de hierro. Sugirié que, salvo en el caso de
los contratos de largo plazo, la exportacion de mineral de hierro no debe permitirse".2%5 Este aspecto
de la explicacion del USDOC esta extraido casi textualmente del informe Dang (el informe del Grupo
de Expertos), y entendemos que las partes no cuestionan el hecho de que se hizo esta
recomendacion. Sin embargo, la India parece indicar que el Presidente no participaba en el Grupo
de Expertos en su calidad de Presidente de la NMDC, ni reflejando las posiciones de la NMDC.2% Esta
indicacién no puede sostenerse. Las pruebas demuestran claramente lo contrario.2%” Ademas, la
propia NMDC hizo basicamente la misma afirmacion al Grupo de Expertos, como se recoge en el
informe Dang: "[|]a exportacion de mineral en terrones debe desalentarse para satisfacer la
demanda interna".2%

7.84. Las pruebas también demuestran que la recomendacion del Presidente de la NMDC estaba,
como describiéd el USDOC, "en consonancia con las politicas gubernamentales". El Gobierno de la
India aplicaba una politica de restringir las exportaciones de mineral de hierro de alta calidad v,
analogamente, el Presidente de la NMDC recomendaba restringir las exportaciones de mineral de
hierro.2%° Ademas, como hemos sefialado anteriormente?!?, el fundamento expuesto por el
Presidente de la NMDC (y la propia NMDC) para restringir el mineral de hierro concuerda con las
pruebas obrantes en el expediente sobre el fundamento de politica del Gobierno de la India para
restringir el mineral de hierro, a saber, asegurar que las exportaciones no tengan lugar a expensas

202 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 20-21. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

203 yéase también la seccion 7.2.3.3 supra.

204 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 75 b) y c), 76 y 78.

205 Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 185.

206 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 78; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 101. La India no solo caracteriza la participacién del Presidente de la NMDC indicando que este
"ocupaba otro puesto en otro comité gubernamental”, sino que ademas, a pesar de las afirmaciones de la
propia NMDC recogidas en el informe Dang, la India afirma que la participacion del Presidente "no implica
necesariamente que el Consejo de Administracion de la NMDC hubiera adoptado ninguna decisién sobre dicho
aspecto" y que "[e]n el expediente no obran tales pruebas positivas".

207 En el informe Dang se describe su "[cJomposicidon”, que incluye un" Consejero Ejecutivo, National
Mineral Development Corporation Limited - Miembro". (Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 5).
En el informe Dang también se citan las intervenciones del Presidente de la NMDC de la siguiente forma:
"Shri B. Ramesh Kumar, Presidente, NMDC, afirmd en su presentacion lo siguiente: ..." (ibid., pagina 185
(sin subrayar en el original)). El informe Dang también hace referencia a las posiciones expuestas por la NMDC
sobre diversas cuestiones. (Ibid., paginas 103, 105, 194, 204 y 206). El informe Dang también hace referencia
a un "DOCUMENTO DE POSICION SOBRE DIRECTRICES NACIONALES RELATIVAS A LA EXTRACCION DE
MINERAL DE HIERRO 12. NMDC". (Ibid., pagina 179 (las mayusculas figuran en el original)).

208 Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 204.

209 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo Especial.

210 yéase el parrafo 7.47 supra.




WT/DS436/RW

- 49 -

de los suministros para los productores de acero nacionales.?!! En consecuencia, consideramos que
el USDOC tenia una base probatoria suficiente para utilizar la recomendacion del Presidente de
la NMDC sobre las restricciones a la exportacion a efectos de inferir que este actuaba en consonancia
con las politicas gubernamentales a ese respecto.

7.85. Observamos que la India sostuvo que la "NMDC present6é al Comité los argumentos que
comercialmente eran mas ventajosos para la NMDC, como haria cualquier otra empresa privada".212
Sin embargo, la India no sefala ninguna prueba obrante en el expediente de que las restricciones a
la exportacion del producto de la propia NMDC serian comercialmente ventajosas para la NMDC.
En cambio, la declaracion del propio Presidente de la NMDC al Grupo de Expertos fue que "[h]ay una
escasez en la oferta de mineral de hierro que se refleja en términos de un aumento de sus
precios".?13 Las restricciones a la exportacion tendrian el efecto previsto de poner fin a esa escasez
y al consiguiente aumento de los precios del mineral de hierro.21% La NMDC extrae y vende mineral
de hierro. Por lo tanto, rechazamos la afirmacidn de la India de que la recomendacion del Presidente
de la NMDC de establecer restricciones a la exportacion (y las recomendaciones similares de
la NMDC) "unicamente reflejan la defensa y los argumentos de la NMDC, como los que plantearia
cualquier otro participante privado".?15> Antes bien, la defensa por la NMDC de las restricciones a la
exportacién evoca la observacion de otro Grupo Especial en el contexto analogo del parrafo 1 a) iv)
del articulo 1 del Acuerdo SMC: "[e]l hecho de que las entidades privadas actlen en forma extrafia
0 no razonable desde una perspectiva comercial puede formar parte de la prueba de que alguien
estaba requiriendo a esas entidades privadas que actuaran en esa forma anormal".216

7.86. Pasamos ahora a ocuparnos del recurso del USDOC a la aplicacion de restricciones a la
exportacién para refutar la afirmacion formulada por el Gobierno de la India en su escrito de
argumentacion de que los precios de la NMDC se determinaban comercialmente sobre la base de la
oferta y la demanda. La India somete a nuestra consideracion varias cuestiones que no fueron
abordadas explicitamente por el USDOC en el pasaje de su determinacién que extrajimos supra.
En particular, el USDOC no abordd explicitamente la cuestion que la India plantea ahora de si las
restricciones a la exportacion pertinentes eran "un mandato juridico aplicado por el Gobierno de la
India a todos los exportadores de mineral de hierro" y si "la NMDC decidié voluntariamente no
exportar mineral de hierro".217 El USDOC tampoco abordd la cuestion que la India plantea ahora de
si la conclusién de que las restricciones a la exportacion influian en las condiciones del mercado en
la India es una "mera afirmacion" del USDOC que no esta respaldada por ninguna prueba obrante
en el expediente,?18

211 Sobre las pruebas relativas al fundamento de la NMDC, véase: Informe Dang (Prueba documental
USA-2), paginas 185, 204 y 206. Sobre las pruebas relativas al fundamento del Gobierno de la India, véase:
Informe Hoda (Prueba documental USA-8), parrafo 7.61. Observamos que el USDOC se basé en el informe
Hoda en otros aspectos de su determinacion. (Véase, por ejemplo, la Determinacion definitiva (Prueba
documental IND-60), paginas 24-25). También observamos que la India parece cuestionar la pertinencia del
informe Hoda para esta cuestidn. (Respuesta de la India a la pregunta 19 del Grupo Especial). No estamos de
acuerdo. Este elemento de prueba esta claramente relacionado con la explicacion del USDOC de que la
recomendacion estaba en consonancia con las consideraciones de politica del Gobierno de la India y, en
consecuencia, esta comprendido en nuestro ambito de actuacion: véanse los parrafos 7.5-7.6 supra. (Véanse
también el informe del Organo de Apelacidn, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.99; y el informe del
Grupo Especial, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 7.8).

212 Respuesta de la India a la pregunta 17 del Grupo Especial.

213 Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 185. (sin cursivas en el original)

214 Informe Hoda (Prueba documental USA-8), parrafo 1.35 ("[u]na limitacidon a las exportaciones
también equivaldria a restringir el mercado para los minerales indios, privando asi a la empresa de extraccidon
de obtener el mejor precio internacional por su producto") y parrafo 7.61; véase también el Informe Dang
(Prueba documental USA-2), paginas 204 y 206.

215 Respuesta de la India a la pregunta 19 del Grupo Especial.

216 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.105.

217 primera comunicacién escrita de la India, parrafo 78.

218 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 78; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 101. La India parece indicar que, debido a que los topes impuestos por el Gobierno de la India a la
exportacion nunca se alcanzaron, no hubo ninguna repercusion concomitante en las condiciones del mercado ni
en los precios. (Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 189). Tal inferencia se ve desplazada por la
explicacion del Presidente de la NMDC en el informe Dang de que la NMDC "exporta mineral de hierro solo para
cumplir sus compromisos en el marco de contratos de largo plazo". (Informe Dang (Prueba documental
USA-2), pagina 185).
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7.87. Si bien el USDOC no examind explicitamente estas cuestiones en su determinacién, es
evidente que las pruebas documentales y de otro tipo citadas por el USDOC en su explicacién sobre
las restricciones a la exportacion, extraida supra, asi como otras pruebas corroborantes obrantes en
el expediente, las abordan. En la pagina 185 del informe Dang, citada por el USDOC?2!?, consta que
el Presidente de la NMDC declaré que "[I]la NMDC exporta mineral de hierro solo para cumplir sus
compromisos en el marco de contratos de largo plazo".22° La India sostiene que esta era simplemente
una observacion factica, y no indicaba que la propia NMDC impusiera una restriccion a la
exportacion.??! Sin embargo, la declaracion del Presidente de la NMDC debe leerse en contexto.
Figura junto a una recomendacién de que el Gobierno de la India adopte una restriccion a la
exportacion de caracter idéntico al reflejado en la declaracion del Presidente de la NMDC. También
figura junto a un fundamento para adoptar tal restriccion formulado tanto por el Presidente de
la NMDC como por la propia NMDC.??2 Este contexto indica que la NMDC deliberadamente
"exporta[ba] mineral de hierro solo para cumplir sus compromisos en el marco de contratos de largo
plazo" y que, por ejemplo, no era mera coincidencia que las exportaciones de la NMDC se realizaran
"solo para cumplir sus compromisos en el marco de contratos de largo plazo".

7.88. La importancia de esto radica en el hecho de que, de acuerdo con las pruebas documentales
citadas por el USDOC, el volumen de las exportaciones de la NMDC pertinentes realizadas en el
marco de contratos de largo plazo era sistematicamente inferior a los topes impuestos por el
Gobierno de la India a la exportacion.223 En consecuencia, la NMDC no solo estaba defendiendo que
el Gobierno de la India adoptara una restriccion a la exportacion de su propio producto que era mas
estricta que los topes existentes impuestos por el Gobierno de la India a la exportacion, sino que
ademas la NMDC parece haber fijado deliberadamente sus exportaciones a un nivel que resultaba
ser inferior a este tope (es decir, realizaba exportaciones solo para cumplir los compromisos
contraidos en el marco de contratos de largo plazo). Por lo tanto, aunque la India nos invita a
considerar que "no es que la NMDC decidiera voluntariamente no exportar mineral de hierro"224, las
pruebas obrantes en el expediente indican lo contrario. En esta medida, estamos de acuerdo con los
Estados Unidos en que "el hecho de que la NMDC nunca alcanzara el tope no pone de manifiesto que
la restriccidn a la exportacion no tuviera ningun efecto"”, sino mas bien "el hecho de que la NMDC se
mantuviera dentro de este limite a la exportacidon solo serviria para corroborar la constatacion
del USDOC de que el Gobierno de la India supervisaba y hacia cumplir minuciosamente esta
restriccion a la exportacion".225

7.89. Por consiguiente, la afirmacion de la India de que los topes impuestos por su Gobierno a la
exportacién eran una medida de aplicacidon general no es pertinente. Las pruebas que figuran en las
pruebas documentales a las que hace referencia el USDOC indican que, independientemente de los
topes impuestos por el Gobierno de la India a la exportacion, la propia NMDC deliberadamente
exportaba mineral de hierro solo para cumplir sus compromisos en el marco de contratos de largo
plazo, cuyo nivel resultaba ser sistematicamente inferior a esos topes. Ademas, el aparente
fundamento de la NMDC para exportar mineral de hierro solo a efectos de cumplir sus compromisos
en el marco de contratos de largo plazo estaba en consonancia con el fundamento de politica del
Gobierno de la India para sus propios topes a la exportacion.226 Por lo tanto, estamos en desacuerdo
con el argumento de la India de que "las restricciones a la exportaciéon impuestas por el Gobierno
de la India no tienen ninguna pertinencia para la determinacion de si la NMDC es un organismo
publico". En cambio, consideramos -al igual que el USDOC?227- que es pertinente que el Gobierno de

219 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), nota 73.

220 Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 185.

221 Respuesta de la India a la pregunta 19 del Grupo Especial.

222 5obre el fundamento del Presidente de la NMDC, véase: Informe Dang (Prueba documental USA-2),
pagina 185: "[h]lay una escasez en la oferta de mineral de hierro que se refleja en términos de un aumento de
sus precios". Sobre el fundamento de la NMDC, véase ibid., paginas 204 y 206: "[I]a exportacidon de mineral en
terrones debe desalentarse para satisfacer la demanda interna"; y "[d]ado que la materia prima es una reserva
natural, debe estar adecuadamente disponible para la rama de produccidn nacional y las exportaciones no
deben realizarse a expensas de la rama de produccién nacional".

223 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), nota 74 (donde se hace referencia al Informe
de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 8).

224 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 78.

225 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 173.

226 Sobre las pruebas relativas al fundamento de la NMDC, véase: Informe Dang (Prueba documental
USA-2), paginas 185, 204 y 206. Sobre las pruebas relativas al fundamento del Gobierno de la India, véase:
Informe Hoda (Prueba documental USA-8), parrafo 7.61. Véase también el parrafo 7.47.

227 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 20-21; y primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 174 y 184.
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la India mantuviera una medida sobre la base de un fundamento de politica que parece haber
defendido el Presidente de la NMDC y emulado la NMDC al limitar las exportaciones solo para cumplir
los compromisos contraidos en el marco de contratos de largo plazo. También recordamos, a este
respecto, que el Presidente de la NMDC fue designado por un 6rgano del Gobierno de la India, que
el Gobierno de la India era propietario del 98% de la propia NMDC, y que esta se describia a si
misma afirmando que estaba sujeta al "control administrativo"2?® del Gobierno de la India.22°
Teniendo en cuenta estos antecedentes en materia de prueba, el USDOC tenia fundamento suficiente
para concluir que las "restricciones a la exportacion de mineral de hierro de alta calidad en vigor"
contradecian la afirmacién del Gobierno de la India de que los precios de la NMDC eran establecidos
"por la oferta y la demanda del mercado", y para inferir en cambio de estas restricciones a la
exportacién que "las consideraciones y medidas de politica del Gobierno de la India influyen en las
condiciones del mercado".230

7.90. Por las mismas razones, rechazamos la afirmacion de la India de que "[l]a conclusidon de que
las restricciones a la exportacién influian en las condiciones del mercado en la India es ... una mera
afirmacién del USDOC que no esta respaldada por ninguna prueba obrante en el expediente".23!
Las pruebas obrantes en el expediente mencionadas anteriormente respaldan la inferencia de que
la NMDC limitaba deliberadamente sus exportaciones de mineral de hierro, con el fundamento
subyacente reflejado en las siguientes declaraciones del Presidente de la NMDC y de la NMDC,
recogidas en el informe Dang:

La NMDC exporta mineral de hierro solo para cumplir sus compromisos en el marco de
contratos de largo plazo. ...

El Gobierno debe reexaminar toda la cuestion de la exportacion de mineral de hierro.
Sugirio que, salvo en el caso de los contratos de largo plazo, la exportacion de mineral
de hierro no debe permitirse. ...

Hay una escasez en la oferta de mineral de hierro que se refleja en términos de un
aumento de sus precios.

La exportacion de mineral en terrones debe desalentarse para satisfacer la demanda
interna. ...

Dado que la materia prima es una reserva natural, debe estar adecuadamente
disponible para la rama de produccidn nacional y las exportaciones no deben realizarse
a expensas de la rama de produccion nacional.232

7.91. De estos extractos se desprende claramente que el Presidente de la NMDC (y la NMDC como
entidad) expusieron que la finalidad de limitar el mineral de hierro era, precisamente, afectar a las
condiciones del mercado, particularmente en lo relativo a la oferta interna. En consecuencia,
contrariamente al argumento de la India, hay pruebas obrantes en el expediente que respaldan la
afirmacién del USDOC de que las consideraciones de politica del Gobierno de la India influian en las

228 Constatamos, como cuestion de hecho, que era razonable que el USDOC infiriera que esta expresion
se refiere al control real y ejecutivo en la jerga del Gobierno de la India/la NMDC. Véase, por ejemplo, la
utilizacion de la expresion "bajo el control administrativo" en la pagina 7 de la Respuesta del Gobierno de la
India al cuestionario, examen administrativo de 2006 (Prueba documental IND-18), y del término "controladas"
en la pagina 8 de la misma prueba documental.

229 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 19-21.

230 | os antecedentes en materia de prueba también contradicen la afirmacion de la India de que el
hecho de que el Gobierno de la India impusiera topes a la exportacion demuestra que no ejercia un control
significativo sobre la NMDC. La India indica que tales topes serian innecesarios si el Gobierno de la India
efectivamente controlara la NMDC. (Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 102). Lo que la India
indica a este respecto esta en contradiccidn con las pruebas obrantes en el expediente examinadas supra, de
las cuales puede inferirse razonablemente que: a) la NMDC deliberadamente exportaba mineral de hierro solo
para cumplir sus compromisos en el marco de contratos de largo plazo, cuyo nivel resultaba ser
sistematicamente inferior a los topes impuestos por el Gobierno de la India; y b) la NMDC lo hacia sobre la
base de un fundamento que concordaba con el fundamento de politica del Gobierno de la India para sus topes
a la exportacion.

231 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 78; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 101.

232 Informe Dang (Prueba documental USA-2), paginas 185, 204 y 206.
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condiciones del mercado, entre otras cosas, a través de las restricciones a la exportacion.233 La India
parece indicar que, en la medida en que el propio USDOC no cité explicitamente determinadas
pruebas, se trata de una "racionalizacion ex post facto y, en consecuencia, no es pertinente a los
efectos del presente procedimiento".23* No estamos de acuerdo. Como hemos indicado
anteriormente, no es necesario que una autoridad investigadora cite explicitamente todas las
pruebas que respaldan su conclusidon sobre una determinada cuestidon.23> Ademas, sefialamos que
fue la India la que planted en el presente procedimiento la cuestion de si la NMDC participaba en las
restricciones a la exportacion que podian afectar a las condiciones del mercado y cémo lo hacia, y
de qué demostraban o no a ese respecto las pruebas obrantes en el expediente.236

7.92. Por las razones expuestas, concluimos que la India no ha demostrado que el USDOC actuara
de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC al constatar que el
Presidente de la NMDC recomend0 restricciones a la exportacion de mineral de hierro de conformidad
con la politica del Gobierno de la India, y que las restricciones a la exportacion influian en el mercado
de mineral de hierro de alta calidad.

7.2.7 La cuestion de si el USDOC incurrié en error al constatar que los consejeros
(designados por el Gobierno de la India) celebran negociaciones sobre los precios para la
venta del mineral de hierro

7.93. LaIndia alega que el USDOC actud de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1
del Acuerdo SMC al constatar incorrectamente, como cuestién de hecho, que los consejeros de
la NMDC designados por el Gobierno de la India celebran negociaciones sobre los precios para la
venta de mineral de hierro.23” En particular, la India aduce que el USDOC cometid los siguientes
errores al concluir que "[lIJos consejeros (que son designados por el Gobierno de la India) celebran
negociaciones sobre los precios para la venta de mineral de hierro": a) el USDOC constatd que el
"Consejo [de Administracion]" lleva a cabo las negociaciones sobre los precios, mientras que las
pruebas obrantes en el expediente indican que las llevaba a cabo un "Comité de Consejeros"; b) al
menos cuatro consejeros no son designados por el Gobierno de la India y no hay ninguna prueba
obrante en el expediente citada por el USDOC en cuanto al tamafio o la composicion del "Comité de
Consejeros”, lo que significa que es por lo menos plausible que las negociaciones sobre los precios
fueran llevadas a cabo por consejeros no designados por el Gobierno de la India/independientes; y
c) en cualquier caso, el USDOC no abordd la importancia de la obligacion de los consejeros de actuar
de manera independiente de conformidad con las "normas corporativas".23®8 En réplica, la India
complementéd estos argumentos con pruebas y argumentacién adicionales que trataban de
demostrar que el Consejo de la NMDC era, de hecho, independiente del Gobierno de la India.?3°

7.94. Los Estados Unidos respondieron que la cuestion fundamental de la explicaciéon del USDOC
era que los consejeros, y no el personal, celebraban las negociaciones sobre los precios, y que el
Presidente, designado por el Gobierno de la India, tenia la facultad de aprobar dichas negociaciones.
A juicio de los Estados Unidos, estas conclusiones pueden extraerse independientemente de si las

233 A este respecto reiteramos que el aparente fundamento de la NMDC parecia concordar con las
pruebas sobre el fundamento de politica del Gobierno de la India para las restricciones a la exportacion
(véanse los parrafos 7.47, 7.84 y 7.89 supra). También observamos que, contrariamente a la afirmacién de la
India de que el USDOC hizo una "mera afirmacion ... que no esta respaldada por ninguna prueba obrante en el
expediente", el informe Hoda indicaba explicitamente que las restricciones a la exportacion "tendrian una
repercusion desfavorable en los precios internos del producto basico y, en consecuencia, en el desarrollo de la
extraccién de mineral de hierro en su conjunto". (Informe Hoda (Prueba documental USA-8), parrafo 7.55).
Esto también nos demuestra que en el expediente obraban pruebas que respaldan la explicacién del USDOC,
contrariamente a lo sostenido por la India.

234 Observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 19 del Grupo
Especial.

235 yéanse los parrafos 7.5-7.6 supra. Véase también el informe del Organo de Apelacién, UE - Alcoholes
grasos (Indonesia), parrafo 5.99.

236 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 75 b) y ¢), 76 y 78; segunda comunicacidn escrita
de la India, parrafos 99-102; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 18 del Grupo Especial; y
observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 18-19 del Grupo Especial.
En efecto, la India ha formulado su argumentacidn en gran parte sobre la premisa de si hay alguna prueba
obrante en el expediente que pudiera sostener determinadas afirmaciones.

237 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 77.

238 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 75-77; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafos 95-98.

239 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 94.
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negociaciones sobre los precios las llevaba a cabo un "Comité" de Consejeros o el "Consejo" de
Administracion. Con respecto a las "normas de gobierno corporativo"”, los Estados Unidos sostienen
que en el expediente no obraban pruebas que respaldaran esta afirmacion y que, en cualquier caso,
ese hecho tenia menor peso que la totalidad de las pruebas que demostraban el control significativo
del Gobierno de la India.?4°

7.95. En vista de la alegacion de error formulada por la India, la cuestiéon que se nos plantea es si
el USDOC cometié un error factico al concluir, en palabras de la India, que "[I]Jos consejeros (que
son designados por el Gobierno de la India) celebran negociaciones sobre los precios para la venta
de mineral de hierro".2*! El pasaje pertinente de la explicacion del USDOC impugnada por la India
es el siguiente:

Los consejeros, y no los miembros del personal de la NMDC, celebran negociaciones con
los clientes para discutir los precios y la cantidad. El Presidente aprueba la negociacion
y luego los contratos se presentan al Consejo para su ratificacion. Esto demuestra que
los miembros del Consejo, en particular el Presidente, que es designado por el Gobierno
de la India, no son meros observadores, sino que participan activamente en las
operaciones cotidianas de la NMDC en nombre del Gobierno de la India.2*?

7.96. Las principales pruebas en que se basé el USDOC para justificar esta explicacidon provienen
del informe de verificacién del Gobierno de la India, y son las siguientes:

El funcionario de la NMDC también explicd que los consejeros celebran negociaciones
con los clientes en las que discuten el precio y la cantidad establecidos en los contratos.
Estas negociaciones son aprobadas por el Presidente y luego se presentan al Consejo
para su ratificacion. Cada contrato se incluye en una lista que ratifica el Consejo, ya que
cada contrato de fijacion de precios debe ser ratificado por el Consejo en pleno.
El funcionario de la NMDC explicé que, como minimo, las reuniones del Consejo se
celebran trimestralmente.?43

7.97. Las pruebas con las que la India trata ahora de refutar la explicacion del USDOC provienen
de la respuesta del Gobierno de la India al cuestionario en el examen administrativo de 2004, y son
las siguientes:

De conformidad con la politica aprobada por el Consejo, el Presidente y el Consejero
Delegado de la NMDC constituyen un Comité de Consejeros para llevar a cabo nuestras
negociaciones con los diversos clientes nacionales sobre fijacion de los precios. ...

Como se explicd supra, un Comité de Consejeros lleva a cabo las negociaciones con los
diversos clientes y cierra los precios.244

7.98. Contrariamente al argumento de la India2*>, no hay nada intrinsecamente incompatible entre
estos aspectos de las pruebas. Ambos explican un proceso de negociacion de los precios en el que
el Presidente y los consejeros participan activamente. Ambos aspectos de las pruebas corroboran
en gran medida la conclusion del USDOC de que "[e]sto demuestra que los miembros del Consejo,
en particular el Presidente, que es designado por el Gobierno de la India, no son meros observadores,
sino que participan activamente en las operaciones cotidianas de la NMDC en nombre del Gobierno
de la India".246

240 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 181-182.

241 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 75 a) y 77.

242 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

243 Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 6 (a que se refiere la Determinacion
definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20).

244 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), paginas 5-6.

245 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 77; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafos 95 y 98.

246 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.
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7.99. Observamos que la India no impugna las constataciones del USDOC relativas al hecho de que
determinados consejeros eran designados por 6rganos del Gobierno de la India.?*” Antes bien, la
India parece indicar que, dado que las negociaciones sobre los precios eran llevadas a cabo por un
subconjunto de consejeros (es decir, el Comité), y dado que el propio USDOC reconocid que algunos
de los consejeros no eran designados por érganos del Gobierno de la India, es por lo menos posible
que las negociaciones sobre los precios fueran llevadas a cabo por esos consejeros no designados
por 6rganos del Gobierno de la India.?*® Este razonamiento no es convincente. Incluso si fuera
correcta la afirmacién de la India de que el "Comité" estaba constituido por consejeros no designados
por érganos del Gobierno de la India, las pruebas demuestran que el proceso era dirigido por el
Presidente (que era designado por un 6rgano del Gobierno de la India), y era posteriormente
sometido a la aprobacion del Consejo?*?, que el USDOC constatd que estaba constituido por una
mayoria de consejeros designados por drganos del Gobierno de la India.2>? Asi pues, en consonancia
con la constatacion del USDOC, los consejeros designados por érganos del Gobierno de la India
participaban en las negociaciones sobre los precios, independientemente de la composicion o funcion
del "Comité de Consejeros" en que se basa la India.

7.100. La India también adujo que el USDOC no dio "suficiente crédito a la 'independencia’ de los
consejeros que son designados de conformidad con las normas corporativas, pese a que esto
también se establecidé con claridad en el expediente en el [examen administrativo] de 2004"2%1, y
citd un pasaje de la respuesta del Gobierno de la India al cuestionario donde se afirma que "[e]l
Consejo también tiene ocho puestos de consejeros no ejecutivos independientes, requeridos para
cumplir las normas de gobierno corporativo de los mercados de valores nacionales".2°2 Sin embargo,
tampoco este argumento ni estas pruebas son convincentes, porque solo se refieren a los
"consejeros no ejecutivos independientes". La India no ha demostrado que se refieran a los
consejeros designados por organos del Gobierno de la India?53, que el USDOC constatdé que
constituian la mayoria del Consejo, y recordamos que la India no impugna esta constatacion.?>4

7.101. Observamos que la India ha formulado determinados argumentos relativos a la
independencia del Consejo en réplica a los argumentos de los Estados Unidos. No nos demoraremos
en abordar estos argumentos de la India, porque no respaldan la alegacion inicial de la India de que
el USDOC cometid un error factico al constatar que "[IJos consejeros (que son designados por el
Gobierno de la India) celebran negociaciones sobre los precios para la venta de mineral de hierro".2°>>

7.102. Por las razones expuestas supra, concluimos que la India no ha demostrado que el USDOC
actuara de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC al constatar
incorrectamente, como cuestion de hecho, que los consejeros de la NMDC designados por el
Gobierno de la India celebran negociaciones sobre los precios para la venta de mineral de hierro.2%¢

247 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 77; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 94.

248 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 77; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 98.

249 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20 (donde se hace referencia al
Informe de verificaciéon (Prueba documental USA-3), pagina 6).

250 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 20.

251 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 77.

252 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario, examen administrativo de 2004
(Prueba documental IND-13), pagina 4. En su segunda comunicacion escrita, la India sefiala a nuestra atencion
las copias de los informes financieros de la NMDC que presento en el procedimiento del Grupo Especial, junto
con copias de las "normas corporativas" que debian cumplir los miembros del Consejo independientes.

El Grupo Especial rechazé estos estados financieros en el procedimiento inicial por no ser pruebas obrantes en
el expediente (informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), nota 255) vy,
analogamente, el USDOC rechazd la inclusion en el expediente de la nueva investigacion de las pruebas
relativas a las "normas corporativas" presentadas ahora por la India (Escrito de argumentacion rechazado
(Prueba documental IND-56), anexos 1 y 2). Por las mismas razones que se expusieron en la seccién 7.2.5.3,
consideramos que estos elementos no se han sometido debidamente a nuestra consideracion.

253 Es decir, el Presidente y los consejeros ejecutivos designados por el Consejo de Seleccidn de las
Empresas Publicas del Departamento de Empresas Publicas (Gobierno de la India), los consejeros designados
entre funcionarios del Ministerio del Acero (Gobierno de la India) y el consejero designado entre funcionarios
de la Corporaciéon del Comercio de Minerales y Metales, propiedad del Gobierno de la India.

254 Véase el parrafo 7.99 supra.

255 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 75 a) y 77.

256 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 77.
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7.2.8 Conclusion sobre las alegaciones de la India al amparo del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC

7.103. Hemos evaluado cada una de las alegaciones de error formuladas por la India. Como hemos
explicado en las secciones anteriores, la India no ha demostrado al Grupo Especial, sobre la base de
estas alegaciones de error, que el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, nuestra conclusidon general es que la India no ha
demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

7.3 Beneficio: alegaciones de la India al amparo del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

7.104. La India solicita al Grupo Especial que constate que la determinacion de un punto de
referencia por el USDOC para evaluar si las ventas de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC
otorgaban un beneficio es incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC como
consecuencia de una serie de errores con respecto a tres posibles fuentes de datos para determinar
un punto de referencia: la cotizacidn de precios de Tata, el grafico de precios de una asociacion y
los precios de exportacion de la NMDC.

7.105. Estos supuestos errores son los siguientes. En primer lugar, la India sostiene que el USDOC
aplicd un criterio juridico incorrecto al preferir "precios de transacciones reales" para definir un punto
de referencia en el marco del apartado d) del articulo 14.257 En segundo lugar, la India sostiene que
el USDOC no explicd por qué consideraba que el grafico de precios de la asociacion y la cotizacion
de precios de Tata -a los que nos referimos colectivamente como "informacién sobre los precios
internos"- "no constituian precios efectivos".258 En tercer lugar, la India sostiene que el USDOC no
realizé una evaluacién objetiva de la informacion sobre los precios internos, en particular en relacion
con las condiciones de venta, las identidades de las partes vendedoras o compradoras y el destino
de las transacciones.?*® En cuarto lugar, la India sostiene que el USDOC no proporciond una
explicacion razonada y adecuada de por qué los precios publicados en el Tex Report constituian un
punto de referencia mas adecuado que la informacion sobre los precios internos.269 En quinto lugar,
la India sostiene que el USDOC incurrid en error al rechazar la cotizacidon de precios de Tata sobre
la base de que habia sido catalogada como informacion confidencial. En sexto lugar, la India sostiene
gue el USDOC incurrié en error al rechazar los precios de exportacion de la NMDC como un punto
de referencia adecuado en el marco del apartado d) del articulo 14. La India también sostiene que
estos errores infringen lo dispuesto en la parte introductoria del articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.106. Los Estados Unidos responden que el USDOC analizé las tres posibles fuentes de datos para
fijar un punto de referencia a que hace alusién la India, y determind que estas tres fuentes no eran
fuentes adecuadas para fijar un punto de referencia.?®! Esto se debié a que no se demostrd que
constituyeran precios determinados por el mercado y a que no reflejaban las condiciones reinantes
en el mercado en la India. A juicio de los Estados Unidos, estas determinaciones estaban respaldadas
por pruebas positivas obrantes en el expediente y, por lo tanto, eran compatibles tanto con la parte
introductoria como con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, asi como con las
recomendaciones y resoluciones del OSD.2%2 Los Estados Unidos también sostienen que una de las
alegaciones o argumentos de la India no estd comprendida en el ambito del presente procedimiento
en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

7.107. Comenzamos nuestro analisis de las alegaciones de error formuladas por la India
estableciendo el criterio juridico aplicable para identificar puntos de referencia a los efectos de las
determinaciones de la existencia de un "beneficio" en el marco del apartado d) del articulo 14 del

257 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 111-113.

258 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 119-121.

259 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 122-124.

260 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 114-117. La India sostiene que este argumento no
constituye una "alegacién distinta" (segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 149), pero al mismo
tiempo también parece presentarla como una alegacidn de error independiente que podria bastar por si sola
para hacer valer una infraccion del apartado d) del articulo 14. (Primera comunicacion escrita de la India,
parrafos 114-118; y segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 143). Nos ocupamos de esta cuestion
de caracterizacion a continuacién, en la medida en que resulta pertinente para nuestro analisis.

261 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 320.

262 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 320.
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Acuerdo SMC. Posteriormente, pasamos a evaluar cada una de estas alegaciones de error relativas
al rechazo por el USDOC de las tres fuentes de datos para fijar un punto de referencia mencionadas
anteriormente.

7.3.1 El criterio juridico aplicable a las determinaciones de la existencia de un "beneficio"
en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

7.108. El apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC se ocupa de las situaciones en que la
contribucidn financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC consiste
en el suministro de bienes o servicios o la compra de bienes por un gobierno. En él se establece un
marco?%3 que permite a las autoridades investigadoras determinar si el suministro de bienes o
servicios en cuestion otorga un beneficio al receptor. En particular, no se considerara que el
suministro de bienes por el gobierno:

[Clonfiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por una remuneracion
inferior a la adecuada[.] ... La adecuacién de la remuneracién se determinard en
relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se
trate, en el pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad,
disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta).

7.109. El Organo de Apelacién ha establecido que determinar el beneficio otorgado por una
subvencion que entrafia el suministro de un bien por una remuneracién inferior a la adecuada
requiere una comparacion entre las condiciones en que se ha suministrado el bien en cuestion a los
productores/exportadores objeto de investigacion y las condiciones "que hubiera[n] podido obtener
[esos productores/exportadores] en el mercado".2%4 El apartado d) del articulo 14 establece que el
criterio para determinar si los bienes se han suministrado a los productores/exportadores por una
remuneracion inferior a la adecuada es si se han suministrado en condiciones mas ventajosas que
las que habrian podido obtenerse en el mercado. El anadlisis se centra en la "adecuacion de la
remuneracion” recibida por el gobierno: si la remuneracion es inadecuada, es decir, inferior a la
remuneracion de mercado correspondiente a los bienes en cuestion, se considera que se ha otorgado
un beneficio al receptor de los bienes.255

7.110. Un analisis de si la remuneracién es "inferior a la adecuada" y, por lo tanto, otorga un
beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1, entrafa un elemento de comparacion o un
punto de referencia, a saber, la remuneracion "adecuada", con el que pueda compararse el precio
pagado por el productor/exportador por los bienes en cuestion. Como las condiciones en el mercado
del pais de suministro son el criterio pertinente para la comparacion, el apartado d) del articulo 14
prescribe que las autoridades investigadoras determinen y utilicen un punto de referencia que
guarde relacién con las condiciones reinantes en el mercado del pais de suministro.266 La dltima
frase del apartado d) del articulo 14 presenta una lista ilustrativa de condiciones reinantes en el
mercado que pueden ser pertinentes al llevar a cabo la necesaria comparacién entre las condiciones
en las que el bien ha sido suministrado por el gobierno y el punto de referencia utilizado por la
autoridad, "incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas
condiciones de compra o de venta" de los bienes en cuestion.

7.111. Coincidimos con la opinidn del C')rgano de Apelacién de que las "condiciones reinantes en el
mercado" en el contexto del apartado d) del articulo 14 "son las caracteristicas generalmente
aceptadas de una zona de actividad econdmica en la que las fuerzas de la oferta y la demanda
interactlan para determinar los precios del mercado".2%” De ello se deduce que cualquier punto de
referencia que se utilice a efectos de comparacion al determinar la adecuacidén de la remuneracion
debe consistir en precios determinados por el mercado para el mismo bien o para bienes similares
en el pais de suministro.?%® En consecuencia, se presume que los precios establecidos con arreglo a

263 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 92.

264 Informe del Organo de Apelacidon, Canadéa - Aeronaves, parrafo 157.

265 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 84.

266 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafos 89 y 96.

267 Informe del O’rganolde Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.46
(donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.150).

268 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.46
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.151; donde a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera
blanda 1V, parrafo 89).
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las condiciones reinantes en el mercado para el mismo bien o para bienes similares en el pais de
suministro son un punto de referencia adecuado. Esos precios son el "punto de partida"2%° de todo
analisis que se lleve a cabo en este contexto.2’? Ello implica que, antes de recurrir a un punto de
referencia alternativo, la autoridad investigadora debe determinar si los precios de mercado en el
pais de suministro pueden utilizarse como punto de referencia para establecer si el receptor se ha
beneficiado de la contribucidn financiera en cuestion.2’! Si no es asi, la autoridad investigadora debe
explicar adecuadamente su decisién antes de proceder a determinar un punto de referencia
alternativo.272 En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacidn aclard que la posibilidad de recurrir
a precios de fuera del pais:

[n]o quiere decir que una autoridad investigadora pueda recurrir facilmente a precios
de fuera del pais. ... [L]a obligacién establecida en el articulo 14 de calcular la cuantia
de una subvencién en funcion del beneficio obtenido por el receptor comprende la
prescripcion de llevar a cabo, con suficiente diligencia, una investigacion y busqueda de
los hechos pertinentes, y de basar la determinacion en las pruebas positivas que obren
en el expediente. En nuestra opinion, solo cuando haya cumplido debidamente esa
obligacién de investigar si hay precios internos que reflejen las condiciones reinantes
en el mercado en el pais de suministro, podra una autoridad investigadora, de
conformidad con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, utilizar otros puntos
de referencia.?’3

7.112. No hay un conjunto definido y exhaustivo de circunstancias en las que una autoridad
investigadora pueda recurrir a un punto de referencia de fuera del pais.?’# Una de las circunstancias
que se identifican en Estados Unidos - Madera blanda IV es cuando se establece que los precios del
pais no estan disponibles o no son fiables debido a que el gobierno tiene un papel predominante en
el mercado como proveedor de determinados bienes.?”> Ademas, en el procedimiento inicial, el
Organo de Apelacion declard lo siguiente:

[N]o consideramos que no puedan utilizarse los precios internos para determinar un
punto de referencia Unicamente cuando esos precios estén distorsionados debido a la
intervencion del gobierno en el mercado. De hecho, puede haber otras circunstancias
en las que una autoridad investigadora no esté obligada a utilizar los precios internos
para determinar un punto de referencia a los efectos del apartado d) del articulo 14,
por ejemplo cuando no se pueda verificar la informacion relativa a dichos precios para
determinar si estan determinados por el mercado de conformidad con la segunda frase
del apartado d) del articulo 14. A nuestro parecer, constatar que una autoridad
investigadora esta impedida de utilizar otros puntos de referencia en esas situaciones
iria en contra de una interpretacién adecuada del apartado d) del articulo 14.276

7.113. Teniendo presente lo que antecede, pasamos ahora a examinar los argumentos formulados
por las partes en relacién con el criterio juridico apropiado para la identificacion de un punto de
referencia adecuado en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

269 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 90.

270 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.151:

Normalmente, los precios de referencia adecuados procederian del mercado del bien en cuestion

en el pais de suministro. En la medida en que tales precios del pais sean determinados por el

mercado, tendran necesariamente la conexion requerida con las condiciones reinantes en el

mercado en el pais de suministro, tal como se prescribe en la segunda frase del apartado d) del

articulo 14. .

271 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V,
parrafo 90: "la autoridad investigadora puede utilizar un punto de referencia distinto de los precios privados en
el pais de suministro con arreglo al apartado d) del articulo 14, si antes se determina que los precios privados
en ese pais estan distorsionados debido al papel preponderante del gobierno en el suministro de esos bienes".
(sin cursivas en el original)

272 Informes de los Grupos Especiales, Canada - Energia renovable/Canada - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 7.274 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Madera blanda 1V, parrafo 93).

273 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.190.

274 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.76.

275 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 99.

276 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.189.

(sin subrayar en el original)
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7.3.2 La cuestion de si el USDOC aplicé un criterio juridico incorrecto al rechazar la
informacion sobre los precios internos

7.114. LaIndia alega que el USDOC actud de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC al rechazar la informacién sobre los precios internos Unicamente porque no
reflejaba transacciones "reales".?’7 La India aduce que en el procedimiento inicial el Organo de
Apelacién concluydé que el apartado d) del articulo 14 no exige utilizar precios de transacciones
reales.2’® Segun la India, sobre la base de la resolucion del Organo de Apelacion, "se esperaba" que
en la nueva investigacion del USDOC se tuvieran en cuenta todos los precios determinados por el
mercado, incluidos, por ejemplo, los precios no efectivos.27°

7.115. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que la falta de precios de transacciones reales
fuera el "Unico motivo" de la determinacién del USDOC, y sefalan otros motivos que ponian en duda
la fiabilidad de la informacion sobre los precios internos.28° Ademas, los Estados Unidos no estan de
acuerdo en que el apartado d) del articulo 14 exija el uso de datos internos no basados en ventas
reales. En cambio, contrariamente a los argumentos formulados por la India respecto del
razonamiento del Organo de Apelacién sobre ese punto, los Estados Unidos sostienen que el Organo
de Apelacion ha reconocido que como punto de referencia primordial deben utilizarse precios de
transacciones reales con preferencia a precios provisionales/tedricos.28!

7.116. Es evidente que las partes estdn en desacuerdo en lo que respecta al criterio juridico
efectivamente aplicado por el USDOC. Segun la India, el USDOC aplicé un criterio juridico en el que
el "Unico motivo" para rechazar la informacién sobre los precios internos fue que esta no era
"real".?82 Segun los Estados Unidos, el USDOC aplicé un criterio juridico en el que la informacion
sobre los precios internos se rechazé sobre la base de que no era fiable porque no contenia
transacciones determinadas por el mercado reales.283 A juicio de los Estados Unidos, este analisis
incluyd, aunque no exclusivamente, el caracter "no real"?84 de la informacién sobre los precios
internos.?8>

7.117. Por consiguiente, empezamos por determinar el criterio juridico aplicado por el USDOC,
segun se pone de manifiesto en sus determinaciones, antes de examinar si ese criterio se ajusta a
nuestra interpretacion del apartado d) del articulo 14, expuesta supra.28¢

7.118. Como explicd el USDOC, su "punto de referencia preferido ... es un precio de mercado
observado correspondiente a transacciones reales hechas en el pais objeto de la investigacion ...
porque normalmente es de esperar que tales precios reflejen mas fielmente las condiciones reinantes
en el mercado del comprador objeto de investigacion".?8” Sobre esa base, el USDOC se propuso
"determinar en primer lugar si hay precios de mercado correspondientes a transacciones de venta

277 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 113.

278 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 112-113.

279 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 108-109.

280 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 279 y 284.

281 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 287 y 291.

282 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 113.

283 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 144 y 147.

284 | as partes utilizan diferentes elementos descriptivos, entre ellos, "precios no efectivos" y
"transacciones de venta no reales" (segunda comunicacidn escrita de la India, parrafos 130, 133 y 135),
"precios de transacciones no reales" (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 276; y
segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 125), "precios teodricos o estimaciones de precios" (segunda
comunicacion escrita de la India, parrafo 124 e); y segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 142). Entendemos que estos términos hacen referencia a una cifra o a un elemento de los datos sobre
los precios que no constituye un precio de una transaccion de venta concluida. (Determinacion preliminar
(Prueba documental IND-55), pagina 10: "no habia ninguna prueba obrante en el expediente que demostrara
que los precios corresponden a transacciones de venta concluidas, en lugar de tratarse de una lista de precios
tedricos o de estimaciones de precios" (sin subrayar en el original); y "el grafico no indica si los precios
correspondian a transacciones reales o se trataba de meras cotizaciones de precios" (sin subrayar en el
original)). Entendemos que la referencia a precios "provisionales" es mas especifica, puesto que alude a
transacciones de venta no concluidas en particular. (Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60),
pagina 10: "los precios de 2006 son provisionales, es decir, no definitivos, y, por lo tanto, no son precios de
transacciones reales" (sin subrayar en el original)). Utilizamos estos términos de la misma manera en que lo
hacen las partes en sus comunicaciones y el USDOC en sus determinaciones.

285 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 151 y 153.

286 éase la seccion 7.3.1 supra.

287 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.
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reales que puedan utilizarse para determinar si [la] NMDC vendié mineral de hierro de alta calidad
por una [remuneracion inferior a la adecuada]".288 En lo que respecta al grafico de precios de la
asociacion, el USDOC constatd que los precios de 2006 -es decir, los precios correspondientes al
periodo objeto de la investigacion- eran "provisionales, es decir, no definitivos, y, por lo tanto, no
eran precios de transacciones reales".?8? El USDOC también considerd que "el Gobierno de la India
no ha sido capaz de sefialar ninguna prueba que contradiga la determinacion del Departamento de
que estos precios provisionales o estimados no son fiables a los efectos de fijar un punto de
referencia".2%0 El USDOC sefiald en particular que "[n]o esta clara la parte vendedora o compradora
[sic] y si el destino es el pais o la exportacion".2°! El USDOC formuld observaciones similares con
respecto a la cotizacién de precios de Tata, a saber, que "en el expediente no hay informacion
suficiente para determinar qué es lo que representa el precio", y sefalé en particular que "[n]o esta
claro si se trata de una cotizacidon de precios o un precio de transacciones reales", y, ademas, que
"[eln el expediente tampoco se identifica al comprador" y "[e]n el expediente no hay ninguna
informacién que identifique cual o quién es la entidad". El USDOC ha aplicado consideraciones
similares en su determinacién preliminar:

En lo que respecta al grafico de la asociacién, salvo por tres excepciones, los datos
proporcionados en este no identifican las entidades que venden mineral de hierro.
Ademas, en el expediente no habia ninguna prueba que demuestre que los precios
corresponden a transacciones de venta concluidas en lugar de tratarse de una lista de
precios tedricos o de estimaciones de precios. El grafico de la asociacidon es simplemente
una pagina con datos en que no se explica la informacién gue figura en el documento.
Por lo tanto, el Departamento no puede basarse en el grafico a los efectos de fijar un
punto de referencia debido a que el expediente no contiene informacion suficiente sobre
la forma en que se determinaron los precios de la lista, cudles eran las partes
involucradas en la determinacidon de los precios y si los precios corresponden a
transacciones reales de mineral de hierro durante el periodo objeto de investigacion.

En lo que respecta a la cotizacion de precios de Tata de 4 de marzo de 2006, en el
expediente no hay suficiente informacién para determinar lo que representa el precio.
No esta claro si se trata de una cotizacion de precios o de un precio de transacciones
reales. En el expediente tampoco se identifica al comprador. No hay ninguna
informacidn en el expediente que identifique cual o quién es la entidad.2°2

7.119. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que el criterio juridico aplicado
por el USDOC para rechazar la informacion sobre los precios internos fue si los datos reflejaban de
manera fiable precios determinados por el mercado. El USDOC indicé una preferencia por las
transacciones de venta concluidas a ese respecto, porque estas reflejardn de manera mas fiable
precios determinados por el mercado.??3 El USDOC también buscd otra informacién que pudiese
indicar que los datos reflejaban de manera fiable precios determinados por el mercado a pesar de
tener un caracter "teorico", "estimado" o "provisional", a saber, el destino de la transaccion (el pais
o la exportacion), las identidades de las partes en la transaccidn y las condiciones de venta.

7.120. Pasamos ahora a examinar si el criterio juridico del USDOC se ajusta a lo que requiere el
criterio juridico establecido en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Consideramos que en
el marco del apartado d) del articulo 14 es admisible que el USDOC haya tratado con cautela los
precios que consideraba "teoricos", "provisionales" y "estimados". Esto se debe a que si un supuesto
precio no se ha finalizado y estad sujeto a una negociaciéon continua en un mercado, la interaccién
entre las fuerzas del mercado todavia no se ha manifestado plenamente en el caso de esas

288 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

289 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

290 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

291 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

292 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 10. (no se reproducen las notas de
pie de pagina; sin subrayar en el original)

293 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10: "[c]Jomo se establece en nuestros
reglamentos, el punto de referencia preferido en la jerarquia es un precio de mercado observado
correspondiente a transacciones reales hechas en el pais objeto de la investigacidon. Esto se debe a que
normalmente es de esperar que tales precios reflejen mas fielmente las condiciones reinantes en el mercado
del comprador objeto de investigacidon". (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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transacciones.??* De manera analoga, si el "precio" es simplemente una estimacion??> de lo que
pueden ser los precios efectivos, en lugar de ser el resultado directo de una transaccién de venta
concluida, es improbable que constituya una prueba directa de la interaccidon entre las fuerzas del
mercado. Por lo tanto, puede que los datos sobre los precios basados en precios "teoricos",
"provisionales" y "estimados" no sean indicativos de las condiciones "reinantes" en el mercado
conforme a lo dispuesto en el apartado d) del articulo 14. Por su naturaleza, no constituyen pruebas
directas de casos reales en que las condiciones del mercado hayan reinado para producir un precio
a través de una transaccion de venta concluida en condiciones de plena competencia. Al decir esto,
no sugerimos que deba excluirse el uso de precios "no reales" en el marco del apartado d) del
articulo 14 como indicativos de las "condiciones reinantes en el mercado". Estos pueden representar
las Unicas pruebas obrantes en el expediente?°®, o puede haber otras pruebas que indiquen que
estos reflejan la plena interaccion entre las fuerzas del mercado pese a no ser precios "reales" o
finalizados.?°”

7.121. En un contexto en el que las cotizaciones o estimaciones de precios pueden no indicar los
precios "determinados por el mercado" porque no constituyen el resultado directo de una interaccion
entre las fuerzas del mercado o porque no se han finalizado y pueden cambiar a través de un proceso
de negociacion entre un comprador y un vendedor, consideramos que en el marco del apartado d)
del articulo 14 es admisible que el USDOC haya requerido informacion adicional para cerciorarse de
que estos datos sobre los precios son no obstante fiables y determinados por el mercado. Esta
informacidn podria indicar que estos precios "no reales" en efecto se aproximan en gran medida a
los precios "determinados por el mercado", o podria haber permitido al USDOC verificar con las
partes en la transaccion lo que representan realmente los datos sobre los precios.2°8 En los casos en
que no se dispone de este tipo de detalles adicionales, consideramos que es admisible que en el
marco del apartado d) del articulo 14 el USDOC haya rechazado esta informacion sobre los precios
por considerar que no reflejaba de manera fiable precios determinados por el mercado.

7.122. La India sugiere que las constataciones del Organo de Apelacién en el procedimiento inicial
respaldan su argumento de que el USDOC aplicé un criterio juridico incorrecto.?*® No estamos de
acuerdo con esto. La cuestion clave para el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial era si el
punto de referencia elegido es "un precio determinado por el mercado que refleje las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro".3%° A nuestro juicio, al encontrarse frente a
informacidn sobre los precios que consideraba de caracter "tedrico", "estimado" o "provisional",
el USDOC actué de manera razonable al analizar si dicha informacién estaba "determinada por el
mercado". Ademas, en el procedimiento inicial el Organo de Apelacién reconocié que no tienen que
utilizarse los precios del pais "cuando no se pueda verificar la informacion relativa a dichos precios
para determinar si estan determinados por el mercado de conformidad con la segunda frase del
apartado d) del articulo 14".31 Como se ha explicado anteriormente3%2, el USDOC procuroé verificar
a través de otra informacion si la informacidén que consideraba "tedrica", "estimada" o "provisional"
estaba "determinada por el mercado", y constaté que no se disponia de este tipo de datos.
En consecuencia, a nuestro juicio, el USDOC actué de manera compatible con las constataciones
formuladas por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial.

7.123. En resumen, la India no ha demostrado de qué manera incurrié en error el USDOC en el
criterio juridico aplicado al evaluar la informacion sobre los precios internos. Como sostienen los

294 Comunicacion de la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 94: "[l]Jos precios de transacciones
reales son un indicador mas exacto y fiable de la remuneracién adecuada que un precio provisional
(por ejemplo, un precio de cotizacidn o precio de oferta), que puede estar sujeto a negociaciones y cambios
ulteriores, posiblemente incluso a cambios significativos".

295 Véase la nota 280 supra relativa a los términos precios "estimados" y "tedricos".

2% | os Estados Unidos también estan de acuerdo con esto. (Primera comunicacidn escrita de los Estados
Unidos, parrafo 293). La Union Europea adopta la misma posicién. (Comunicacidn de la Unidn Europea en
calidad de tercero, parrafo 94).

297 El Canada sefiala a este respecto que: "[n]o es dificil imaginar circunstancias en que los precios
provisionales sigan de cerca los precios de transacciones reales, de modo que puedan considerarse una medida
fiable de 'los precios determinados por el mercado que reflejan las condiciones reinantes en el mercado en el
pais de suministro'. (Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 19).

298 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 19.

299 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 109 y 112; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafos 131y 134.

300 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.154.

301 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.189.

302 yéase el parrafo 7.119 supra.



WT/DS436/RW

- 61 -

Estados Unidos, el USDOC se centrd en la cuestion de si la informacidon sobre los precios internos
reflejaba de manera fiable precios determinados por el mercado.3%3 La conclusién del USDOC fue
que la informacion se referia a precios "tedricos", "estimados" o "provisionales" en lugar de a
"transacciones de venta concluidas" y que esto ponia en duda la fiabilidad de la informacidn, junto
con la falta de otra informacién que podria haber demostrado si estos precios estaban determinados
por el mercado pese a su caracter "tedrico", "estimado" o "provisional".304

7.124. En consecuencia, constatamos que la India no ha demostrado que el USDOC haya aplicado
un criterio juridico incorrecto y, por lo tanto, haya actuado de manera incompatible, como cuestion
de derecho, con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.3.3 La cuestion de si el USDOC incurriéo en error en su constatacion factica de que los
datos del grafico de precios de la asociaciéon eran "provisionales o estimados”

7.125. LalIndia alega que el USDOC actud de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC al no realizar un examen objetivo de los fundamentos para rechazar los precios
que figuraban en el grafico de precios de la asociacidn por considerar que no representaban
transacciones reales y no explicar suficientemente dichos fundamentos.3%> La India aduce que en el
grafico de precios de la asociacidn "se sefiala especificamente que estos son precios del mineral de
hierro y no precios tedricos o estimaciones de precios", y que los precios de los "ejercicios
econdmicos 2004-2005 y 2005-2006 son indiscutiblemente precios efectivos".3% La India también
sostiene que otros detalles, como las identidades de algunas de las partes en la transaccion y la
naturaleza del producto objeto de la transaccion, demuestran que estos son precios de transacciones
reales.

7.126. Los Estados Unidos responden que el grafico designa claramente los precios de 2006 como
"provisionales", lo que corresponde al periodo objeto de investigacion del examen en cuestion (1° de
enero a 31 de diciembre de 2006).397 Los Estados Unidos también explican que la falta de otra
informacién sobre, por ejemplo, las condiciones de venta, contribuyé a que el USDOC considerara
que la informacion sobre los precios internos no reflejaba de manera fiable precios determinados
por el mercado.308

7.127. Teniendo en cuenta la alegacién de la India, la cuestidn que debemos examinar es si era
razonable que el USDOC concluyera, en relacion con el grafico de precios de la asociacion, que:

[EIn el expediente no habia ninguna prueba que demuestre que los precios
corresponden a transacciones de venta concluidas en lugar de tratarse de una lista de
precios teoricos o de estimaciones de precios.3%°

[E]l Gobierno de la India no ha sido capaz de sefialar ninguna prueba que contradiga la
determinacion del Departamento de que estos precios provisionales o estimados no son
fiables a los efectos de fijar un punto de referencia.31?

7.128. En esta etapa resulta util distinguir entre los precios de 2005-2006 y los precios
de 2006-2007 en el grafico de precios de la asociacion. El motivo es que los precios de 2006-2007
se han designado claramente como "P" por "provisional", mientras que los precios de 2005-2006 no
se han designado de esta manera. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India senald
que "acepta que la designacion 'p' por 'provisional' se refiere a los precios de 2006-2007 y no refleja
transacciones de venta reales o concluidas".3!! Por consiguiente, no consideramos que el USDOC

303 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 279-280, 284 y 287; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 140.

304 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 276 y 279-280; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 140, 144, 151 y 153.

305 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 119.

306 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 119-120. La India aclardé que su alegacion a este
respecto no se extendia a la cotizacion de precios de Tata. (Respuesta de la India a la pregunta 22 del Grupo
Especial).

307 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 276-277.

308 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 277-278 y 280.

309 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 10.

310 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

311 Respuesta de la India a la pregunta 24 del Grupo Especial.
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haya incurrido en error en la medida en que concluy6 que los precios de 2006-2007 eran precios
"provisionales" o "estimados".

7.129. En cuanto a los precios de 2005-2006, durante la reunidn sustantiva con las partes, en
respuesta a una pregunta del Grupo Especial3!2, la India sefialé que estos precios:

[S]on precios de transacciones reales, pero ciertamente diriamos que no se pueden
desagregar porque el grafico de precio Unico solo muestra, para todo el afio, lo que
vendria a ser un precio medio de diversas minas con diversas condiciones de venta que
son los distintos precios que se han indicado ...

... ha de ser [un] promedio de precios efectivos porque no se corresponde con el precio
de venta de una mina a un cliente en particular. Es una agregacion de los distintos
precios de venta de una mina en particular a diversos clientes, pero es un promedio de
precios efectivos.

7.130. La India confirmd posteriormente que los precios del grafico de precios de la asociacion,
incluidos los precios de 2005-2006, no son precios de transacciones individuales, sino promedios
correspondientes al periodo pertinente descrito.313

7.131. Sobre la base de este entendimiento de lo que representan los precios de 2005-2006, no
vemos nada errdneo en la constatacion del USDOC de que se trataba de "una lista de precios tedricos
o estimaciones de precios".3'* Las cifras que figuraban en el grafico no eran precios efectivos.
No representaban por si mismos el resultado directo de la interaccion entre las fuerzas del mercado
que daba lugar a una transaccién de venta concluida. En cambio, eran promedios que pretendian
reflejar cual seria (o, en efecto, era) el precio durante el periodo que figuraba en la lista. Por lo
tanto, estas cifras eran precios "tedricos"3!5, en la medida en que eran promedios que agregaban
los diversos precios pagados por diversos clientes sobre la base de diversas condiciones de venta
durante un determinado periodo de tiempo, segun la explicacion de la propia India, en lugar de ser
en si mismos el precio que fue efectivamente pagado en una transaccion de venta concluida.

7.132. Ademas, los datos subyacentes pueden haberse obtenido de transacciones reales, pero las
cifras que figuraban en el grafico eran un promedio de diversos precios que, segun la India, no
podian desagregarse.3!® Esto es importante por varias razones.

7.133. En primer lugar, el periodo de tiempo que representaban los datos sobre los precios teéricos
de 2005-2006 solo coincidia con el primer trimestre del periodo objeto de investigacion.
Por consiguiente, a partir del grafico de precios de la asociacién no era posible aislar la parte de los
datos reflejados en los datos sobre los precios teodricos de 2005-2006 que se correspondia con el
periodo objeto de investigacion. Esto reduce sustancialmente la utilidad de los datos sobre los precios
tedricos de 2005-2006, dado que el grafico de precios de la asociacion muestra grandes variaciones
entre los promedios de datos tedricos de 2004-2005, 2005-2006 y 2006-2007.317 En un contexto de
volatilidad de los precios, el hecho de que los datos sobre los precios tedricos de 2005-2006 no se
pudieran desagregar hizo que fuera imposible verificar si esos datos reflejaban las condiciones

312 En la pregunta 12 b) planteada en la reunion con las partes, el Grupo Especial preguntd: "éPueden
las partes por favor formular observaciones sobre si algln elemento del grafico de precios de la asociacion o
alguna otra parte del expediente de la nueva investigacion muestra si los precios de 2005-2006 que figuran en
ese grafico se podrian haber desagregado para corresponderse con el periodo objeto de investigacion a fin de
reflejar de manera fiable los precios determinados por el mercado reinantes durante ese periodo, y de qué
manera se podria haber hecho?".

313 Respuesta de la India a la pregunta 25 del Grupo Especial.

314 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 10, confirmada en la Determinacion
definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10. En efecto, este entendimiento se ajusta a lo expuesto en la
comunicacion presentada por el Gobierno de la India durante la nueva investigacién: En el escrito de
argumentacién del Gobierno de la India (Prueba documental IND-57, pagina 32), el Gobierno de la India sefald
que "los precios indicados en este grafico de la asociacidn se basan en precios de transacciones reales".

(sin subrayar en el original)

315 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10. Véase la nota 280 supra relativa al
término "tedrico".

316 Respuesta de la India a la pregunta 26 b) del Grupo Especial.

317 Examen administrativo de 2006 del Gobierno de la India (8 de febrero de 2008) (Prueba documental
IND-35), pagina 5.
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reinantes en el mercado durante el periodo objeto de investigacion. A este respecto, nos parece
razonable que el USDOC haya concluido que "no puede basarse en el grafico a los efectos de fijar
un punto de referencia debido a que el expediente no contiene informacion suficiente sobre la forma
en que se determinaron los precios de la lista, cudles eran las partes involucradas en la
determinacion de los precios y si los precios corresponden a transacciones reales de mineral de
hierro hechas durante el periodo objeto de investigacién".318

7.134. En segundo lugar, el hecho de que los datos sobre los precios tedricos de 2005-2006 no se
pudieran desagregar hizo que fuera imposible verificar si las transacciones en que se basaban los
datos habian sido determinadas por el mercado. Por ejemplo, no habria sido posible comprobar si
las ventas se habian realizado en condiciones de plena competencia, o si habian entrafiado
transacciones entre personas vinculadas o una contratacion publica.31® El USDOC hizo referencia a
este problema cuando explicé que "en el expediente no figura informacion suficiente sobre cémo se
determinaron los precios de la lista, [y] cudles eran las partes que intervinieron en la determinacion
de los precios".320

7.135. Sobre la base de la explicacion de la India de que las cifras del grafico de precios de la
asociaciéon eran los promedios descritos anteriormente, y que estos promedios no podian
desagregarse para adaptarse al periodo objeto de investigacidon ni se podia comprobar si las
transacciones en que se basaban habian sido determinadas por el mercado, nos parece razonable
que el USDOC haya concluido que "estos precios provisionales o estimados no son fiables a los
efectos de fijar un punto de referencia".32! Por considerar que no se ajusta a los hechos, rechazamos
la afirmacion de la India de que en el grafico de precios de la asociacion "se sefiala especificamente
que estos son precios del mineral de hierro y no precios tedricos o estimaciones de precios".322

7.136. Por ultimo, sefialamos que la India sugiere que el USDOC incurridé en error porque, durante
la nueva investigacion, "no indico[] qué tipo de informacién adicional habria demostrado que los
precios que figuraban en el grafico son precios de transacciones reales".323 Sin embargo, como
demuestra la explicacidon de la propia India supra, las cifras del grafico de precios de la asociacion
no representaban en si mismas precios de transacciones reales. En cambio, las cifras eran
promedios, y no era posible desagregar dichos promedios para identificar precios de transacciones

318 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 10 (sin subrayar y sin cursivas en el
original). Teniendo en cuenta que las cifras del grafico de precios de la asociacién mostraban una volatilidad
importante y evidente de los precios a lo largo de diferentes ejercicios econémicos de la India, rechazamos la
afirmacién de la India de que el USDOC deberia haber utilizado los datos de 2004-2005 en lugar de otras
fuentes. (Respuesta de la India a la pregunta 27 del Grupo Especial).

319 No presuponemos que, intrinsecamente, los precios pagados por compradores gubernamentales no
sean fiables o no estén determinados por el mercado. Simplemente ponemos de manifiesto, en abstracto, lo
que puede ocasionar el hecho de que no se puedan desagregar los datos y verificar su fuente. Por ejemplo, las
pruebas obrantes en el expediente del procedimiento inicial mostraban que Tata era tanto un comprador como
un vendedor de mineral de hierro, y, por lo tanto, las ventas de Tata reflejadas en el grafico de precios de la
asociacidon podian plantear la posibilidad plausible de que existieran transacciones entre partes vinculadas cuya
fiabilidad tal vez deseara comprobar la autoridad investigadora a los efectos de fijar un punto de referencia.
(Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.148 y 7.155). En el
procedimiento inicial también habia pruebas de que Mysore Minerals Limited (MML) -una entidad que, segun lo
constatado por el USDOC, era un "organismo publico" (ibid., nota 332)- compraba mineral de hierro.

(Ibid., parrafo 7.459).

320 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 10 (sin cursivas en el original).

En consecuencia, rechazamos la afirmacién de la India de que "la cuestion relacionada con la compra de
mineral de hierro por el gobierno o una parte vinculada no guarda relacidon con el presente procedimiento" y
que "[e]l USDOC no solicité tal informacién y no expuso esto como un motivo para rechazar los precios que
figuran en el grafico de precios de la asociacion". (Respuesta de la India a la pregunta 31 del Grupo Especial).
En la determinacidn preliminar se hizo explicitamente referencia al hecho de que no se podia determinar cuales
eran las partes en la transaccion, incluidos los compradores, y el Gobierno de la India respondié en su escrito
de argumentacion que, "[e]n primer lugar, el Departamento reconoce que en el documento se facilitan los
nombres de al menos tres empresas y constan cerca de 11 transacciones en nombre de estas tres entidades.
... En cuarto lugar, incluso en el caso de las demas entradas que figuran en dicho documento, en las que no se
mencionan los nombres de los vendedores, sostenemos que nada de lo dispuesto en el apartado d) del

articulo 14 del Acuerdo SMC o en la legislacidén de los Estados Unidos obliga a utilizar Unicamente transacciones
de venta reales con los nombres de las partes en la transaccion". (Escrito de argumentacién (Prueba
documental IND-57), pagina 32). El Gobierno de la India no proporcioné informacion sobre los compradores.

321 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

322 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 124 e).

323 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 121. Véanse también las observaciones de la India
sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 26 del Grupo Especial.
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reales. Por consiguiente, no podemos constatar que el USDOC incurrié en error por no indicar a las
partes interesadas qué informacién adicional habria demostrado que el grafico de precios de la
asociacion contenia precios efectivos, cuando es evidente que el USDOC ya habia llegado a la
conclusion correcta de que las cifras del grafico de precios de la asociacidon constituian "una lista de
precios tedricos o estimaciones de precios", y cuando también es evidente que estas cifras no pueden
desagregarse para obtener los datos de transacciones reales subyacentes. También sefalamos que
la India aclaré en respuesta a una pregunta del Grupo Especial que no planteaba una alegacién con
respecto al grafico de precios de la asociacion sobre la base de "una insuficiencia de pruebas como
motivo para rechazar diversos argumentos formulados por la India y de su negativa a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD".324

7.137. Por las razones anteriormente expuestas, constatamos que la India no ha demostrado que
el USDOC actuara de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no
realizar un examen objetivo de los fundamentos para rechazar los precios que figuraban en el grafico
de precios de la asociacidén por considerar que no representaban transacciones reales, y no explicar
suficientemente dichos fundamentos.32°

7.3.4 La cuestion de si el USDOC incurrié en error porque su examen de la informacion
sobre los precios internos no fue objetivo ni se basé en un razonamiento coherente

7.138. LaIndia alega que el USDOC actud de manera incompatible con el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC porque el trato que dio a las condiciones de venta, las identidades de las partes en
la transaccion y el destino de la transaccion no se basé en un examen objetivo.326 La India impugna
tanto la pertinencia como la exactitud de la evaluacidon que hizo el USDOC de estos elementos que
faltaban de diversas maneras en la informacién sobre los precios internos.3?”

7.139. Los Estados Unidos reconocen que en la determinacién del USDOC "se sefnald
inadvertidamente que el grafico de la asociacidon no indicaba si el destino era el pais y la exportacion,
y que la intencidn habia sido incluir esta observacidén con respecto a la cotizacidon de precios".328
Los Estados Unidos también reconocen que la constatacion de que la cotizacidon de precios de Tata
no identificaba al comprador se "puso inadvertidamente", y que en realidad pretendia hacer
referencia al grafico de la asociacion.3?® Sin embargo, los Estados Unidos ponen de relieve
"la totalidad de las pruebas circunstanciales" en lo que respecta a estos factores.330

7.140. Como hemos explicado supra33!, las cotizaciones de precios, las estimaciones y los precios
"tedricos" pueden no ser indicativos de los precios "determinados por el mercado", porque pueden
no representar el resultado directo de una interaccion entre las fuerzas del mercado, o porque no se
han finalizado y pueden cambiar mediante un proceso de negociaciéon entre un comprador y un
vendedor. Por consiguiente, consideramos que en el marco del apartado d) del articulo 14 era
admisible que el USDOC solicitara informacion adicional a fin de cerciorarse de que dichos precios
eran no obstante fiables y estaban determinados por el mercado. Esto incluia informacién sobre el
destino de la transaccion (el pais o la exportacion), las identidades de las partes en la transaccion y
las condiciones de venta. No estamos de acuerdo con la India en la medida en que afirma que estos
detalles no son pertinentes.332 Por el contrario, el hecho de identificar si el destino de una transaccién
es el pais o la exportacion es esencial para entender si la transaccion refleja un precio del pais.
De manera analoga, el hecho de identificar a las partes en una transaccién puede ser importante
para asegurarse de que el precio ha sido determinado por el mercado de manera fiable en un
contexto en el que se sabe que los "organismos publicos" participan en el mercado, y en el que
también se sabe que la misma entidad puede tanto comprar como vender mineral de hierro.333

324 Respuesta de la India a la pregunta 51 del Grupo Especial. Por consiguiente, la India no ha alegado
que el USDOC no tenia ante si pruebas suficientes para interpretar el grafico de precios de la asociacion.

325 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 119y 121.

326 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 119-124.

327 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 122-124.

328 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 451.

329 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 468.

330 pPrimera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 279-280.

331 Véase el parrafo 7.120 supra.

332 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 123-124.

333 Las pruebas obrantes en el expediente del procedimiento inicial mostraban que Tata era tanto un
comprador como un vendedor de mineral de hierro, y, por lo tanto, las ventas de Tata reflejadas en el grafico
de precios de la asociacidon podian plantear la posibilidad plausible de que existieran transacciones entre partes
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También es evidente que el hecho de entender las condiciones de venta de una transaccidon puede
aclarar si esas condiciones han sido determinadas por el mercado. El texto del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC deja claro que la "adecuacion de la remuneracidon se determinara en
relacién con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, en el
pais de suministro o de compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad,
transporte y demds condiciones de compra o de venta)".334

7.141. Aceptamos el argumento de la India de que la evaluacidn que hizo el USDOC de estos
factores presentaba una serie de deficiencias. Los Estados Unidos reconocen que esto es asi. En lo
gue respecta al grafico de precios de la asociacidn, no obstante, ya hemos concluido que sus datos
sobre los precios no podian desagregarse para revelar si se basaban en transacciones determinadas
por el mercado o para corresponderse con el periodo objeto de investigacion.33> Nuestra conclusion
a este respecto se baso en la explicacion brindada por la propia India acerca de lo que representan
las cifras del grafico de precios de la asociacion. Por consiguiente, no podemos cuestionar al USDOC
por deficiencias que en ultima instancia carecian de importancia para determinar si el grafico de
precios de la asociacion reflejaba de manera fiable precios determinados por el mercado.

7.142. En cuanto a la cotizacidon de precios de Tata, aceptamos analogamente el argumento de la
India de que la evaluacidn que hizo el USDOC de estos factores presentaba una serie de deficiencias,
pero, una vez mas, sefialamos que estas carecian de importancia. Las pruebas demuestran de forma
inequivoca que los precios reflejados en ellas todavia no se habian finalizado y podian ser objeto de
continua negociacion: "Asunto: Revision del precio ... Quisiéramos comunicarle que, a fin de
ajustarla al precio de mercado, hemos revisado la tarifa del mineral de hierro ... Todas las demas
condiciones se mantendran sin cambios ... Sirvase confirmar la aceptacion de dicha tarifa".33%
El texto liso y llano de esta prueba muestra que el precio era solo una oferta del vendedor, que aln
no habia sido aceptada por el supuesto comprador. Las deficiencias identificadas por la India en la
evaluacion del USDOC no alteran la consecuencia evidente de que todavia no podia considerarse
que este precio estuviese "determinado por el mercado", es decir, este alin no reflejaba la interaccion
entre las fuerzas de la oferta y la demanda que da lugar a un precio de transaccion definitivo.
Por consiguiente, era admisible que el USDOC rechazara estas pruebas por no considerarlas
indicativas de las "condiciones reinantes en el mercado" en el marco del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC.

7.143. Por las razones que hemos expuesto, la India no ha demostrado que el USDOC actuara de
manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC porque el trato que dio a
las condiciones de venta, las identidades de las partes en la transaccion y el destino de esta no se
basara en un examen objetivo.33”

7.3.5 La cuestion de si el USDOC incurriéo en error al no explicar adecuadamente los
motivos para rechazar la cotizaciéon de precios de Tata sobre la base de la divulgacién de
datos confidenciales

7.144. La India plantea dos argumentos alternativos en el sentido de que el USDOC incurrié en
error al rechazar la cotizaciéon de precios de Tata. En primer lugar, la India sostiene que no habia
fundamentos para rechazar el uso de estos datos pese a que habian sido designados como
informacidén de dominio privado.33® Subsidiariamente, la India sostiene que el USDOC no estaba
obligado por el Acuerdo SMC a aceptar la alegacién de confidencialidad de Tata y, en cambio, deberia
haber evaluado si la solicitud de Tata se justificaba y solicitado mas informacidn a este respecto.33°

vinculadas cuya fiabilidad tal vez deseara comprobar la autoridad investigadora a los efectos de fijar un punto
de referencia. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.148). En el
procedimiento inicial también habia pruebas de que MML -una entidad que, segun lo constatado por el USDOC,
era un "organismo publico" (ibid., nota 332)- compraba mineral de hierro (ibid., parrafo 7.459).

334 Sin cursivas en el original.

335 véase el parrafo 7.135 supra.

336 Documentos de verificacion de Tata (Prueba documental IND-36), pagina 23. (sin cursivas en el
original)

337 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 119-124.

338 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 126-129.

339 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 130.
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7.145. Ya hemos constatado que el USDOC tenia otros motivos suficientes para rechazar la
cotizacion de precios de Tata como fuente para fijar un punto de referencia.3*° Por lo tanto, no
consideramos que para resolver de manera efectiva esta diferencia sea necesario examinar los
argumentos de la India mencionados supra, ni los argumentos de réplica y objeciéon de los
Estados Unidos en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

7.3.6 La cuestion de si el USDOC incurrio en error al no explicar adecuadamente el motivo
por el que se bas6é en los precios que figuraban en el Tex Report como el punto de
referencia adecuado

7.146. La India aduce que el Tex Report no refleja precios "reales"34!, y que el USDOC debia
proporcionar una explicacion adicional para tener en cuenta las similitudes prima facie existentes
entre el Tex Report -que recogia datos sobre los precios aceptados por el USDOC- vy el grafico de
precios de la asociacion, que fue rechazado.342

7.147. Las similitudes entre estos dos elementos de prueba son evidentes343: un documento se
titula "Precios del mineral de hierro", el otro "Precios del mineral de hierro"; un documento designa
determinados precios como "provisionales", en el otro figura el titulo "Negociaciones de precios"; en
ambos documentos parecen faltar detalles exhaustivos sobre las condiciones de venta34* y la
identidad de los compradores.

7.148. El USDOC no abordé estas similitudes prima facie en su explicacidn, posiblemente porque
estos aspectos del Tex Report no se pusieron en tela de juicio durante la nueva investigacion.34>
En cambio, en su determinacion definitiva, el USDOC concluyd que "al no disponer de precios del
nivel I adecuados, en la determinaciéon preliminar sobre otras cuestiones obtuvimos correctamente
un punto de referencia utilizando precios del nivel II de Australia, que figuran en el Tex Report".346
El USDOC cité los resultados definitivos de 2004, 2006 y 2007 para apoyar esa conclusion.
Estas determinaciones indican que funcionarios del Gobierno de la India pusieron de manifiesto que
el Tex Report recogia precios de la India derivados de "negociaciones concluidas"347, y que los precios
de Australia indicados eran el resultado de "negociaciones concluidas".348 Si bien el USDOC indicé
que el Tex Report "informa acerca de las negociaciones sobre los precios mundiales para el mineral

340 yvéase el parrafo 7.142 supra.

341 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 116. Véase también la segunda comunicacion
escrita de la India, parrafo 127.

342 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 117.

343 En efecto, el Grupo Especial reconocio estas similitudes prima facie en el procedimiento inicial
(informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.162): "no estamos
convencidos de que los graficos de precios presentados por el Gobierno de la India y Tata deban ser tratados
de forma distinta [al Tex Report], en especial porque el titulo es similar, 'Precios del mineral de hierro'.

(sin subrayar en el original)

344 Es decir, mas alla de, por ejemplo, la designacion como "FOB" o "ex mina".

345 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), pagina 27. La Unica cuestion que se planted
con respecto al Tex Report fue la siguiente: "[s]ostenemos que incluso una cotizacion de precios se puede
utilizar como un punto de referencia interno adecuado tanto en el marco del Acuerdo SMC como de la
legislacion estadounidense. En la medida en que aplica los precios reflejados en los Tex Reports como puntos
de referencia adecuados, el Departamento no puede aplicar un doble criterio". (Ibid., pagina 33). El Gobierno
de la India no abordé esta cuestion en su escrito de argumentacidn, ni tampoco la planted en su audiencia.
(Transcripcion de la audiencia del USDOC (Prueba documental IND-59)). La India sugiere ahora que la
referencia a un "doble criterio" en el escrito de argumentaciéon demuestra que "la India adujo que el precio del
Tex Report tampoco representa precios de transacciones reales". (Respuesta de la India a la pregunta 33 del
Grupo Especial). A nuestro juicio, esto no esta suficientemente claro, como demuestra esta cita del escrito de
argumentacion, que fue el Unico pasaje en que se planted una cuestion con respecto al Tex Report.

346 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 12. (las cursivas figuran en el original)

347 Resultados preliminares del examen administrativo (2004) (Prueba documental IND-14),
pagina 1517.

348 Resultados preliminares del examen administrativo (2004) (Prueba documental IND-14),
pagina 1517. A este respecto, coincidimos con las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la
India a la pregunta 36 del Grupo Especial.
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de hierro de alta calidad"34°, entendia que los precios que figuran en él son "precios del mineral de
hierro negociados"3>°, y no precios sujetos a una negociacion continua.3>!

7.149. Por consiguiente, el USDOC adopté claramente la posicion de que los precios del Tex Report
corresponden a transacciones de venta reales y concluidas. No solo esto no fue puesto en tela de
juicio en la investigacion subyacente (ni en la nueva investigacion), sino que todo parece indicar que
el Gobierno de la India y otros productores trataron las pruebas del Tex Report en la investigacion
subyacente como un indicador fiable de precios determinados por el mercado.352 Por ejemplo, las
pruebas que obran en el expediente demuestran que, en respuesta a una solicitud del USDOC de
"una copia de todas las listas de precios que el Gobierno de la India o la NMDC utilicen como base
para sus negociaciones sobre precios", el Gobierno de la India dijo que "[I]os precios cobrados por
la NMDC por el mineral de hierro durante el periodo 2005-2006 y en adelante se deciden sobre la
base de los precios FOB cobrados por la NMDC por el mineral de hierro que figuran en el
Tex Report" .33

7.150. La India aduce ahora que el "Gobierno de la India presenté los precios del Tex Report en el
cuestionario porque el USDOC solicitd la informacidn sobre los precios recogida en el Tex Report" y
"el hecho de que el Gobierno de la India respondiese a la solicitud especifica del USDOC de
proporcionar los precios del Tex Report no afecta a la posicion del Gobierno de la India de que tal
informacién sobre los precios no correspondia a 'precios de transacciones reales' ni aumenta la
fiabilidad de dichos precios como 'precios determinados por el mercado'".334 Sin embargo, el USDOC
también solicitdé que "[e]n caso de tener preguntas relacionadas con el Tex Report, ... [se]
contactar[a] a los funcionarios a cargo"3>>, a lo que el Gobierno de la India respondid sin
preguntas3>®, pero indicando que "[l]os precios cobrados por la NMDC por el mineral de hierro en
terrones y el mineral de hierro menudo publicados en el Tex Report son precios FOB en ddlares de
los Estados Unidos por tonelada larga seca".3%7 Otras pruebas obrantes en el expediente
demostraban que el Gobierno de la India, la NMDC vy los exportadores se basaron en los datos del
Tex Report por "servir de guia de los precios internacionales del mineral de hierro".3%8
Por consiguiente, a diferencia del caracter "no real" de la cotizacién de precios de Tata y el grafico

349 Resultados definitivos del examen administrativo (2007) (Prueba documental IND-43), pagina 15.
(sin cursivas en el original)

350 Resultados preliminares del examen administrativo (2004) (Prueba documental IND-14), nota 4.
(sin cursivas en el original)

351 Resultados definitivos del examen administrativo (2004) (Prueba documental IND-15), paginas 4 y 7.

352 parece que el propio Gobierno de la India sefialé que los datos del Tex Report reflejaban
"[Jos precios del mineral de hierro en terrones y el mineral de hierro menudo de las minas de Bailadila y
Donimalai en los periodos 2005-2006 y 2006-2007". (Respuesta de Essar al cuestionario complementario,
examen administrativo de 2006 (Prueba documental IND-30), pagina 6), y que los exportadores presentaron
estos datos como "precios correspondientes al mineral en terrones y el mineral menudo de las minas de
Bailadila y Donimalai". (Ibid.; y Respuesta de Essar al cuestionario complementario, examen administrativo
de 2007 (Prueba documental IND-41)). Las objeciones planteadas por Tata en relacion con el Tex Report se
referian a diferencias técnicas y condiciones de venta que afectaban a la comparabilidad de los precios, y no a
cuestiones relativas a la fiabilidad. (Respuesta de Tata al cuestionario complementario, examen administrativo
de 2006 (Prueba documental IND-33), pagina 6). Véase también la Respuesta del Gobierno de la India al
cuestionario, examen administrativo de 2006 (Prueba documental IND-18), paginas 40-41). A este respecto,
coincidimos con las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 33, 34, 35 y 36 del Grupo Especial,
parrafos 74-80.

353 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario, examen administrativo de 2006
(Prueba documental IND-18), pagina 43.

354 Observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 36 del Grupo
Especial.

355 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario, examen administrativo de 2006
(Prueba documental IND-18), pagina 40. (subrayado en el original)

356 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 33, 34, 35 y 36 del Grupo Especial, parrafos 74-80;
y respuesta de la India a la pregunta 34 del Grupo Especial. Sobre la base del texto claro de la solicitud
del USDOC, no estamos de acuerdo con la India en que el alcance de esta solicitud se limitaba a "si el Gobierno
de la India no estaba al tanto del 'Tex Report', o lo que significa exactamente, o cdmo obtener el Tex Report, o
como comunicar dicha informacion sobre los precios en la respuesta al cuestionario, etc., para permitir al
Gobierno de la India responder eficazmente". (Respuesta de la India a la pregunta 34 del Grupo Especial).

357 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario, examen administrativo de 2006 (Prueba
documental IND-18), paginas 40-41. (subrayado en el original)

358 Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), paginas 6-7.
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de precios de la asociacidon, no parecian justificarse detalles adicionales para determinar la
naturaleza o la veracidad de los datos del Tex Report.

7.151. Por ultimo, sefialamos que el argumento planteado por la India con respecto al Tex Report
se basa en una interpretacion incorrecta del motivo por el que el USDOC rechazé la informacion
sobre los precios internos. El argumento de la India se basa en su interpretacion de que el "Unico
motivo" para rechazar la informacion sobre los precios internos fue que esta no era "real".3%°
No obstante, hemos constatado antes que la interpretacién correcta es que el USDOC rechazd la
informacidn sobre los precios internos basandose en la cuestion de si los datos reflejaban de manera
fiable precios determinados por el mercado.3%0 Por consiguiente, la India se equivoca al afirmar que
la cuestidn de si los precios del Tex Report eran "reales" o "no reales" es determinante.36! Mas bien,
la cuestidén clave es si el USDOC tenia un fundamento razonable para inferir que los datos del
Tex Report reflejaban de manera fiable precios determinados por el mercado. Teniendo en cuenta
la informacidn expuesta supra3¢?, incluida la manera en que el Gobierno de la India y las partes
interesadas parecen haber tratado el Tex Report en las investigaciones subyacentes, consideramos
que el USDOC si tenia un fundamento razonable para sacar dicha conclusion. En cambio, como
hemos constatado antes3%3, el USDOC tenia un fundamento razonable para concluir respecto del
grafico de precios de la asociacion que "estos precios provisionales o estimados no son fiables a los
efectos de fijar un punto de referencia".3%* Por consiguiente, la India no ha demostrado que el USDOC
no haya realizado una evaluacion objetiva al no explicar por qué el Tex Report es mas adecuado que
la informacidn sobre los precios internos a pesar de verse afectado por las mismas cuestiones que
afectaban a dicha informacion.36>

7.152. Teniendo en cuenta esta conclusidon, no consideramos necesario abordar la objecion
planteada por los Estados Unidos en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD respecto de las
afirmaciones de la India acerca del Tex Report, ni la respuesta de la India a ese respecto (incluido
el argumento de la India de que esta alegacion de error no constituye una alegacién
independiente).366

7.3.7 La cuestion de si el USDOC incurrié en error al rechazar los precios de exportacion
de la NMDC en favor de los precios mundiales de Australia y el Brasil

7.153. La India aduce que, sobre la base de la resolucidon del Organo de Apelacién en el
procedimiento inicial, el USDOC solo podia rechazar el precio de exportacién de la NMDC basandose
en pruebas positivas, y no en una inferencia de que el hecho de utilizar el precio de exportacion de
la NMDC daria lugar a utilizar la propia contribucion financiera como punto de referencia.3%” Ademas,
la India aduce que el USDOC no explicé adecuadamente el motivo por el que se baso en el precio

359 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 113 y 114.

360 véase el parrafo 7.119 supra.

361 Respuesta de la India a la pregunta 36 del Grupo Especial; primera comunicacion escrita de la India,
parrafo 116; y segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 127.

362 yvéanse los parrafos 7.148-7.150 supra.

363 Véase el parrafo 7.135 supra.

364 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 10.

365 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 114-117.

366 | os Estados Unidos formularon una objecion en el marco del parrafo 5 del articulo 21 contra la
alegacién de la India de que los precios del Tex Report presentaban las mismas deficiencias que la informacion
sobre los precios internos. Los Estados Unidos sefialan que la India planted ese mismo argumento ante el
Grupo Especial en el procedimiento inicial, y que el Grupo Especial formulé observaciones acerca de €l (primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 294-296). El Organo de Apelacidon declaré que las
observaciones del Grupo Especial a ese respecto eran "constataciones subsidiarias" que eran "superfluas y sin
efectos juridicos", por lo que el OSD no dictd ninguna resolucion sobre el fondo de estos argumentos (primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 295). La India respondid, entre otras cosas, que sus
afirmaciones a este respecto no representaban una alegacion independiente, sino que constituian argumentos
"para justificar su alegacion de que la determinacion en virtud del articulo 129 por la que se rechaza la
informacion sobre los precios internos no esta en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD
y tampoco se ajusta a lo dispuesto en la parte introductoria y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC".
(Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 149).

367 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 141-142. Véase también la segunda comunicacion
escrita de la India, parrafos 165-173.
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de exportacion de la NMDC en el examen administrativo de 2004, pero lo rechazé en el examen
administrativo de 2006,368

7.154. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacion que hace la India de las
constataciones del Organo de Apelacién, y aducen que el USDOC podia excluir los precios de
exportacion de la NMDC basandose en que estos precios provenian de la misma entidad relacionada
con el gobierno en cuestion.36® Los Estados Unidos también aducen que el USDOC proporciond un
analisis adicional que demostraba que el precio de exportacién de la NMDC estaba distorsionado por
la intervencion del Gobierno de la India, a saber, las restricciones a la exportacidn impuestas por el
Gobierno de la India.3”® Por Ultimo, los Estados Unidos sostienen que el USDOC explico
adecuadamente que el hecho de que cambiara de enfoque entre los examenes de 2004 y 2006 en
relaciéon con el precio de exportacién de la NMDC obedecia a un perfeccionamiento del enfoque y no
a un cambio de método.37!

7.155. Comenzaremos por exponer nuestra interpretacion de la explicacion que dio el USDOC para
rechazar los precios de exportacion de la NMDC como fuente para fijar un punto de referencia.
A continuacion, expondremos nuestra interpretacion de las circunstancias en las que es
juridicamente admisible rechazar los precios de exportacién de un supuesto organismo publico como
punto de referencia en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Tras ello,
evaluaremos la explicaciéon del USDOC a la luz de nuestra interpretacion del apartado d) del
articulo 14.

7.156. En la determinacidn preliminar, el USDOC determind que la NMDC constituia un "organismo
publico" y que, por lo tanto, "utilizar los precios de la NMDC de que se trata (por ejemplo, los precios
del mineral de hierro que la NMDC cobr6 a los compradores japoneses durante el periodo objeto de
examen) no seria fiable y daria como resultado una comparacién inadecuada".?’? EI USDOC
reconocié que el Organo de Apelacion constatd en el procedimiento inicial que las autoridades
investigadoras no pueden excluir, sobre la base de presunciones, los precios de las entidades
relacionadas con el gobierno de la consideracion de puntos de referencia adecuados en el marco del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.3”3 Sin embargo, el USDOC interpreté que la
constatacion del Organo de Apelacion a este respecto se limitaba a las entidades relacionadas con
el gobierno que no proporcionaban la contribucidn financiera en cuestion y, por lo tanto, excluia al
"organismo publico" objeto de investigacion.374

7.157. En su determinacion definitiva, en respuesta al escrito de argumentaciép del Gobierno de la
India, el USDOC examind mas en detalle las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion
en el procedimiento inicial. Reafirmd su conclusion de que el razonamiento del Organo de Apelacion
respaldaba excluir los precios de la NMDC como el supuesto "organismo publico" en cuestion.375
El USDOC también explicé detalladamente que su constatacion de que la NMDC constituia un
"organismo publico" justificaba su determinacion de excluir sus precios de exportacién, y dijo que
"[I]a modalidad de propiedad y control de la NMDC apoya aun mas la decision del Departamento de
no utilizar sus precios de exportacion como base para el punto de referencia del nivel II".376
Por ejemplo, el USDOC sefialé que el Gobierno de la India trataba de ejercer un "control significativo"
sobre la NMDC mediante restricciones a la exportacion.3”7 El USDOC también senald que el Consejo
de Administracion de la NMDC -en el que, segun habia constatado, la mayoria de los miembros eran

368 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 152 y 154.

369 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 301-303 y 312. Véase también la
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 162-165.

370 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 304 y 313. Véase también la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 169-171.

371 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 319.

372 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 11.

373 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 10y 12.

374 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 11-12. El USDOC cité varios pasajes
del informe del Organo de Apelacién en el procedimiento inicial, entre ellos el siguiente: "[p]or ejemplo, los
precios que constan en el expediente de entidades relacionadas con el gobierno distintas de la entidad que
proporciona la contribucién financiera en cuestidon también deben ser examinados para evaluar si estan
determinados por el mercado y, por consiguiente, pueden formar parte de un punto de referencia adecuado".
(Ibid., pagina 11 (donde se cita el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 4.154) (sin subrayar en el original)).

375 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 14.

376 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 14.

377 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 15.
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designados por 6rganos del Gobierno de la India- "participaba directamente en las negociaciones de
los precios con los posibles compradores extranjeros", y que "los consejeros de la NMDC designados
por el Gobierno de la India ... fijaban los precios de exportacion".378 EI USDOC también hizo
referencia a su determinacion de la condicion de "organismo publico" al constatar que "los precios
de exportacion de la NMDC se fijan con las consideraciones de politica del Gobierno de la India".37°
En resumen, el USDOC decidié no utilizar los precios de exportacién de la NMDC como posible fuente
para fijar el punto de referencia porque la NMDC constituia un "organismo publico" y, por lo tanto,
"utilizar los precios de la NMDC de que se trata (por ejemplo, los precios del mineral de hierro que
la NMDC cobré a los compradores japoneses durante el periodo objeto de examen) no seria fiable y
daria como resultado una comparacion inadecuada"38%, como ponen de manifiesto los motivos por
los que el USDOC llegd a su determinacién de la condicion de "organismo publico".

7.158. Pasamos ahora a las circunstancias en las que es admisible que una autoridad investigadora
rechace los precios de exportacion del supuesto "organismo publico" como fuente para fijar un punto
de referencia en el marco del apartado d) del articulo 14. La India y los Estados Unidos hacen
referencia a distintos aspectos del informe del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial para
aducir que las constataciones del Organo de Apelacidon apoyan38! -o, por el contrario, no apoyan382-
el uso de los precios de exportacion de la NMDC para definir un punto de referencia en el marco del
apartado d) del articulo 14. A nuestro juicio, el Organo de Apelacién no abord6 esta cuestion
directamente en el procedimiento inicial.383 Por lo tanto, examinamos esta cuestion desde el
principio.

7.159. Sefialamos que, cuando se llega al punto de instar a una autoridad investigadora a que
examine los precios de exportacion de un organismo publico como una posible fuente para fijar un
punto de referencia, esta ya ha pasado a utilizar puntos de referencia de fuera del pais. Ello se debe
a que, si se dispusiera de datos fiables y determinados por el mercado derivados de transacciones
internas, no habria necesidad de recurrir a precios de exportacién de un organismo publico. Si en el
expediente de un asunto determinado obran pruebas positivas de que los precios de exportacion del
supuesto "organismo publico" son fiables y han sido determinados por el mercado pese a emanar
del "organismo publico" de que se trata3®4, no seria irrazonable que la autoridad investigadora
tuviera en cuenta esos precios junto con las otras fuentes disponibles de puntos de referencia de
fuera del pais. Sin embargo, si la evaluacién de si una entidad es un "organismo publico" ha revelado
pruebas de que su participacidn en los mercados de exportacion se ve influida por consideraciones
de politica gubernamental en lugar de consideraciones de caracter comercial, seria razonable que la
autoridad investigadora descartara los precios de esa entidad y prefiriera otros puntos de referencia
de fuera del pais.

7.160. En términos mas generales, cuando no se dispone de pruebas positivas de que los precios
de exportacién del supuesto organismo publico son fiables y han sido determinados por el mercado,

378 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 15-16.

379 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 16.

380 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 11.

381 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 140: "[e]l USDOC ha pasado por alto la
observacién explicita del Organo de Apelacidn de que la falta de fiabilidad de un precio como punto de
referencia ha de ser demostrada por la autoridad investigadora sobre la base de pruebas" (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.287).

382 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, seccidn titulada "El informe del Organo de
Apelacion respalda la determinacion del USDOC de no utilizar los precios de exportacién de la NMDC",
parrafos 162-165 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al
carbono (India), parrafo 4.166 y nota 770).

383 El Organo de Apelacion excluyd explicitamente la entidad relacionada con el gobierno objeto de
examen de sus observaciones generales sobre la inclusién/exclusion de los precios del gobierno y el principio
de que "el hecho de que pueda tomarse como base un precio para fijar puntos de referencia con arreglo al
apartado d) del articulo 14 no depende de su origen". (Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafos 4.154 y 4.166-4.167 y nota 770). Asimismo, la observacién general del
Organo de Apelacidn de que las autoridades investigadoras "[no] pued[en] presumir que el precio de
exportacion fijado por un proveedor gubernamental es intrinsecamente poco fiable", sino que "[t]al cosa ha de
probarse sobre la base de ... pruebas positivas obrantes en el expediente" (ibid., parrafo 4.287 (las cursivas
figuran en el original)), se refiere a una presuncidn relativa a las entidades gubernamentales en general, y no a
la entidad especifica objeto de investigacion, y, por lo tanto, no resuelve la cuestidon de si se puede descartar el
precio de exportacion de una entidad Unicamente sobre la base de que se trata de la entidad objeto de
examen.

384 Ello se podria demostrar, por ejemplo, mediante pruebas de que el precio de exportacion esta
vinculado a puntos de referencia internacionales que son fiables y han sido determinados por el mercado.
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consideramos que es razonable que la autoridad investigadora infiera que la relacion entre el precio
y la presidn de los costos internos puede no ser ya fiable en el caso de dicha entidad. Ello se debe a
que, cuando la "contribucidn financiera" en cuestion entrafa el suministro de bienes por parte de un
"organismo publico", el supuesto "organismo publico" puede estar vendiendo dentro del pais bienes
a precios inferiores a los del mercado, lo que puede indicar que su estrategia de fijacion de precios
internos no esta exclusivamente determinada por las fuerzas del mercado. En tales circunstancias,
en lugar de preferir los precios de exportacion de dicho "organismo publico", pareceria razonable
considerar que -si en el expediente no obran pruebas que indiquen lo contrario- es preferible recurrir
a otras pruebas de fuera del pais. Ello se debe a que la fiabilidad de estas otras pruebas no se veria
afectada por las estrategias de fijacion de precios de caracter no comercial de los "organismos
publicos" que venden dentro del pais a precios inferiores a los del mercado.

7.161. Ahora pasamos a evaluar la explicacion dada por el USDOC a la luz de esta interpretacion
de las circunstancias en que el apartado d) del articulo 14 permite que las autoridades investigadoras
rechacen los precios de exportacion de un supuesto "organismo publico". Como parte de nuestra
evaluacion de las alegaciones de la India al amparo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, constatamos que el USDOC tenia fundamento suficiente para concluir que las
"restricciones a la exportacion de mineral de hierro de alta calidad en vigor" contradecian la
afirmacién del Gobierno de la India de que los precios de la NMDC eran establecidos "por la oferta y
la demanda del mercado", y para inferir en cambio de estas restricciones a la exportacion que "las
consideraciones y medidas de politica del Gobierno de la India influyen en las condiciones del
mercado".38> Teniendo esto en cuenta, era claramente razonable que el USDOC concluyera, a la luz
de su determinacion de la condicion de "organismo publico", que "utilizar los precios de la NMDC de
gue se trata (por ejemplo, los precios del mineral de hierro que la NMDC cobré a los compradores
japoneses durante el periodo objeto de examen) no seria fiable y daria como resultado una
comparacién inadecuada".38¢ En efecto, como ya hemos explicado3®’, el USDOC expuso muchas de
las pruebas relacionadas con su constatacion de la condicion de "organismo publico" en su
determinacion definitiva, por la que rechazo los precios de exportaciéon de la NMDC como fuente
para fijar un punto de referencia.388

7.162. La India sostiene que el USDOC concluy6 erréneamente que el precio de exportacion cobrado
por la NMDC al Jap,c'm era la "contribucidn financiera" en cuestion, y que, por lo tanto, su recurso al
razonamiento del Organo de Apelacion estaba fuera de lugar.38 No estamos de acuerdo con esto.
Como hemos sefialado supra3??, no consideramos que el Organo de Apelacién haya expresado una
opinién sobre la situacion especifica de los precios de exportacion de una entidad que se ha
constatado constituye un "organismo publico". Ademas, el USDOC se centrd en la fiabilidad de la
entidad que realizaba la transaccion, no en la transaccion en si. Por ejemplo, el USDOC cit¢6 la
declaracién del Organo de Apelacion de que "los precios que constan en el expediente de entidades
relacionadas con el gobierno distintas de la entidad que proporciona la contribucidn financiera en
cuestion también deben ser examinados para evaluar si estan determinados por el mercado vy, por
consiguiente, pueden formar parte de un punto de referencia adecuado".?! El fragmento del
razonamiento del Organo de Apelacion citado por el USDOC se centra claramente en la fiabilidad de
la entidad.3°2 Por consiguiente, no estamos de acuerdo con la India en que el USDOC se basoé

385 véase la seccion 7.2.6 supra.

386 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 11.

387 \Véase el parrafo 7.157 supra.

388 yéanse también la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 315; y la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 167.

389 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 138 y 141.

3%0 véase el parrafo 7.158 supra.

391 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 11 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.154 (sin subrayar en el original)).

392 Ello no significa que el USDOC haya rechazado los precios de exportacion de la NMDC meramente
por "su origen", contrariamente a la declaracién del Organo de Apelacién de que "el hecho de que pueda
tomarse como base un precio para fijar puntos de referencia con arreglo al apartado d) del articulo 14 no
depende de su origen sino, mas bien, de que sea un precio determinado por el mercado que refleje las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro". (Informe del Organo de Apelacidn, Estados
Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.154). En cambio, recordamos que esta constatacion fue un paso
hacia la conclusion del USDOC de que "constatamos que los precios de la NMDC no representan las condiciones
reinantes en el mercado de la India ya que, como se describié supra, las condiciones del mercado se ven
influidas por consideraciones y medidas de politica del Gobierno de la India, y no por la actividad sin
restricciones de participantes en un mercado privado" (Determinacién definitiva (Prueba documental IND-60),
pagina 16), que se relaciona con esta declaracion del Organo de Apelacion.
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erréneamente en el razonamiento del Organo de Apelacién al tratar las ventas de la NMDC al Japén
como la "contribucién financiera" en cuestién.

7.163. La India también sostiene que: "[e]l USDOC ha pasado por alto la observacién explicita del
Organo de Apelacién de que la falta de fiabilidad de un precio como punto de referencia debe ser
demostrada por la autoridad investigadora sobre la base de pruebas".3°3 También en este caso
discrepamos. Como hemos explicado supra3°¢, el USDOC expuso pruebas de su determinacion de la
condicion de "organismo publico" que indicaban que la participacién de la NMDC en los mercados de
exportacion se veia influida por consideraciones de politica del Gobierno de la India. Por el mismo
motivo, discrepamos de la afirmacién de la India de que "el USDOC ha pasado por alto la observacién
del Organo de Apelacion de que el hecho de que pueda tomarse como base un precio para fijar
puntos de referencia con arreglo al apartado d) del articulo 14 no depende de su origen sino mas
bien, de que sea un precio determinado por el mercado que refleje las condiciones reinantes en
€1".3%9> Como parte de su determinacion de la condicion de "organismo publico", y como hemos
examinado supra, el USDOC examind la participacién de la NMDC en los mercados de exportacion y
constatd que esta se veia influida por consideraciones de politica del Gobierno de la India en lugar
de participaciones sin restricciones en un mercado.3 Del mismo modo, rechazamos la afirmacion
de la India de que "el USDOC no ha presentado ninguna prueba que directamente lleve a la
conclusion de que los precios de exportacion de la NMDC 'se fijaron con las consideraciones de
politica del Gobierno de la India'".3%” Ya hemos examinado tales pruebas en detalle. Como ha
mostrado nuestro analisis, la India se equivoca al sugerir que "[e]l USDOC no ha demostrado
basandose en pruebas como influyd esa restriccion a la exportacidn en el precio de las exportaciones
de mineral de hierro para que este no fuera viable como punto de referencia".3°8 Nuestro examen
también mostrd que la India se equivoca al sugerir que el USDOC no tenia fundamento suficiente
para inferir que el Gobierno de la India no participaba en la fijacion del precio de exportacion de
la NMDC39?, y que este estaba determinado por consideraciones comerciales.#00

7.164. Por Ultimo, abordamos el argumento de la India de que el USDOC no ha explicado
adecuadamente por qué acepto el precio de exportacion de la NMDC en el examen de 2004, pero lo
rechazé en examenes ulteriores.#%! Sefialamos que el Organo de Apelacion puso de relieve este
factor en la constatacion de error que formuld en el procedimiento inicial: "[n]o vemos que en su
determinacion el USDOC proporcionase una explicaciéon razonada y adecuada de por qué los datos
de referencia en los que se baso, a saber, los precios del mercado mundial de Australia y el Brasil,
eran mds apropiados que los datos de referencia en los que se habia basado anteriormente pero
luego excluyd, a saber, los precios de exportacion de la NMDC en cuestion".*%2 En la nueva
investigacidén, el USDOC explicé que en el examen administrativo de 2004 no se excluyeron los
precios de exportacién de la NMDC porque "ninguna de las partes habia abordado directamente la
cuestion de si era adecuado que el Departamento incluyera los precios de exportacion cobrados por
la NMDC en el calculo del punto de referencia del nivel II", pero que un "examen mas detallado" de
la cuestion en examenes ulteriores habia revelado que "los precios de exportacion de la NMDC que
figuraban en el Tex Report constituian precios provenientes precisamente del proveedor de la
contribuciéon financiera en cuestion".#3 Consideramos que es razonable que el USDOC haya
corregido un error de una investigacién anterior excluyendo el precio de exportaciéon de la NMDC,
en particular a la luz de las pruebas relativas a la influencia del Gobierno de la India en la
participacion de la NMDC en los mercados de exportacién. A nuestro juicio, este cambio de enfoque

393 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 140.

394 Véase el parrafo 7.157 supra.

395 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 145.

396 yvéanse los parrafos 7.47, 7.84 y 7.89 supra. Véase también la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 318.

397 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 149.

398 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 149; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafos 186-190. Véanse los parrafos 7.54 y 7.85 supra.

399 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 177. Véase también la prueba relativa a la
participacion del Gobierno de la India en la fijacion del precio de exportacion en la Respuesta del Gobierno de
la India al cuestionario, examen administrativo de 2006 (Prueba documental IND-18), pagina 42.

400 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 175y 181-184.

401 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 192-199.

402 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.290.

(sin cursivas y sin subrayar en el original)
403 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 16.
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no reflejaba un alejamiento radical de la practica o el método seguidos anteriormente por el USDOC,
y no requeria ninguna justificacion adicional por parte de este mas alla de la explicacién que dio.*%*

7.165. A la luz de lo anterior, concluimos que la India no ha demostrado que el USDOC actuara de
manera incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC al rechazar los precios de
exportacion de la NMDC como fuente para fijar un punto de referencia.

7.3.8 Conclusion

7.166. Hemos evaluado las alegaciones de error de la India en relacién con las tres posibles fuentes
de datos para fijar un punto de referencia que fueron rechazadas por el USDOC. Con respecto a cada
alegacidon, constatamos que la India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera
incompatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, nuestra
conclusion general es que la India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible
con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Teniendo en cuenta esta conclusion, no
consideramos que para la resolucion efectiva de esta diferencia sea necesario abordar las
alegaciones formuladas por la India al amparo de la parte introductoria del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

7.4 Beneficio: alegaciones de la India al amparo del apartado b) del articulo 14 del
Acuerdo SMC

7.167. LaIndia alega que el USDOC actudé de manera incompatible con el apartado b) del articulo 14
del Acuerdo SMC al no tener en cuenta los gastos en que incurre el prestatario para obtener
préstamos en el marco del programa del Fondo de Desarrollo del Acero (SDF).4%> El USDOC no
reconsiderd la cuestion de los gastos del prestatario en el marco del programa SDF en su nueva
investigacion. Antes bien, la impugnacion de la India guarda relacion con la explicacion dada por
el USDOC en el examen administrativo de 2006.4% |os Estados Unidos objetan que la alegacion de
la India a este respecto queda fuera del alcance del presente procedimiento sobre el cumplimiento
sustanciado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.4%7

7.168. Comenzamos nuestra evaluacion de la alegacidn de la India examinando la objecién de los
Estados Unidos. Exponemos en primer lugar los antecedentes de procedimiento pertinentes para la
alegacidn de la India, antes de explicar nuestra interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 en su
aplicacién a la objecion de los Estados Unidos. Luego, aplicamos esa interpretacién a la objecion de
los Estados Unidos.

7.169. Los antecedentes de procedimiento pertinentes son los siguientes. En el procedimiento
inicial, el Grupo Especial rechazé la alegacion factica de la India de que "se debia haber dado a los
gravamenes del SDF el mismo trato que a los fondos propios de los productores”, asi como la
alegacién de derecho de la India de que "las autoridades investigadoras est[&]n obligadas a tener
en cuenta los gastos en que hayan incurrido los receptores por participar en el programa con arreglo
al cual se conceden los préstamos".4%8 El Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo
Especial relativa a la alegacion de derecho de la India, y declard en lugar de ello que el apartado b)
del articulo 14 exige un examen del "costo total del préstamo investigado para su receptor".409
El Organo de Apelacién no considerd necesario abordar la impugnacion formulada por la India al
amparo del articulo 11 del ESD contra la constatacion factica del Grupo Especial relativa a los
gravamenes del SDF410, y tratd de completar el analisis juridico, aunque al final se abstuvo de

404 En cualquier caso, es cuestionable si un cambio de método puede, por si mismo, constituir la base de
una infraccion del apartado d) del articulo 14. (Véase, por analogia, el informe del Grupo Especial,
UE - Calzado (China), parrafo 7.858).

405 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 174.

406 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 166; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafos 203 y 208.

407 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 323-327.

408 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.311.

409 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.347.

410 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafos 2.104
(y 4.349): "[La India] [t]ambién sostiene que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al no tener en cuenta importantes pruebas obrantes en su expediente relativas a la forma
en que los consumidores pagan el aumento de los gravamenes sobre los productos de acero". El Organo de
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hacerlo.*!! No hubo, por lo tanto, en el procedimiento inicial una resolucién del OSD que estableciera
la existencia de una infraccion por parte de los Estados Unidos en relacion con la alegacion de la
India a este respecto, y en su nueva investigacion el USDOC no revalud los préstamos ni los
gravamenes del SDF.#12 Pese a que la cuestidon no fue revaluada por el USDOC en su determinacion
preliminar, el Gobierno de la India no respondié plantedandola en su escrito de argumentacion.
De hecho, ninguna parte interesada planted esta cuestidon en la nueva investigacion del USDOC. 413
La India trata ahora de formular en el presente procedimiento sobre el cumplimiento esencialmente
la misma alegacion que formuld en el procedimiento inicial, a saber, que el USDOC incurrié en error
en el marco del apartado b) del articulo 14 del Acuerdo SMC al no tener en cuenta los gastos en que
incurre el prestatario para obtener préstamos en el marco del programa SDF.414

7.170. Pasamos ahora a nuestra interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD en cuanto es
pertinente para la presente objecion. Como hemos explicado anteriormente?!>, el procedimiento
sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 no puede utilizarse para "volver a
plantear" cuestiones que fueron decididas en cuanto al fondo en el procedimiento inicial.416
Ello perturbaria la finalidad de las resoluciones del OSD, contraviniendo el parrafo 14 del articulo 17
del ESD.4'” Sin embargo, las alegaciones contra aspectos de una medida sobre las que no se haya
adoptado una decision en cuanto al fondo en el procedimiento inicial no estdn abarcadas por las
resoluciones del OSD vy, por lo tanto, pueden reiterarse en un procedimiento sobre el cumplimiento,
en la medida en que ello no perturbe la finalidad de la resolucion del OSD.*!8 Por ejemplo, ello puede
ocurrir cuando el Organo de Apelacion revoca una constatacion del grupo especial pero no completa
el analisis juridico, lo que da lugar a que no haya resolucién del OSD.#°

7.171. Aplicamos ahora esta interpretacion del alcance del parrafo 5 del articulo 21 del ESD a la
objecion de los Estados Unidos contra la alegacion de la India. Lo que argumentan los Estados Unidos
es que no hubo ninguna constatacion de incompatibilidad en el procedimiento inicial en relaciéon con
la constatacion de la existencia de un beneficio conferido por el programa SDF formulada por
el USDOC en el examen administrativo de 2006 y que, por consiguiente, no hubo ninguna resolucion
del OSD que los Estados Unidos estuvieran obligados a cumplir.42° La India responde que "hay una
constatacion clara del Organo de Apelacion de que no puede determinarse que el préstamo obtenido
por un receptor confiera un beneficio, de conformidad con el apartado b) del articulo 14, sin tener
en cuenta los gastos en que haya incurrido ese receptor para obtener el préstamo”, y que los Estados
Unidos estaban "obligados a aplicar la recomendacion y resolucion del OSD derivadas de esa
constatacion".42! En vista del desacuerdo de las partes a este respecto, se nos pide que

Apelacién no aplicé el principio de economia procesal, sino que rechazé esa alegacion: véase ibid.,
parrafo 5.1 i). .

411 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.353.

412 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55); y Determinacién definitiva (Prueba
documental IND-60). El Gobierno de la India tampoco planted esta cuestion durante la nueva investigacion.
(Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57); y Transcripcidn de la audiencia del USDOC (Prueba
documental IND-59)).

413 Respuesta de la India a la pregunta 40 del Grupo Especial. No estamos dando a entender que
plantear una cuestion durante el procedimiento de aplicacién del demandado -aunque se tenga la oportunidad
de hacerlo- sea un factor determinante o un requisito previo para poder reiterar una alegacién en un
procedimiento sobre el cumplimiento posterior sustanciado en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD
cuando la diferencia se refiera a una investigacion en materia de derechos compensatorios. Observamos que la
cuestion de si una parte interesada ha planteado un punto durante una investigacion ha sido una consideracion
pertinente en varios contextos en diferencias sobre derechos compensatorios y medidas antidumping. (Véanse,
por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas
para DRAM, parrafo 7.229; UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 7.196; y Egipto - Barras de refuerzo de
acero, parrafos 7.382 y 7.386). .

414 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 168; e informe del Organo de Apelacidn, Estados
Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 2.104.

415 véase el parrafo 7.15 supra.

416 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.21.

417 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2@ reclamacion)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.19.

418 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.21.

419 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (2@ reclamacién)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 5.20.

420 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 176 y 180.

421 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 203-204.
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determinemos lo que adoptd el OSD con respecto a la alegacion de la India sobre esta cuestion en
el procedimiento inicial. En su secciéon de "Constataciones y conclusiones", el Organo de Apelacién
declard lo siguiente:

Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

d. por lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial sobre las medidas "en su
aplicaciéon" en relacidn con la existencia de un beneficio en el marco del articulo 14 del
Acuerdo SMC:

V. revoca la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.313 del informe
del Grupo Especial, por la que se rechaza la alegacion de la India en lo que se refiere a
la determinacién del USDOC de que los préstamos proporcionados en el marco del SDF
confirieron un beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado b) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, y constata que no puede completar el analisis juridico[.]422

7.172. Por consiguiente, no hubo ninguna constatacion de que el USDOC hubiera actuado de
manera incompatible. Sin embargo, la seccidon de "Constataciones y conclusiones" no es la Unica
parte del informe que es "adoptada" por el OSD. Antes bien, el "informe" se adopta como un todo
en virtud del parrafo 14 del articulo 17 del ESD. Asimismo, la seccién "Constataciones vy
conclusiones" esta matizada por la clausula introductoria "[p]or las razones expuestas en el presente
informe". La razén por la que el Organo de Apelacion revocé la constatacion de incompatibilidad del
Grupo Especial, segiin se expone en el informe adoptado, fue un error de interpretacion juridica del
Grupo Especial.423 En particular, el Organo de Apelacidn constaté que "el Grupo Especial excluyd
indebidamente la consideracion de los gastos del prestatario al evaluar el costo de un programa de
préstamos para el receptor a los efectos del analisis basado en puntos de referencia y que, por tanto,
incurrié en error al constatar que el apartado b) del articulo 14 no exige al USDOC que tenga en
cuenta los gastos en que hayan incurrido los receptores de los préstamos del SDF para obtener
dichos préstamos".#24 La revocacion por el Organo de Apelacion de la constatacion del Grupo Especial
que figura en el parrafo 7.313 del informe del Grupo Especial*?> se debe leer en ese contexto. Aunque
la India formuldé una impugnacién distinta al amparo del articulo 11 del ESD contra la constatacion
factica del Grupo Especial sobre los gravamenes del SDF*2¢, el Organo de Apelacion se abstuvo de
pronunciarse sobre ella.*?” En consecuencia, el informe del Organo de Apelacidn no anulé la siguiente
constatacién factica del Grupo Especial:

422 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 5.1 a) v).
(subrayado en el original)

423 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.349:

"la constatacion del Grupo Especial relativa a la alegacion formulada por la India se basé en una interpretacion
del apartado b) del articulo 14 que hemos constatado es errénea".

424 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.349.

425 Donde se declara: "[p]or las razones expuestas supra, rechazamos las alegaciones formuladas por la
India contra las determinaciones del USDOC en el sentido de que los préstamos proporcionados en el marco
del SDF constituyen transferencias directas de fondos efectuadas por organismos publicos, y de que esos
préstamos otorgaron un beneficio a los productores de acero que los recibieron". (Informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.313).

426 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 2.104:

"[La India] [t]ambién sostiene que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al no tener en cuenta importantes pruebas obrantes en su expediente relativas a la forma en que los
consumidores pagan el aumento de los gravamenes sobre los productos de acero".

427 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.349: "como la
constatacidn del Grupo Especial relativa a la alegacion formulada por la India se basé en una interpretacion del
apartado b) del articulo 14 que hemos constatado es errdénea, no es necesario que examinemos por separado
la alegacion de la India de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al
pasar por alto la importancia de determinadas pruebas". Sefialamos que el Organo de Apelacién examiné esa
constatacién factica como parte de su intento de completar el analisis juridico, y observd, entre otras cosas, lo
siguiente: "no vemos cdmo este elemento de prueba al que hace referencia el Grupo Especial respalda su
conclusion de que los gravamenes al acero son necesariamente fondos de los consumidores". (Informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.351). Sin embargo, al haber
rechazado la impugnacion distinta formulada por la India al amparo del articulo 11 del ESD respecto de esa
constatacién factica (véase ibid., parrafo 5.1 i)), el Organo de Apelacién no anulé esa constatacién factica del
Grupo Especial.
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Como cuestidn de hecho, no estamos de acuerdo en que se debia haber dado a los
gravamenes del SDF el mismo trato que a los fondos propios de los productores. Por el
contrario, los gravamenes del SDF se percibieron de los consumidores por medio de un
suplemento en los precios ex fabrica de los productores de acero, y después se
remitieron directamente al SDF. Puesto que los gravamenes se percibieron de los
consumidores y siempre se destinaron al SDF, los productores de acero no podian haber
obtenido un interés invirtiendo esos fondos en otro lugar.428

7.173. Elinforme del Grupo Especial fue adoptado por el OSD tal como fue modificado por el informe
del Organo de Apelacion#??, en el que sin embargo no se modificd esa constatacion factica del Grupo
Especial.43% Entendemos, por consiguiente, que esa constatacion factica del informe del Grupo
Especial fue adoptada por el OSD y constituye un aspecto adoptado de la resolucién del OSD sobre
la alegacidon formulada por la India en el procedimiento inicial.#3* Nuestro examen del fondo del
argumento de la India en el presente procedimiento indica que la India impugna el contenido
sustantivo de dicha constatacion factica del Grupo Especial.*32 En consecuencia, existe una
posibilidad cierta de que permitir la alegacion de la India perturbe la finalidad de la resolucion
del OSD sobre esa constatacién factica. Concluimos, por lo tanto, que la alegacién de la India al
amparo del apartado b) del articulo 14 no esta comprendida en el ambito del presente procedimiento
sobre el cumplimiento sustanciado en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

7.174. No obstante, examinamos el fondo de la alegacion de la India a fin de "proporcionar una
base factica suficiente para permitir al Organo de Apelacion completar en caso necesario el
analisis".*33 En particular, reafirmamos la constatacion factica formulada por el Grupo Especial en el
procedimiento inicial, sobre la base del siguiente examen de la explicacion del USDOC que figura en
el examen administrativo de 2006 y de las pruebas presentadas por el Gobierno de la India.

7.175. Las pruebas presentadas por el Gobierno de la India en la investigacion subyacente muestran
lo siguiente. Cuando se establecié el SDF en 1978, los principales productores de acero en aquel
momento estaban sujetos a controles de precios impuestos por el Gobierno de la India.*34
En concreto, esos productores de acero principales eran miembros del llamado "Joint Plant
Committee" (JPC), que el Gobierno de la India habia establecido en 1971 para determinar y fijar los
precios de los principales productores de acero.3> En 1978, el Gobierno de la India autorizé al JPC
a exigir a sus miembros que afadieran al precio ex mina (ya sujeto a controles de precios) un
elemento destinado a financiar el SDF.436 Ese elemento de precio adicional era obligatorio*3” y los

428 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.311. (no se
reproduce la nota de pie de pagina) .

429 Actuacidn del Organo de Solucion de Diferencias - Informe del Organo de Apelacién e informe del
Grupo Especial - Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al
carbono laminado en caliente procedentes de la India, documento WT/DS436/11.

430 E| parrafo 6 del articulo 17 del ESD dispone lo siguiente: "[|]a apelacidn tendra Unicamente por
objeto las cuestiones de derecho tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas
formuladas por este". En un contexto distinto de una impugnacién al amparo del articulo 11 del ESD (informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 150-151), el Organo de Apelacion ha
indicado que una constatacién factica de un grupo especial no puede ser modificada o anulada en apelacién.
(Informes del Organo de Apelacidn, Australia - Salmédn, parrafo 261; y CE - Banano III, parrafos 237 y 239).
Véase también la segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 184.

431 E| articulo 11 del ESD prevé que la "evaluacion ... de los hechos [del asunto]" realizada por un grupo
especial puede comprender una "conclusi[6n]" que "ayude[] al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

432 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 171-174.

433 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién, parrafo 7.275.

434 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), paginas 1-2; y Sentencia del Tribunal Supremo de la India (Prueba documental IND-8),
paginas 342-343.

435 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), paginas 1-3.

436 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), pagina 1; y Sentencia del Tribunal Supremo de la India (Prueba documental IND-8),
paginas 342-343.

437 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), pagina 3: "el Gobierno de la India no exigio a los principales productores de acero integrados que
participaran en el SDF. El componente SDF afadido a los precios ex fabrica estaba incluido en los precios
controlados, que se aplicaban a los productos producidos por las principales plantas siderurgicas en tanto que
miembros del JPC"; e ibid., pagina 3: "el componente SDF, que también se aplicaba igualmente a todos los
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principales productores de acero lo recaudaban#3® -presumiblemente de los consumidores (o de
quien pagara el precio)*3*°- y lo remitian al SDF en un plazo de 90 dias.**0 El SDF servia de mecanismo
para financiar a los principales productores de acero (es decir, a los miembros del JPC), puesto en
marcha por el Gobierno de la India.*4!

7.176. Pasando a la explicacion del USDOC, en ella los fondos recaudados por los principales
productores de acero se caracterizaban como "gravamenes pagados por los consumidores de acero
[que] eran ciertamente obligatorios y estaban concebidos para beneficiar a los productores de acero
indios".442 EI USDOC no estuvo de acuerdo en que los fondos recaudados por los principales
productores constituyeran "fondos propios" de estos, sino que consideré que "son analogos a
ingresos fiscales recaudados de los consumidores de conformidad con el mandato del Gobierno de
la India".#43 EI USDOC constatod especificamente "que los gravamenes tenian su origen en aumentos
del precio del productor impuestos y determinados por el JPC".444 E| USDOC observo ademas que,
"para crear el SDF, el Gobierno de la India, actuando por medio del JPC, impuso aumentos del precio
del acero que estaban destinados al SDF", y que "los productores de acero percibian este aumento
de precio que pagaban los consumidores de acero en la India, y esos fondos adicionales se
destinaban después al SDF como una fuente de financiacién en condiciones de favor para la rama
de produccién de acero india".44>

7.177. La explicaciéon del USDOC se correlaciona, por lo tanto, con las pruebas presentadas por el
Gobierno de la India con respecto a la naturaleza del programa SDF, en particular en los siguientes
aspectos fundamentales: a) los principales productores de acero participaron en el programa SDF;
b) el SDF recaudd fondos afiadiendo un elemento de precio fijo al precio ex mina que debia ser
pagado (por los consumidores), el cual, a su vez, era cobrado por los principales productores de
acero y remitido al SDF; y c) el precio ex mina del acero, por su parte, era fijado por el JPC, que
estaba controlado por el Gobierno de la India, y los propios productores no podian aumentarlo.

7.178. La afirmacién de la India de que "los productores de acero estan aportando voluntariamente
al SDF fondos derivados de[] [los] aumento[s] de los precios y, por tanto, esto es un gasto para
esos productores de acero receptores de préstamos"4*¢ no encuentra respaldo en las pruebas
resefiadas supra.**” Aunque el Gobierno de la India no exigia la participacion en el SDF en si

productores miembros" (sin subrayar en el original); y Sentencia del Tribunal Supremo de la India
(Prueba documental IND-8), pagina 345: "fueron los miembros del [JPC] ... quienes fueron obligados a afiadir
un elemento del precio ex fabrica y a remitir ese importe para la constitucion del SDF". (sin subrayar en el
original)
438 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), pagina 3:
El componente SDF, que se aplicaba por igual a todos los productores miembros, también se
recaudaba por separado y luego se remitia al Fondo.

De 1978 a 1994, cada uno de los principales productores de acero integrados presenté al JPC

declaraciones de despacho mensuales, acompafiadas de copias de las facturas. En esas

declaraciones y facturas se indicaba la cuantia que se debia recaudar para el SDF durante el

mes, la cual se tenia que depositar en el Fondo en el plazo de 90 dias desde la fecha del

despacho.

439 Sentencia del Tribunal Supremo de la India (Prueba documental IND-8), paginas 350-351, donde se
manifiesta acuerdo con la afirmacién de que el gravamen del SDF comprendia parte del "precio de compra"
pagado por el consumidor.

440 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), pagina 3.

441 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), pagina 2 y prueba documental 20, pagina 1; y Sentencia del Tribunal Supremo de la India (Prueba
documental IND-8), paginas 338-339 y 345 (donde se cita otra sentencia): "Es el Gobierno central el que
ejerce control sobre el SDF, aunque no hay respaldo de disposicidn legislativa alguna para la creacion del SDF".

442 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién de 2006 (Prueba documental IND-38), pagina 78.

443 Memorandum sobre las cuestiones y la decision de 2006 (Prueba documental IND-38), pagina 78.
Véase también el Memorandum sobre las cuestiones y la decision de 2000 (Prueba documental IND-6),
pagina 10.

444 Resultados preliminares del examen administrativo en materia de derechos compensatorios de 2006
(Prueba documental IND-32), pagina 1590. Véase también el Memorandum sobre las cuestiones y la decision
de 2000 (Prueba documental IND-6), pagina 9.

445 Resultados preliminares del examen administrativo en materia de derechos compensatorios de 2006
(Prueba documental IND-32), pagina 1590.

446 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 208 y 210. (sin cursivas en el original)

447 VVéase el parrafo 7.175 supra.
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misma+48, observamos que todos los principales productores de acero participaban44® y, lo que es
mas importante, que el aumento de precio para financiar el SDF se aplicaba obligatoriamente
después de haber sido decidido por el JPC.45% Ademas, no se ha sefialado a nuestra atencion ninguna
prueba que indique que el aumento de precio para financiar el SDF fuera una suma que los
principales productores pudieran de alguna otra forma haber utilizado ellos mismos. Por el contrario,
los principales productores no tenian permitido modificar sus precios ex mina de otra forma, mas
alla de los niveles fijados.*>! Por lo tanto, seria incorrecto inferir que los gravamenes cobrados por
los principales productores de acero constituian sumas que estos podrian haber invertido en otro
lugar para otros fines.*>2 Ademas, seria incorrecto inferir que los fondos cobrados por medio de los
gravamenes eran "fondos propios" de los productores en un contexto en el que el Unico fundamento
admisible para cobrar esos fondos era su transmisidén al SDF en el plazo de 90 dias. Antes bien, al
ser un componente de precio separado afiadido al precio ex mina (que, recordamos, ya estaba fijado
por el JPC), era razonable que el USDOC caracterizara el gravamen del SDF como un gasto en que
incurren los consumidores. Por consiguiente, contrariamente a lo que argumenta la India, el
gravamen del SDF no parece reflejar un "gasto en que incurren los receptores de préstamos del SDF
al obtener los préstamos"4>3, ni constituye la "puesta en comun de los 'beneficios' colectivos de las
empresas siderurgicas participantes".*>* Reconocemos que la autoridad investigadora esta obligada
a tener cuenta todos los gastos en que hayan incurrido los prestatarios para obtener un préstamo
al identificar un punto de referencia apropiado en el marco del apartado b) del articulo 14.4%5 Sin
embargo, por las razones expuestas supra, concluimos que el USDOC no estaba obligado a introducir
ajustes en su punto de referencia para la existencia de beneficio en el marco del apartado b) del
articulo 14 a fin de incorporar el gravamen del SDF como un gasto de entrada en que habian incurrido
los receptores de los préstamos. Consideramos irrelevante que la evaluacion del USDOC a este
respecto se hiciera bajo la rubrica de su determinacion de la existencia de una "contribucion
financiera", en lugar de su determinacién de la existencia de un "beneficio".4>¢

7.5 Especificidad: alegaciones de la India al amparo del parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC

7.179. En su nueva investigacion, el USDOC emitié nuevas determinaciones con respecto a la
especificidad de tres programas de subvenciones, a saber, las ventas de mineral de hierro de alta
calidad de la NMDC, la concesidén de arrendamientos para extraer mineral de hierro y la concesion
de arrendamientos para extraer carbon.4>”

448 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 38-40 del Grupo Especial.

449 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), prueba documental 22, pagina 1.

450 Sentencia del Tribunal Supremo de la India (Prueba documental IND-8), pagina 345: "era a los
miembros del [JPC] ... a quienes se obligaba a afiadir un elemento del precio ex fabrica y remitir esa suma
para la constitucion del SDF" (sin subrayar en el original). Véase también la respuesta del Gobierno de la India
al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental USA-14), pagina 4: "el componente del SDF, que
también se aplicaba por igual a todos los productores miembros". (sin subrayar en el original)

451 Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), paginas 2-3 ("el JPC determinaba los precios de los productos fabricados por esos productores de
acero" y, "antes de 1992, esos productores no podian aumentar unilateralmente el precio de sus productos, y
solo podian vender sus productos a los precios determinados por el JPC, que se aplicaban por igual a todos los
productores").

452 Observamos que hubo un breve periodo entre 1992 y 1994 en que el JPC (es decir, el Gobierno de la
India) dejo de fijar los precios de los principales productores de acero, que, sin embargo, siguieron pagando
al SDF. (Respuesta del Gobierno de la India al cuestionario complementario de 2001 (Prueba documental
USA-14), pagina 2). Ninguna de las partes planted esta cuestion como un aspecto pertinente para la presente
diferencia.

453 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 201; y primera comunicacion escrita de la India,
parrafo 166.

454 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 173.

455 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.349.

456 No vemos en el Acuerdo SMC ninguna obligacion que exija que en una determinacion determinadas
cuestiones se examinen solamente bajo determinados epigrafes. (Informe del Grupo Especial, UE - Alcoholes
grasos (Indonesia), parrafo 7.173).

457 La terminologia empleada por las partes y el USDOC para estos programas oscila entre "rights"
(derechos), "leases" (arrendamientos) y simplemente "mining of coal" (extraccién de carbon) y "mining of iron
ore" (extraccion de mineral de hierro); en esta seccion adoptamos el término "arrendamientos" para facilitar la
lectura. Véanse también las respuestas de las partes a la pregunta 46 del Grupo Especial, en las que indican
que se trataba de sindnimos.
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7.180. La nueva determinacion con respecto a las ventas de mineral de hierro de alta calidad de
la NMDC se derivé de la constatacién del Grupo Especial en el procedimiento inicial de que el
parrafo 1 c) del articulo 2 exige expresamente que "se ten[ga] en cuenta" "el periodo durante el que
se haya aplicado el programa [de subvenciones] de que se trate"4°8, y de que en la determinacion
del USDOC se habia omitido toda indicacidon de que se hubiera considerado ese factor, ya fuera
implicita o explicitamente.**® La nueva determinacién con respecto a los otros dos programas de
subvenciones se derivo de la constatacion del Grupo Especial en el procedimiento inicial de que no
habia pruebas facticas suficientes para demostrar, en primer lugar, su existencia como subvenciones
en el sentido del parrafo 1 a) iii) del articulo 1 y el parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.181. La India alega ahora que el USDOC incurrié en error en su nueva investigacion al llegar a la
conclusion de que cada uno de esos tres programas de subvenciones era especifico de facto en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Abordamos a continuacién cada una de las
tres alegaciones distintas de la India.

7.5.1 La cuestion de si el USDOC incurrié en error en su evaluacion de la especificidad con
respecto a las ventas de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC

7.182. La India alega que el USDOC actué de manera incompatible con la ultima frase del
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no identificar un "programa de subvenciones" ni el
"periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones".%®0 Los Estados Unidos
objetan al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD que la alegacion de la India no esta
comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.*¢! Nos ocupamos en
primer lugar de esta cuestién.

7.183. Los Estados Unidos aducen que la India podria haber impugnado la identificacién del
"programa de subvenciones" en el procedimiento de la OMC inicial, pero no lo hizo.4%2 A juicio de los
Estados Unidos, la resolucion del OSD exigia que el USDOC tuviera en cuenta el factor obligatorio
del "periodo" de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2, pero no exigia una revaluacion del
"programa de subvenciones" en cuestion.4%3 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la
India aclard que no hay ningun aspecto de su argumento sobre la identificacion de un "programa de
subvenciones" que esté desconectado de su alegacidbn sobre el factor del "periodo".#64
En consecuencia, la India no impugna la identificacion de un "programa de subvenciones"
independientemente, sino Unicamente en la medida en que forma parte de su alegacion relativa al
factor del "periodo". Dado que en el procedimiento inicial hubo una resolucidon del OSD que establecia
gue el USDOC no habia tenido en cuenta el factor del "periodo" en el caso de las ventas de mineral
de hierro de alta calidad de la NMDC vy, por lo tanto, habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, rechazamos la objeciéon formulada por los Estados Unidos
al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, al tiempo que tomamos nota del alcance limitado
con el que la India aduce su argumento sobre la identificacion de un "programa de subvenciones".
En particular, entendemos que la India aduce que el USDOC no identificé el "programa de
subvenciones" lo suficiente para poder tener en cuenta el factor del "periodo".465

7.184. También rechazamos el argumento de los Estados Unidos de que la India no puede impugnar
la identificacion del "programa de subvenciones" al amparo de la tercera frase del parrafo 1 c) del
articulo 2.4¢ La afirmacion de la India a ese respecto no es independiente de su alegacién al amparo
de la tercera frase, relativa al factor del "periodo".467

458 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.136.

459 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.118
y 7.136-7.138.

460 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 85-86.

461 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 212.

462 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 212.

463 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 215y 218.

464 Respuesta de la India a la pregunta 42 del Grupo Especial.

465 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 85-86 y 91.

466 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 235-237.

467 Los Estados Unidos estan en lo correcto en la medida en que la tercera frase parece presuponer que
la existencia del "programa de subvenciones" ya ha sido determinada. Sin embargo, de la tercera frase
también se desprenden caracteristicas del "programa de subvenciones" que es necesario identificar a efectos
del analisis en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2. En particular, de la tercera frase se desprende que la
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7.185. Pasamos ahora al contenido de la alegacién de la India. Las partes difieren en cuanto a qué
es necesario demostrar, como cuestion de derecho, en el marco del parrafo 1 c¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC. El argumento de la India es que una autoridad investigadora solo puede determinar
si un programa de subvenciones ha sido "utiliza[do] ... por un nuimero limitado de determinadas
empresas" considerando "el periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones",
después de haber realizado "dos identificaciones".#8 En primer lugar, la autoridad investigadora
debe identificar el "programa de subvenciones".%? Ello entrafia evaluar si existe un "plan o sistema"
conforme al cual se concedidé la subvencién en cuestion.4’® En segundo lugar, la autoridad
investigadora debe identificar el periodo durante el que se haya aplicado el programa de
subvenciones.*’! Ello entrafia determinar cuando se establecio el programa y durante cuanto tiempo
se han concedido subvenciones en virtud de ese programa.*’2

7.186. Los Estados Unidos responden que el parrafo 1 c) del articulo 2, "por su naturaleza, se basa
en hechos", y que, en virtud de esa naturaleza, el analisis requerido es flexible y puede variar segun
la situacidn factica de que se trate.4’3 A juicio de los Estados Unidos, "las pruebas relativas a la
naturaleza y alcance de un programa de subvenciones se pueden dar en una amplia variedad de
formas y, con frecuencia, pueden haber sido ya identificadas y se puede haber determinado ya su
existencia en el curso de la determinacién de la existencia de la subvencién en cuestion en el marco
del parrafo 1 del articulo 1", en particular cuando el programa de que se trata no es un programa
escrito.474

7.187. Como cuestidn inicial, por lo tanto, debemos examinar si, como cuestion de derecho, el
parrafo 1 c) del articulo 2 exige un analisis prescriptivo que comprenda la identificacion explicita de
un "programa de subvenciones" y su duracion global, o, por el contrario, si el parrafo 1 c) del
articulo 2 refleja un criterio juridico mas flexible que se puede satisfacer citando pruebas a partir de
las cuales se pueda inferir que existe un "programa" y que este se ha aplicado durante un
determinado periodo.

7.188. Observamos que el texto del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC -y especificamente
su tercera frase- no prescribe ningin método o proceso analitico concreto para identificar un
"programa de subvenciones" y "el periodo durante el que [este] se haya aplicado".47> El contexto de
la disposicidn da a entender que la funcidn de la identificacidn de esos aspectos es, entre otras
cosas, informar la evaluacidn de la cuestidn de si una subvencion es especifica de facto a causa de
"la utilizacion de un programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas
empresas".476 El motivo por el que se tiene en cuenta "el periodo durante el que se haya aplicado el
programa de subvenciones" a este respecto es que, si el programa se ha aplicado solo durante un
periodo breve, su utilizacién por un numero limitado de empresas puede no ser indicativo de
especificidad, sino un mero reflejo de su breve existencia.*””

duracion del "programa de subvenciones" es una caracteristica del programa que puede ser necesario
determinar. Por consiguiente, es incorrecto aducir que todas las caracteristicas pertinentes del "programa de
subvenciones" que es necesario identificar a efectos del analisis en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 ya
estan claras en la segunda frase. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China), parrafo 4.142). Una autoridad investigadora puede haber identificado que un "programa de
subvenciones" existe sin identificar, por ejemplo, cuando se establecié el programa, o durante cuanto tiempo
ha sido (o se prevé que sea) aplicado.

468 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 86 y 90.

469 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 86 y 88.

470 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 92.

47t Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 86.

472 pPrimera comunicacion escrita de la India, parrafo 89.

473 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 226.

474 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 234.

475 Con caracter mas general, el Organo de Apelacion ha considerado que el contexto mas amplio del
parrafo 1 del articulo 2 sugiere un marco analitico flexible, al declarar que "la interpretacidn correcta de la
especificidad con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 debe permitir la aplicacién simultdnea de estos principios a
los diversos aspectos juridicos y facticos de una subvencién en cada caso particular". (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.117 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 371)

(sin cursivas en el original); véase también jbid., parrafo 4.130).

476 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.146.

477 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafos 7.259 y 7.269. El Grupo Especial encargado de ese asunto explicd ademas que
"[e]sa es la razon por la que el parrafo 1 c) del articulo 2 'otorga a las autoridades investigadoras cierta
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7.189. En vista de la funcién y el motivo de la identificacion del "programa de subvenciones" de que
se trate y de su "periodo", concluimos que el proceso analitico de la autoridad investigadora debe
ser suficiente para que pueda determinar si una subvencion es especifica de facto a causa de la
"utilizacién de un programa de subvenciones por un nimero limitado de determinadas empresas",
o si, en lugar de ello, esa utilizacién limitada se puede explicar porque el programa tuvo una
existencia breve.*’8 Hay varias facetas que l6gicamente formarian parte de ese proceso analitico.
En primer lugar, seria necesario que el analisis determinara si el "programa" se ha aplicado durante
un cierto periodo, de manera que su utilizacién limitada por determinadas empresas no se deba
simplemente a su breve existencia.4’® En segundo lugar, la consideracion de la cuestidon de si hay
un "programa" que pueda ser "utiliza[do]" por determinadas empresas durante un cierto periodo
sugiere que la subvencion en cuestion es parte de alguna actividad sistematica*8® que tiene cierta
duracidon (sea larga o breve), en contraposicion a una disposicién aislada de una subvencién no
recurrente.48! Mas alla de esto, sin embargo, el parrafo 1 c) del articulo 2 no prescribe un método o
proceso analitico concreto para identificar la existencia de un "programa de subvenciones" a efectos
de tener en cuenta el factor del "periodo".#82 Como el USDOC consideré explicitamente el factor del
"periodo" con respecto a las ventas de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC, no nos
confrontamos, en relacidén con este programa de subvenciones, con la pregunta de si una
consideracion "implicita", no escrita, puede ser suficiente en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2.

7.190. Pasamos ahora a la explicacion del USDOC. El USDOC se apoyd en tres pruebas de haber
tenido en cuenta el "periodo durante el que se ha[bia] aplicado el programa de subvenciones" en su
evaluacion mas amplia de la cuestidn de si las ventas de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC
fueron especificas a causa de su "utilizacion limitada por determinadas empresas". En vista de la
limitada utilidad de una de esas pruebas*83, nos centramos en las otras dos pruebas en que se apoyd
el USDOC en su explicacion.

7.191. La primera prueba en que se apoyo el USDOC era el hecho de que la NMDC fue fundada
"en 1958 con el objetivo de explotar todos los minerales distintos del carbon, el petrdleo y los
minerales atdmicos".*8* La India sostiene que esa prueba simplemente confunde el establecimiento
de la autoridad otorgante con la existencia de un "programa" de subvenciones mas amplio. Es cierto
que el USDOC ni citd pruebas, ni llegé a la conclusion, de que la NMDC fuera establecida
especificamente para suministrar subvenciones internas por medio de la venta de mineral de hierro
de alta calidad por una remuneracion inferior a la adecuada. Sin embargo, los Estados Unidos
sefialan pruebas obrantes en el expediente que demuestran que las ventas de mineral de hierro de

flexibilidad para examinar la especificidad en varias hipdtesis facticas que puedan plantearse' cuando formulan
una determinacion de especificidad de facto, mientras que 'la Gltima frase del parrafo 1 c) del articulo 2 actta
como una salvaguardia que mantiene esa flexibilidad bajo control". (Ibid., parrafo 7.272).

478 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafos 7.269 y 7.273.

479 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafos 7.271y 7.273.

80 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141.

81 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.143.

482 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.141.
Véanse también los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China)
(parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 7.283; y Estados Unidos - Papel estucado o cuché (Indonesia),
parrafo 7.145.

483 Esta prueba es la existencia de la pregunta formulada al Gobierno de la India, en el apéndice de
preguntas estandar del USDOC, sobre el nimero de receptores del programa de subvenciones durante un
periodo de cuatro afios. (Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 32-33; véanse
también la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 221; y la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 103). Aunque el USDOC solicitd esa informacion
(en términos un tanto genéricos), el Gobierno de la India no respondié porque no estaba de acuerdo en que
la NMDC suministrara mineral de hierro por una remuneracion inferior a la adecuada y, sobre esa base,
consideraba que el apéndice de preguntas estandar no era aplicable. (Respuesta del Gobierno de la India al
cuestionario, examen administrativo de 2006 (Prueba documental IND-18), pagina 40). Pese a que el Gobierno
de la India habia rehusado responder a esa solicitud de informacion, el USDOC no consideré que ello
constituyera una falta de cooperacion por parte del Gobierno de la India ni recurrid a los "hechos de que se
ten[ia] conocimiento". Por consiguiente, la supuesta "prueba" en que se apoy6 el USDOC fue Unicamente la
solicitud de informacion en el marco del cuestionario genérico. Al no haber recurso a los "hechos de que se
tenga conocimiento", no esta claro como una mera solicitud de informacion puede constituir la prueba de que
una autoridad investigadora efectivamente tuvo en cuenta si un programa de subvenciones se habia aplicado
durante un determinado periodo.

484 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 33.
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la NMDC estaban "en consonancia con los objetivos y el plan estratégicos del Gobierno indio", en
particular las pruebas relativas a la importancia que el Gobierno de la India atribuia a la
disponibilidad interna de mineral de hierro a efectos del fomento del consumo de acero nacional.*8>
Los Estados Unidos aducen que esas pruebas -en las que se basd la determinacién de la condicién
de "organismo publico" formulada por el USDOC (o que estaban relacionadas de otra manera con
esta*®®)- pueden utilizarse ahora para reforzar la evaluacion del "programa de subvenciones" en
cuestion realizada por el USDOC. Recordamos, a este respecto, que el Organo de Apelacidon ha
reconocido que "el 'programa de subvenciones' pertinente en virtud del cual se otorgue la subvencion
en litigio a menudo ya pued[e] haber sido identificado y determinado en el proceso de
establecimiento de la existencia de esa subvencion en el marco del parrafo 1 del articulo 1", incluido
el hecho de que ha existido durante un determinado periodo.*87 En tales casos, una autoridad
investigadora no necesita repetir los aspectos de su evaluacion considerados al determinar la
existencia de la "subvencion" en el marco del parrafo 1 del articulo 1 cuando determina
posteriormente la existencia y duracién del "programa de subvenciones" en el marco del parrafo 1 c)
del articulo 2.488 Sobre esta base, consideramos apropiado tener en cuenta las pruebas y
explicaciones pertinentes del USDOC relativas a su determinacion de la condicidon de "organismo
publico" en el marco de nuestro examen de la cuestion de si el USDOC ha considerado
adecuadamente que existid un "programa de subvenciones" durante un determinado periodo minimo
en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2.

7.192. Consideramos, por nuestra parte, que el examen que hizo el USDOC de la condicion de
"organismo publico" de la NMDC indica que considerd que las ventas de mineral de hierro de la NMDC
estaban "en consonancia con los objetivos y el plan estratégicos del Gobierno indio" y, por lo tanto,
constituian una "actividad sistematica" que pone de manifiesto la existencia de un "programa" que
persistid durante un determinado periodo.*®® En particular, el USDOC examind su informe de
verificacion, en el que un funcionario del Gobierno de la India describia la NMDC como una entidad
que "presta[] un servicio especifico a la poblacidon" y que, por lo tanto, es "vigilada[] y examinadal]
por el Gobierno, ya que [es] considerada[] como [una] empresa[] estratégica[]" por el Gobierno de
la India.*?® Ademas, el USDOC examiné la recomendacién del presidente de la NMDC, formulada en
el marco del informe Dang, de que, "salvo [en caso de] contrato de larga duracion, no se debe
permitir la exportacion de mineral de hierro".4°1 Recordamos asimismo que la NMDC recomendé que
"la exportacion de mineral en trozos se debia desalentar para satisfacer la demanda interna", y que,
"al ser la materia prima una reserva natural, debia estar disponible suficientemente para la rama de
produccién nacional, y las exportaciones no debian tener lugar a costa de esta".4°2 Como hemos
constatado anteriormente, estos aspectos de la determinacion de la condicion de "organismo
publico" proporcionaron una base probatoria suficiente para que el USDOC infiriera que el suministro
de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC estaba afectado por consideraciones de politica del

485 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 241-242.

486 | os Estados Unidos citan determinados aspectos del informe Hoda, el informe Dang y las alegaciones
sobre la existencia de nuevas subvenciones de 2004 en los que el USDOC no se basé explicitamente en su
evaluacion de la cuestion de si la NMDC constituye un "organismo publico" y sus ventas de mineral de hierro de
alta calidad constituyen una "subvencidn". (Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafos 241-242). En lugar de ello, esa documentacién fue citada por el USDOC en su determinacién
preliminar relativa al programa de subvenciones de extraccidn de mineral de hierro para uso propio.
(Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 8-9). No obstante, como explicamos supra en
la nota 207 y el parrafo 7.87, es admisible que tengamos en cuenta esos aspectos de las pruebas porque estan
ligados a la explicacion del USDOC relativa a la condicion de "organismo publico" de la NMDC. En particular,
estan ligados al examen que hizo el USDOC de la recomendacién del presidente de la NMDC de que se
limitaran las exportaciones en consonancia con la politica del Gobierno de la India, asi como del hecho de que
los precios de la NMDC estuvieran influidos por las consideraciones y medidas de politica del Gobierno de la
India. (Determinacién definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 21-22).

487 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 4.144.

488 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Papel estucado o cuché (Indonesia), parrafos 7.159
y 7.164.

89 La prueba de una "actividad sistematica" puede ser suficiente para poner de manifiesto la existencia
de un "programa", en particular cuando este no es un programa escrito. (Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafos 4.141 y 4.149).

490 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 19-20; y Determinacion preliminar
(Prueba documental IND-55), paginas 6-7 (donde se hace referencia al Informe Dang (Prueba documental
USA-2), pagina 79; e Informe de verificacion (Prueba documental USA-3), pagina 9).

41 Informe Dang (Prueba documental USA-2), pagina 185.

492 Informe Dang (Prueba documental USA-2), paginas 204 y 206.
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Gobierno de la India.4?3 Esta prueba implica una motivacion estratégica de las ventas internas de
mineral de hierro de la NMDC que va mas alla de la mera repeticidn de las transacciones realizadas
por la NMDC por una remuneracion inferior a la adecuada.

7.193. La segunda prueba en que se baso el USDOC fue el hecho de que los productores
investigados recibieron la subvencién en cuestion en el curso de varias investigaciones en el marco
de examenes que tuvieron lugar en afios sucesivos, a saber, en 2004, 2006 y 2007.4°* La India
aduce que el hecho de que el USDOC se basara en la prueba de la venta de mineral de hierro por
la NMDC a determinados productores no es suficiente para demostrar que se considerd debidamente
el factor del "periodo".4°> No es necesario que resolvamos en la presente diferencia la cuestidn de si
tal prueba, por si sola, es suficiente. Antes bien, consideramos que el suministro de subvenciones
individuales a lo largo de varios afios puede, admisiblemente, corroborar otras pruebas de que un
"programa de subvenciones" persistio a lo largo de un periodo y, por lo tanto, demostrar que la
"utilizacién limitada" de la subvencidn no se debié Unicamente a que el programa tuvo una existencia
breve.

7.194. La suficiencia de las pruebas en que se basé el USDOC también se debe considerar a la luz
del contexto de su evaluacidon*®®: a saber, la naturaleza del supuesto programa de subvenciones en
tanto que medida no escrita que entrafia el "suministro de bienes"4%7, y la naturaleza de las
determinaciones de la existencia de especificidad de facto (en contraposicion a especificidad
de jure).*°8 En particular, ese contexto implica que la evaluacion se hara con frecuencia sin pruebas
documentales directas de que la utilizacion del programa se circunscribe a un "nimero limitado de
determinadas empresas". En tal contexto, consideramos que el hecho de que el USDOC se basara
en los dos hechos mencionados supra constituyd una base probatoria suficiente para tener en cuenta
el periodo durante el que se habia aplicado el programa de subvenciones, en el marco de la
evaluacién mas amplia de la cuestion de si la subvencidn es especifica de facto a causa de la
"utilizacién de un programa de subvenciones por un nimero limitado de determinadas empresas".
Por lo tanto, concluimos que la India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera
incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC en su evaluacién del factor del
"periodo" con respecto a las ventas de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC.

7.5.2 La cuestion de si el USDOC incurri6 en error en su constatacion de que los
arrendamientos de extraccion de mineral de hierro eran especificos de facto

7.195. La India alega que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 1 y
los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC en su constatacion de que el programa de
"arrendamientos para extraer mineral de hierro" es especifico de facto. En primer lugar, la India
sefiala una "contradiccién" entre la explicacién del USDOC y las afirmaciones realizadas por los
Estados Unidos en el presente procedimiento.4°® En particular, segun la India, el USDOC constato
que los arrendamientos se concedian tanto a fabricantes de acero>% como a empresas de extraccion
independientes, mientras que los Estados Unidos afirman ahora que los arrendamientos se concedian
Unicamente a fabricantes de acero.5°! En segundo lugar, la India aduce que el USDOC no examiné

493 Véanse los parrafos 7.47, 7.84 y 7.89 supra. También recordamos las pruebas de que la NMDC
parecia limitar sus exportaciones de una manera que resultaba ser mas estricta que el maximo legal.

494 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 33.

493 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 90 y 93.

496 Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China), parrafos 4.117 y 4.141; y Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios
(China), parrafo 371.

497 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafo 7.271; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China), parrafos 4.129 y 4.131 y nota 654.

498 yéase en general el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China), parrafo 4.141.

499 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 118.

500 En relacion con la terminologia empleada en esta seccidn, véanse las respuestas de las partes a la
pregunta 46 del Grupo Especial, en las que se indica que los siguientes conjuntos de expresiones empleadas
diversamente por el USDOC y las partes son sinénimos: a) "steel makers" (fabricantes de acero); "steel
companies" (empresas siderurgicas); "the steel industry" (la rama de produccién de acero); "steel producers"
(productores de acero); y b) "standalone mining companies" (empresas mineras independientes); "mining
companies" (empresas mineras); "mining entities" (entidades extractoras)"; "independent miners" (empresas
extractoras independientes); "miners" (empresas extractoras).

501 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 118.
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el hecho de que la legislacion que rige los arrendamientos de extraccidn establecia criterios objetivos
en virtud de los cuales se trataba por igual a todos los solicitantes.>%2 A juicio de la India, ello estaba
corroborado por pruebas obrantes en el expediente que demostraban que los productores de acero
no eran favorecidos con respecto a las empresas de extraccion de mineral de hierro independientes
en lo referente a la asignacidn de derechos o el pago de regalias.>%3

7.196. Los Estados Unidos responden que "el USDOC se baso en pruebas sustanciales obrantes en
el expediente de que la India tenia un programa de arrendamientos de extraccion de mineral de
hierro en virtud del cual se concedian derechos de extraccion a empresas siderdrgicas y mineras
indias por medio de arrendamientos, y que esas empresas siderurgicas constituian usuarios limitados
del mineral de hierro".5% Los Estados Unidos rechazan la proposicion de la India de que existe una
"contradiccion" entre sus afirmaciones y la explicacion del USDOC.3%> Antes bien, tanto sus
afirmaciones como la explicacion del USDOC se basan en que la concesion de arrendamientos para
extraer mineral de hierro esta limitada a dos ramas de produccion, en concreto los fabricantes de
acero y las empresas mineras.>% La constatacion de que el "uso de mineral de hierro procedente de
arrendamientos esta limitado a las empresas siderdrgicas" era una cuestion de hecho que
demostraba que las caracteristicas intrinsecas del mineral de hierro hacen que, como insumo para
la produccion de acero, esté limitado a los fabricantes de acero, y no reflejaba la determinacion de
la especificidad de facto en y por si misma.>%” En relacion con el argumento de la India de que la
legislacion aplicable dispone que los arrendamientos de extraccidn se basen en criterios objetivos,
los Estados Unidos aducen, en primer lugar, que ello no es pertinente para las constataciones de
especificidad de facto y, en segundo lugar, que las pruebas obrantes en el expediente demuestran
que el uso de mineral de hierro estaba limitado a los productores de acero, tanto en virtud de su
utilidad intrinseca para esos productores, como en virtud de una estrategia explicita del Gobierno
de la India para canalizar el mineral de hierro hacia los productores de acero nacionales.>%8

7.197. Un aspecto importante de la diferencia entre las partes con respecto a esta alegacion es que,
en la determinacion preliminar, el programa de subvenciones en cuestion se definia como "el
suministro directo de un bien" a "[los fabricantes de acero] indios a cambio de una tasa por
unidad">%?, mientras que, en la determinacion definitiva, la constatacion relativa a los "usuarios
limitados" del programa de subvenciones se ampliaba y pasaba de abarcar Unicamente los
fabricantes de acero nacionales a comprender los fabricantes de acero y las empresas de extraccion
independientes nacionales.510

7.198. La India hace referencia a una "contradiccidon" entre la explicacién del USDOC de que los
arrendamientos de extraccion de mineral de hierro estaban limitados a los fabricantes de acero y las
empresas de extraccién independientes, por un lado, y las afirmaciones de los Estados Unidos en el
presente procedimiento seguln las cuales estaban limitados a los fabricantes de acero.5!! Esa
contradiccion se pone de manifiesto entre las determinaciones preliminar y definitiva del USDOC.
La determinacién preliminar definia el programa de subvenciones en cuestién como el "suministro
directo de un bien" a "[los fabricantes de acero] indios a cambio de una tasa por unidad".>!2 En su
determinacion preliminar, el USDOC constatd a continuacién que habia especificidad de facto, sobre
la base de la utilizacion limitada por los fabricantes de acero indios, dado que el uso intrinseco del

502 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 96; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 118.

503 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 96-97; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafo 118.

504 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 131.

505 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 132 y 134.

506 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 134.

507 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 133; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 107-108.

508 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 255-262.

509 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 8. EI USDOC determind la existencia
de especificidad de facto sobre la base de la utilizacion limitada del programa de subvenciones por los
fabricantes de acero indios, dado que el uso intrinseco del mineral de hierro es la produccion de acero y que el
Gobierno de la India seguia la estrategia de dirigir el mineral de hierro hacia los fabricantes de acero
nacionales. (Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 9; confirmado en la Determinacion
definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 25).

510 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 24-25.

511 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 118. Véase también la respuesta de la India a la
pregunta 48 del Grupo Especial.

512 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 8.
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mineral de hierro es la produccién de acero y que el Gobierno de la India seguia la estrategia de
dirigir el mineral de hierro hacia los fabricantes de acero nacionales.5!3 En la determinacion
definitiva, el USDOC amplid su constatacion relativa a los "usuarios limitados", que pasé de abarcar
Unicamente los fabricantes de acero nacionales a comprender los fabricantes de acero y las empresas
de extraccion independientes nacionales.5'# Sin embargo, el USDOC no ajustd ninguna de sus otras
constataciones de la determinacion preliminar relativas a su definiciéon del programa de subvenciones
(incluidas las entidades que utilizaban el programa, es decir, los fabricantes de acero) y a la
motivacién de su constatacion de "utilizacién limitada".>!>

7.199. El hecho de que el USDOC no hiciera ajustes en los demas aspectos de su determinacion de
la existencia de especificidad de facto al pasar de la "utilizacion limitada" por los fabricantes de acero
a la "utilizacién limitada" por los fabricantes de acero y las empresas de extraccidon independientes
da lugar a varias contradicciones internas en su razonamiento. En primer lugar, el USDOC defini6 el
"programa de subvenciones" en cuestién como el "suministro directo" de mineral de hierro a los
fabricantes de acero por medio de la concesién de arrendamientos de extraccidon de mineral de hierro
a dichos fabricantes.>1® Al limitar de esa forma el "programa de subvenciones" a los fabricantes de
acero, no es posible que el programa sea utilizado por otras entidades. En consecuencia, no tiene
sentido que el USDOC proceda a constatar la "utilizacion limitada" de ese programa por una segunda
rama de produccibn no abarcada por el programa, es decir, las empresas de extraccion
independientes. En segundo lugar, la motivacion del USDOC al formular su constatacion de
"utilizacion limitada" guardaba relacion con el uso intrinseco del mineral de hierro como insumo para
el acero, junto con el hecho de que el Gobierno de la India sigue la estrategia de dirigir el mineral
de hierro hacia los fabricantes de acero nacionales.>!” Ello puede explicar una limitacion intrinseca
(y, por lo tanto, la especificidad) en la utilizacion de arrendamientos para la extraccién de mineral
de hierro por los fabricantes de acero nacionales, pero no explica la limitacidon en la utilizacién de
esos arrendamientos por las empresas de extraccion independientes. Las empresas de extraccion
independientes no utilizaban los arrendamientos de extraccion para producir acero, sino para extraer
y vender mineral de hierro, tanto internamente como para exportacion.>'® Por consiguiente, la
"utilizacién limitada" de los arrendamientos de extraccion de mineral de hierro basada en su uso
intrinseco para la produccion de acero nacional por las empresas receptoras no justifica una
constatacion de "utilizacion limitada" en el caso de las empresas de extraccion independientes.

7.200. En resumen, el USDOC incluy6 a las empresas de extraccion independientes dentro de la
categoria de "un numero limitado de determinadas empresas" en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 2519, pero no las incluyé dentro de la categoria de entidades que podian "utiliza[r]" el
"programa de subvenciones" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2.2 Ademas, la justificacion
aducida por el USDOC con respecto a la "limitacién" del programa a "determinadas empresas"
guardaba relacién Unicamente con la utilizacién del programa por los fabricantes de acero
nacionales, no por las empresas de extraccidon independientes.>2!

7.201. Reconocemos que podria haber varios fundamentos plausibles sobre los que el USDOC
podria haber tratado de justificar una constatacion de "utilizacion limitada" con respecto tanto a los
fabricantes de acero como a las empresas de extraccion independientes nacionales. En su
determinacion definitiva, sin embargo, el USDOC reiterd la justificacién que habia aducido en la
determinacion preliminar, a saber, que "las caracteristicas intrinsecas del mineral de hierro hacen
qgue el uso del mineral de hierro esté limitado a las empresas siderlrgicas como insumo para la

513 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 9; confirmado en la Determinacion
definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 25.

514 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 24-25.

515 Sj acaso, el USDOC confirmé esos aspectos. (Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60),
pagina 25).

516 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 7-8 y nota 34.

517 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 8-9; confirmado en la Determinacion
definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 25.

518 Esto se sigue del hecho de que el USDOC defina a las empresas de extraccion independientes como
entidades distintas de los fabricantes de acero dedicados a la extraccion de mineral de hierro para uso propio
en la Determinacién preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 8-9 y nota 34. Véase también la
respuesta de la India a la pregunta 48 del Grupo Especial.

519 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 24-25.

520 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 7-8.

521 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 8-9. Véase también la
Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 25.
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produccién de acero".>?2 Esa justificacion se adujo pese a la constatacion del USDOC de que las
empresas de extraccién independientes constituian otra rama de produccion a la que se concedian
arrendamientos®?3, y pese a su constatacion de que una parte significativa del mineral de hierro
extraido en virtud de los arrendamientos podia haber sido exportada (es decir, utilizada por las
empresas de extraccidon independientes para la exportacion, en lugar de para la venta a fabricantes
de acero nacionales).5%*

7.202. Los Estados Unidos no han conciliado ante nosotros esos aspectos de la explicacidon
del USDOC. Por un lado, los Estados Unidos adujeron que la determinacion del USDOC se basé en
la "utilizacion limitada" por "dos ramas de produccién, en concreto los productores de acero y las
empresas mineras".>25 Por otro, los Estados Unidos mantuvieron que el "uso del mineral de hierro
procedente de arrendamientos estd limitado a las empresas siderudrgicas".>26 Estamos de acuerdo
con la India en que no hay en la determinacion del USDOC ninguna explicacion que establezca una
justificacion relativa al caracter limitado del programa en cuestién con respecto a las "empresas
mineras independientes", en tanto que distintas de los fabricantes de acero.>%”

7.203. Por todas las razones precedentes, no podemos concluir que el USDOC diera una explicacion
razonada y adecuada de su constatacion de que el programa de arrendamientos de extraccion de
mineral de hierro era especifico de facto en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC.
Por lo tanto, constatamos que el USDOC actudé de manera incompatible con el parrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC al constatar que el programa de arrendamientos de extraccion de mineral
de hierro era especifico de facto. En vista de esta conclusidn, no consideramos necesario para la
resolucion eficaz de la presente diferencia examinar las alegaciones formuladas por la India al
amparo del parrafo 2 del articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC sobre este punto.

7.5.3 La cuestion de si el USDOC incurriéo en error en su examen de los factores
obligatorios en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2 con respecto a los "arrendamientos
de extraccion de mineral de hierro" y los "arrendamientos de extracciéon de carbon"

7.204. La India alega que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 1y
los parrafos 1 c) y 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC al no hacer "ningun intento ... de considerar la
diversificacion econémica de la India ni el periodo [de] los dos programas de subvenciones", pese a
proceder a constatar la especificidad de facto.>28 El argumento de la India es simplemente que, de
una "lectura" de la determinacion del USDOC, no se desprende que se hayan considerado de modo
alguno esos factores.5?° La India rechaza la afirmacion de que esos factores podian haber sido
considerados implicitamente al ser demostrados por otros aspectos de la determinacion, y aduce,
en cambio, que ello equivaldria a un razonamiento ex post y, ademas, que el contexto que
proporcionan las prescripciones del articulo 22 del Acuerdo SMC relativas al aviso publico indica que
el USDOC debe "determinar" y "publicar" sus constataciones sobre esas cuestiones.>3°

7.205. Los Estados Unidos formulan una objecion al amparo del parrafo 5 del articulo 21 contra la
alegacidn de la India de que el USDOC incurrid en error al no tener en cuenta los factores obligatorios
del "periodo" y el "grado de diversificacion", en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2, con respecto
a esos dos programas de subvenciones.>3! Examinamos brevemente esa objecién en primer lugar.
Los Estados Unidos observan correctamente que la India podria haber impugnado esas cuestiones
en el procedimiento inicial, pero no lo hizo.>32 De hecho, en el procedimiento inicial la India hizo esas
alegaciones con respecto a otros programas de subvenciones, pero no con respecto a los dos

522 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 25.

523 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 24.

524 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 8.

525 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 134 (donde se cita la Determinacién
definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 24). (sin subrayar en el original)

526 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 133. (el texto subrayado figura en
cursivas en el original)

527 Observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 47 del Grupo
Especial.

528 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 100; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 113.

529 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 100.

530 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 114-116.

531 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 250.

532 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 117.
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programas de subvenciones que ahora nos ocupan.>33 Sin embargo, la objecion de los Estados
Unidos no se sostiene, por la siguiente razén. Las constataciones de infraccidon formuladas por el
Grupo Especial en el procedimiento inicial con respecto a esos dos programas de subvenciones se
basaron en la ausencia de pruebas suficientes para demostrar su existencia.>3* Por tanto, a fin de
aplicar la resolucion del OSD, el USDOC estaba obligado a realizar su investigacion de nuevo para
determinar si esos supuestos programas de subvenciones realmente existian y, a su vez, satisfacian
cada uno de los elementos juridicos necesarios para permitir la aplicacion de derechos
compensatorios. Ello incluia un analisis de la cuestidon de si esos programas eran especificos en el
sentido del parrafo 1 del articulo 2. De hecho, en el procedimiento inicial el Grupo Especial aplicé el
principio de economia procesal con respecto a las alegaciones relativas a la especificidad formuladas
por la India®3* en relacidon con esos dos programas, precisamente porque, en cualquier caso, la
resolucion del OSD requeriria una reconsideracion de la especificidad.>3¢ Por consiguiente, la objecion
de los Estados Unidos no se sostiene.

7.206. Pasando al fondo de la alegacién de la India, los Estados Unidos replican que esa alegacion
es "genérica y carece de respaldo" y que, en cualquier caso, el grado de diversificacion de la
economia de la India fue considerado en la determinacién de la especificidad de otro programa de
subvenciones (las ventas de mineral de hierro de la NMDC), y el periodo del programa de
arrendamientos de extraccién de carbdn fue considerado al determinar el momento de la concesion
a Tata del arrendamiento con respecto al carbon.>37 A juicio de los Estados Unidos, la obligacion de
"ten[er] en cuenta" esos factores es suficientemente amplia para abarcar los casos en que esos
factores se han considerado implicitamente; ademas, cuando esos factores no son pertinentes para
un determinado caso, no es necesario que sean examinados explicitamente.>38

7.207. Evaluamos ahora el fondo de la alegacién de la India de que el USDOC omitié (no hizo
"ningun intento de") considerar los factores del "grado de diversificacion" y del "periodo" en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 2. Habida cuenta de la alegacion de la India y la réplica de los
Estados Unidos, la cuestion que tenemos ante nosotros es si de la determinacion del USDOC se
desprende que este de hecho considerd esos factores obligatorios en la medida exigida por el
parrafo 1 c) del articulo 2 en las circunstancias concretas de los programas de subvenciones que nos
ocupan.

7.208. Como las partes discrepan sobre lo que significa considerar los factores del "grado de
diversificacion" y del "periodo" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 2, comenzamos abordando
lo que las autoridades investigadoras estan obligadas a hacer de conformidad con esa disposicion,
incluida la cuestion de si una consideracion "implicita", no escrita, puede ser suficiente. La parte
pertinente del parrafo 1 c) del articulo 2 dispone lo siguiente:

Al aplicar este apartado, se tendrd en cuenta el grado de diversificacion de las
actividades econdémicas dentro de la jurisdiccién de la autoridad otorgante, asi como el
periodo durante el que se haya aplicado el programa de subvenciones.>3°

7.209. Observamos primero que la expresion "tener en cuenta" (en voz activa) se utiliza para definir
y delimitar la funcién que cumplen esos factores en el contexto del parrafo 1 c) del articulo 2.
El sentido corriente de esa expresic')n,, identificado por los grupos especiales en relaciéon con el
parrafo 1 c) del articulo 2540 y por el Organo de Apelacidn en otros contextos, hace referencia al

533 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.100, 7.136, 7.219,
8.2 a),8.4a)y8.4b).

534 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.217 y 7.252.

535 Esas alegaciones de especificidad eran diferentes de las alegaciones de especificidad que la India
plantea ahora ante el Grupo Especial sobre el cumplimiento: informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafos 7.100, 8.2 a), 8.4 a) y 8.4 b).

536 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.219, 8.4 a)

y 8.4 b).

537 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 250-253.

538 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 121-123.

539 Sin subrayar en el original.

540 | os dos Grupos Especiales que han analizado esta expresion en el contexto concreto del parrafo 1 c)
del articulo 2 consideraron que impone "la obligacion de 'tomar algo en consideracion o tomar conocimiento de
algo". (Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China), parrafo 7.259; y CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 7.969 (donde se hace referencia al Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicion, A. Stevenson
(editor) (Oxford University Press, 1993), pagina 15)).
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hecho de considerar una cuestidon junto con otros factores antes de adoptar una decision.>*! Si bien
"tener en cuenta" esos factores es obligatorio, la expresion no prescribe un resultado concreto ni
exige que el Miembro se ajuste o actle con arreglo a una pauta especifica.>*2

7.210. Como el parrafo 1 c) del articulo 2 no prescribe la manera en que "se tendra[n] en cuenta"
esos factores, anteriores Grupos Especiales han concluido que puede ser suficiente que otros
aspectos de una determinacién demuestren que "se tuvo en cuenta" la cuestion. Por ejemplo, en el
asunto Estados Unidos - Madera blanda IV el Grupo Especial constatd lo siguiente:

Aunque esta claro que el USDOC no examind explicitamente, y en cuanto tal, el grado
de diversificacion econdmica en su Determinaciéon definitiva, consideramos que al
observar que "la gran mayoria de las empresas y ramas de produccion del Canada no
recibe beneficios de estos programas", el USDOC mostré que habia tenido en cuenta el
grado de diversificacion econdémica del Canada y sus provincias, es decir, el hecho
conocido publicamente de que la economia del Canada, y las economias provinciales del
Canada en particular, son economias diversificadas.>*3

7.211. Otros Grupos Especiales han constatado asimismo que "no es necesario tener en cuenta
expresamente los dos factores a que se hace referencia en la frase final del parrafo 1 c) del
articulo 2", en la medida en que en la determinacidn haya algun indicio de que los factores se han
considerado implicitamente.>** A este respecto, puede suceder, como sostienen los Estados Unidos,
que uno de esos factores simplemente no sea pertinente en una determinada matriz factica.>*>
Aun en tales casos, seguiria siendo necesario un indicio (implicito o explicito) de que la autoridad
investigadora considerd el factor y concluyd que no era pertinente.>#® Tal indicio podria derivarse de
la naturaleza y las implicaciones del razonamiento de la autoridad investigadora sobre una
determinada cuestion, o puede resultar evidente a partir del examen realizado por la autoridad
investigadora de las pruebas obrantes en el expediente o las comunicaciones presentadas por las
partes interesadas durante la investigacion. Es algo que solo puede determinarse a la luz de las
circunstancias de cada caso. Una circunstancia concreta que, a nuestro juicio, atenuaria el nivel de
escrutinio exigido a la autoridad investigadora guarda relacidn con la cuestion de si las partes
interesadas han cuestionado la especificidad explicitamente, con pruebas justificativas, en el curso
de la investigacion, sobre la base de la breve duracion del programa de subvenciones o la falta de
diversidad de la economia pertinente.>*” Normalmente, cabria esperar de una autoridad
investigadora que considere la cuestion explicitamente cuando tenga ante si pruebas pertinentes,
mientras que seria razonable esperar solo un analisis limitado o implicito si la cuestion no ha sido
planteada en absoluto por las partes interesadas durante la investigacion.

7.212. Pasamos ahora a la alegacion de la India relativa al factor del "grado de diversificacién".
No se discute que en la determinacion del USDOC no se menciona ese factor en las determinaciones
relativas a la especificidad de facto con respecto al programa de arrendamientos de extraccién de
carbon y el programa de arrendamientos de extraccion de mineral de hierro.>*® La cuestion que
tenemos ante nosotros es, por lo tanto, si la consideracion explicita de ese factor por el USDOC en

541 Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 133. Véanse también los informes de los Grupos Especiales, CE - Aprobacion y comercializacion de
productos biotecnoldgicos, parrafo 7.1620; Estados Unidos - EPO, parrafos 7.775-7.787; y Estados Unidos -
Mantenimiento de la suspensién, parrafos 7.492y 7.611.

542 Informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafos 7.632-7.633; y Japon - Manzanas, parrafo 8.241.

543 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 7.124 (no se reproducen las
notas de pie de pagina; las cursivas figuran en el original). Esa constatacion no fue objeto de apelacion.

544 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China), parrafo 7.253 (donde
se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 7.124). Véase
también el informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.229. El argumento de la India de que el contexto del articulo 22 del Acuerdo SMC va en contra de las
consideraciones "implicitas" por parte de las autoridades investigadoras esta fuera de lugar; la India se basa en
la obligacidn de las autoridades investigadoras de "publicar" lo que "determinen", mientras que el texto del
parrafo 1 c) del articulo 2 se refiere a "ten[er] en cuenta" (y no a "determinar"). (Segunda comunicacion
escrita de la India, parrafo 116).

545 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 121.

546 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.138.

547 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.229.

548 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 251.
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relacion con otro programa de subvenciones (la venta de mineral de hierro por la NMDC) fue
suficiente para poner de manifiesto una consideracion implicita de ese factor con respecto a los dos
programas que la India impugna ahora. Concluimos que fue suficiente por dos razones.

7.213. En primer lugar, el factor del "grado de diversificacion", por su propia naturaleza, no es
especifico de un determinado programa de subvenciones. Antes bien, la razén por la que se tiene
en cuenta ese factor es que, "cuando el grado de diversificacion econdmica es bajo, la falta de
diversificacién en la distribucién de los beneficios no da lugar por si sola a una constatacién de
especificidad de facto".>#° Por consiguiente, como sefialan los Estados Unidos®%9, la consideracion de
ese factor entrafia una evaluacion macroecondémica de la diversificacién, que no tiene por qué variar
entre programas de subvenciones que operan dentro de la misma economia.

7.214. En segundo lugar, la manera en que el USDOC evalué el factor del "grado de diversificacion"
en su determinacion no era especifica para un determinado programa, aunque la evaluacion se
hiciera con respecto al programa de "ventas de mineral de hierro de la NMDC". El punto de partida
del USDOC fue, en términos generales, que "el grado de diversificacion de las actividades econémicas
solo seria importante o pertinente cuando la diversificacién de las actividades econémicas no
exista".>>! Al examinar si "la diversificacién de las actividades econdmicas no exist[e]" en la India,
el método del USDOC fue analizar las "estadisticas econdmicas sobre el sector industrial de la India"
de los informes anuales del Banco de la Reserva de la India. Sobre la base de esos datos, el USDOC
constaté que hay "diversificacion del sector industrial en la India, ya que ese sector consta de
[diecinueve] ramas de produccidon y actividades econdmicas".>*2 Como los dos programas de
subvenciones que la India impugna ahora estan también comprendidos en el "sector industrial de la
India">33, el método y la explicacion del USDOC con respecto al programa de "ventas de mineral de
hierro de la NMDC" son igualmente aplicables a los dos programas que nos ocupan ahora.
Observamos ademas que, en la nueva investigacion, el Gobierno de la India solo adujo que el USDOC
no habia considerado el factor del "grado de diversificacién" en relacién con el programa de "ventas
de mineral de hierro de la NMDC". En tal contexto, no es irrazonable que el USDOC haya considerado
ese factor genérico solo en el marco del epigrafe concreto del programa de "ventas de mineral de
hierro de la NMDC".>>4

7.215. Pasamos ahora al factor del "periodo". Es util examinar los dos programas de subvenciones
por separado. Comenzamos por el programa de arrendamientos de extraccién de carbon. Ese
programa estaba limitado a la concesidén de un arrendamiento de extraccién a Tata, y es evidente
que en la determinacion del USDOC se examiné el periodo a lo largo del cual se habia extendido ese
arrendamiento. Como sefalan los Estados Unidos, en la determinacion se traza la historia de ese
arrendamiento, desde su concesién inicial por el Raja de Ramgarh en 1907 hasta su posterior
confirmacidn, tras la independencia, por la Ley de Reforma Agraria de Bihar, en 1950, y la exencidn
del arrendamiento de la renegociacién en virtud de la Ley de Minas y Minerales de 1957.35> Aunque
esto no se trata explicitamente bajo la rubrica de la especificidad de facto y el factor del "periodo”,
consideramos que es suficiente para demostrar que el USDOC efectivamente considero el periodo
durante el que se habia aplicado el programa de subvenciones, al menos implicitamente.
Por consiguiente, la India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC a este respecto.

7.216. Pasamos ahora a la alegacion de la India relativa a la consideracion por el USDOC del factor
del "periodo" en el caso del programa de arrendamientos de extraccidon de mineral de hierro. La India
observa correctamente que en la determinacion del USDOC no hay un examen explicito del "periodo”
durante el cual se habia aplicado ese programa.>>¢ A juicio de la India, ello demuestra que, de hecho,

549 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 9.37.

550 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 125.

551 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 31.

552 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 31.

553 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 32: "ramas de produccion de metales
comunes y aleaciones"; "explotacion de minas y canteras"; "caucho, plastico, petréleo y carbdon"; "productos
minerales no metalicos".

554 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.229.

555 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 27-28.

556 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 100.
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el USDOC no tuvo en cuenta el factor del "periodo".>>” En respuesta, los Estados Unidos adujeron lo
siguiente:

Con respecto al programa de derechos de extraccion de mineral de hierro, el USDOC
explicd en sus determinaciones en virtud del articulo 129 que todos los derechos de
extraccion pertenecen a los gobiernos estatales, y que los arrendamientos de extraccion
de mineral de hierro se conceden con la aprobacién del Gobierno de la India a la rama
de produccion de acero. También sefialé que la NMDC se "constituyé en 1958 como
empresa publica de plena propiedad del Gobierno de la India con el objetivo de explotar
todos los minerales distintos del carboén, el petréleo y los minerales atdmicos".
Por consiguiente, contrariamente a las afirmaciones de la India, las pruebas obrantes
en el expediente demuestran que el USDOC tuvo en cuenta el periodo durante el que
los programas de subvenciones se habian aplicado.>>8

7.217. Los Estados Unidos explicaron ademas lo siguiente:

El objetivo de un programa de subvenciones se hace mas evidente con el paso del
tiempo. En el contexto del programa de derechos de extraccion de hierro, y teniendo
en cuenta las caracteristicas intrinsecas del mineral de hierro -es decir, que el mineral
estd intrinsecamente /imitado a las empresas siderlrgicas como insumo para la
produccién de acero- el USDOC observé que se hizo mas evidente con el paso del tiempo
que los arrendamientos de derechos de extraccion de mineral de hierro estaban
limitados a las empresas siderurgicas de la India, incluida la NMDC. A la luz de este
analisis que figura en las determinaciones del USDOC en virtud del articulo 129, es
patente que el USDOC tuvo en cuenta el periodo durante el que se habia aplicado el
programa de derechos de extraccion de mineral de hierro.5>°

7.218. Resulta evidente a partir de estos extractos que tres factores informan la réplica de los
Estados Unidos: a) el hecho de que la NMDC se establecié en 1958; b) el hecho de que el uso del
mineral de hierro esta limitado intrinsecamente a las empresas siderurgicas; y c) las observaciones
del USDOC sobre la demanda existente y prevista de mineral de hierro por los fabricantes de acero
nacionales.

7.219. Como hemos indicado anteriormente, una evaluacion de los factores obligatorios del
parrafo 1 c) del articulo 2 puede ser implicita®®9, y, asimismo, esos factores también se pueden
abordar a través de otros aspectos de una determinacion®¢!, por ejemplo al identificar las
caracteristicas de la contribucidn financiera de que se trate. Ademas, el hecho de que ninguna parte
interesada o ninglin Miembro interesado haya planteado esta cuestién en la nueva investigacion
forma parte del contexto procesal pertinente.>%2 Informa la evaluacidon que hace el Grupo Especial
del nivel de escrutinio que cabia razonablemente exigir al USDOC al tener en cuenta el factor del
periodo en su determinacién de la especificidad con respecto al programa de arrendamientos de
extraccién de mineral de hierro. Observamos también que, en el procedimiento inicial, el Grupo
Especial hizo las siguientes observaciones, con respecto a otro programa de subvenciones, en
relacién con el "uso intrinseco"”, la especificidad y el factor del periodo:

Tomamos nota también del argumento de los Estados Unidos de que las pruebas en que
se basaron las constataciones de especificidad del USDOC con respecto al mineral de
hierro de alta calidad llevaron a la conclusidn de que la cuestion de la duracion de la
aplicacién de ese programa no era pertinente para el programa de subvenciones en
cuestion. Los Estados Unidos sostienen que como el USDOC constatd que "el verdadero
receptor de la subvencién esta limitado a ramas de produccién que utilizan mineral de
hierro, incluida la rama de produccion de acero, y por tanto es limitado en cuanto al
numero", no hacia falta otro analisis de la duracion de la subvencion. Como no hay

557 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 100.

558 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 253. (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

559 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 126. (no se reproducen las notas de
pie de pagina)

560 yvéase el parrafo 7.211 supra. Ello depende, por supuesto, de las circunstancias de cada caso.

561 véase el parrafo 7.210 supra. Ello depende, por supuesto, de las circunstancias de cada caso.

562 \Véase el parrafo 7.211 supra.
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ninguna declaracion en este sentido en las determinaciones del USDOC, ni en ninguna
documentacion contempordnea, no podemos tener en cuenta este argumento al
examinar la cuestion de si el USDOC cumplié o no las prescripciones del parrafo 1 c) del
articulo 2.563

7.220. En consonancia con esas observaciones, reconocemos que una justificacion basada en el
"uso intrinseco" podria hacer que el factor del "periodo" resultara no pertinente o redundante en
determinados casos.>%* Sin embargo, ha de haber algun indicio de que esa fue la justificacién en que
se baso la autoridad investigadora.>>

7.221. Con estas consideraciones en mente, examinamos ahora si podria decirse que el USDOC ha
tenido en cuenta el factor del "periodo" en el caso del programa de arrendamientos de extraccion
de mineral de hierro. No se ha sefalado a nuestra atencién documento alguno que dé a entender
que, en la nueva investigacion, el Gobierno de la India o alguna parte interesada plantearan la
cuestion del factor del "periodo" con respecto al programa de arrendamientos de extraccion de
mineral de hierro.%%® Ello atenda el nivel de escrutinio que razonablemente cabia exigir al USDOC al
tener en cuenta el factor del periodo. Sin embargo, seguiria siendo necesario algun indicio de que
ese factor fue, de hecho, tenido en cuenta. Aunque los Estados Unidos sefialan el hecho de que la
fecha de la constitucion de la NMDC fue 1958, no vemos en el examen de esa cuestion realizado por
el USDOC nada que indique que ello reflejaba una consideracion implicita de la duracién del
programa de arrendamientos de extraccidon de mineral de hierro.3%” Simplemente, no se establece
ninguna vinculacion entre ese dato y la duracidn del programa de arrendamientos de extraccidon de
mineral de hierro. Andlogamente, los Estados Unidos sefialan las observaciones del USDOC sobre la
demanda existente y prevista de mineral de hierro por los fabricantes de acero nacionales, pero
tampoco en este caso podemos discernir una vinculacidn entre esas observaciones y una
consideracion implicita de la duracion del programa de arrendamientos de extraccién de mineral de
hierro.>%8 Ademads, los Estados Unidos hacen referencia al hecho de que, por su naturaleza, el
razonamiento del USDOC se basa en el "uso intrinseco"; sin embargo, no hay nada en la
determinacién del USDOC ni en ningin documento contemporaneo que indique que el USDOC
constatara que el factor del "periodo" no era pertinente a causa del uso intrinseco del mineral de
hierro.?%° Los argumentos de los Estados Unidos sobres estas cuestiones parecen reflejar, por lo
tanto, un razonamiento ex post en relacién con el factor del periodo en el marco del parrafo 1 c) del
articulo 2.

7.222. Reconocemos que el USDOC tuvo ante si documentacién relativa al periodo durante el que
se habia aplicado el programa de arrendamientos de extraccidon de mineral de hierro. Por ejemplo,
el Gobierno de la India sefaldé en su escrito de argumentacién que el supuesto programa de
subvenciones habia estado disponible para otras entidades en periodos comprendidos
entre 1999-2000 y 2003-2004, asi como en 2004-2005 y en el examen administrativo de 2006.570
El Gobierno de la India también citd una prueba documental®’!, en la que, a su vez, se indicaban las
aprobaciones de concesiones para minerales que habia realizado el Gobierno central.>’2 En esa
prueba documental se enumeran las concesiones para extraer mineral de hierro que habian sido
aprobadas durante un periodo que abarcaba los afios 1999-2008. Sin embargo, tampoco en este
caso hay indicio alguno de que el USDOC tuviera en cuenta esos documentos ni ningun otro
documento pertinente en un examen del factor obligatorio del "periodo" con respecto a este

563 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.138. (no se
reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivas en el original)

564 Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India),
parrafo 7.131: "una vez que se ha establecido que el acceso a la subvencion esta limitado, esa subvencion es
especifica en el sentido del articulo 2".

565 Por consiguiente, el argumento de los Estados Unidos de que, "cuando estos dos factores no son
pertinentes para la determinacidn formulada por la autoridad, no es necesario incluir un examen expreso de
cada factor" no se sostiene. (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 121).

566 Esta cuestion no fue planteada por el Gobierno de la India en su escrito de argumentacién : Escrito
de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 32-37.

567 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 33.

568 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 126.

569 Por consiguiente, el argumento de los Estados Unidos de que, "cuando estos dos factores no son
pertinentes para la determinacion formulada por la autoridad, no es necesario incluir un examen expreso de
cada factor" no se sostiene. (Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 121).

570 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 26-27.

571 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), nota 64.

572 Documentos de verificacion de Tata (Prueba documental IND-36), paginas 4-17.
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programa de subvenciones en el marco del parrafo 1 c) del articulo 2. No se discute que no hay un
examen explicito de ese factor en la explicacién del USDOC, y nada nos indica que de alguna otra
forma fuera considerado implicitamente.

7.223. Por lo tanto, constatamos que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c)
del articulo 2 del Acuerdo SMC al no tener en cuenta el periodo durante el cual se habia aplicado el
programa de arrendamientos de extraccién de mineral de hierro. En vista de las conclusiones a las
gue hemos llegado en esta seccion, no consideramos necesario para la resolucion eficaz de la
presente diferencia examinar las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 2 del
articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

7.6 Solicitud y aceptacion de nuevas pruebas en la nueva investigacion: alegaciones de
la India al amparo del parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.224. La India alega que el USDOC actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 12
del Acuerdo SMC: a) al no notificar a las partes interesadas la informacion que necesitaba; b) al no
solicitar la informacidn pertinente; y c) al no reabrir el expediente ni aceptar la informacidn facilitada
voluntariamente.>”3 La alegacion de la India se refiere al trato dado por el USDOC a dos cuestiones
distintas, a saber, la supuesta "mayor autonomia" concedida a la NMDC a través de la condicion de
"Miniratna" y la cotizacion de precios de dominio privado de Tata. El texto del parrafo 1 del articulo 12
establece lo siguiente:

Se dara a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas en una investigacion
en materia de derechos compensatorios aviso de la informacién que exijan las
autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que
consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se trate.

7.225. Es incontestable que en el procedimiento inicial no hubo ninguna constatacion de infraccion
del parrafo 1 del articulo 12. Por consiguiente, no hubo una resolucién expresa del OSD que exigiera
al USDOC volver a respetar las garantias de procedimiento previstas en el parrafo 1 del articulo 12
como parte de su nueva investigacion en virtud del articulo 129. En consecuencia, la cuestidn que
tenemos ante nosotros es si las resoluciones del OSD exigian de algun modo que se solicitaran y
aceptaran nuevas pruebas, reavivando asi el parrafo 1 del articulo 12 en la nueva investigacion
del USDOC, a pesar de la inexistencia de una resolucidon expresa del OSD al respecto.

7.226. Con respecto a la cotizacidn de precios de Tata, ya hemos constatado que el USDOC contaba
con fundamento suficiente para rechazar esta prueba, puesto que no reflejaba las "condiciones
reinantes en el mercado" de conformidad con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.
Por consiguiente, aplicamos el principio de economia procesal a la alegacion subsidiaria de la India
relativa a la confidencialidad de la cotizacién de precios.>’* Puesto que la alegacién de la India al
amparo del parrafo 1 del articulo 12 se refiere igualmente a la confidencialidad de la cotizacién de
precios de Tata, también aplicamos el principio de economia procesal con respecto a esta alegacién.
En lo que se refiere a las consecuencias juridicas de la condicidon de Miniratna de la NMDC, ya hemos
constatado que la resolucién del OSD no establecia expresamente que se necesitarian pruebas
adicionales para que el USDOC aplicara el criterio juridico correcto, ni tampoco que las pruebas de
la condicion de Miniratna tuvieran un caracter especialmente probatorio, excepto que eran
pertinentes para las cuestiones de la relacién entre el Gobierno y la NMDC, que era el criterio juridico
correcto que debia aplicarse.?’”> Como hemos explicado supra®’®, las pruebas obrantes en el
expediente proporcionaban al USDOC una base probatoria suficiente para concluir que no se habia
otorgado a la NMDC una "mayor autonomia" generalizada, y que cualquier autonomia ejercida por
la NMDC estaba limitada de tal manera que no refutaba otras pruebas que indicaban un "control
significativo" de la NMDC por el Gobierno de la India. Por consiguiente, no vemos fundamento alguno
derivado de la resoluciéon del OSD para exigir al USDOC que volviera a respetar el parrafo 1 del

573 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 195 y 199; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafo 233.

574 Véase la seccion 7.3.5 supra.

575 El error global del USDOC fue el hecho de no proporcionar una explicacion razonada y adecuada de
su constatacion de que la NMDC es un organismo publico en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del
Acuerdo SMC (informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.55), que
derivo del hecho de no haber aplicado el criterio juridico correcto (ibid., parrafo 4.52). Véase asimismo ibid.,
parrafos 4.37 y 4.54.

576 Véanse los parrafos 7.41. -7.43. y 7.67. supra.
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articulo 12 del Acuerdo SMC vy, en consecuencia, haberle impuesto la obligacion de permitir la
presentacién de "nueva informacion factica" sobre la condicién de Miniratna.

7.227. Observamos que la India también aduce que, independientemente de si la resolucion
del OSD exigia expresamente que se solicitaran y aceptaran nuevas pruebas en la nueva
investigacion, el parrafo 4 del articulo 21 del Acuerdo SMC exige la observancia del articulo 12 en
los exdamenes. A juicio de la India, esto significa que el articulo 12 se aplica a la nueva investigacion
en virtud del articulo 129 a través del parrafo 4 del articulo 21, puesto que se referia a la nueva
investigacién de examenes administrativos.>””

7.228. Hemos evaluado el argumento de la India, asi como la réplica de los Estados Unidos>78, y
consideramos que el Acuerdo SMC no hace referencia a las medidas que debe adoptar una autoridad
investigadora para aplicar las resoluciones del OSD ni a la recopilacién de pruebas en esa etapa.>”?
Por consiguiente, no prescribe nada concreto a ese respecto. No impide expresamente>8%, ni impone
expresamente>8!, la reapertura del expediente de pruebas presentadas a los efectos de una nueva
investigacion. La cuestion fundamental se refiere a lo que la resolucion del OSD exigia al USDOC?>82
y, como hemos constatado, la India no ha demostrado que la resolucién del OSD en este asunto
obligara al USDOC a volver a respetar el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC en su nueva
investigacion en virtud del articulo 129. Por consiguiente, concluimos que la alegacidén formulada
por la India al amparo del parrafo 1 del articulo 12 en relacién con la condiciéon de Miniratna no esta
comprendida en el presente procedimiento sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.

7.7 Comunicacion de los hechos esenciales: alegaciones de la India al amparo del
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC

7.229. La India alega que el USDOC actudé de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12
del Acuerdo SMC al no comunicar dos "hechos esenciales" en la determinacién preliminar en virtud
del articulo 129, lo que a su vez menoscabd la capacidad del Gobierno de la India de defender sus
intereses.®83 La India no alega que exista una resolucién del OSD dimanante de una infraccion del
parrafo 8 del articulo 12 en el procedimiento inicial. En cambio, el argumento de la India es que la
aplicacién por el USDOC de otras dos resoluciones del OSD reactivo las garantias de procedimiento
previstas en el parrafo 8 del articulo 12, que el USDOC no cumplié. En primer lugar, la India sostiene
gue el USDOC no menciond las restricciones a la exportacion de mineral de hierro como motivo para

577 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 232; y respuesta de la India a la pregunta 53 del
Grupo Especial.

>’8 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 377-379.

579 Véase, por analogia, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 167. Contrariamente a lo que sostiene la India (respuesta de la India a la pregunta 53 del Grupo
Especial), la nueva investigacién en virtud del articulo 129 no es un "nuevo" examen administrativo regido por
el articulo 21 del Acuerdo SMC, independiente de, por ejemplo, el examen administrativo que trata de
modificar de conformidad con una resolucidn desfavorable del OSD. A diferencia del parrafo 4 del articulo 21
del Acuerdo SMC, nada de lo dispuesto en el texto del Acuerdo SMC aplica directamente el articulo 12 a las
nuevas investigaciones destinadas a aplicar resoluciones desfavorables del OSD. A este respecto, el Grupo
Especial estd de acuerdo con la respuesta de la Union Europea en calidad de tercero a la pregunta 8 del Grupo
Especial.

580 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 167.

581 Informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel (parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia),
parrafo 6.74. A este respecto, discrepamos de la respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 8
del Grupo Especial. A diferencia del parrafo 4 del articulo 21 del Acuerdo SMC, nada de lo dispuesto en el texto
del Acuerdo SMC aplica directamente el articulo 12 a las nuevas investigaciones destinadas a aplicar
resoluciones desfavorables del OSD.

*82 Encontramos respaldo para ello en el articulo 19 del ESD, que dispone lo siguiente en la parte
pertinente: "[c]uando un grupo especial o el Organo de Apelacién lleguen a la conclusion de que una medida es
incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad con
ese acuerdo" (sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina). Asi pues, la cuestidon de si
era necesario volver a respetar el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC en la nueva investigacion en virtud
del articulo 129 gira en torno a si ello constituiria una faceta necesaria de poner la medida en conformidad, es
decir, de cumplir las resoluciones aplicables del OSD. Véase también la respuesta de la Union Europea en
calidad de tercero a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 57; y la respuesta del Japon en calidad de
tercero a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 27.

583 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 203, 206 y 220.
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rechazar el precio de exportacion de la NMDC como punto de referencia en el sentido del apartado d)
del articulo 14 en la determinacién preliminar en virtud del articulo 129, a pesar de que se baso en
este hecho en la determinacion definitiva en virtud del articulo 129. En segundo lugar, la India
sostiene que en la determinacion preliminar del USDOC en virtud del articulo 129 no se analizaron
los factores obligatorios del "periodo" y la "diversificacion" en relacién con la venta de mineral de
hierro de alta calidad por la NMDC y, en cambio, se analizaron por primera vez en la determinacion
definitiva en virtud del articulo 129.

7.230. Los Estados Unidos responden que el parrafo 8 del articulo 12 no obliga a divulgar
razonamientos, ni establece la manera en que deben comunicarse los hechos esenciales.>%* Por
consiguiente, la comunicacién del hecho relativo a las restricciones a la exportacién de mineral de
hierro en un informe de verificacidon en el examen administrativo de 2004 bastaba para cumplir el
parrafo 8 del articulo 1258>, a pesar de no estar relacionado con el rechazo del precio de exportacion
de la NMDC como punto de referencia.>8® Segun los Estados Unidos, este hecho también se comunicd
en la determinacion preliminar en virtud del articulo 129 en relacion con su analisis de la condicidn
de "organismo publico" de la NMDC (en la medida en que se cité el documento que contenia este
hecho).>87 Asimismo, los Estados Unidos sostienen que los hechos relativos a los factores obligatorios
de la "diversificacion" y el "periodo" se "comunicaron" de conformidad con el parrafo 8 del
articulo 12, mediante su inclusidén en el expediente de la investigacion inicial/los exdmenes, a pesar
de no estar vinculados con el anadlisis de la especificidad llevado a cabo por el USDOC en la
determinacién preliminar en virtud del articulo 129.588 A juicio de los Estados Unidos, la
comunicacién por el USDOC de los hechos esenciales en cuestion fue suficiente para permitir que el
Gobierno de la India defendiera sus intereses.>8°

7.231. El texto del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todos los
Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
sirvan de base para la decisién de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion
debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses.

7.232. A la luz de los argumentos de las partes, debemos resolver dos cuestiones principales.
La primera es la cuestion de si el parrafo 8 del articulo 12 se aplicaba de nuevo a la nueva
investigacion en virtud del articulo 129. La segunda cuestion se refiere a la medida en que el
parrafo 8 del articulo 12 exige que la autoridad investigadora indique como tiene la intencion de
utilizar el "hecho esencial" de que se trate. Segun el enfoque de los Estados Unidos, el parrafo 8 del
articulo 12 no contiene tal requisito; antes bien, es suficiente que la autoridad investigadora
comunique el hecho en relacion con un aspecto distinto de la determinacion, o mencione el hecho
en un informe de verificacion, o incluya el hecho en el expediente.>0 Segln el enfoque de la India,
el parrafo 8 del articulo 12 no solo exige comunicar un hecho determinado, sino también informar
de que la autoridad investigadora se ha basado en ese hecho, de manera que una parte interesada
pueda defender sus intereses.>9!

7.233. Comenzando con la cuestion de si el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC se aplicaba
de nuevo a la nueva investigacién en virtud del articulo 129, los Estados Unidos aducen que
el USDOC cumplid esta prescripcion en los examenes/investigaciones subyacentes vy, en
consecuencia, no necesitaba volver a comunicar los "hechos esenciales considerados" en la nueva
investigacion en virtud del articulo 129.5°2 Los Estados Unidos hacen hincapié en que "desde el
principio del procedimiento en virtud del articulo 129, la India tenia conocimiento de que el USDOC

584 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 385-386 y 389.

585 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 388; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 226, 228 y 233.

586 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 389.

587 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 391.

588 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 395.

589 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 230-231 y 237-238.

590 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 386, 389, 392 y 396.

591 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 221; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 239.

592 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 390; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafos 226-230.
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estaba revaluando y realizando un analisis adicional de las pruebas obrantes en el expediente de los
procedimientos en litigio (los examenes administrativos de 2004, 2006, 2007 y 2008), como
consecuencia de constataciones de incompatibilidad con las normas de la OMC".5%3 La respuesta de
la India es que la nueva investigacion en virtud del articulo 129 era una "investigacién separada"
con respecto a los examenes/investigaciones subyacentes, por lo que exigia la aplicacién separada
del parrafo 8 del articulo 12 a la nueva investigacion.>®* En respaldo de este argumento, la India se
basa en el contexto proporcionado por el parrafo 4 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que exige volver
a aplicar las disciplinas del articulo 12 (incluido su parrafo 8) a los exdamenes administrativos y por
extincién, en lugar de basarse en la comunicacion realizada en la investigacién inicial.>°>

7.234. En nuestra evaluacion de la alegacién formulada por la India al amparo del parrafo 1 del
articulo 12, ya hemos explicado®°® que el Acuerdo SMC no se refiere a las medidas que debe adoptar
una autoridad investigadora ni a la recopilacion de pruebas al llevar a cabo una nueva investigacion
destinada a aplicar una resolucion desfavorable del OSD.>°7 Consideramos que la misma observacién
se aplica al trato dado por la autoridad investigadora a los hechos esenciales en esa nueva
investigacién.>®® Al igual que en el caso del parrafo 1 del articulo 12, nada de lo dispuesto en el texto
del Acuerdo SMC impide ni obliga expresamente a comunicar los hechos esenciales de conformidad
con el parrafo 8 del articulo 12 a los efectos de una nueva investigacion. Dicho esto, la cuestidn
fundamental se refiere a lo que la resolucién del OSD exigia al USDOC.

7.235. Los Estados Unidos sostienen que cuando el examen de una autoridad investigadora se limita
al mismo conjunto de pruebas obrantes en el expediente que en la investigacidon impugnada
inicialmente, no es necesario volver a aplicar el parrafo 8 del articulo 12.5°° Aceptamos que esto
puede ser cierto en algunos casos.

7.236. Sin embargo, si la resolucion del OSD exige una evaluacidn factica nueva del mismo conjunto
de pruebas obrantes en el expediente, esto puede llevar a que una autoridad investigadora se base
en fundamentos facticos diferentes con respecto a la investigacion impugnada inicialmente, lo que
haria necesario comunicar de nuevo los hechos esenciales considerados a los efectos del parrafo 8
del articulo 12.690 A nuestro juicio, este fue claramente el caso en relacion con las resoluciones
del OSD relativas a esta alegacion de la India. Con respecto al supuesto hecho de que no se
comunicaron las restricciones a la exportacién de mineral de hierro por la NMDC en el contexto de
su determinacion del punto de referencia, la nueva investigacion del USDOC fue consecuencia de
una resolucion del OSD de que el USDOC no habia tenido en cuenta determinadas pruebas
(la informacion sobre los precios internos).®%! Con respecto al supuesto hecho de que no se
comunicaron el periodo y el grado de diversificacion de la economia india en el contexto de su
determinacion de la especificidad, la nueva investigacion del USDOC fue consecuencia de una
resolucion del OSD de que el USDOC no habia tenido en cuenta esos factores obligatorios.692
En ambos casos, las resoluciones del OSD exigian necesariamente una reconsideracion de las
pruebas, con lo que se creaba la posibilidad de que un conjunto diferente de "hechos esenciales"
sirviera de base para la determinacidon en la nueva investigacién en virtud del articulo 129 y, de
manera conexa, se generaba un fundamento renovado para que los Miembros interesados y las
partes interesadas defendieran sus intereses.

593 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 390; véase también ibid., parrafo 395.

594 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 236.

595 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafos 236-237.

5% Véase el parrafo 7.228. supra. .

597 Véase, por analogia, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 167.

598 yéase el parrafo 7.228. supra.

599 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 388-389; segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 226, 228 y 233; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 53 del
Grupo Especial, parrafo 126.

600 Informes del Grupo Especial, Corea - Determinado papel (parrafo 5 del articulo 21 - Indonesia),
parrafos 6.79-6.80; y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.150 (procedimiento sobre el supuesto de
que el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping volvia a aplicarse en la redeterminacion en virtud del
articulo 129 en litigio).

601 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.154. Véase también
ibid., parrafo 7.158.

602 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.136.
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7.237. Por consiguiente, constatamos que el USDOC estaba obligado a volver a aplicar el parrafo 8
del articulo 12 en la nueva investigacion en virtud del articulo 129 en relacién con las dos cuestiones
identificadas por la India. Evaluamos ahora la cuestion de si la India ha demostrado que el USDOC
actud de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 al no comunicar los hechos esenciales
en relacion con las dos cuestiones a que se refiere la India. Comenzamos nuestra evaluacion de las
alegaciones de la India con una descripcién del criterio juridico previsto en el parrafo 8 del
articulo 12, antes de aplicarlo a las supuestas medidas adoptadas por el USDOC para "comunicar"
los "hechos esenciales" "considerados" en la redeterminacion en virtud del articulo 129.

7.238. Recordamos que el texto del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC obliga a las
autoridades investigadoras a "informar[] a todos los Miembros interesados y partes interesadas de
los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decisiéon de aplicar o no medidas
definitivas". La segunda frase de la disposicidon indica que una de las funciones de esa informacion
es permitir que "las partes ... puedan defender sus intereses".®%3 Esto indica que la forma en que se
facilite la "informacion" deberd bastar para cumplir esa funcion.®®* Ademas, el contexto
proporcionado por el parrafo 3 del articulo 12, que establece el derecho de las partes interesadas a
examinar el expediente, indica que la informacion prevista en el parrafo 8 del articulo 12 exige algo
mas que simplemente incluir los hechos en el expediente de la investigacion.®95 Aparte de eso, el
parrafo 8 del articulo 12 no prescribe el método de informacién. Estamos de acuerdo con el Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Baldosas de ceramica en que el parrafo 8 del articulo 12
puede "cumplirse de diversas formas", por ejemplo "incluyendo en el expediente documentos -tales
como informes sobre las verificaciones, una determinaciéon preliminar o la correspondencia
intercambiada entre las autoridades investigadoras y los diferentes exportadores- en los que
efectivamente se revelen a las partes interesadas los hechos esenciales".%%

7.239. También estamos de acuerdo con el Grupo Especial que se ocupd de ese asunto en que la
informacién debe transmitir que los hechos comunicados son los que "las autoridades prevén seran
aquellos que constituiran la base para decidir si han de aplicarse medidas definitivas".%7 Esto se
debe a que el parrafo 8 del articulo 12 exige informar de los hechos esenciales "considerados".6%8
Por consiguiente, la informacion debe de alguna manera comunicar a la parte interesada que el
"hecho esencial" esta siendo "considerado" por la autoridad investigadora a medida que esta procede
hacia una determinacién definitiva.®%® Esto no significa que el parrafo 8 del articulo 12 exija informar
del razonamiento o la motivacion juridica en que se basa la consideracion del hecho por la autoridad
investigadora®!?, ni de las conclusiones de la autoridad investigadora.®'! Antes bien, el parrafo 8 del
articulo 12 se centra en la comunicacion de los hechos esenciales, y en esa medida estamos de
acuerdo con la India en que "su finalidad es facilitar a las partes interesadas la informacion necesaria
para que puedan formular observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos considerados
por la autoridad investigadora, facilitar informacién complementaria o rectificar lo que consideren
erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la interpretacion adecuada
de 'esos hechos'".612

7.240. Aplicamos ahora esta interpretacion del parrafo 8 del articulo 12 a los dos aspectos de la
nueva investigacion en virtud del articulo 129 impugnados por la India. Comenzamos con la
alegacién de la India de que el USDOC no comunicé el hecho de que el Gobierno de la India imponia
restricciones a la exportacion de mineral de hierro en el contexto del rechazo por el USDOC de los
precios de exportacion de la NMDC como punto de referencia en el sentido del apartado d) del
articulo 14. Ya hemos expuesto supra el contexto procesal en que surgié este "hecho" en el analisis
del "beneficio" realizado por el USDOC y, de manera conexa, en el anadlisis de la condicion de

603 Tnforme del Organo de Apelacion, Rusia - Vehiculos comerciales, péarrafo 5.177; e informe del
Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.229.

804 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 387.

05 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.230.

606 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 386 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.125).

807 Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.125.

%98 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - OCTG (Corea), parrafo 7.232.

609 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, nota 390; e informe del Grupo Especial,
Guatemala - Cemento II, parrafo 8.229.

610 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.407.

611 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - OCTG (Corea), parrafo 7.233.

612 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 250. (sin cursivas en el original)
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"organismo publico" llevado a cabo por el USDOC.%!3 En pocas palabras, el Gobierno de la India traté
de refutar la determinacién preliminar del USDOC de que la NMDC era un "organismo publico"
sefialando pruebas obrantes en el expediente de que los precios de la NMDC se basaban en
consideraciones comerciales.®4 El USDOC examiné las pruebas documentales en que se basé el
Gobierno de la India y constatd, en relacidn con su determinacion de la condicion de "organismo
publico", que, "contrariamente a la afirmacidn del Gobierno de la India de que los precios son
determinados por la oferta y la demanda del mercado, la NMDC explicé en la verificacién que hay
restricciones a la exportacidon en vigor con respecto al mineral de hierro de alta calidad con un alto
contenido de hierro".51> Este intercambio entre el USDOC y el Gobierno de la India tuvo lugar en el
contexto de la determinacién de la condicion de "organismo publico". Sin embargo, también es
significativo para el rechazo por el USDOC de los precios de exportacion de la NMDC en el contexto
del "beneficio". Esto se debe a que el USDOC se basé en su evaluacion de la condicion de "organismo
publico" de la NMDC para justificar su rechazo de los precios de exportacion de la NMDC como punto
de referencia en el sentido del apartado d) del articulo 14 en la determinacién preliminar.®1® Por lo
tanto, no es sorprendente que este intercambio entre el Gobierno de la India y el USDOC sobre las
restricciones a la exportacion también apareciera en el rechazo por el USDOC de los precios de
exportacién de la NMDC como punto de referencia en la determinacion definitiva, dado que la propia
condicion de "organismo publico" de la NMDC habia sido la consideracién fundamental del USDOC
en la determinacion preliminar.

7.241. De hecho, a nuestro juicio, la evaluacion factica que hizo el USDOC de la condicion de
"organismo publico" de la NMDC y su rechazo de los precios de exportacion de la NMDC por estar
distorsionados por las restricciones a la exportacion estan intrinsecamente relacionados.6t”
El USDOC identifico la posible falta de fiabilidad de los precios de exportacién de la NMDC, debido a
que se trataba del organismo publico investigado, como el fundamento factico para rechazar esos
precios en la determinacion preliminar.6® Consideramos que este es el "hecho _esencial"
"considerado". En su escrito de argumentacion, el Gobierno de la India acepté que el Organo de
Apelacion habia declarado que "los precios de exportacion de la NMDC deben utilizarse con cautela",
y cité ademas que el Organo de Apelacion habia declarado que una "autoridad investigadora [no]
pued[e] presumir que el precio de exportacién fijado por un proveedor gubernamental es
intrinsecamente poco fiable", sino que, en cambio, "[t]al cosa ha de probarse sobre la base de
pruebas que una autoridad investigadora tiene que examinar para poder basar su determinacion en
pruebas positivas obrantes en el expediente".®1° Asi pues, el Gobierno de la India respondio al hecho
de que la NMDC fuera el presunto organismo publico en cuestién y, mas concretamente, al hecho
de que sus precios de exportacion pudieran ser poco fiables debido a su condicién de "organismo
publico". La intervencion del Gobierno de la India indica que estos hechos se habian comunicado
como los "hechos esenciales" "considerados" con respecto a los precios de exportacidon de la NMDC.

613 yvéanse las secciones 7.2.3.3 y 7.3.7 supra.

614 Escrito de argumentacidn (Prueba documental IND-57), paginas 13-14.

615 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 20-21 (donde se hace referencia al
Informe de verificacién (Prueba documental USA-3), pagina 8).

616 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 14.

617 No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que las restricciones a la exportacion fueran en si
mismas un "hecho esencial". (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 388). No hay nada
en las determinaciones del USDOC que indique que fueran una base independiente para rechazar los precios de
exportacion de la NMDC por ser poco fiables, sino que mas bien la determinacion definitiva parece limitarse a
extrapolar las razones por las que utilizar los precios del presunto organismo publico no seria adecuado en este
caso. (Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 14).

618 E| USDOC declard que "determinamos de manera preliminar que utilizar los precios de la NMDC de
que se trata (por ejemplo, los precios del mineral de hierro que la NMDC cobré a los compradores japoneses
durante el periodo objeto de examen) no seria fiable y daria como resultado una comparacién inadecuada" y
que "el Departamento determina de manera preliminar excluir los precios en cuestién no solamente por ser
originarios del Gobierno de la India, sino porque fueron fijados por la NMDC, precisamente el organismo
publico cuyo programa de suministro de mineral de hierro por una remuneracion inferior a la adecuada esta
evaluando el Departamento". (Determinacién preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 11y 14
(sin cursivas en el original)). Nos parece claro que el USDOC identific problemas de fiabilidad en relaciéon con
el uso de los precios de exportacion de la NMDC por tratarse precisamente del organismo publico en cuestidon
como fundamento factico para su determinacion preliminar.

619 Egcrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 35 y 37 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.165). (no se reproducen las
cursivas)
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7.242. Ademas, como hemos mencionado®®, la misma prueba documental mediante la cual el
Gobierno de la India intentd demostrar que los precios de la NMDC se determinaban comercialmente
también proporcionaba las pruebas para la constatacion con la que respondié el USDOC de que
existian restricciones a la exportacion que se aplicaban a las exportaciones de la NMDC. Por
consiguiente, visto en su contexto, estaba suficientemente claro para el Gobierno de la India que las
posibles distorsiones que afectaban a los precios de exportaciéon de la NMDC debido a su condicién
de "organismo publico" estaban siendo "consideradas" por el USDOC. A nuestro juicio, el hecho de
que el USDOC se basara en pruebas de esas distorsiones contenidas en la propia prueba documental
presentada por el Gobierno de la India no puede reflejar una infraccién del parrafo 8 del articulo 12.
Por consiguiente, la India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC en este punto.

7.243. Pasamos ahora a los hechos relativos al periodo de las ventas de mineral de hierro por
la NMDC y el grado de diversificacidon de la economia de la India, que recordamos que son factores
obligatorios que deben tenerse en cuenta como parte de las determinaciones de especificidad
de facto de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que la mera
inclusién de estos hechos en el expediente era suficiente para "comunicarlos" de conformidad con el
parrafo 8 del articulo 12, en vista de ciertas consideraciones contextuales.®?! Esas consideraciones
contextuales eran las siguientes: a) debido a la constatacidon del Grupo Especial en el procedimiento
inicial de que el USDOC incurrié en error al no examinar los factores del periodo y el grado de
diversificacion, el Gobierno de la India sabia que el USDOC tendria que abordar esos factores en
algin momento de la nueva investigacion®??; b) esos hechos se comunicaron en la investigacion
impugnada inicialmente, y la India tuvo la oportunidad de formular observaciones en esa etapa®23;
y c) la India abordd de hecho los factores obligatorios del periodo y el grado de diversificacion en su
escrito de argumentacion en la nueva investigacidon en virtud del articulo 129, lo que demostraba
qgue tuvo la oportunidad de defender sus intereses.624

7.244. La argumentacion de la India se basa en su afirmacion de que el USDOC no analizé los
hechos relativos a: a) la diversificacion del sector industrial de la India; y b) el periodo durante el
gue "se aplico el programa de suministro de mineral de hierro por la NMDC, al evaluar si ese
programa era especifico de facto".62> Sin embargo, para nosotros esta claro que en la determinacion
preliminar del USDOC se hacia referencia al hecho de que la NMDC se establecié en 1958625, |o cual
era una consideracién fundamental en su explicacion del "periodo".527 Asimismo, en la determinacion
preliminar del USDOC se hacia referencia a numerosas actividades industriales que se estaban
realizando en la economia de la India, entre ellas la explotacién de "carbdn, petréleo y minerales
atomicos", asi como la extraccion de mineral de hierro y la produccién nacional de acero para atender
un consumo creciente "a medida que el pais construye su infraestructura en los préximos
decenios".628 Esto guarda relacidn con los hechos en que al final se basé el USDOC en su
determinacion definitiva relativos a la "diversificacion del sector industrial de la India", que abarcaba
sectores como "los productos minerales no metalicos", "el caucho, el plastico, el petréleo y el
carbén", "las ramas de produccidon de metales basicos y aleaciones" y "la mineria y extraccién".62°

7.245. Estos hechos no fueron evaluados por el USDOC como parte de un examen concreto de la
cuestidn de si las ventas de mineral de hierro de alta calidad por la NMDC eran especificas de facto.
Sin embargo, en las circunstancias de la alegacion que ahora nos ocupa, no consideramos que esto
fuera necesario para cumplir el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC. A ese respecto,
recordamos que la alegacién de la India se refiere a la comunicacion de los hechos relativos a los
dos factores obligatorios previstos en el parrafo 1 c¢) del articulo 2. Esta disposicidn exige que "se
ten[gan] en cuenta" los dos factores obligatorios, pero no prescribe la manera en que ello debe

620 yvéanse los parrafos 7.40. y 7.46. -7.49. supra.

621 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 394; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 237. Véase también la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 395: "puesto que esta informacion subyacente obraba en el expediente, la India tuvo amplia
oportunidad de responder a esa divulgacion de informacion".

622 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 395.

623 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 237.

624 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 237.

625 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 205.

626 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 6.

627 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 33.

628 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), paginas 6 y 8-9.

629 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 31-32.
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hacerse. De hecho, como hemos explicado anteriormente, una evaluacion de esos factores puede
ser implicita®39, y estos también pueden abordarse a través de otros aspectos de una
determinacion®3!, por ejemplo, al identificar las caracteristicas de la contribucidn financiera de que
se trate. En esas circunstancias, el USDOC informd suficientemente de los hechos esenciales
considerados a los efectos de su analisis de la especificidad de facto con respecto a las ventas de
mineral de hierro de alta calidad por la NMDC mediante su referencia en la determinacién preliminar
a las pruebas antes mencionadas. Si bien esas referencias se hacian en relacién con aspectos de la
determinacion de la condicion de "organismo publico" con respecto a la NMDC y la determinacion de
especificidad con respecto a un programa de subvenciones distinto, recordamos que el parrafo 8 del
articulo 12 no exige informar del razonamiento juridico de la autoridad. En cambio, exige informar
de los hechos esenciales considerados, de manera que una parte interesada o un Miembro interesado
pueda defender sus intereses. Como hemos explicado, en la determinacion preliminar se informo
suficientemente de que el USDOC estaba considerando el hecho de que la NMDC habia operado
como extractora de mineral de hierro desde 1958, y que el sector industrial de la India estaba
formado por varias actividades diferentes. Quedaba a discrecion del Gobierno de la India o de
cualquier parte interesada impugnar la veracidad, exactitud o exhaustividad de esos hechos, y tratar
de corregir cualesquiera errores en relacidon con esos hechos y con la forma en que se estaban
interpretando.®32 A ese respecto, consideramos significativo que el Gobierno de la India defendiera
de hecho sus intereses abordando el "periodo" y el "grado de diversificacion" en su escrito de
argumentacion.®33 Concluimos, pues, que la India no ha demostrado que el USDOC actuara de
manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC en este punto.

7.246. Por todas las razones expuestas supra, constatamos que la India no ha demostrado que
el USDOC actuara de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.8 Nuevas subvenciones: alegaciones de la India al amparo de los parrafos 1 y 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC

7.8.1 Introduccion

7.247. La India alega que el USDOC amplié el alcance de la determinacion inicial en materia de
derechos compensatorios al incluir nuevas subvenciones en los examenes administrativos de 2004,
2006 y 2007 y en el procedimiento en virtud del articulo 129, sin demostrar la existencia de un
"vinculo o nexo estrecho" entre esas nuevas subvenciones y las que se examinaron en la
investigacion inicial. Abordaremos en primer lugar las alegaciones formuladas por la India en relacion
con los examenes administrativos de 2004 a 2007, y a continuacidon nos ocuparemos de la alegacion
de "nuevas subvenciones" formulada por la India en relacién con la determinacion del USDOC en
virtud del articulo 129.

7.8.2 Las alegaciones de "nuevas subvenciones" formuladas por la India en relacién con
los examenes administrativos de 2004, 2006 y 2007

7.248. En esta seccidn, examinaremos las alegaciones de la India relativas al supuesto hecho de
que la USITC no establecié un "vinculo o nexo estrecho" entre las subvenciones investigadas en la
determinacion inicial y las investigadas en los examenes administrativos de 2004 a 2007. Para ello,
en primer lugar resumiremos las constataciones no apeladas formuladas por el Grupo Especial en el

630 yéase el parrafo 7.211. supra. Esto depende, por supuesto, de las circunstancias del caso.

631 yéase el parrafo 7.210. supra. Esto depende, por supuesto, de las circunstancias del caso.

632 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 250: "La finalidad del parrafo 8 del articulo 12 es
facilitar a las partes interesadas la informacién necesaria para que puedan formular observaciones sobre la
integridad y exactitud de los hechos considerados por la autoridad investigadora, facilitar informacion
complementaria o rectificar lo que consideren erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en
cuanto a la interpretacién adecuada de 'esos hechos"'. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

633 Escrito de argumentacion (Prueba documental IND-57), paginas 7-8. La decision del Gobierno de la
India de defender sus intereses en relacidn con estos factores alegando que estos no se habian abordado no
modifica nuestra conclusion. A nuestro juicio, en la determinacion preliminar se informo suficientemente de
que el USDOC estaba considerando el hecho de que la NMDC habia operado como extractora de mineral de
hierro desde 1958, y que el sector industrial de la India estaba formado por varias actividades diferentes, como
parte de su determinacion general sobre la aplicacion de derechos compensatorios. Quedaba a discrecion del
Gobierno de la India o de cualquier parte interesada impugnar la veracidad, exactitud o exhaustividad de esos
hechos, y tratar de corregir cualesquiera errores en relacion con esos hechos y con la forma en que se estaban
interpretando.



WT/DS436/RW

- 100 -

procedimiento inicial en relacidon con la inclusion de "nuevas subvenciones" en los examenes
administrativos de 2004 a 2007, antes de abordar los argumentos de las partes y nuestra evaluacién
de la cuestion.

7.8.2.1 Procedimiento inicial

7.249. En el procedimiento inicial, la India alegd que los Estados Unidos habrian infringido, entre
otras disposiciones, los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC al examinar alegaciones sobre
la existencia de nuevas subvenciones en los examenes administrativos.®3* Ante el Grupo Especial
inicial, la India adujo que los exdamenes administrativos se limitan a la correccidon o el reexamen de
las determinaciones relativas a una subvencidén y un dafio que ya existen.®3> Por consiguiente, la
India sostuvo que una autoridad investigadora no puede examinar programas de subvenciones que
no se hubieran examinado en la investigacién inicial ("nuevas subvenciones") en el contexto de un
examen administrativo.3® El Grupo Especial inicial rechazé la alegacion de la India, y constatd que
el alcance de un examen administrativo no se limita necesariamente a los programas de
subvenciones concretos que habian sido examinados formalmente en la investigacion inicial.
El Grupo Especial explicé que nada de lo que dispone el parrafo 1 del articulo 21 indica que el término
"subvencion" no abarque supuestos nuevos programas de subvenciones.®3’ Ademas, el Grupo
Especial inicial no hallé nada en los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC que exija que
una autoridad investigadora examine Unicamente si el fundamento inicial de la medida justifica por
si solo el mantenimiento de la imposicidn de los derechos.%38 Segun el Grupo Especial inicial, si hay
una alegacion de que nuevos programas de subvenciones benefician al producto que ya era objeto
de derechos compensatorios y esos programas son susceptibles de derechos compensatorios, las
partes interesadas pueden pedir que la autoridad investigadora tenga en cuenta esas subvenciones
y modifique en consecuencia el nivel del derecho.%3?

7.250. La India no apeld la constatacion del Grupo Especial de que una autoridad investigadora
puede examinar alegaciones sobre la existencia de nuevas subvenciones en los examenes
administrativos, ni tampoco impugnd las consideraciones que el USDOC tuvo concretamente en
cuenta al decidir examinar las alegaciones sobre la existencia de nuevas subvenciones.®4° El Organo
de Apelacién también confirmo que los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC permiten que
una autoridad investigadora examine alegaciones sobre la existencia de nuevas subvenciones en el
contexto de un examen administrativo.®4! Sin embargo, en el contexto de una apelacion de la India
en relacion con la aplicabilidad de, entre otras disposiciones, eI,artl'cqu 22 al examen por el USDOC
de alegaciones sobre la existencia de nuevas subvenciones, el Organo de Apelacion sostuvo que los
tipos de nuevas subvenciones que podian examinarse debidamente en un examen administrativo
estan limitados a aquellos que tienen un vinculo o nexo suficientemente estrecho con las
subvenciones examinadas en la investigacion inicial.®*? Segun el Organo de Apelacidn, a ese respecto
podian considerarse varios factores segun el caso.®43 El Organo de Apelacion no examind si las
nuevas subvenciones impugnadas estaban suficientemente vinculadas con las subvenciones

634 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.481.

635 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.492.

636 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.492.

637 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.503.

638 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.505.

839 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.506.

640 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.511.

641 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.540.

642 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.543.

643 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), nota 1256:

Sefialamos que, en la presente diferencia, el Grupo Especial tuvo en cuenta el hecho de que las
alegaciones especificas sobre la existencia de nuevas subvenciones afectaban al mismo producto objeto
en cuestion en la investigacion inicial. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.500 y 7.506)
Observamos ademas que, en respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos vy la
Union Europea dieron a entender que, a su juicio, para que en un examen administrativo sean
examinadas alegaciones sobre la existencia de nuevas subvenciones deben compartir los siguientes
elementos con las subvenciones iniciales objeto del derecho compensatorio: i) el mismo Miembro; ii) las
mismas empresas declarantes (beneficiarias de las subvenciones); vy iii) los mismos productos. Ademas,
la Unién Europea aludié a otras posibles consideraciones en cuanto a la naturaleza de la subvencion, si
se trata de la misma autoridad otorgante o de una diferente o del mismo programa de subvenciones u
otro distinto, o si la subvencién ha sido sustituida por otra. (Comunicacion presentada por la Union
Europea en calidad de tercero participante, parrafos 70 y 71).
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investigadas en la investigacion inicial, como requiere el articulo 21, porque la India no habia
formulado ninguna apelacién al amparo de esa disposicidn.t44

7.251. En el procedimiento inicial en el marco de la OMC, por lo tanto, la India no alegd
especificamente que el USDOC no hubiera establecido la existencia de un "vinculo" o "nexo
suficientemente estrecho" entre los nuevos programas de subvenciones en los examenes
administrativos de 2004, 2006 y 2007 y las subvenciones que fueron objeto de la investigacion
inicial.

7.8.2.2 La evaluaciéon que hizo el Grupo Especial de la alegacion de la India relativa a la
inclusion de "nuevas subvenciones" en los examenes de 2004, 2006 y 2007

7.252. La India aduce ante este Grupo Especial sobre el cumplimiento que los Estados Unidos
infringieron los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC al ampliar el alcance de la investigacion
inicial a cuatro nuevos programas en el examen administrativo de 2004, 16 nuevos programas en
el examen administrativo de 2006 y tres nuevos programas en el examen administrativo de 2007.

7.253. Segun la India, una autoridad investigadora no puede iniciar exdamenes administrativos de
conformidad con el articulo 21 del Acuerdo SMC por primera vez contra una nueva subvencion sin
establecer un "vinculo" o "nexo suficientemente estrecho" entre este nuevo programa de
subvenciones y las subvenciones que fueron objeto de la investigacidn inicial.®*> La India afirma que,
para concluir que existe un vinculo o nexo suficientemente estrecho con las subvenciones que fueron
objeto de la determinacion inicial, una autoridad investigadora debe examinar al menos las
siguientes caracteristicas de las "nuevas subvenciones": a) el programa de subvenciones y sus
caracteristicas; b) la naturaleza de la subvencién; c) la autoridad que otorga la subvencién; y d) si
la nueva subvencion es un programa de sustitucidon.®4¢ La India sostiene que, en su determinacion
en virtud del articulo 129, el USDOC no llevd a cabo ese tipo de ejercicio con respecto a los nuevos
programas de subvenciones examinados en los exdamenes administrativos de 2004, 2006 y 2007.647

7.254. La India reconoce que en su apelacién no alegd cuales de los factores identificados por el
Organo de Apelacidn debia haber considerado el USDOC al examinar las "nuevas subvenciones". A
ese respecto, la India aduce que su apelacidon tenia un alcance limitado y que, en consecuencia, no
estd removiendo otra vez la misma cuestién.®*® La India sostiene que los elementos impugnados
forman parte integrante de la medida destinada a cumplir, porque la cuantia de los beneficios
correspondientes al producto considerado en la investigacion en materia de derechos
compensatorios y en los examenes posteriores ha sido objeto de una redeterminaciéon en el
procedimiento en virtud del articulo 129. Por consiguiente, la India sostiene que nada le impide
impugnar las nuevas subvenciones incluidas en los examenes administrativos de 2004, 2006
y 2007.64°

7.255. Los Estados Unidos responden que la India no puede formular alegaciones ante un grupo
especial sobre el cumplimiento contra un aspecto no modificado de una medida que en el
procedimiento inicial se constaté que era compatible con las normas de la OMC.%50 A este respecto,
los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial inicial rechazé las alegaciones de la India contra
el examen de nuevas subvenciones en los examenes administrativos.®! Ademas, los Estados Unidos
observan que la India no pidié al Organo de Apelacién en el procedimiento inicial que constatara que
el USDOC habia infringido el articulo 21 al no examinar debidamente cada una de las alegaciones
sobre la existencia de nuevas subvenciones en litigio, y no puede formular ahora alegaciones que
deberia haber planteado anteriormente.®>2 Ademas, puesto que en el procedimiento inicial no hizo
una acreditacion prima facie en relacion con aspectos de una medida que no se han modificado, la
India no puede volver a plantear la misma alegacién en un procedimiento sobre el cumplimiento.633
Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el USDOC no estaba obligado a analizar la cuestion de

644 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono (India), péarrafo 4.543.
%45 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 185.

646 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 191.

%47 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 191.

648 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 212.

649 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 215.

650 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 334.

651 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 341.

652 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 344.

653 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 197.
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si los programas de nuevas subvenciones en los exdmenes administrativos tenian un vinculo o nexo
suficiente con los programas examinados en la determinacion inicial, porque no habia ninguna
recomendacion del OSD que exigiese tal cosa.b* Por estas razones, los Estados Unidos solicitan que
el Grupo Especial rechace las alegaciones de nuevas subvenciones en relacién con los examenes
administrativos de 2004, 2006 y 2007.

7.256. La cuestion fundamental es si la India puede plantear en este procedimiento sobre el
cumplimiento una alegacién en relacidon con las mismas subvenciones y disposiciones juridicas que
una alegacion que el Grupo Especial desestim6é en el procedimiento inicial y que no fue
posteriormente objeto de apelacion.

7.257. La objecién de los Estados Unidos en el sentido de que la alegacion de la India no se planted
debidamente en el contexto del presente procedimiento sobre el cumplimiento es doble. En primer
lugar, los Estados Unidos aducen que las supuestas "nuevas subvenciones" examinadas en los
examenes de 2004, 2006 y 2007 son aspectos no modificados del procedimiento inicial que no se
constatd que fueran incompatibles con las normas de la OMC. Asi pues, los Estados Unidos aducen
que la India no hizo una acreditacion prima facie en el procedimiento inicial y no puede volver a
plantear en el procedimiento sobre el cumplimiento la misma alegacién en relacidon con un elemento
de la medida que no se ha modificado. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la India
tuvo la oportunidad de apelar las constataciones de no incompatibilidad formuladas por el Grupo
Especial y opté por no hacerlo. Por consiguiente, no deberia darse a la India una segunda
oportunidad injusta de plantear la cuestion en el contexto del procedimiento sobre el cumplimiento.
La principal respuesta de la India a la objecion de los Estados Unidos es esencialmente que el USDOC
formuld una redeterminacidn en el procedimiento sobre el cumplimiento con respecto a la cuantia
de los beneficios correspondientes al producto considerado y, por consiguiente, no deberia impedirse
a la India impugnar las "nuevas subvenciones" que aparecen en los examenes de 2004, 2006 y 2007.

7.258. No estamos de acuerdo con el argumento de los Estados Unidos de que la India esta
intentando volver a plantear la ausencia de un "nexo suficiente" entre las nuevas subvenciones
sometidas a derechos compensatorios en virtud de los examenes administrativos de 2004 a 2007 y
las examinadas en la investigacion inicial. De hecho, como reconocié el Organo de Apelacion, el
"nexo suficiente" no fue parte de la apelacion de la India. Tampoco podia serlo, puesto que el
concepto de "vinculo o nexo suficientemente estrecho" entre las subvenciones investigadas en un
examen administrativo y las que fueron objeto de la determinacion inicial surgié por primera vez
cuando se distribuyd el informe del Organo de Apelacion en la diferencia inicial. Por consiguiente, la
India no podia haberlo planteado en ese momento. En otras palabras, la India no puede estar
intentando volver a plantear una cuestién que nunca plante6 en primera instancia.

7.259. Sin embargo, el resto de la objecién de los Estados Unidos es mas pertinente. Observamos
gue, en principio, la India podia haber apelado las constataciones del Grupo Especial y no lo hizo.
Como se ha explicado supra®®®, las constataciones de un grupo especial que no hayan sido objeto
de apelacion y sean adoptadas por el OSD deben ser consideradas como la resolucidn definitiva de
la diferencia entre las partes con respecto a la alegacion concreta y al componente especifico de la
medida que es objeto de esa alegacion.®°®

7.260. Ante el Grupo Especial inicial, la India alegd que la inclusiéon de "nuevas subvenciones" en
los examenes administrativos de 2004 a 2007 era incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC, y adujo que el alcance de los exdmenes administrativos debia limitarse a las
subvenciones que ya eran objeto de la determinacion inicial. El Grupo Especial inicial dio la razoén a
los Estados Unidos, y esas constataciones no fueron objeto de apelacién. Sin embargo, se dio la
razén a la India en relacién con algunas otras alegaciones relativas a la determinacion inicial y los
examenes administrativos. Como resultado de ello, el USDOC y la USITC iniciaron el procedimiento
en virtud del articulo 129, con el fin de poner la(s) medida(s) en conformidad con la recomendacién
del OSD. Sin embargo, puesto que la recomendacién del OSD no se referia al examen de "nuevas

654 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 203.

655 Véase el parrafo 7.15. supra.

656 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India), pérrafo 93.
Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 7.30. Véase también el parrafo 7.170. . Un procedimiento sobre el
cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no puede utilizarse para "volver a plantear"
cuestiones que fueron decididas en cuanto al fondo en el procedimiento inicial. Ello perturbaria el caracter
definitivo de las resoluciones del OSD, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 14 del articulo 17 del ESD.
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subvenciones" en los examenes administrativos de 2004 a 2007, el USDOC estaba facultado para
considerar que ese aspecto de sus determinaciones anteriores no era incompatible con las normas
de la OMCy, por lo tanto, no era necesario volver a evaluarlo.

7.261. La inclusidén en la determinacién en virtud del articulo 129 de las "nuevas subvenciones"
anteriormente investigadas en los examenes de 2004 a 2007 es un aspecto no modificado de la
medida inicial examinada en el procedimiento inicial en el marco de la OMC, separable de la medida
adoptada para cumplir la recomendacion del OSD.%>7 Como resultado de ello, este aspecto separable
de la medida inicial no puede ni debe ser examinado por primera vez por un grupo especial sobre el
cumplimiento.

7.262. Observamos que la India no podia haber previsto que el Organo de Apelacién elaboraria un
nuevo criterio sobre la compatibilidad de los examenes administrativos con los parrafos 1 y 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, segun el cual los examenes administrativos solo podrian incluir las
nuevas subvenciones que tuvieran un vinculo o nexo suficientemente estrecho con las subvenciones
objeto de la determinacién inicial. Sin embargo, la India tuvo en cualquier caso la oportunidad de
apelar las constataciones del Grupo Especial basédndose en varios otros argumentos y no lo hizo.

7.263. Una conclusion diferente implicaria que el USDOC deberia haber supuesto que era necesario
modificar un aspecto de una medida que se habia constatado que era compatible con las normas de
la OMC en constataciones no apeladas de un grupo especial. Tal conclusién seria muy cuestionable,
e incompatible con la funcién asignada por los Miembros al sistema de solucion de diferencias de
la OMC en tanto que elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral
de comercio.%%8 Por Ultimo, sefialamos también que, en términos practicos, una constatacién de
incompatibilidad en la etapa de cumplimiento tendria por efecto privar a los Estados Unidos de un
plazo prudencial para poner su medida en conformidad y, en consecuencia, seria excesivamente
gravosa.®®® Por las razones anteriores, concluimos que la alegacion de la India relativa a la
investigacion por el USDOC de "nuevas subvenciones" en los examenes administrativos de 2004
a 2007 no estd comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.

7.8.3 Las "nuevas subvenciones" en la determinacion en virtud del articulo 129

7.264. En esta seccion, examinaremos las alegaciones formuladas por la India sobre la supuesta
inclusion de "nuevas subvenciones" en el procedimiento en virtud del articulo 129, distintas de las
subvenciones investigadas en la determinacién inicial y en exdmenes administrativos posteriores.
En primer lugar, haremos un resumen de los antecedentes facticos, antes de abordar los argumentos
de las partes y nuestra evaluacion de la cuestion.

7.8.3.1 Antecedentes facticos

7.265. En la diferencia inicial, el Grupo Especial constaté que el USDOC carecia de base suficiente
para determinar la existencia del programa de "extracciéon de mineral de hierro para uso propio", y
gue en consecuencia el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.%%0 E| Grupo Especial también constatd que la determinacion del USDOC de que el
Gobierno de la India concedid a Tata una contribucién financiera en forma de arrendamiento en el
marco del programa de "extraccién de carbon para uso propio" carecia de base probatoria suficiente
y por consiguiente era incompatible con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.66%!

7.266. Los Estados Unidos iniciaron un procedimiento en virtud del articulo 129 para revisar partes
de la determinacién inicial en materia de derechos compensatorios y de los examenes posteriores
que el Grupo Especial y el Organo de Apelacién declararon incompatibles con las normas de la OMC
en la diferencia inicial. Concretamente, en relacion con la alegacion de la India que nos ocupa,
el USDOC volvié a evaluar dos programas de subvenciones sobre los cuales el Grupo Especial inicial

657 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 85-86.

658 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

659 Informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles
(pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.81. Véase también el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 74.

660 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.217.

61 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.252.
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habia formulado constataciones de incompatibilidad. Puesto que las partes discrepan en cuanto a si
este ejercicio llevd a la investigacién de dos "nuevas subvenciones", distintas de las investigadas
inicialmente en el examen administrativo de 2006, es importante resumir los antecedentes de la
determinacion del USDOC en virtud del articulo 129 y del examen administrativo de 2006
subyacente.

7.267. En el examen administrativo de 2006, el USDOC constaté que el otorgamiento por el
Gobierno de la India de derechos de extraccion de mineral de hierro a las empresas de acero de la
India era una subvencién susceptible de derechos compensatorios, porque se trataba de una
mercancia (mineral de hierro) otorgada por una entidad publica (Gobierno de la India) a los
fabricantes de acero por una remuneracion inferior a la adecuada. El programa se describié como la
asignacion de minas de hierro a los fabricantes de acero para que pudieran extraer mineral de hierro
(esencial para la produccion de acero) sin la intermediacion de empresas de extraccion
independientes, de ahi la denominacidn "para uso propio". El USDOC constatd que el programa era
especifico de facto, debido al uso predominante de mineral de hierro por la rama de produccién de
acero.%62 El USDOC encontré pruebas de la existencia de una politica minera nacional en el
informe Dang®%3 y el informe Hoda.®%* El Grupo Especial inicial constatd que esta determinacion era
incompatible con el parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC, porque el USDOC no determiné la
existencia del programa de "extraccidon de mineral de hierro para uso propio" sobre la base de
informacién exacta.®6>

7.268. En el procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC volvid a examinar el expediente de
la investigacion y concluy6 que el otorgamiento de derechos de extraccion de mineral de hierro
estaba limitado a dos ramas de produccidn: los productores de acero y las empresas de extraccion
independientes. El USDOC se basd en las mismas pruebas obrantes en el expediente que en el
examen administrativo de 2006, y continud describiendo el programa investigado como el suministro
de un bien (mineral de hierro) proporcionado por una entidad publica (Gobierno de la India) por una
remuneracion inferior a la adecuada. Sin embargo, el USDOC ya no constatd la especificidad sobre
la base del "uso predominante" por las empresas de acero, sino del nimero limitado de usuarios
(productores de acero y empresas mineras). Por consiguiente, el USDOC concluyd que la concesion
de "derechos de extraccion de mineral de hierro" era especifica de facto, y por lo tanto susceptible
de derechos compensatorios.®6¢ El USDOC se refirid al programa de subvenciones como "extraccion
de mineral de hierro para uso propio" en la determinacidn preliminar en virtud del articulo 129%7, y
posteriormente cambid el nombre por el de "derechos de extraccion de mineral de hierro" en la
determinacién definitiva en virtud del articulo 129.668

7.269. En el examen administrativo de 2006, el USDOC investigd el suministro de carbdn por el
Gobierno de la India a empresas con derechos de extraccion para uso propio por una remuneracion
inferior a la adecuada de conformidad con la Ley de nacionalizacién de 1973. El Grupo Especial inicial
constatd que el USDOC carecia de "base probatoria suficiente" para concluir que se concedia a Tata
un arrendamiento de extraccidn de carbdn sobre la base de la legislacion citada.®®® El Grupo Especial
inicial sostuvo lo siguiente:

Observamos que, aparentemente, obran en el expediente del USDOC pruebas
suficientes para determinar que en la actualidad Tata extrae carboén en virtud de un
arrendamiento valido conforme a la legislacion de la India, por lo que puede ser
atribuido al Gobierno de ese pais. Siempre que se cumplan las prescripciones
pertinentes del Acuerdo SMC, no vemos motivo por el cual el suministro de carbdén en
virtud de ese arrendamiento no pueda ser objeto de derechos compensatorios. Sin
embargo, es evidente que la determinacién del USDOC de que la Ley de nacionalizacion

662 Resultados preliminares del examen administrativo en materia de derechos compensatorios de 2006
(Prueba documental IND-32), pagina 1591; Memorandum sobre las cuestiones y la decisién de 2006
(Prueba documental IND-38), pagina 63.

663 Extracto del informe Dang, informe del grupo de expertos (Prueba documental IND-67). Sefialamos
que esta prueba documental es un extracto del Informe Dang (Prueba documental USA-2).

664 Informe Hoda (Prueba documental IND-66).

65 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.217.

666 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 22-25.

667 Determinacion preliminar (Prueba documental IND-55), pagina 7.

668 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 21.

669 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.252.
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de las minas de carbon/Programa de extraccion de carbdn para uso propio es especifica
de jure no seria pertinente en este contexto.670

7.270. En el procedimiento en virtud del articulo 129, el USDOC volviéo a examinar las pruebas
obrantes en el expediente y envid cuestionarios complementarios a las partes interesadas, entre
ellas el Gobierno de la India y Tata. El USDOC concluyé que el Raja de Ramgarh (autoridad
gubernamental en aquel momento) concedié a Tata el arrendamiento de extraccion de carbdn
en 1907. Cuando la India obtuvo la independencia en 1947, el Gobierno de la India sustituyo al Raja
de Ramgarh como autoridad gubernamental. El USDOC constaté ademas que, de conformidad con
la Ley de Reforma Agraria de Bihar de 1950, se consideraba que los arrendamientos y
subarrendamientos existentes, entre ellos el arrendamiento de extraccion de carbdn otorgado a
Bakaro & Ramgur y el subarrendamiento otorgado a West Bokaro Ltd. (antecesor de Tata), habian
sido otorgados por el Gobierno del Estado de Bihar al arrendatario. El Gobierno de la India reconocio
entonces la validez de todos los arrendamientos otorgados por el Raja de Ramgarh. De conformidad
con la Ley de Minas y Minerales de 1957, el Gobierno de la India se convirtié en la Unica entidad
facultada para otorgar arrendamientos, con lo que todas las nuevas licencias de extraccion debian
obtenerse del Gobierno de la India. El USDOC también constatdé que, de conformidad con la Ley de
Minas y Minerales de 1957, los arrendatarios preexistentes podian mantener sus arrendamientos y
no era necesario que volvieran a negociarlos con el Gobierno de la India. En pocas palabras,
el USDOC constatd que el Gobierno de la India legisld una exencidn para los arrendatarios
preexistentes, que permitié que Tata conservara el arrendamiento de extraccion de carbdn original,
y sustituyd al Raja de Ramgarh por el Gobierno del Estado de Bihar como autoridad otorgante del
arrendamiento.’! Por consiguiente, el USDOC constatd que el Gobierno de la India, al permitir que
Tata conservara su arrendamiento original, otorgd una contribucién financiera. El USDOC, sobre la
base de las pruebas que tenia ante si, concluyd que el programa era especifico de facto.

7.8.3.2 La evaluacion por el Grupo Especial de las alegaciones de "nuevas subvenciones"
formuladas por la India en relacion con el procedimiento en virtud del articulo 129

7.271. La India aduce que los Estados Unidos ampliaron el alcance del procedimiento en virtud del
articulo 129 al incluir dos nuevos programas que no fueron anteriormente objeto de la determinacion
inicial: "derechos de extraccion de mineral de hierro"; y "extraccion de carbon".%72 La India sostiene
gue en un examen administrativo no puede examinarse por primera vez una nueva subvencion que
no tenga un vinculo o nexo suficientemente estrecho con las subvenciones contra las que se
impusieron derechos compensatorios en la investigacion inicial.6”3 Segun la India, el USDOC estaba
obligado a examinar, al menos, las siguientes caracteristicas: a) el programa de subvenciones y sus
caracteristicas; b) la naturaleza de la subvencion; c) la autoridad otorgante; y d) si la nueva
subvencion es un programa de sustitucion.®’4 La India sostiene que los Estados Unidos no realizaron
tal ejercicio. Por consiguiente, la India aduce que las "nuevas subvenciones" que fueron objeto de
investigacidon y derechos compensatorios en el procedimiento en virtud del articulo 129 son
completamente distintas y tienen un alcance mas amplio que la "extraccién de mineral de hierro
para uso propio" y la "extraccion de carbdn para uso propio", que fueron objeto de derechos
compensatorios de conformidad con el examen administrativo de 2006.675 La India también sostiene
gue la autoridad otorgante de los programas de subvenciones objeto de la investigacion inicial y las
nuevas subvenciones objeto de investigacion y derechos compensatorios en el procedimiento en
virtud del articulo 129 es diferente, y también lo es la naturaleza de las subvenciones.57¢

7.272. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial debe desestimar las alegaciones de la India
relativas a la supuesta investigacion de dos nuevos programas de subvenciones en el procedimiento
del USDOC en virtud del articulo 129 por tres motivos principales. En primer lugar, los Estados
Unidos sostienen que el USDOC no investigd nuevas subvenciones en su procedimiento en virtud del
articulo 129.577 Segun los Estados Unidos, la determinacion en virtud del articulo 129 se refiere a

670 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), nota 458.

671 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), paginas 27-28.

672 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 181.

673 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 185.

674 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 191.

875 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 192; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 218.

676 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 227.

877 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 348.
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programas que ya fueron objeto de investigacion en el examen administrativo de 2006678, y
el USDOC unicamente volvié a evaluar determinados aspectos de esos programas como resultado
de las constataciones del Grupo Especial inicial.67° Con respecto a los "derechos de extraccion de
mineral de hierro", el USDOC volvidé a examinar las pruebas obrantes en el expediente y decidié que
la India tenia programas de extraccion de mineral de hierro que no estaban limitados a la extraccion
para uso propio.®8® Los Estados Unidos aducen que el programa se referia a la concesion por el
Gobierno de la India de arrendamientos de extraccion de mineral de hierro a la rama de produccion
de acero, que en consecuencia beneficiaban al mismo producto objeto de la investigacion inicial
(productos planos de acero al carbono laminado en caliente).58! Ademas, los Estados Unidos aducen
que los derechos de extraccidon del programa relativo al mineral de hierro también abarcaban la
concesion por el Gobierno de la India, que era el gobierno en cuestidn en la investigacion inicial, de
un arrendamiento de extraccion, y beneficiaban al mismo producto que en la investigacion inicial.582
En cuanto a la "extraccion de carbon", el USDOC volvié a examinar las pruebas obrantes en el
expediente y envié un cuestionario complementario a Tata y al Gobierno de la India. Sobre la base
de un reexamen de las pruebas obrantes en el expediente, el USDOC establecié la validez del
arrendamiento de extraccion de carbon de Tata.683

7.273. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que la India no ha demostrado la ausencia de
un "vinculo" o "nexo" entre los programas investigados en el procedimiento en virtud del articulo 129
y otros que fueron investigados en el examen administrativo de 2006.%84 Segun los Estados Unidos,
la India se limitd a formular declaraciones concluyentes y no acreditd prima facie la infraccion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.%8> Si el Grupo Especial considera que los dos
programas son "nuevas subvenciones", los Estados Unidos sostienen que su determinacién en virtud
del articulo 129 es compatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Segun los
Estados Unidos, el USDOC establecié la existencia de un vinculo o nexo entre las "nuevas
subvenciones" y los programas investigados en el examen administrativo de 2006, porque atafen
al mismo gobierno, las mismas empresas declarantes y los mismos productos.686

7.274. En tercer lugar, los Estados Unidos aducen que la India propone un criterio excesivamente
rigido para determinar si existe un vinculo o nexo suficientemente estrecho entre las "nuevas"
subvenciones y las investigadas anteriormente.®8” Segun los Estados Unidos, la evaluacion deberia
hacerse caso por caso, y seria posible tener en cuenta diferentes factores en funcién de las
circunstancias concretas del caso.588

7.275. Asi pues, la cuestion fundamental que debe resolver este Grupo Especial es si los "derechos
de extraccion de mineral de hierro" y la "extraccion de carbdn" constituyen nuevas subvenciones,
investigadas por primera vez en la determinacién en virtud del articulo 129.

7.276. Con respecto a los "derechos de extraccién de mineral de hierro", observamos que el USDOC
utilizé para el programa de subvenciones un nombre diferente del empleado en el examen
administrativo de 2006 ("extraccidn de mineral de hierro para uso propio"). Observamos asimismo
gue el programa de subvenciones investigado en la determinacién de 2006 y el programa investigado
en el procedimiento en virtud del articulo 129 difieren en cuanto a las constataciones sobre la
especificidad, ya que el primero se considerd accesible a empresas de extraccion para uso propio y
el segundo a productores de acero y empresas mineras. No creemos que estas diferencias sean
suficientes para considerar que los "derechos de extracciéon de mineral de hierro" sean una nueva
subvencion. En cuanto al cambio de nombre, se trata solo de la manera en que la autoridad
investigadora identifica el programa. Como admite la India en su segunda comunicacion escrita, "la
nomenclatura por si sola tal vez no sea suficiente para establecer si los programas eran realmente

678 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 352.

679 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 354-355; y segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 211.

680 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 355; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 212.

681 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 211.

682 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 212.

83 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 356.

684 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 360.

685 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 360.

86 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 361-368.

587 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 368.

88 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 368.
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nuevas subvenciones".%8° Los cambios en las constataciones sobre la especificidad tampoco son
determinantes. Observamos que los conceptos de "subvencion" y "especificidad" son distintos, como
resulta evidente en la estructura del Acuerdo SMC. Mientras que el articulo 1 del Acuerdo SMC atafie
a la "Definicion de subvencién", el articulo 2 se titula "Especificidad". En particular, el articulo 2 se
refiere a las circunstancias en las que puede determinarse que una subvencion es especifica. De
esto se sigue que una modificacion de las conclusiones sobre la especificidad no equivale
necesariamente a un cambio en la subvencién subyacente. Ademas, la modificacion de las
constataciones sobre la especificidad no tuvo repercusion en la identificacion de las empresas sujetas
a derechos compensatorios. Las pruebas obrantes en el expediente revelan que el USDOC volvid a
abrir el expediente de la investigacidon en respuesta a las constataciones de incompatibilidad
formuladas por el Grupo Especial inicial. Por consiguiente, el programa de subvenciones impugnado
es el mismo programa al que se impusieron derechos compensatorios de conformidad con el examen
administrativo de 2006, excepto por las diferencias no determinantes que hemos recordado antes.
Sobre la base de lo anterior, constatamos que los "derechos de extraccidon de mineral de hierro" no
son una nueva subvencidn con respecto a la "extraccién de mineral de hierro para uso propio".

7.277. Con respecto a la "extraccion de carbon”, el USDOC se basé esencialmente en las mismas
pruebas obrantes en el expediente, y envid cuestionarios complementarios para obtener aclaraciones
de las partes. El USDOC sigue constatando que el Gobierno de la India otorgd un arrendamiento de
derechos de extraccion de carbon a Tata. Por consiguiente, constatamos que la "extraccion de
carbdén" no es una nueva subvencion con respecto a la "extraccion de carbon para uso propio".

7.278. Por las razones expuestas supra, rechazamos la alegacion de la India de que los "derechos
de extraccion de mineral de hierro" y la "extraccién de carbdn" constituyen nuevas subvenciones.
Por el contrario, seflalamos que estos programas son esencialmente los mismos que el USDOC
investigd en el examen administrativo de 2006. Si bien el USDOC modificé su analisis de estos
programas para aplicar la resolucion y la recomendacion del OSD, los cambios en el analisis
del USDOC no son determinantes y no justifican que se trate a estos programas como nuevas
subvenciones. Reconocemos que la caracterizacion de algunos aspectos de las determinaciones de
especificidad ha cambiado con respecto al examen administrativo de 2006. Sin embargo, no estamos
convencidos de que estos cambios den lugar a un vinculo mas lejano entre las subvenciones objeto
de la investigacién inicial en materia de derechos compensatorios y las que se investigaron en el
examen administrativo de 2006 y se siguieron investigando en el procedimiento en virtud del
articulo 129.

7.279. Habida cuenta de lo anterior, la cuestion de si el USDOC cumplié o no cualquier criterio
juridico aplicable al examinar las nuevas subvenciones en comparacion con las subvenciones objeto
de derechos compensatorios en virtud de la investigacion inicial no es pertinente a los efectos del
presente procedimiento sobre el cumplimiento. Puesto que se les dio la razén con respecto a las
alegaciones de "nuevas subvenciones" en la diferencia inicial, no se esperaba que los Estados Unidos
evaluaran o volvieran a evaluar la existencia de un vinculo o nexo estrecho de los "derechos de
extraccion de mineral de hierro" y la "extraccion de carbon" con las subvenciones objeto de derechos
compensatorios de conformidad con la investigacion inicial. Esto no quiere decir que no pudieran
impugnarse los "derechos de extraccion de mineral de hierro" y la "extraccién de carbén" en la etapa
del cumplimiento. De hecho, nada impedia que la India planteara alegaciones sobre nuevos
elementos surgidos en el procedimiento en virtud del articulo 129 en relacién con los dos programas
de subvenciones en cuestién. Sin embargo, puesto que se trata de las mismas subvenciones que las
ya investigadas en el examen administrativo de 2006, y puesto que en el procedimiento inicial se
dio la razén a los Estados Unidos con respecto a la inclusiéon de esas nuevas subvenciones en el
examen administrativo de 2006, el USDOC no estaba obligado por una recomendacion del OSD a
realizar una nueva indagacién en el procedimiento en virtud del articulo 129 para establecer la
existencia de un vinculo o nexo estrecho con las subvenciones investigadas en el procedimiento
inicial en materia de derechos compensatorios.

7.8.4 Conclusion

7.280. Por las razones expuestas supra, concluimos que la alegacién de la India relativa a la
investigacién por el USDOC de "nuevas subvenciones" en los examenes administrativos de 2004,
2006 y 2007 no estéd comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.
También concluimos que el USDOC no investigd nuevas subvenciones en el procedimiento en virtud

689 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 218.
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del articulo 129, y, por consiguiente, que la India no demostré que los Estados Unidos actuaran de
manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.9 La alegacion de la India de que el hecho de que los Estados Unidos no hayan
modificado la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) es incompatible con Ila
recomendacion del OSD en esta diferencia

7.9.1 Introduccion

7.281. La India alega que los Estados Unidos no han suprimido ni modificado la
disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(i)(I1I), que en la diferencia inicial el Organo de Apelacidn declaré
incompatible "en si misma" con los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.6%
En consecuencia, la India solicita que este Grupo Especial concluya que los Estados Unidos no han
aplicado la recomendacion del OSD pertinente.%°!

7.282. En su primera comunicacidn escrita, los Estados Unidos nos piden que rechacemos la
alegacion de la India porque la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) no es una medida
comprendida en el mandato del Grupo Especial.®?? Al evaluar la alegacion de la India, examinamos
en primer lugar la objecion de los Estados Unidos relativa al mandato del Grupo Especial, antes de
abordar el fondo de la alegacion de la India.

7.9.2 La cuestion de si la alegacion de la India esta comprendida en el mandato del Grupo
Especial

7.283. Los Estados Unidos sefalan que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la India, en su parte pertinente, se refiere al supuesto hecho de que no se ha
modificado la disposicion "19 USC § 1677(7)(G)(iii)".6°3 Segln los Estados Unidos, esta disposicion
se titula "Expedientes de las investigaciones definitivas", y no fue objeto de constataciones en la
diferencia inicial, que en cambio se refiri6 a una disposicién distinta, a saber, la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(I1I1).%°4 Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que una
alegacidn relativa a la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(iii) no esta comprendida en el mandato de
un grupo especial sobre el cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.%°> Ademas,
los Estados Unidos aducen que, en la medida en que, en su primera comunicacion escrita, la India
solicita constataciones en relacidon con la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III), esa medida no
coincide con la medida consignada por la India en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y por lo tanto el Grupo Especial deberia considerar que esta no esta comprendida en su
mandato.6%

7.284. La India responde que la compatibilidad de la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) con
el articulo 15 del Acuerdo SMC fue una cuestion de derecho que se examino en el procedimiento
inicial en el marco de la OMC.%°7 La India observa que el Organo de Apelacién, "por inadvertencia",
cité erroneamente la medida, y que este error tipografico se trasladd a la solicitud de celebracién de
consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadas por la India.%%8 Segun
la India, el error tipografico no puede ser ambiguo, puesto que el Organo de Apelacién identifico el
texto correcto de la medida y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
India se refiere claramente al hecho de que los Estados Unidos no modificaran una medida que exige
la acumulacién cruzada de las importaciones en determinadas circunstancias.®®® Por consiguiente,

6% primera comunicacion escrita de la India, parrafo 9 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.629).

691 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 32; segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 34; y declaracion inicial de la India en la reunién del Grupo Especial, parrafo 11.

692 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 43.

693 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 41 (donde se hace referencia a la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, parrafo 8).

694 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 41-42.

695 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 42.

69 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 43.

697 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 10-14.

698 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 16-17.

699 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafos 19-20.
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la India sostiene que el Grupo Especial debe desestimar la objecién de los Estados Unidos relativa
al mandato.”%0

7.285. Antes de abordar la objecion de procedimiento de los Estados Unidos, consideramos
adecuado examinar los antecedentes de la alegacién de la India. En la diferencia inicial, la India
solicitd la celebracion de consultas y formulé alegaciones con respecto a toda la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G). El Grupo Especial inicial constatdé que toda Ila
disposicién 19 USC § 1677(7)(G) era "en si misma" incompatible con los parrafos 1 a 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC.7%! E|l Organo de Apelacion revocd parcialmente las constataciones del Grupo
Especial y concluyd que Unicamente el tercer inciso de la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i) exige
claramente la acumulacidon cruzada de importaciones cuando las solicitudes para iniciar
investigaciones en materia de derechos compensatorios o investigaciones antidumping se presenten
en la misma fecha y la autoridad investigadora inicie de oficio investigaciones en materia de derechos
compensatorios o investigaciones antidumping en la misma fecha.’%2 En consecuencia, el Organo de
Apelacién constatd que Unicamente el tercer inciso de la disposicidon 19 USC § 1677(7)(G)(i) es
incompatible en si mismo con el articulo 15 del Acuerdo SMC.703

7.286. En todo el informe, el Organo de Apelacién cita el inciso incompatible como
"la disposicion 1677(7)(G)(iii)". Sin embargo, la manera correcta de citarlo es
"19 USC § 1677(7)(G)(i)(11I)", como sefialan acertadamente los Estados Unidos en su primera
comunicacion escrita. A pesar de la referencia incorrecta, el Organo de Apelacién extrajo
correctamente el texto de la disposicidon pertinente de la legislacién estadounidense y lo reprodujo
en su informe, como se indica a continuacion:

(G) Acumulacion a fin de determinar la existencia de dafio importante
(i) Disposiciones generales

A los efectos de las clausulas (i) y (ii) del apartado (C), a reserva de lo dispuesto en la
clausula (ii), la Comision evaluarad acumulativamente el volumen y el efecto de las
importaciones de la mercancia objeto de investigacion procedente de todos los paises
respecto de los cuales:

(III) se hayan presentado solicitudes al amparo del articulo 1671a(b) o 1673a(b) del
presente titulo y se hayan iniciado investigaciones de conformidad con el
articulo 1671a(a) o 1673a(a) del presente titulo en la misma fecha,

si tales importaciones compiten entre si y con los productos nacionales similares en el
mercado de los Estados Unidos.”%

7.287. Por consiguiente, la referencia al articulo 1677(7)(G)(iii) en el informe del Organo de
Apelacién debe considerarse un error tipografico.

7.288. Ese error tipografico se repitié en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la India (donde se hace referencia al hecho de que los Estados Unidos no modificaron
la disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(iii)), pero no en la primera comunicacién escrita de la India
(que utiliza la referencia correcta: 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III)). Ahora debemos verificar si esta
discrepancia es suficiente para considerar que la disposiciéon 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) no esta
comprendida en el mandato de este Grupo Especial sobre el cumplimiento.

7.289. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD es la disposicién que regula el contenido de las solicitudes
de establecimiento de un grupo especial. Dice asi:

700 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 18.

79! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.3609.

702 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.629.
703 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.629.
704 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.617.
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Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de
que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticién escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

7.290. La prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de que se identifiquen las "medidas
concretas en litigio" en una solicitud de establecimiento de un grupo especial responde al objetivo
de notificar a las partes y los terceros la medida o medidas que constituyen el objeto de la
reclamacion conforme a las debidas garantias de procedimiento.’%> La cuestidon pertinente que se
nos plantea es si la cita errénea de la legislacion estadounidense en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por la India crea incertidumbre por lo que respecta a las medidas
objeto del procedimiento sobre el cumplimiento, con lo que se menoscaban los derechos de los
Estados Unidos a las debidas garantias de procedimiento.’%® Para responder a esta pregunta,
debemos examinar si la solicitud de establecimiento de un grupo especial en su conjunto, a la luz
de las circunstancias respectivas, permite la identificacion de las "medidas concretas en litigio" de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.”%7 Sefialamos ademas que, en el contexto de
los procedimientos sobre el cumplimiento, las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD
deben leerse a la luz de la naturaleza de los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21.

7.291. A este respecto, el Organo de Apelacién aclaré en Estados Unidos - EVE que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 es compatible con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD cuando: a) cita las recomendaciones y resoluciones del OSD que, a juicio de la
parte reclamante, no se han cumplido; b) identifica las medidas destinadas a cumplir y cualesquiera
omisiones; y c) expone el fundamento juridico de la reclamacion, especificando de qué manera las
medidas destinadas a cumplir (o la inaccidon del demandado) no eliminan la incompatibilidad con las
normas de la OMC.7%8 Estamos de acuerdo con este planteamiento y nos guiaremos por él en nuestra
propia evaluacidn del asunto.

7.292. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India dice, en su parte
pertinente, lo siguiente:

La India considera que el hecho de que los Estados Unidos no hayan modificado la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(iii) es incompatible con las recomendaciones del OSD
en la presente diferencia y con los parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC
porque la disposicion sigue exigiendo que la Comisién de Comercio Internacional de los
Estados Unidos ("USITC") acumule los efectos de las importaciones subvencionadas con
los efectos de las importaciones no subvencionadas objeto de dumping.

7.293. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India se refiere al
hecho de que no se ha modificado una medida de la legislacién de los Estados Unidos que continla
exigiendo la acumulaciéon cruzada de las importaciones en las evaluaciones del dafio. La India sefiala
que el OSD recomendd que se pusiera esa medida en conformidad con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del articulo 15 del Acuerdo SMC, pero los Estados
Unidos no hicieron nada. Segun la India, la omisién de los Estados Unidos no subsana la
incompatibilidad de la medida con el articulo 15 del Acuerdo SMC.7% A este respecto, la India explica
qgue la citacién errénea de la legislacion se debe a un error tipografico trasladado a la solicitud de

795 Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 152.

706 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 8.20-8.32.

707 En cuanto al concepto de "circunstancias respectivas", véase el informe del Grupo Especial, CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafos 7.138, 7.143-7.144 y 7.150 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafos 5.32 y siguientes).

Las circunstancias respectivas pueden incluir, aunque sin limitarse a ello, los debates de los comités, las
consultas y el establecimiento del grupo especial por el OSD.

798 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (pdrrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafos 61-62. Véase a este respecto la comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero,
parrafo 13.

709 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, parrafo 8.
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celebracion de consultas y a la solicitud de establecimiento de un grupo especial a partir del informe
del Organo de Apelacion en la diferencia inicial.”1° Constatamos que esta explicacion es convincente.

7.294. A este respecto, la referencia que se hace en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial a las recomendaciones relativas a la acumulacién cruzada es particularmente convincente.
De hecho, el Organo de Apelacion constatdé que el tercer inciso de |Ia
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i) es incompatible "en si mismo" con el articulo 15 del
Acuerdo SMC. No debe hacerse excesivo hincapié en la referencia errénea, puesto que la solicitud
de establecimiento de un grupo especial en su conjunto demuestra de qué manera la India identifico
con suficiente claridad la medida en litigio, la recomendacion pertinente del OSD y las razones por
las que cree que los Estados Unidos no han puesto su medida en conformidad con dicha
recomendacion.

7.295. Confirmamos esta interpretacion examinando igualmente las circunstancias respectivas. En
particular, observamos que la India y los Estados Unidos examinaron la cuestidn en varias reuniones
del OSD que se celebraron antes de la presentacion de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial. En esas circunstancias, a pesar del empleo por la India de la referencia errénea a la
legislacién estadounidense, los Estados Unidos explicaron cdmo habian abordado la recomendacion
del OSD relativa a "la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(II1)" (es decir, utilizando la referencia
correcta).’!! Se trata de otra indicacién de que los derechos de los Estados Unidos a las debidas
garantias de procedimiento no se vieron menoscabados por el error tipografico.

7.296. Sobre |la base de lo anterior, consideramos que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la India era suficiente para comunicar a los Estados Unidos la medida en
litigio y las razones de la alegacion. Por consiguiente, desestimamos la objecion de los
Estados Unidos.

7.9.3 La cuestion de si los Estados Unidos cumplieron la recomendacion de poner la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) en conformidad con el Acuerdo SMC

7.297. Para empezar, tomamos nota de la alegacion de los Estados Unidos de que las constataciones
del Organo de Apelaciéon en el procedimiento inicial no constituyen un fundamento valido para la
recomendaciéon del OSD, porque el Organo de Apelacién se excedié de las facultades que le
corresponden en virtud del parrafo 6 del articulo 17 del ESD al no limitar su analisis a las cuestiones
de derecho abarcadas por el informe del Grupo Especial.”!?

7.298. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16, el parrafo 1 del articulo 19, el parrafo 1 del
articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 22 del ESD, consideramos que las constataciones del Organo
de Apelacidén y las constataciones no apeladas del Grupo Especial adoptadas por el OSD constituyen
la resolucién definitiva de una diferencia entre las partes con respecto a la alegacién en particular y
a los componentes de la medida que son objeto de esa alegacion. Grupos especiales anteriores y el
Organo de Apelacién han mantenido la misma opinién.”*3

7.299. En este contexto, se espera que los grupos especiales sobre el cumplimiento consideren
como un "hecho" las recomendaciones del OSD dimanantes de informes adoptados del Organo de
Apelacién o de grupos especiales en los procedimientos iniciales. Es importante sefialar que un grupo
especial sobre el cumplimiento carece de facultades para examinar las constataciones formuladas
por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial. Antes bien, una vez que las constataciones
del Organo de Apelacion son adoptadas por el OSD, se convierten en las "recomendaciones o
resoluciones de/ OSD".”** El OSD tiene la "facultad" Unica en virtud del ESD para "adoptar los
informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion", y "vigilar la aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones".”!> La reapertura por un grupo especial sobre el cumplimiento de

710 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 17.

711 Acta del OSD con signatura WT/DSB/M/380 (Prueba documental IND-63), parrafos 4.3-4.4; acta
del OSD con signatura WT/DSB/M/385 (Prueba documental IND-64), parrafos 4.2-4.6.

712 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 29; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 20.

713 Informe del Organo de Apelacidon, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 93.
Véase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion)
(parrafo 5 del articulo 21 - UE), parrafo 7.30.

74 parrafo 1 del articulo 2 del ESD. (sin cursivas en el original)

715 Parrafo 1 del articulo 2 del ESD.
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una constatacion que habia sido adoptada por el OSD en el procedimiento inicial iria en contra de la
"facultad" Unica otorgada al OSD en virtud del articulo 2 para adoptar esas constataciones. También
seria contraria a la obligacion de que las recomendaciones del OSD sean "aplicadas", que significa
"[t]Jo complete, perform, carry into effect (a contract, agreement, etc.); to fulfil (an engagement or
promise)" (completar, realizar, llevar a cabo (un contrato, un acuerdo, etc.); cumplir (un
compromiso o una promesa)).”t6

7.300. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los grupos especiales sobre el
cumplimiento se establecen cuando las partes estan en desacuerdo "en cuanto a la existencia de
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado". Por consiguiente, los grupos especiales sobre el
cumplimiento tienen una tarea muy precisa y limitada y no estan facultados para examinar la validez
del fundamento de las recomendaciones del OSD. Cualquier analisis que el presente Grupo Especial
lleve a cabo en relacion con el fondo del informe del Organo de Apelacion o la recomendacién del OSD
en el procedimiento inicial seria irrelevante a los efectos del presente procedimiento sobre el
cumplimiento y, en el mejor de los casos, equivaldria a una opinién consultiva, que no esta prevista
en el ESD.

7.301. Se aplican consideraciones similares al argumento de los Estados Unidos de que el Organo
de Apelacién incurrié en error al constatar que la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) es "en si
misma" incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC, porque el texto de la medida
estadounidense revela una facultad incorporada que no es necesario activar y, de manera conexa,
gue existe una practica correspondiente de ejercer tal facultad de tal manera que nunca se ha
aplicado.”*” En esencia, los Estados Unidos estan pidiendo al Grupo Especial que vuelva a abrir las
constataciones del Organo de Apelaciéon adoptadas por el OSD acerca del sentido de la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) sobre la base de esta nueva argumentacion. El parrafo 14
del articulo 17 del ESD establece de manera inequivoca que los informes adoptados del Organo de
Apelacidn seran "aceptados sin condiciones por las partes" en la diferencia, salvo que el OSD decida
por consenso no adoptarlos. Como reconoce el parrafo 14 del articulo 17 del ESD, los Miembros
conservan el derecho a exponer sus opiniones sobre los informes del Organo de Apelacion. Por
consiguiente, los Estados Unidos tienen pleno derecho a expresar sus preocupaciones sobre la forma
en que el Organo de Apelacién ha llegado a sus conclusiones. Sin embargo, este Grupo Especial
Unicamente puede tomar nota de los argumentos de los Estados Unidos en ese sentido, pero no esta
facultado para examinarlos. Las facultades de un grupo especial sobre el cumplimiento se limitan a
determinar si la parte que ha perdido una diferencia ha puesto su medida en conformidad con los
acuerdos abarcados. En ninguna circunstancia puede un grupo especial sobre el cumplimiento
reexaminar constataciones de infraccion con respecto a una medida "en si misma" que se han
formulado en el procedimiento inicial y han sido adoptadas por el OSD.7!8 Por consiguiente,
desestimamos las objeciones planteadas por los Estados Unidos.

7.302. Pasando a la cuestion que debemos examinar en nuestra condicion de grupo especial sobre
el cumplimiento, recordamos que en el procedimiento inicial el Organo de Apelacién constatd que la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) exige que la USITC haga una acumulacién cruzada de los
efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping
no subvencionadas, cuando las solicitudes en materia de derechos compensatorios se presenten el
mismo dia en que el USDOC inicie de oficio una investigacion antidumping (o viceversa).”!° El Organo
de Apelacion constato que la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) era incompatible "en si misma"
con el articulo 15 del Acuerdo SMC, que no permite la acumulacion cruzada de las importaciones en
las investigaciones iniciales en materia de derechos compensatorios.”2°

716 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "implement" (aplicar)
https://www.oed.com/view/Entry/92452?redirectedFrom=implemented#eid (consultado el 18 de julio
de 2019).

717 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 27-28, 47 y 52-55; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 29-30 y 33-34.

718 Varios terceros que participan en el presente procedimiento sobre el cumplimiento comparten
expresamente esta interpretacion. (Respuesta de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 10 del
Grupo Especial, parrafo 60; respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 10 del Grupo Especial,
parrafo 20; y respuesta del Japon en calidad de tercero a la pregunta 10 del Grupo Especial, parrafo 35).

719 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.629.

720 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 4.629.
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7.303. En el presente procedimiento sobre el cumplimiento, la India y los Estados Unidos discrepan
en cuanto a si estos ultimos cumplieron la recomendaciéon del OSD en la diferencia inicial.
El argumento de la India es que no existe ninguna "medida destinada a cumplir".”2! Los Estados
Unidos sostienen que: a) la disposicidon 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) no exige que los Estados Unidos
adopten medidas incompatibles con las normas de la OMC vy, por consiguiente, los Estados Unidos
no estan obligados a adoptar ninguna medida para cumplir la recomendacion del OSD722; y b) los
Estados Unidos no han actuado de manera incompatible con la recomendacién del OSD porque
el USDOC ha ejercido su facultad discrecional de no iniciar de oficio investigaciones antidumping o
en materia de derechos compensatorios en determinadas fechas y ha confirmado su compromiso de
ejercer su facultad discrecional de esa manera en el futuro.”23

7.304. Comenzamos exponiendo los factores pertinentes por los que nos guiamos al determinar si
existe una "medida destinada a cumplir". Estos factores se refieren a la forma, el contenido y la
fecha de las supuestas "medidas destinadas a cumplir'. A continuacion exponemos las pruebas
relativas a la existencia de la supuesta "medida destinada a cumplir", antes de determinar si, a la
luz de los factores citados, estas pruebas demuestran la existencia de una "medida destinada a
cumplir" como cuestidn de hecho.

7.305. En el ESD no hay prescripciones rigidas que especifiquen qué forma debe revestir la "medida
destinada a cumplir". Por consiguiente, en abstracto, no podemos excluir ninguna medida destinada
a cumplir debido a la forma que adopte.”?* Sin embargo, la forma que esperariamos que adoptara
una supuesta "medida destinada a cumplir" esta inextricablemente vinculada a la naturaleza de la
recomendacion del OSD en el procedimiento inicial. A este respecto, resulta significativo que el
presente procedimiento sobre el cumplimiento se refiera a una recomendacion del OSD relativa a
una constatacion de incompatibilidad de una medida "en si misma". Recordamos que la medida
infractora en el procedimiento inicial era una disposicion de una ley, y la incompatibilidad se constatd
sobre la base del texto claro de esa disposicidon, sin ninguna referencia a si se aplico o cdmo se
aplicd. En ese sentido, recordamos que puede plantearse una alegacién contra una medida "en si
misma" independientemente de su aplicacidn.’2> Las alegaciones de incompatibilidad de una medida
"en si misma" no se refieren a la aplicacion de una medida concreta, excepto para asegurarse de
que no se aplique en el futuro.”26

7.306. La forma de la medida infractora y la naturaleza de la resolucién del OSD sobre la
incompatibilidad de la medida "en si misma" ofrecen por tanto orientacién al identificar si existe una
"medida destinada a cumplir". Como ejemplo, si se ha constatado que una medida es incompatible
debido al modo en que se aplica, un cambio en la aplicacién de la medida podria ser suficiente para
cumplir una resolucién adversa, sin que fuera necesario cambiar el texto de la medida o de cualquier
otra medida escrita de aplicacién.”?’ Por otra parte, si se ha constatado que el texto de la medida
es "en si mismo" incompatible con las obligaciones de un Miembro en el marco de la OMC,

721 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 16 y 32; y segunda comunicacidn escrita de la
India, parrafo 28.

722 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50; segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 28-30; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial,
parrafos 129 y 133, a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 137, a la pregunta 58 del Grupo Especial,
parrafo 145, a la pregunta 60 del Grupo Especial, parrafo 147, y a la pregunta 61 del Grupo Especial,
parrafo 159.

723 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 44-55; segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 28, 30 y 33-34; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo
Especial, parrafos 128-134, a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 138, a la pregunta 58 del Grupo
Especial, parrafo 145, a la pregunta 60 del Grupo Especial, parrafo 147, y a la pregunta 61 del Grupo Especial,
parrafos 154 y 157-158.

724 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 - Antigua y
Barbuda), parrafos 6.23-6.24. .

725 Entre otros muchos, véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 82.

726 Aunque el Organo de Apelacion constatd que el Grupo Especial incurrié en error al no tener en
cuenta "las pruebas concernientes a [la] aplicacion [de la medida]" al examinar una alegacién sobre la medida
"en si misma" en el procedimiento inicial, subrayamos que su constatacion a ese respecto se referia a
establecer el sentido de la medida en primera instancia. (Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Acero al carbono (India), parrafo 4.455). Como hemos explicado supra, la constatacion del Organo de
Apelacidn sobre el sentido de la medida debe ahora aceptarse en el presente procedimiento sobre el
cumplimiento como un "hecho".

727 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 - Antigua y
Barbuda), parrafo 6.21.
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independientemente del modo en que se aplique, un cambio en la forma en que se aplique la medida,
o la reiteracion de una practica que ya se ha seguido en el pasado, no son pertinentes a los efectos
de poner remedio a la incompatibilidad de la medida "en si misma". Al decir esto, no excluimos que
pueda haber formas de poner remedio a tal incompatibilidad que no supongan modificar el texto de
la propia medida, y en este sentido estamos de acuerdo con las siguientes observaciones del Grupo
Especial encargado del asunto Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 - Antigua
y Barbuda):

[E]s concebible que el cumplimiento de una recomendacion de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 19 del ESD pueda lograrse introduciendo cambios en los
antecedentes facticos o juridicos de una medida en litigio, sin cambiar el texto de la
medida misma. Por ejemplo, una medida puede caducar o puede cumplir un requisito
previo en un acuerdo abarcado debido a la apariciéon posterior de una circunstancia
pertinente. Si los cambios de los antecedentes facticos o juridicos de la medida
modifican los efectos de esa medida lo suficiente para dar lugar a una situacién en la
que dicha medida cumpla lo dispuesto en el acuerdo abarcado pertinente, no parece
haber ninguna razén para que esto no alcance el objetivo de la recomendacién del OSD,
que es lograr una solucion satisfactoria de la cuestion, de conformidad con los derechos
y las obligaciones dimanantes del ESD y de los acuerdos abarcados, segun prevé el
parrafo 4 del articulo 3 del ESD. Lo esencial es que tiene que haber cumplimiento.
Sin embargo, incluso en estos casos, el cumplimiento entrafiaria un cambio pertinente
en la medida desde el procedimiento inicial. En esta diferencia no existen cambios de
ese tipo.728

Como deja claro este pasaje, incluso cuando un Miembro trata de subsanar una incompatibilidad de
una medida "en si misma" "sin cambiar el texto de la medida misma", el cumplimiento debe no
obstante entrafar un cambio pertinente en la medida declarada incompatible en el procedimiento
inicial.

7.307. Pasando ahora a la fecha de la supuesta "medida destinada a cumplir", coincidimos con el
Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 -
Antigua y Barbuda) en que un grupo especial sobre el cumplimiento se ocupa de acontecimientos
ocurridos después de la adopcion de las recomendaciones del OSD en una diferencia.’?®
Un procedimiento sobre el cumplimiento se centra en verificar si un Miembro, después de la
recomendacion del OSD, ha adoptado medidas para poner una medida declarada anteriormente
incompatible con las normas de la OMC en conformidad con los acuerdos abarcados. De hecho, una
"medida destinada a cumplir" es una nueva medida, distinta de la que fue objeto de las
constataciones de incompatibilidad en el procedimiento inicial.”3% Por consiguiente, la reiteracién de
una practica que ya existia antes de la recomendacion del OSD no puede remediar la
incompatibilidad con las obligaciones que corresponden a un Miembro en el marco de la OMC de una
disposicién de una ley "en si misma".

7.308. En lo que respecta al fondo de una supuesta "medida destinada a cumplir", recordamos que
el parrafo 7 del articulo 3 del ESD establece claramente una preferencia por la supresion de una
medida incompatible con las normas de la OMC.73t Sj bien la medida destinada a cumplir puede
adoptar varias formas, esperariamos que su fondo estuviera orientado a tener un efecto equivalente,
a saber, lograr la conformidad con los acuerdos abarcados a la luz de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En el caso de una constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC
con respecto a una medida legislativa "en si misma", normalmente esperariamos que la supuesta

728 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar (pdrrafo 5 del articulo 21 - Antigua y
Barbuda), parrafo 6.22. (sin cursivas en el original, no se reproducen las notas de pie de pagina)

729 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 - Antigua y
Barbuda), parrafo 6.16.

730 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 36
(al que se hace referencia en los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21 - Malasia), parrafo 86; y CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 81).

731 E| parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

De no llegarse a una solucion de mutuo acuerdo, el primer objetivo del mecanismo de solucion

de diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate[.]

Sin cursivas en el original.
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"medida destinada a cumplir" modificara la facultad legislativa de esa medida con respecto a la
incompatibilidad con las normas de la OMC de que se trate.

7.309. Observamos que las partes no discrepan en cuanto a que la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) sigue en vigor y que su texto no se ha modificado
desde el procedimiento inicial. En otras palabras, la facultad |legislativa de Ia
disposiciéon 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) sigue intacta.

7.310. Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que su "medida destinada a cumplir" adopté la
forma del compromiso del USDOC de no iniciar de oficio investigaciones en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos el mismo dia que los solicitantes presenten
solicitudes en materia de derechos antidumping sobre el mismo producto, o viceversa (en adelante,
el "compromiso").”32 Este "compromiso" fue mencionado en varias declaraciones formuladas por los
Estados Unidos en reuniones del OSD en que se examind el cumplimiento de las recomendaciones
hechas en la diferencia inicial.

7.311. En la reunién del OSD celebrada el 22 de junio de 2016 los Estados Unidos hicieron la
siguiente declaracion:

Los Estados Unidos no comprenden la preocupacién que plantea ahora la India sobre
una constatacion relativa a una disposicidon de la legislacion estadounidense, el
articulo 1677(7)(G)(i)(III) de la Ley de Comercio Exterior de 1930. Como los Estados
Unidos ya han explicado a la India, no es necesario que adopten nuevas medidas en
relacion con esa constatacion. La disposicion de la ley estadounidense en litigio no se
utilizé en la investigacidn correspondiente, por lo que no guarda relacion con el proceso
de cumplimiento con respecto al derecho compensatorio en litigio en esta diferencia.
De hecho, por lo que saben los Estados Unidos, esta disposicion de la legislacion
estadounidense no se ha utilizado nunca en una investigacién. En cuanto a las posibles
investigaciones futuras, la disposicidon legal guarda relacién con una decisién de la
autoridad administradora de iniciar de oficio una investigacion en materia de derechos
compensatorios el mismo dia en que una rama de produccion presenta una solicitud de
imposicion de medidas antidumping, o viceversa. Con arreglo a la legislacion
estadounidense, el USDOC tiene la facultad discrecional de decidir cudndo iniciar de
oficio una investigacion. Los Estados Unidos no tienen la intencion de utilizar ahora de
otra manera esta facultad en cuanto a la fecha para iniciar una investigacion que esta
prevista por la legislacion estadounidense pero que no se ha ejercido hasta ahora. Esto
es, el Departamento de Comercio ha confirmado su compromiso de hacer uso de su
discrecionalidad con respecto al articulo 702(a) de la Ley Arancelaria de 1930, relativo
a las investigaciones en materia de derechos compensatorios, y el articulo 732(a) de
dicha Ley, relativo a las investigaciones en materia de derechos antidumping, de
manera compatible con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos.”33

7.312. En la reunion del OSD celebrada el 26 de septiembre de 2016, los Estados Unidos afirmaron
lo siguiente:

Por lo que se refiera a la constatacion "en si misma" sobre el articulo 1677(7)(G)(i)(III)
de la Ley Arancelaria de 1930, los Estados Unidos han explicado tanto a la India como
al OSD que no es necesario adoptar ninguna otra medida. Como los Estados Unidos han
explicado antes, con arreglo a la legislacion estadounidense el Departamento de
Comercio tiene facultades discrecionales para decidir cuando iniciar de oficio una
investigacion. Asimismo, los Estados Unidos reiteran que e/ Departamento de Comercio
ha confirmado su compromiso de ejercer esas facultades de forma compatible con las
obligaciones internacionales de los Estados Unidos. Por consiguiente, no es necesario
adoptar ninguna otra medida y la India carece de razones para insistir en que para
cumplir las recomendaciones del OSD en esta diferencia es necesario modificar la
legislacién estadounidense. La India estd equivocada cuando afirma que los Estados
Unidos basan su alegaciéon de haber cumplido en el hecho de que la ley en cuestién no

732 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 28; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 129.

733 Acta del OSD con signatura WT/DSB/M/380 (Prueba documental IND-63), parrafo 4.3. (sin cursivas
en el original)
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se ha aplicado nunca. Aunque es cierto, como se acaba de indicar, que esta disposicion
legislativa nunca ha sido aplicada, esta no es la razon por la que no es necesario
modificar la ley. Dado que han cumplido plenamente en esta diferencia, los Estados
Unidos no estan obligados a presentar nuevos informes de situacion sobre este
asunto.”34

7.313. En la reunion del OSD celebrada el 26 de octubre de 2016, los Estados Unidos reiteraron lo
siguiente:

[E]l Departamento de Comercio confirmd su compromiso de ejercer su discrecionalidad
con respecto al articulo 702(a) de la Ley Arancelaria de 1930, relativo a las
investigaciones en materia de derechos compensatorios, y al articulo 732(a) de esa Ley,
relativo a las investigaciones en materia de derechos antidumping, de manera
compatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC.73>

7.314. También se hizo referencia al "compromiso" del USDOC en un intercambio de cartas entre
la Oficina del USTR y el USDOC. En una carta de fecha 23 de junio de 2016, la Oficina del USTR
expresd su interpretacion de que el USDOC goza de facultades discrecionales sobre cuando iniciar
las investigaciones y pedia al USDOC que confirmara su "compromiso" de ejercer esas facultades
discrecionales de manera "compatible con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos".736
En su respuesta en una carta de fecha 28 de junio de 2016, el USDOC confirmd su "compromiso" de
ejercer sus facultades discrecionales relativas al momento de las investigaciones "de manera que no
lleve a resultados que sean incompatibles con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos,
reflejadas en el [Acuerdo SMC] y el [Acuerdo Antidumping]".”3” En el expediente no hay pruebas de
que esas cartas se publicaran antes del procedimiento sobre el cumplimiento.

7.315. Aunque en las declaraciones de los Estados Unidos ante el OSD vy el intercambio de cartas
entre la Oficina del USTR y el USDOC se hace referencia al "compromiso" del USDOC, los Estados
Unidos afirman que ni sus declaraciones ni el intercambio de cartas constituyen "medidas destinadas
a cumplir" la recomendacion del OSD. A juicio de los Estados Unidos, esas declaraciones y cartas
mas bien confirman que los Estados Unidos habian actuado y seguian actuando en conformidad con
respecto a la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III).738 Dicho de otro modo, el "compromiso" en
que se basan los Estados Unidos como "medida destinada a cumplir" es anterior a esas declaraciones
y ese intercambio de cartas. Estos ultimos simplemente confirman el "compromiso" preexistente.
Sin embargo, los Estados Unidos no han aportado ninguna prueba relativa a la existencia o la
naturaleza de tal "compromiso".”3® Hemos formulado especificamente a los Estados Unidos una
pregunta acerca de la fecha en que entré en vigor el "compromiso" y la manera en que se hizo
manifiesto.’#? Los Estados Unidos no han respondido a esa pregunta. En consecuencia, aparte de las
declaraciones que confirman la existencia del compromiso, no hay pruebas directas ante este Grupo
Especial que aclaren la forma y la fecha del "compromiso".

7.316. Los Estados Unidos han descrito su medida destinada a cumplir como un compromiso de
"seguir" ejerciendo la facultad discrecional de una manera que no sea incompatible con sus

734 Acta del OSD con signatura WT/DSB/M/385 (Prueba documental IND-64), parrafo 4.6. (sin cursivas
en el original)

735 Acta del OSD con signatura WT/DSB/M/387 (Prueba documental IND-65), parrafo 5.6.

736 Carta de fecha 23 de junio de 2016 dirigida por la Oficina del USTR al USDOC (Prueba documental
USA-36).

737 Carta de fecha 28 de junio de 2016 del USDOC en respuesta a la Oficina del USTR (Prueba
documental USA-37).

738 | os Estados Unidos han mantenido reiteradamente ante este Grupo Especial que esas pruebas solo
servian para "confirmar" el "compromiso" del USDOC. (Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos,
parrafos 26, 33-34, 44-45, 51 y 54-55; segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 30
y 33-34; declaracion inicial de los Estados Unidos en la reunién con el Grupo Especial, parrafos 10 y 12;
respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafos 128 y 131, a la pregunta 55 del
Grupo Especial, parrafo 138, a la pregunta 60 del Grupo Especial, parrafo 147, a la pregunta 61 del Grupo
Especial, parrafos 154 y 158, y a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 160).

739 pedimos a los Estados Unidos que indicaran si habia mas pruebas documentales que demostraran la
existencia del "compromiso". Los Estados Unidos no identificaron ningdn otro documento en su respuesta
(respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafos 137-138).

740 pregunta 55 del Grupo Especial. Formulamos a los Estados Unidos la siguiente pregunta: "é[PJueden
los Estados Unidos identificar la fecha en que este 'compromiso' entré en vigor y la manera en que se hizo
manifiesto?" Los Estados Unidos no respondieron a esta pregunta.
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obligaciones internacionales’4t, aduciendo al mismo tiempo que "una interpretacion adecuada de [la
disposiciéon 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III)] demuestra que no exige que los Estados Unidos adopten
medidas incompatibles con las normas de la OMC", y que habian adoptado "medidas para confirmar
esta interpretacion mediante un intercambio de cartas."’#2 En otras palabras, segun la perspectiva
de los propios Estados Unidos, el "compromiso" no era una "modificacion", sino mas bien el continuo
ejercicio de una facultad discrecional, lo que a su juicio era suficiente porque esa facultad discrecional
demostraba asimismo que la medida siempre era compatible con las normas de la OMC y por
consiguiente no era necesaria ninguna medida para subsanar la incompatibilidad de la medida "en
si misma".”*3 Los Estados Unidos reiteraron esta interpretacion en numerosas ocasiones, por
ejemplo, al describir el enfoque de sus autoridades como la "continua no utilizacidon de la ley"74% y
"(sequir) ejerc[iendo] su facultad discrecional"’4>, con el argumento correspondiente de que
"el compromiso del USDOC es significativo, como lo demuestra el hecho de que el USDOC nunca ha
activado el inciso III, en esta investigacion ni en ninguna otra investigacion"746, y que "[p]uesto que
el inciso III no exige que los Estados Unidos adopten medidas incompatibles con las normas de
la OMC, no es necesario que los Estados Unidos adopten una medida adicional para aplicar la
recomendacion del OSD".747

7.317. Como ya se ha examinado’48, no excluimos la posibilidad de que los Estados Unidos pudieran
haber logrado el cumplimiento por medios distintos de la modificacion del texto de la medida
incompatible modificando su legislacion. Sin embargo, en las circunstancias concretas del presente
asunto, los Estados Unidos no han identificado ninguna medida que pueda responder a la
incompatibilidad subyacente  especifica con las normas de la OMC de Ia
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) introduciendo una modificacién pertinente a la constatacién
especifica de incompatibilidad con las normas de la OMC. Antes bien, segun la descripcion que hacen
los propios Estados Unidos de las declaraciones pertinentes ante el OSD, no tenian por objeto
comunicar que se hubiera producido una "modificacion" de ese tipo, sino mas bien que el USDOC
seguiria ejerciendo su facultad discrecional de manera compatible con las normas de la OMC sobre
la base de la interpretacion que hacen los propios Estados Unidos del funcionamiento de la ley749:

Al no haber tenido la oportunidad de defenderse de una alegacion contra el inciso III
ante el Grupo Especial o el Organo de Apelacién en el procedimiento subyacente, los
Estados Unidos explicaron el funcionamiento del inciso III en reuniones del OSD, y
confirmaron el compromiso del USDOC de (seguir) ejerc[iendo] su facultad discrecional
en cuanto al momento de iniciar de oficio una investigacion de manera compatible con
las normas de la OMC.

7.318. En cualquier caso, incluso si pudiéramos tratar las declaraciones ante el OSD mencionadas
supra y las cartas como la "medida destinada a cumplir", seguirian existiendo varios problemas.
Las cartas y las declaraciones ante el OSD reconocen las facultades discrecionales del USDOC en
cuanto al momento en que inicia de oficio las investigaciones. Este aspecto no es objeto de
discrepancia entre las partes, no estaba en litigio en el procedimiento inicial y no afecta a la
resolucion del presente procedimiento sobre el cumplimiento. Sin embargo, las declaraciones ante
el OSD vy las cartas no matizan las facultades discrecionales mas que con una referencia general a
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC y el Acuerdo
Antidumping. Por consiguiente, los documentos mencionados son demasiado generales y carecen

741 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 154. (sin cursivas en el
original)

742 Observaciones de los Estados Unidos sobre las respuestas de los terceros a la pregunta 10 del Grupo
Especial, parrafo 80. (sin cursivas en el original)

743 |os Estados Unidos también describieron las declaraciones ante el OSD, en las que se explicd el
intercambio de cartas, en los siguientes términos: "[a]l no haber tenido la oportunidad de defenderse de una
alegacioén contra el inciso III ante el Grupo Especial o el Organo de Apelacion en el procedimiento subyacente,
los Estados Unidos explicaron el funcionamiento del inciso III en reuniones del OSD, y confirmaron el
compromiso del USDOC de (sequir) ejerc[iendo] su facultad discrecional en cuanto al momento de iniciar de
oficio una investigacion de manera compatible con las normas de la OMC." (Respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 154). (sin subrayar en el original)

744 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.

745 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 154.

746 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 132.

747 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 159.

748 \Jéase el parrafo 7.306. supra.

749 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 154.
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de detalles suficientes para evaluar el alcance del "compromiso" del USDOC.7>° Y lo que es mas
importante, incluso si estos documentos indicaran claramente, como aducen los Estados Unidos en
sus comunicaciones, que el USDOC no iniciara de oficio una investigacion en materia de derechos
compensatorios el mismo dia que se presenten solicitudes antidumping, o viceversa, observamos
que la iniciacién de oficio de una investigacién por el USDOC es solo uno de los factores de la
ecuacion. De hecho, el USDOC no puede controlar el momento en que los reclamantes presentan
una peticién. Por consiguiente, puede producirse una situacién en que el USDOC inicie de oficio una
investigacidon en materia de derechos compensatorios un dia, y los solicitantes presenten una
solicitud antidumping el mismo dia. Las respuestas presentadas por los Estados Unidos a las
preguntas del Grupo Especial refuerzan esta interpretacion. En primer lugar, la labor preparatoria
destinada a la iniciacion de oficio de una investigacién antidumping o en materia de derechos
compensatorios es confidencial. Por consiguiente, los representantes de la rama de produccion
nacional no conocen formalmente el dia en que el USDOC tiene previsto iniciar de oficio una
investigacion. Esto no descarta la posibilidad de que se presente una solicitud el mismo dia.
Los Estados Unidos describen esta hipotesis como "altamente especulativa", pero no aportan
argumentos convincentes de que nunca ocurrird.”” Los Estados Unidos sefialan ademas que
el USDOC siempre "puede" concluir de oficio una investigacion.”’>2 Sin embargo, esto no garantiza
gue la investigacion necesariamente "terminard" siempre que se produzca una determinada matriz
factica. Y si la investigacion continta, la USITC seguird teniendo la obligacion de realizar una
acumulacion cruzada de los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas y las
importaciones objeto de dumping no subvencionadas. Por Gltimo, los Estados Unidos sefialan que el
reglamento pertinente de la USITC (19 C.F.R. § 207.19(a)) dispone que "si la peticion se presenta
... después de las 12.00 del mediodia ... se considerara que ha sido presentada el siguiente dia
habil" y aducen que el USDOC podia asegurarse de que las peticiones no se presenten en el mismo
dia iniciando de oficio las investigaciones en un momento mas tardio del dia.”>3 Si bien esa posibilidad
existe, en el expediente del Grupo Especial no obra ninguna prueba de que el USDOC se
comprometiera formalmente a iniciar de oficio las investigaciones al dia siguiente o a recibir las
peticiones Unicamente después de una hora determinada.

7.319. A pesar de las supuestas medidas adoptadas por los Estados Unidos para cumplir la
recomendacion formulada por el 0OsD en el procedimiento inicial, la
disposiciéon 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) sigue en vigor y los Estados Unidos no han demostrado
haber introducido ninguna otra modificacion pertinente para la constatacion especifica de
incompatibilidad con las normas de la OMC a fin de subsanar los efectos de esa constatacion.
Sobre la base de lo anterior, este Grupo Especial no tiene ante si ninguna prueba que permita
concluir que existe una medida destinada a cumplir la recomendacion del OSD de poner la
disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) en conformidad con los acuerdos abarcados.

7.9.4 Conclusion

7.320. Constatamos que la India ha demostrado que los Estados Unidos no han adoptado ninguna
medida destinada a cumplir la recomendacion formulada por el OSD en la diferencia inicial de poner
la disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) en conformidad con los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

7.10 Daifo: alegaciones formuladas por la India con respecto a las medidas "en su
aplicacion" al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.321. La India aduce que la determinacidén de la USITC en virtud del articulo 129 no abordé la
repercusion de las importaciones subvencionadas en los precios de los productos nacionales
similares. A este respecto, la India presenta tres argumentos principales.’>* En primer lugar, la India

750 Observamos que el Grupo Especial encargado del asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) rechaz6 una medida adoptada por el demandado en esa diferencia para poner remedio a
una incompatibilidad con las normas de la OMC porque estaba "redactada en términos generales", y por tanto
no era suficiente para asegurar el cumplimiento. (Informe del Grupo Especial, Canada - Aeronaves (pdrrafo 5
del articulo 21 - Brasil), parrafo 5.144).

751 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial, parrafo 144.

752 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial, parrafo 144.

753 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 58 del Grupo Especial, parrafo 144.

754 En las comunicaciones de la India no se sigue especificamente este orden de argumentacién. Sin
embargo, a los efectos de abordar estos argumentos en el presente informe, decidimos modificar ligeramente
el orden de argumentacion.
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aduce que la USITC utilizé un método y unos datos viciados.”5> En segundo lugar, la India sostiene
gue la USITC, en su determinacion en virtud del articulo 129, "hizo caso omiso" de los resultados de
la comparacion de precios realizada en el marco del modelo del sistema de analisis de las politicas
comerciales (COMPAS7%6), que demostré en la determinacion original que las importaciones
subvencionadas tenian una repercusion minima en los precios de los productores
estadounidenses.”>” Por Ultimo, la India sostiene que la USITC no examind la importancia de la
magnitud de la subvaloracién de precios y, en cambio, se centré Unicamente en la frecuencia de la
subvaloracion.”>8

7.322. Antes de examinar los argumentos de la India y los argumentos en contra de los Estados
Unidos, es importante entender los antecedentes que llevaron a la determinacion de la USITC en
virtud del articulo 129. En la diferencia inicial, el Grupo Especial constaté que la aplicacién del
articulo 1677(7)(G)(i) en la determinacidn original de existencia de dafio formulada por la USITC
era incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC, porque llevaba a la acumulacién cruzada de
las importaciones subvencionadas y las importaciones objeto de dumping no subvencionadas a los
efectos de la evaluacidon del dafio.”>® Atendiendo a una solicitud recibida de la Oficina del USTR,
la USITC inicié un procedimiento en virtud del articulo 129 a fin de cumplir la recomendacién del OSD
en la diferencia inicial.”60

7.323. En la introduccion a la determinaciéon en virtud del articulo 129, la USITC explicé que en el
documento no se abordarian cuestiones que no fueron objeto de diferencia en el procedimiento
inicial en el marco de la OMC, ni sobre las cuales el Grupo Especial o el Organo de Apelacién no
formularon constataciones de incompatibilidad.”¢! En esencia, la USITC volvio a abrir el expediente
de la investigacion inicial, y examind si la importaciones subvencionadas acumuladas procedentes
de la Argentina, la India, Indonesia, Sudafrica y Tailandia (y por tanto excluyendo las importaciones
objeto de dumping no subvencionadas) causaron dafio a los productores nacionales de productos de
acero laminado en caliente.

7.10.1 La cuestion de si el método y los datos utilizados por la USITC estaban viciados

7.324. La India aduce que la USITC no realizé6 una evaluacién adecuada de la existencia de dafio
debido al método utilizado para la comparacion de los precios de las importaciones objeto de
investigacién y los del producto nacional similar en el mercado estadounidense. La India sostiene
gue la USITC no baso la comparacion en un analisis transaccidn por transaccién, sino mas bien en
una evaluacién del nimero de trimestres en que las importaciones objeto de investigacion
subvaloraron los precios de los envios comerciales de los Estados Unidos.”%2 Ademas, la India aduce
gue en la determinacién no se indica si los trimestres solamente se contabilizaban cuando un
importador facilitaba datos relativos tanto a los precios de importacién como a los precios a los que
el mismo importador compraba a los productores estadounidenses, o si los precios de importacion
comunicados por un importador se comparaban con los precios de compra de productos nacionales
de otro importador.’63 Por Gltimo, la India aduce que los datos subyacentes sobre la fijacién de
precios analizados en la determinacion en virtud del articulo 129 cambiaron con respecto a la
determinacion inicial.”64

7.325. La réplica de los Estados Unidos es que las alegaciones relativas al método de la USITC
podian haberse planteado en el contexto del procedimiento inicial en el marco de la OMC y la India

755 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 41; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 59.

756 | os Estados Unidos definen el modelo COMPAS como "un analisis empirico utilizando determinados
supuestos econdmicos". (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 121).

757 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 45-47; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafos 54-56.

758 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.

739 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 8.2 c) y d).

760 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 5.

761 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 7.

762 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.

763 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 42; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 59.

764 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 48 b).
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optd por no hacerlo.”®> Los Estados Unidos observan que la USITC se basé en las mismas fuentes
de datos y utilizé el mismo método en el procedimiento inicial, y que la India no planted esta cuestién
en el contexto del procedimiento inicial aunque podria haberlo hecho.’%¢ Los Estados Unidos niegan
ademas la alegacion de la India de que los datos subyacentes sobre la fijacion de precios hayan
cambiado con respecto a la determinacion inicial.”6”

7.326. En estas circunstancias, observamos que la USITC bas6 su determinaciéon en virtud del
articulo 129 en el mismo método, los mismos datos y las mismas pruebas obrantes en el expediente
que los utilizados en la determinacion inicial, en la medida en que no fueron modificados a la luz de
las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial en el
marco de la OMC. Observamos igualmente que, en el procedimiento inicial en el marco de la OMC,
la India no planted ninguna alegacion relativa al método utilizado por la USITC en el analisis de la
subvaloracién de precios de la determinacién de 2001.

7.327. La USITC separo los datos sobre las importaciones objeto de dumping, y se baso en los datos
sobre productos subvencionados ya compilados y utilizados en el contexto de la determinacién
inicial. Con respecto especificamente al analisis de la subvaloracién de precios, observamos que, en
su nueva investigacion, la USITC no modificé el método utilizado en la investigacion inicial, ni
tampoco se baso en fuentes distintas de los datos sobre comparaciones de precios. A excepcion de
la correccion de un error material relativo al nimero de trimestres en los que se produjo
subvaloracidn (o sobrevaloracion) de precios’®8, la USITC se limitd a restar los trimestres relativos
a comparaciones de precios entre importaciones objeto de dumping y envios comerciales
estadounidenses del niumero total de comparaciones de los precios de las importaciones objeto de
investigacién con los del producto nacional similar. Por consiguiente, el método y los datos utilizados
en la determinacién en virtud del articulo 129 son los mismos que en la determinacién inicial.

7.328. Sobre la base de lo anterior, constatamos que las alegaciones de la India respecto del
método y los datos utilizados por la USITC en el analisis de la subvaloracién de precios no estan
comprendidas en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento, ya que esas
alegaciones podrian haberse planteado en el procedimiento inicial en el marco de la OMC.7%° Una
conclusion diferente implicaria que la USITC no tenia derecho a suponer que aspectos no impugnados
de la medida no fueran incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud del Acuerdo SMC. De hecho, tal conclusion seria excesivamente onerosa, puesto que
privaria a los Estados Unidos del plazo prudencial de que habrian disfrutado después del
procedimiento inicial para poner su medida en conformidad.”7?

7.10.2 La cuestion de si la USITC hizo caso omiso de datos de la determinacion inicial

7.329. La India sostiene que la USITC omitié informacién del expediente inicial en su determinacion
en virtud del articulo 129. Segun la India, examinar esa informacion en la determinacién en virtud
del articulo 129 habria llevado a la USITC a alcanzar conclusiones diametralmente opuestas sobre
la existencia de dafio importante.”’’! La India observa que, en la determinacién inicial, la USITC
formuld constataciones segun las cuales los resultados del andlisis de la repercusion del
modelo COMPAS mostraron como las importaciones subvencionadas, consideradas en conjunto,
tendrian una repercusiéon del 0,3% al 0,4% en los precios cobrados por los productores
estadounidenses.”’? La India sefiala que el modelo COMPAS proporciona la Unica informacion
cuantificada con respecto a la repercusion de las importaciones subvencionadas en los precios de
los productos nacionales similares y sobre la situaciéon de la rama de produccidn nacional y que la

765 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 86; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 44.

766 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 44.

767 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 63.

768 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72 y nota 63.

769 Véase la seccion 7.1.4 supra.

770 Otros grupos especiales y el Organo de Apelacién han llegado a conclusiones similares en diferencias
anteriores. Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, CE y determinados Estados miembros - Grandes
aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) parrafo 6.81. Véase también el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 74.

77! Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 44 y 47.

772 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 45-46.
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afirmacion de que los resultados del modelo COMPAS no formaron parte de la determinacion inicial
queda contradicha por su inclusién en un apéndice a la determinacion inicial.””3

7.330. Los Estados Unidos aducen que este argumento no esta comprendido en el ambito de este
procedimiento sobre el cumplimiento. Segun los Estados Unidos, la India deberia haber planteado
esta alegacion en el procedimiento inicial, ya que se refiere a un aspecto no modificado con respecto
a la determinacidn inicial.”’# Los Estados Unidos aducen que los resultados de COMPAS se incluyeron
en el informe que acompanaba a las opiniones de la USITC en la determinacion inicial, pero no se
recurrié a ellos como base para las constataciones o las determinaciones.””> Analogamente, la USITC
se abstuvo de basarse en los resultados de COMPAS en su determinacion en virtud del articulo 129,
porque: a) los resultados de COMPAS nunca constituyeron la Unica base para el analisis de la USITC;
b) el modelo ya no se incluye en los informes de la USITC; y c) los datos trimestrales de fijacion de
precios proporcionaban mejores pruebas para sus constataciones.”’’® Segun los Estados Unidos, los
datos trimestrales de fijacion de precios indicaban mejor los cambios en los precios internos
resultantes del aumento del volumen de importaciones subvencionadas de bajo precio en el mercado
estadounidense que un modelo econdmico tedrico.”””

7.331. Observamos que los resultados del modelo COMPAS se incluyeron en el apéndice D de la
determinacion inicial de 2001.778 Sin embargo, los Estados Unidos aducen que la USITC no se baso
en ellos en su determinacion inicial.””? Esto queda confirmado por la determinacidn inicial, en la que
se examinan los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de investigacion sin hacer
referencia a los resultados del modelo COMPAS ni incorporarlos.”80 En la determinacion en virtud del
articulo 129, la USITC nuevamente no recurrié a los resultados del modelo COMPAS. Citando la
determinacién en virtud del articulo 129:

El declarante, Gobierno de la India, sostiene que la Comision deberia considerar los
resultados del modelo COMPAS en relacion con las importaciones objeto de
investigacion susceptibles de derechos compensatorios en su analisis. Observaciones
del Gobierno de la India en 19 y 20. No consideramos que el modelo COMPAS sea una
herramienta Util en nuestro analisis. El modelo COMPAS era una herramienta analitica
gue aparecio en los informes internos de la Comision durante los afos 90 y principios
de los 2000; figuraba en el informe interno en las determinaciones definitivas iniciales.
Los resultados del modelo COMPAS nunca fueron utilizados por una mayoria de la
Comisién como su Unica forma de analisis en un dictamen de la Comisién debido a sus
limitaciones. Como explicé la Comisién poco después de haber dejado de incluir el
modelo COMPAS en sus informes, preferimos basarnos en los datos empiricos reales
obrantes en el expediente. Véase, por ejemplo, Circular Seamless Stainless Steel Hollow
Products from Japan, investigacion N° 731-TA-859 (reenvio), publicacién de
la USITC 3475, pagina 7 y nota 24 (diciembre de 2001); accord Altx, Inc. v. United
States, 370 F.3d 1108, 1121 (Fed. Cir. 2004).78!

7.332. De las pruebas obrantes en el expediente se percibe claramente que la USITC ya habia
dejado de basarse en el modelo COMPAS antes de la determinacion inicial. En lugar de limitarse a
"hacer caso omiso" de los datos del modelo COMPAS, como aduce la India, la USITC explicd por qué
no los habia utilizado en su determinacién inicial y en su determinaciéon definitiva. La India estaba
en condiciones de impugnar el hecho de que no se recurriera a los resultados del modelo COMPAS
en la determinacion inicial en la diferencia inicial en el marco de la OMC, pero no lo hizo. Puesto que
la India esta planteando esta alegacién por primera vez en el presente procedimiento sobre el

773 Segunda comunicacidn escrita de la India, parrafo 48 d).

774 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 86 y 92.

775 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 123.

776 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.

777 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 125; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 59.

778 Determinacion de 2001 de la USITC (Prueba documental IND-5), apéndice D.

779 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 123; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 59.

780 Determinacion de 2001 de la USITC (Prueba documental IND-5), paginas 21-22.

781 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), nota 130.
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cumplimiento, constatamos que no esta comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre
el cumplimiento por las razones ya expuestas supra.’8?

7.10.3 La cuestion de si la USITC no determind la importancia de la subvaloracion de
precios

7.333. Antes de pasar a los argumentos de las partes y a nuestra evaluacion del asunto, es
conveniente resumir brevemente los antecedentes facticos de la alegacién de la India.

7.334. A fin de llevar a cabo su analisis de los efectos en los precios, la USITC identificé cuatro
productos para la fijacion de precios y dividid el periodo objeto de investigacion en trimestres. Para
determinar si se producia subvaloracién en un trimestre respecto de cada uno de los productos para
la fijacion de precios, la USITC utilizé el enfoque que se expone a continuacién. En primer lugar,
la USITC determind el promedio de los precios trimestrales de los productos subvencionados y del
producto nacional similar. Cuando el promedio del precio trimestral de los productos subvencionados
procedentes de un pais era inferior al del producto nacional similar, la USITC concluydé que las
importaciones procedentes de ese pais eran objeto de subvaloracion en un trimestre determinado.
Cuando el promedio del precio trimestral de los productos subvencionados procedentes de un pais
era superior al del producto nacional similar, la USITC concluyd que las importaciones procedentes
de ese pais eran objeto de sobrevaloracion en un trimestre determinado.”83

7.335. Como hemos mencionado anteriormente, en la determinaciéon en virtud del articulo 129
la USITC restd los trimestres relativos a comparaciones de precios entre importaciones objeto de
dumping y envios comerciales estadounidenses del nimero total de comparaciones de los precios
de las importaciones objeto de investigacion con los del producto nacional similar.”8* Los datos en
que se baso la USITC en la determinacion en virtud del articulo 129 se derivaron de su evaluacion
en la determinacidn inicial, en la que la USITC establecid, entre otras cosas, margenes trimestrales
de subvaloracion (o sobrevaloracién).”8%

7.336. Las constataciones de la USITC sobre los efectos en los precios pueden resumirse como
sigue. La USITC comenzd su analisis sefalando que las pruebas obrantes en el expediente indican
que las importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios y el acero
laminado en caliente de produccidén nacional son "al menos moderadamente sustituibles" y que el
precio es un factor importante que influye en las decisiones de compra.’8 Las importaciones
subvencionadas y los productos nacionales comparten las mismas propiedades quimicas vy fisicas
esenciales.”®” Son intercambiables; por consiguiente, el precio es un factor principal que influye en
las decisiones de compra’8 y mantiene la subvaloracidon ya que incluso una cantidad moderada de
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios puede tener efectos
de contencidn de la subida de los precios o de reduccidn de los precios.”8 La USITC sefald que las
importaciones objeto de investigacidon susceptibles de derechos compensatorios subvaloraron los
productos nacionales similares en 74 de 124 comparaciones trimestrales (el 59,7% de las
comparaciones).”’®® Segun la USITC, esta subvaloracion era especialmente probatoria a la luz de la
importancia del precio en las decisiones de los compradores de aumentar sus existencias.”!
Concretamente, los bajos precios de las importaciones objeto de investigacion susceptibles de
derechos compensatorios llevaron a un aumento significativo del volumen de importaciones objeto

782 \Jéase el parrafo 7.328. supra.

783 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafo 167. El Grupo Especial
toma nota de la objecion de la India de que no esta claro como determind la USITC el promedio de los precios
trimestrales (observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 65 del Grupo
Especial). La India no desarrolla en mayor medida este aspecto y, en ausencia de argumentos adicionales, el
Grupo Especial no esta en condiciones de examinar la observacion de la India.

784 Véase el parrafo 7.327. supra.

785 Determinacion inicial de la USITC (Prueba documental IND-5), paginas V-17-V-20.

786 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 23.

787 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 23.

788 Citando la determinacion en virtud del articulo 129: "[I]Jos compradores indicaron que la demanda
futura prevista era el factor mas importante a la hora de decidir mantener existencias, aunque los precios
bajos de compra, ya fueran nacionales o de importacién, también eran un factor". (Determinacidn de la USITC
en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), nota 104). Véase también la Determinacion de 2001 de
la USITC (Prueba documental IND-5), pagina V-9.

789 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 23.

790 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 23.

791 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 23-24.
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de investigacion susceptibles de derechos compensatorios entre el final de 1999 y el primer semestre
de 2000, en un momento en que i) los precios de los productos nacionales estaban aumentando y
ii) el consumo aparente en los Estados Unidos estaba aumentando.’?? La USITC explica que los
precios se encontraban en su nivel mas elevado en 1998, momento que correspondié a la entrada
en el mercado de importaciones objeto de comercio desleal procedentes del Brasil, el Japon y la
Federacion de Rusia.”?3 Después de la imposicidon de derechos antidumping a las importaciones
procedentes de esos tres paises, los precios aumentaron durante el primer trimestre de 2000, pero
"en general no recuperaron" los niveles de 1998, a pesar del aumento del consumo
estadounidense.”® La limitada recuperacion de los precios se produjo en los mismos trimestres en
que aumento fuertemente el volumen de las importaciones objeto de investigacion susceptibles de
derechos compensatorios.”’?> Esto coincidid con picos en las existencias en el periodo objeto de
investigacion, a los que contribuyeron las importaciones objeto de investigacion susceptibles de
derechos compensatorios.”?¢ Estos excesos de existencias tuvieron un efecto negativo en los precios
nacionales, lo que llevd a su pronunciado descenso durante el final de 2000 vy el principio de 2001.7°7
Sobre la base de lo anterior, la USITC constatd que la significativa subvaloracion de precios por las
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios tenia efectos
desfavorables significativos en los precios nacionales durante el periodo objeto de investigacion.”28

7.337. La India aduce que el analisis que hizo la USITC de los efectos en los precios de las
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios solo abarcd los
casos de subvaloracidon de precios.”’?® La India aduce que la USITC no examiné la importancia de la
magnitud de la subvaloracidon cuando se produjo y se centré simplemente en la frecuencia de la
subvaloracidn.8% Segun la India, la importancia y la repercusion de la subvaloracion no pueden
determinarse plenamente sin ponderar el alcance de la subvaloracion o la sobrevaloracion en cada
caso descubierto.8! La India aduce que en ningin momento abordé la USITC como o por qué los
casos de subvaloracion de precios que habia observado que existian podian considerarse
"significativos".8%2 La India aduce ademas que, en lugar de contar casos aislados, la USITC deberia
haber evaluado las tendencias de subvaloracidén y sobrevaloracién.803

7.338. La India sostiene que, ademas de establecer la existencia de subvaloraciéon de precios, una
autoridad investigadora también estd obligada a determinar si las importaciones objeto de
investigacion susceptibles de derechos compensatorios tienen "fuerza explicativa" con respecto a la
subvaloracién de precios establecida.8%* Segun la India, la USITC no cumplié este criterio al no
evaluar la magnitud, la significacidn ni la "fuerza explicativa" entre las importaciones subvencionadas
y la subvaloracion que se determind que existia.8%> La India sostiene que la USITC deberia haber
considerado la subvaloracién en si y por si misma, y la ausencia de tal evaluacién impide cualquier
posible determinacion relativa a la fuerza explicativa entre las importaciones objeto de investigacion
susceptibles de derechos compensatorios, por un lado, y el efecto en los precios que se determiné
gue existia, por otro.806

7.339. Los Estados Unidos responden que la USITC constaté objetivamente, sobre la base de
pruebas positivas, que la subvaloracidon por las importaciones subvencionadas era significativa.8%”
Los Estados Unidos explican como constatd la USITC que las importaciones subvencionadas
subvaloraron los productos nacionales similares en 74 de 124 comparaciones trimestrales.8% Puesto
qgue el precio era un factor importante en las decisiones de compra, la USITC constaté que la

792 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 24.

793 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 24.

794 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 24.

795 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 24.

796 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 24.

797 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 25.

798 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 25.

799 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.

800 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.

801 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 58.

802 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 58.

803 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 44.

804 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 53.

805 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 53.

806 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 57.

807 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.

808 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.
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subvaloracién era "especialmente probatoria" y que proporcionaba el impulso para un crecimiento
significativo del volumen y las existencias de importaciones subvencionadas en 1999 y 2000.8%° Los
Estados Unidos sefialan ademas que "el aumento del volumen de las importaciones subvencionadas
de bajo precio limité el aumento de los precios del producto nacional similar a finales de 1999 y
principios de 2000, y los excedentes de existencias causados por la adquisicion por los compradores
de importaciones subvencionadas de bajo precio en Ultima instancia dieron como resultado una
disminucion de los precios del producto nacional similar a finales de 2000 y en 2001".810 Los Estados
Unidos aducen que el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC no prescribe ningin método que se
espere que siga una autoridad investigadora que realice un analisis de los efectos en los precios.8!!

7.340. Segun los Estados Unidos, el examen objetivo de la subvaloracién de precios por una
autoridad investigadora debe asegurarse de que los precios de las importaciones objeto de
investigacidon tengan "fuerza explicativa" para los cambios de los precios de los productos
nacionales.812 A este respecto, los Estados Unidos aducen que la USITC tuvo en cuenta las
condiciones del mercado al llegar a sus conclusiones, determinando que el grado suficiente de
sustituibilidad entre las importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos
compensatorios y los productos nacionales, combinado con la constatacion de que el precio era un
factor principal que influia en las decisiones de los compradores, contribuy6 a la conclusion de que
las importaciones objeto de investigacién susceptibles de derechos compensatorios tenian fuerza
explicativa respecto de los cambios de los precios nacionales.8!3 Los Estados Unidos sostienen que
la USITC reconocié plenamente que la subvaloracidon de precios no se produjo en todas las
comparaciones trimestrales, pero no obstante constaté que la subvaloracion sostenida por "incluso
una cantidad relativamente moderada de importaciones objeto de investigacion susceptibles de
derechos compensatorios" podria tener efectos de contencidn de la subida de los precios o reduccidn
de los precios.81* Los Estados Unidos también aducen que la USITC no limitd su andlisis a los
extremos del periodo objeto de investigacion, sino que utilizd sus datos trimestrales de fijacion de
precios para considerar los cambios de los precios dentro del mencionado periodo.81>

7.341. El Grupo Especial pasa ahora a su analisis®'®, comenzando con el texto del parrafo 2 del
articulo 15 del Acuerdo SMC:

En lo que respecta al volumen de las importaciones subvencionadas, la autoridad
investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas, en
términos absolutos o en relacion con la produccion o el consumo del Miembro
importador. En lo tocante al efecto de las importaciones subvencionadas sobre los
precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa
subvaloracién de precios de las importaciones subvencionadas en comparacién con el
precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir
en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido. Ninguno de
estos factores aisladamente o varios de ellos juntos bastaran necesariamente para
obtener una orientacion decisiva.8!”

7.342. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC se refiere al efecto de las
importaciones subvencionadas sobre los precios del producto nacional similar. El sentido corriente

809 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.

810 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 99.

811 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 103.

] 812 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 138); y segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos,
parrafo 52 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 154).

813 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 53.

814 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 115.

815 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 118; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 54.

816 E| Grupo Especial sefiala que las partes han presentado argumentos relativos a la fiabilidad de los
datos y los productos elegidos para el conjunto de productos pertinentes a efectos de la comparacion de los
precios en la evaluacion del dafio. Puesto que los datos y la eleccidon del producto son los mismos que en la
investigacion inicial, siguiendo el enfoque que ha adoptado en todo el informe, el Grupo Especial no aborda
estos argumentos, ya que podrian haberse sefialado a la atencién del Grupo Especial en el contexto de la
diferencia inicial.

817 Sin cursivas en el original.
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de "effect" ("efecto") es, entre otras cosas, "something accomplished, caused, or produced, a result,
consequence" (algo logrado, causado o producido; un resultado, una consecuencia).8® Por
consiguiente, la indagacion pertinente se refiere a las consecuencias producidas por los precios de
las importaciones subvencionadas en los precios del producto nacional similar en el pais importador.
En particular, una autoridad investigadora debera tener en cuenta si ha habido una significativa
subvaloracién de precios de las importaciones subvencionadas en comparacion con el producto
nacional similar en el Miembro importador.

7.343. El analisis de la subvaloracion se ocupa de la cuestidn de si las importaciones subvencionadas
se venden a precios inferiores en comparacién con los del producto nacional similar. El parrafo 2 del
articulo 15 matiza el analisis de la subvaloracidn de precios con el adjetivo "significant"
("significativa"), que normalmente se define como "[s]ufficiently great or important to be worthy of
attention; noteworthy; consequential, influential; expressive or indicative of something"
(suficientemente grande o importante para merecer atencion; digna de atencion; que tiene
consecuencias, que tiene influencias; expresiva o indicativa de algo).8° El adjetivo "significativa"
aparece en otros dos casos en el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, y describe el grado en
que las importaciones subvencionadas hacen bajar los precios o impiden la subida de los precios del
producto nacional similar. Por consiguiente, todos los efectos en los precios previstos en el parrafo 2
del articulo 15 del Acuerdo SMC deben materializarse de manera significativa para que una autoridad
investigadora formule conclusiones positivas.

7.344. El texto del parrafo 2 del articulo 15 no prescribe ningin método en particular para la
determinacion de los efectos en los precios en el analisis de la existencia de dafio®2?, excepto por la
prescripcion general establecida en el parrafo 1 del articulo 15 del acuerdo SMC de que una autoridad
investigadora haga un "examen objetivo" del efecto de las importaciones subvencionadas en los
precios en el mercado interno del producto similar que "se basara en pruebas positivas".

7.345. El parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC, al igual que la disposicién correspondiente en
el Acuerdo Antidumping (parrafo 2 del articulo 3), no establece un umbral numérico fijo para
considerar que la subvaloracion de precios es significativa. Este aspecto es pertinente, teniendo en
cuenta que tanto el Acuerdo SMC como el Acuerdo Antidumping utilizan un umbral numérico explicito
obligatorio en otras disposiciones relativas a otros aspectos de las investigaciones en materia de
derechos compensatorios o antidumping.82! Por consiguiente, el Grupo Especial deduce que los
redactores de la disposicion dejaron intencionadamente un margen considerable para que una
autoridad investigadora determine si la subvaloracién de precios es "significativa", sobre la base de
las circunstancias especificas del caso. Por lo tanto, no existe un umbral numérico fijo que deba
cumplirse siempre.

7.346. El Grupo Especial observa que ambas partes, en sus comunicaciones, hacen referencia al
informe del Organo de Apelacién en el asunto China - GOES, en que se reconocia que el parrafo 2
del articulo 15 del Acuerdo SMC (y el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping) establecen
"un vinculo entre el precio de las importaciones objeto de investigacién y el de los productos

818 Oxford Dictionaries, edicion en linea, definicion de "effect" (efecto)
https://www.oed.com/view/Entry/59664?rskey=8g0vgR&result=1&isAdvanced=false#eid (consultado el 19 de
julio de 2019). El Grupo Especial observa que el Organo de Apelacién comunicé el mismo sentido corriente de
la palabra "efecto” en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping (que, mutatis mutandis, tiene una
redaccion casi idéntica a la del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC) en los informes del Organo de
Apelacidn, China - Tubos de altas prestaciones (Japén) / China - Tubos de altas prestaciones (UE),
parrafo 5.155; China - GOES, parrafo 135 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, 62 edicion,

A. Stevenson (editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 798).

819 Oxford Dictionaries, edicidn en linea, definicidn de "significant" (significativo, va)
https://www.oed.com/view/Entry/179569?redirectedFrom=significant#eid (consultado el 19 de julio de 2019).

820 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.334.

821 En el caso del Acuerdo SMC, véase, por ejemplo, el parrafo 1 a) del articulo 6 (sobre la
determinacion del perjuicio grave a través del valor total de subvencidn ad valorem), el parrafo 2 del articulo 8
(que contiene varios umbrales sobre las subvenciones no recurribles (ahora expirado)), el parrafo 4 del
articulo 11 (sobre el umbral de apoyo de la rama de produccidn nacional para iniciar una investigacion); y el
parrafo 9 del articulo 11 (sobre el umbral de minimis). En el caso del Acuerdo Antidumping, véase, por
ejemplo, la nota 2 (sobre el umbral de "cantidad suficiente" de las ventas pertinentes); la nota 5 (sobre el
umbral de "cantidades sustanciales" de ventas inferiores a los costos); y el parrafo 8 del articulo 5 (sobre el
umbral de minimis).



https://www.oed.com/view/Entry/59664?rskey=8g0vgR&result=1&isAdvanced=false#eid
https://www.oed.com/view/Entry/179569?redirectedFrom=significant#eid
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nacionales similares, al exigir que se haga una comparacion entre unos y otros".822 Es importante
sefialar que el mismo informe concluyé que "las autoridades investigadoras estan obligadas a
examinar los precios internos en conjuncidn con las importaciones objeto de investigacion" a fin de
determinar si estas Ultimas tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a los efectos en los precios
gue se haya determinado que existen en los productos nacionales.823

7.347. El Grupo Especial que se ocupd del asunto CE - Medidas compensatorias sobre las
microplaquetas para DRAM sostuvo que "[e]l sentido corriente de 'significant' (significativo) abarca
'important', 'notable', 'major' (importante, notable, principal) y ‘consequential' (con consecuencias),
términos que sugieren todos algo mas que simplemente una diferencia nominal o marginal".824
Informes anteriores contienen consideraciones similares respecto de la intergretacién del mismo
concepto en el contexto del parrafo 3 c) del articulo 6 del Acuerdo SMC.825 El Organo de Apelacion
sefialé que la palabra "significativa", en el contexto de una evaluacion de los efectos de los precios
de las importaciones en los precios internos, tiene "dimensiones tanto cuantitativas como
cualitativas".826

7.348. En otra diferencia, el Organo de Apelacién sostuvo lo siguiente:

[O]bservamos que la expresion "subvaloracion de precios" del parrafo 2 del articulo 3
estd modificada por la palabra "significant" ("significativa"), por la que se entiende, en
la acepcion pertinente, "important, notable or consequential" (importante, notable o
[que tiene] consecuencias)". ... [E]l parrafo 2 del articulo 3 establece expresamente ...
un vinculo entre el precio de las importaciones objeto de investigacion y el de los
productos nacionales similares, al exigir que se haga una comparacién entre unos y
otros. Esa comparacidon comprende una evaluacion dinamica de la evolucién de los
precios y de las tendencias de la relacion entre los precios de las importaciones objeto
de dumping y los de los productos similares nacionales a lo largo de todo el periodo
objeto de investigacion. El cardcter significativo de la subvaloracion de precios
constatada sobre la base de esa evaluacion dinamica viene dado por la magnitud de la
subvaloracién de precios. Por lo tanto, qué constituye una subvaloracion de precios
significativa -es decir, que la subvaloracion sea importante, notable o tenga
consecuencias- dependera necesariamente de las circunstancias de cada caso. Para
evaluar si la subvaloracion de precios observada es significativa, la autoridad
investigadora puede, segun el caso, apoyarse en todas las pruebas positivas relativas a
la naturaleza del producto o los tipos de producto en cuestion, la duracién y el alcance
de la subvaloracion de precios que ha estado teniendo lugar, vy, si procede, las cuotas
de mercado relativas de los tipos de producto con respecto a los cuales la autoridad ha
formulado una constatacion de subvaloracidon de precios.827

7.349. Tomamos nota de estas constataciones anteriores. En particular, subrayamos que el
parrafo 2 del articulo 15 no limita el alcance de los elementos que una autoridad investigadora puede
o debe tener en cuenta para llegar a la conclusién de que la subvaloracién de precios es significativa.
Esa evaluacion depende de las pruebas disponibles y de las circunstancias especificas del caso.
En estas circunstancias, pasamos ahora a nuestra propia evaluacién objetiva de la cuestion de si el
analisis de los efectos sobre los precios realizado por la USITC es compatible con las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.350. La India impugna el hecho de que la USITC no considerara el caracter significativo de la
subvaloracién de precios. Mas concretamente, la India impugna el hecho de que la USITC no
considerara el caracter significativo de la magnitud de la subvaloracién de precios cada vez que

822 Informe del Qrgano de Apelacion, China - GOES, parrafo 136.

823 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 138.

824 Informe del Grupo Especial, CE - Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 7.307. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

825 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 426;
Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (27 reclamacion), parrafo 1052; e informe del Grupo Especial,
Corea - Embarcaciones comerciales, parrafo 7.570.

826 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1052. .

827 Informes del Organo de Apelacidon, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.161. (las cursivas figuran en el original; no se reproducen las notas de pie
de pagina)
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concluyd que las importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios
subvaloraron el producto nacional similar en una determinada comparacién trimestral.828 Segln la
India, la USITC simplemente se centrd en la frecuencia de la subvaloracién de precios, y esto no
puede permitir la plena medida o examen del caracter significativo y la repercusion de la
subvaloracién de precios.82°

7.351. El argumento de la India de que la USITC "simplemente" se centrd en la frecuencia de la
subvaloracién de precios queda contradicho por las pruebas obrantes en el expediente. Recordando
que la USITC tenia que demostrar la fuerza explicativa de los precios de las importaciones objeto de
investigacion susceptibles de derechos compensatorios en los precios de los productos nacionales,
la USITC comenzd su analisis con la identificacion del producto de que se trataba. Tras haber
verificado que las importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios y
los productos nacionales eran intercambiables, de calidad comparable, y compartian caracteristicas
fisicas y quimicas similares, la USITC también determind, sobre la base de las respuestas de las
partes interesadas a los cuestionarios, que el precio era un factor principal que influia en las
decisiones de compra. En esas circunstancias, la USITC constaté que la frecuencia de la
subvaloracién (que se produjo en el 59,7% de las comparaciones trimestrales) era especialmente
probatoria, a la luz de otras caracteristicas especificas del mercado del producto de que se trataba.
También recordamos que los datos en que se basd la USITC en la determinacion en virtud del
articulo 129 se derivaron de su evaluacion en la determinacidn inicial, en la que la USITC establecio,
entre otras cosas, margenes trimestrales de subvaloracién (o sobrevaloracion).830 Nos parece
evidente que el USDOC considerd la importancia de la frecuencia para el "caracter significativo de la
magnitud"83! de la subvaloracion como parte de un "examen objetivo" mas amplio del asunto que
tenia ante si, basado en pruebas positivas.

7.352. La India aduce ademds que la USITC desestimd las tendencias de subvaloracion vy
sobrevaloracidn, y se centré en cambio en casos aislados de ambas. El Grupo Especial reitera que
no hay un método prescrito que deba seguir una autoridad investigadora para determinar la
existencia de efectos sobre los precios. Concretamente, el parrafo 2 del articulo 15 guarda silencio
sobre si las tendencias de subvaloracion y sobrevaloracion deben evaluarse en el contexto de un
analisis de los efectos sobre los precios y como debe hacerse. En cualquier caso, al Grupo Especial
no le convencen los argumentos de la India. El texto de la determinacién en virtud del articulo 129
revela que la USITC si examind las tendencias de los precios durante el periodo objeto de
investigacion. En particular, la USITC constatd que el aumento del volumen de las importaciones
subvencionadas entre 1999 y 2000 limité el aumento de los precios nacionales tras la imposicidon de
derechos antidumping al Brasil, el Japén y la Federacidon de Rusia, y que hubo una coincidencia
temporal entre las reducciones de precios que comenzaron en el segundo semestre de 2000 y los
excedentes de existencias de las importaciones objeto de investigacidn susceptibles de derechos
compensatorios.

7.353. Por consiguiente, resulta claro que, para determinar la "fuerza explicativa" de la
subvaloracién de precios, la USITC llevd a cabo un examen objetivo, que tuvo en cuenta la frecuencia
de la subvaloracién de precios junto con, al menos, los siguientes elementos de pruebas positivas:
la intercambiabilidad de los productos, la correlaciéon entre los aumentos de las importaciones
subvencionadas y las existencias, la limitacién de los aumentos de precios y las disminuciones de
precios del producto nacional similar.

7.354. Asi pues, los hechos obrantes en el expediente contradicen la alegacién de la India de que
la USITC "simplemente" se basd en la frecuencia de la subvaloracion de precios en su analisis de los
efectos sobre los precios. También desestimamos el argumento de la India de que la USITC deberia
haber considerado la magnitud de la subvaloracién o la sobrevaloracion en todas las comparaciones
trimestrales. De hecho, no vemos nada en el texto del parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC
que exija siempre que tal ejercicio se lleve a cabo.

7.355. Alaluz de lo anterior, y tras haber desestimado varias de las demas alegaciones de la India
porque no estan comprendidas en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento, el

828 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.
829 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.
830 véase el parrafo 7.335. supra.

831 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 43.
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Grupo Especial concluye que la India no ha demostrado que los Estados Unidos actuaran de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15.

7.10.4 Conclusion

7.356. La India no ha demostrado que la USITC actuara de manera incompatible con los parrafos 1
y 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.11 Daio: alegaciones formuladas por la India con respecto a las medidas "en su
aplicacion" al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.357. La India aduce que, cuando hay una variacion positiva de varios factores de dafio, la
autoridad investigadora tendria que explicar como, a pesar de esas tendencias positivas, la rama de
produccién nacional sufre no obstante un dafio importante.832 En particular, la India aduce que el
analisis previsto en el parrafo 4 del articulo 15 exige que una autoridad investigadora establezca
una correlacion entre las importaciones subvencionadas y la situacién de la rama de produccion
nacional.833 Segun la India, el volumen y los efectos en los precios de las importaciones objeto de
investigacion analizadas en la determinacion en virtud del articulo 129 no pueden relacionarse de
ninguna manera con la situacion de la rama de produccion nacional.834 Segun la India, los Estados
Unidos no han sefialado ninguna parte de la determinacion en virtud del articulo 129 que establezca
una correlacion definitiva entre las importaciones subvencionadas y los parametros del dafio de la
rama de produccién nacional.83> La India sostiene que no puede considerarse que el bajo volumen
de importaciones objeto de investigacion, en relacion con el consumo (5,8% de participacion en el
mercado en 2000), haya tenido una repercusion significativa en la situacion de la rama de produccion
nacional.83¢ La India aduce ademas que el bajo volumen de importaciones objeto de investigacion
exigia una explicacion mas convincente de su repercusién en la situacion de la rama de produccién
nacional, en particular a la luz de su participacién marginal en el mercado en comparacién con la de
las importaciones procedentes de paises objeto de investigaciones en materia de derechos
antidumping.83”

7.358. Los Estados Unidos aducen que la India incurre en error al interpretar que el parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC exige que una autoridad investigadora proporcione una "explicacion
convincente" y demuestre una "correlacion definitiva" cuando existen indicadores econdmicos
positivos.838 Los Estados Unidos observan que la USITC reconocié debidamente la existencia de
determinadas tendencias positivas, y aun asi explicé por qué constatd una repercusion significativa
y un dafio importante causado por las importaciones subvencionadas a pesar de esas tendencias.83°
En particular, los Estados Unidos sefialan que, aunque muchos indicadores eran mas elevados
en 2000 que en 1998, las disminuciones de muchos otros indicadores en la ultima parte del periodo
correspondieron a niveles maximos en los volimenes de importacion y las existencias.84? Por Gltimo,
los Estados Unidos aducen que la India confunde la obligacidn prevista en el parrafo 4 del articulo 15
con la obligaciéon de demostrar una relacién causal de conformidad con el parrafo 5 del articulo 15.841

7.359. Empezamos nuestra evaluacion de la alegacién de la India por el texto del parrafo 4 del
articulo 15 del Acuerdo SMC:

El examen de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de
produccidén nacional de que se trate incluira una evaluacidon de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucidn real y potencial de la produccidn, las ventas, la participacion en
el mercado, los beneficios, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la
utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el

832 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 53.
833 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 54.
834 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 55.
835 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 63.
836 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 64.
837 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 70.
838 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 64.
839 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 129.
840 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 134.
841 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 69.
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empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion y, en
el caso de la agricultura, si ha habido un aumento del costo de los programas de ayuda
del gobierno. Esta enumeracién no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una
orientacién decisiva.

7.360. El parrafo 4 del articulo 15, al igual que la disposicion correspondiente del Acuerdo
Antidumping (parrafo 4 del articulo 3), exige que una autoridad investigadora examine la repercusion
de las importaciones subvencionadas en la rama de produccidn nacional. A estos efectos, el parrafo 4
del articulo 15 establece una lista no exhaustiva de los factores e indices econémicos que influyen
en el estado de la rama de produccion nacional. El Organo de Apelacidon, en China - GOES, explicd
qgue el parrafo 4 del articulo 15 no exige simplemente una evaluacion de la situacion de la rama de
produccion nacional mediante el examen de determinados parametros econémicos.®? Estamos de
acuerdo con el Organo de Apelacion, y observamos que el parrafo 4 del articulo 15 establece que la
autoridad investigadora debe examinar la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la
rama de producciéon nacional. También estamos de acuerdo con el Organo de Apelacién, en
China - GOES, en que, de manera similar al parrafo 2 del articulo 15, el parrafo 4 de ese articulo
exige un examen de la "fuerza explicativa" de las importaciones subvencionadas en relacién con la
situacion de la rama de produccion nacional. En ese sentido, el anadlisis exigido por el parrafo 4 del
articulo 15 forma parte de la progresion logica establecida en el articulo 15, que lleva a la cuestion
definitiva de si el dafio sufrido por la rama de produccién nacional es causado por las importaciones
subvencionadas.

7.361. Dicho esto, el analisis previsto en el parrafo 4 del articulo 15 no debe confundirse con el
previsto en el parrafo 5 del mismo articulo. Mientras que el parrafo 4 del articulo 15 atafie al examen
de la repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de produccidon nacional, en el
marco del parrafo 5 del articulo 15 una autoridad investigadora esta obligada a demostrar que las
importaciones subvencionadas estan causando dafo. Este Gltimo analisis es mas amplio, ya que se
espera que la autoridad investigadora examine "todas las pruebas pertinentes" que tenga ante si.
Ademas, el parrafo 5 del articulo 15 exige que una autoridad investigadora realice un analisis de la
no atribucion relativo a otros factores que causen dafio a la rama de produccion nacional al mismo
tiempo que las importaciones subvencionadas.843

7.362. Una vez aclarado el alcance del analisis previsto en el parrafo 4 del articulo 15, asi como las
diferencias con el analisis de la causalidad y la no atribucién previsto en el parrafo 5 del articulo 15,
pasamos ahora a las pruebas de que disponemos a fin de formular constataciones sobre la alegacion
de la India.

7.363. En la determinacién en virtud del articulo 129, la USITC sefialé que varios indicadores de la
situacion de la rama de produccién nacional aumentaron entre 1998 y 2000.84 A pesar de ello,
la USITC observd que los resultados financieros de la rama de produccién nacional fueron malos
durante la mayor parte del periodo objeto de investigacidn (pérdidas de ventas comerciales y totales
estadounidenses en 1999 y 2000; varios productores iniciaron procedimientos de quiebra; el nUmero
de trabajadores, las horas trabajadas y los salarios disminuyeron; la productividad de la rama de
produccién aumentoé entre 1998 y 2000, pero disminuyd en 2001; el gasto de capital total aumentd
entre 1998 y 2000, pero el gasto en investigacién y desarrollo se redujo).84> Por consiguiente, la
determinacion en virtud del articulo 129 pone de manifiesto que la USITC reconocid la existencia de
tendencias positivas en determinados factores.

7.364. En lo que respecta a las explicaciones de la situacién de la rama de produccién nacional,
la USITC sefialé que el alivio obtenido mediante los derechos antidumping sobre las importaciones
procedentes de determinados paises a mediados de 1999 "no perdurd". La USITC explicé que los
envios comerciales de la rama de produccién nacional disminuyeron al mismo tiempo que seguian
aumentando las importaciones objeto de investigacidon susceptibles de derechos compensatorios, y
gue las importaciones objeto de investigacidon alcanzaron niveles maximos entre finales de 1999 y
el primer semestre de 2000. Ademas, las existencias de importaciones objeto de investigacion
susceptibles de derechos compensatorios casi se duplicaron entre 1999 y 2000, y permanecieron en

842 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 149.

843 En un sentido similar, véase el informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 150.

844 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 25-27.
84> Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 27-28.
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niveles elevados en el primer trimestre de 2001.846 Seglin la USITC, los aumentos de las
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios en el primer
semestre de 2000 (antes de que se presentaran las solicitudes de derechos compensatorios) y los
niveles maximos de las existencias afectaron desfavorablemente a los resultados de la rama de
produccién nacional.847 La USITC sefialé que practicamente todos los indicadores financieros y de la
produccion fueron inferiores en 2001 en comparacion con 2000.848 En estas circunstancias, la USITC
también reconocié que el volumen de las importaciones objeto de investigacién susceptibles de
derechos compensatorios en 2001 fue menor que en 2000, pero atribuyd esta disminucion a la
presentacién de las solicitudes en 2000 y a sustanciales existencias de los importadores.84°
Por consiguiente, la USITC concluyd que las importaciones objeto de investigacion susceptibles de
derechos compensatorios tuvieron una repercusion desfavorable significativa en la rama de
produccién nacional.830

7.365. Constatamos que el examen y la explicacidn proporcionados en la determinacion en virtud
del articulo 129 son compatibles con las prescripciones del parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
En particular, los bajos niveles de los indicadores financieros correspondieron a niveles maximos en
las existencias de productos subvencionados. Ademas, los envios y la produccidon nacionales se
contrajeron en un momento en que el consumo aparente global se mostraba vigoroso, y las
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios aumentaron
sustancialmente.85! La USITC se apoy6 en esta coincidencia temporal para demostrar la repercusion
de las importaciones objeto de investigacidon en la situacion de la rama de produccion nacional y la
correlacion entre ellas. Ademas, no nos convence el argumento de la India de que la limitada
participacion en el mercado de las importaciones subvencionadas impediria una constatacion de que
las importaciones objeto de investigacion tuvieron una repercusion en la situacion de la rama de
produccion nacional. La USITC examind especificamente la participacion de las importaciones
subvencionadas en el mercado y constaté que aumentd significativamente durante el periodo objeto
de investigacion, pasando del 0,8% al 5,8% del consumo aparente en los Estados Unidos entre 1998
y 2000 (de 246.688 toneladas cortas en 1998 a 1,1 millones de toneladas cortas en 1999
y 1,7 millones de toneladas cortas en 2000).8>2 Este elemento fue uno de los factores que llevaron
a la USITC a concluir que las importaciones objeto de investigacion tuvieron una repercusion
desfavorable en la rama de produccion nacional que producia acero laminado en caliente, junto con
el aumento del volumen y los efectos en los precios de las importaciones objeto de investigacion en
un momento en que se contrajeron los envios y la produccién nacionales.8%3

7.366. Sobre la base de lo anterior, constatamos que la India no ha demostrado que la USITC
actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 15.854

846 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 29.

847 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 29.

848 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 29.

849 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 30.

850 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 30.

851 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 127 (donde se hace referencia a la
Determinacién de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 25-30).

852 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 21 y 30.

853 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 30.

854 En respuesta al argumento de la India de que varios indices de la rama de produccién de los Estados
Unidos mostraron tendencias positivas (primera comunicacion escrita de la India, parrafo 51), los Estados
Unidos oponen que la India no puede formular alegaciones relativas al examen por la USITC de determinados
factores econdmicos ante este Grupo Especial sobre el cumplimiento. (Primera comunicacidn escrita de los
Estados Unidos, parrafo 88). Los Estados Unidos sefalan que la India ya impugno la compatibilidad del examen
por la USITC de algunos otros factores de la rama de produccidn con el parrafo 4 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, y que el Grupo Especial inicial concluyé que la India no habia establecido una presuncién prima
facie de incompatibilidad. (Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 88 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafo 7.408)). En su
segunda comunicacion escrita, la India aclara que su alegacién no se refiere a la evaluacion de los parametros
de dafio en si misma, sino mas bien al supuesto hecho de que la USITC no evaluara la repercusién de las
importaciones subvencionadas en los parametros de dafio. (Segunda comunicacion escrita de la India,
parrafos 61-63). Puesto que la India no trata de obtener constataciones sobre el examen por la USITC de
factores econdmicos especificos, no es necesario que examinemos la objecién de procedimiento de los
Estados Unidos.
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7.11.1 Conclusion

7.367. La India no ha demostrado que la USITC no examinara la repercusién de las importaciones
subvencionadas sobre la situacion de la rama de produccion nacional.

7.12 Causalidad y no atribucion: alegaciones formuladas por la India con respecto a las
medidas "en su aplicaciéon" al amparo de los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC

7.12.1 Introduccioén

7.368. La India alega que el andlisis de la causalidad y la no atribucidén realizado por la USITC en la
determinacion en virtud del articulo 129 es incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC. En particular, la India hace las siguientes alegaciones:

a. La USITC no demostrd que las importaciones subvencionadas causaran dafio a la rama
de produccion nacional.

b. El analisis de la no atribucion realizado por la USITC no tuvo en cuenta la repercusion
de las importaciones procedentes de fuentes no subvencionadas, las razones de los
cierres experimentados por la rama de produccidon nacional ni la repercusién de la
contraccion de la demanda interna. En la medida en que la USITC tuvo en cuenta estos
factores, la India sostiene que no explicd su naturaleza ni su repercusion.

7.12.2 La cuestion de si la determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 no
demostroé que las importaciones subvencionadas causaran daiio a la rama de produccion
nacional

7.369. La India alega que la determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 es incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La India aduce que en la determinaciéon de
la USITC en virtud del articulo 129 no se evalud "la naturaleza del dafio al que se enfrentaba la rama
de produccién nacional ... a la luz de la insignificancia del volumen y de los efectos en los precios de
las importaciones subvencionadas".8%5

7.370. La India no da mas explicaciones sobre esta parte de su alegacion al amparo del parrafo 5
del articulo 15. La referencia de la India a la "insignificancia" del volumen y los efectos en los precios
de las importaciones subvencionadas podria ser una alusién al fondo de sus alegaciones en el marco
de los parrafos 2 y 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC. A su vez, esto podria significar que esta parte
de la alegaciéon formulada por la India al amparo del parrafo 5 del articulo 15 depende de algun
modo de las alegaciones de la India al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 15. Sin embargo,
en ausencia de argumentos adicionales sefialados a nuestra atencién, consideramos que la India no
ha establecido una presuncién prima facie que respalde esta parte de su alegacién al amparo del
parrafo 5 del articulo 15.

7.12.3 La cuestion de si en la determinacién de la USITC en virtud del articulo 129 no se
examino en el analisis de la no atribucion la repercusion de determinados factores de los
que se tenia conocimiento

7.371. La India alega que la determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 es deficiente en
lo que respecta al examen de la repercusién sobre la rama de produccién nacional de algunos otros
factores de dafio de los que tenia conocimiento la USITC. Concretamente, la India orienta sus
alegaciones al supuesto hecho de que no se tuviera en cuenta la repercusion de los tres factores
siguientes: a) las importaciones no subvencionadas; b) la razén del cierre de determinadas fabricas;
y c) la contraccién de la demanda interna. En la medida en que la USITC realizd un analisis de la no
atribucion, la India aduce que no analizé por separado cada uno de esos factores y no explicé la

855 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 58. La India formuld observaciones similares en su
declaracidn inicial en la reunion sustantiva con el Grupo Especial, parrafo 18.
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naturaleza y el alcance de sus efectos perjudiciales separandolos y distinguiéndolos de los efectos
perjudiciales de las importaciones subvencionadas.8%®

7.372. Antes de pasar al examen de los argumentos de las partes, estableceremos en primer lugar
el criterio juridico para la evaluacion de las alegaciones de la India al amparo de los parrafos 1 y 5
del articulo 15 del Acuerdo SMC. Las frases tercera y cuarta del parrafo 5 del articulo 15 rigen el
anadlisis de la no atribucion que una autoridad investigadora debe realizar al llevar a cabo
investigaciones en materia de derechos compensatorios. Dicen lo siguiente:

Estas examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones subvencionadas, que al mismo tiempo perjudiquen a la
rama de produccidn nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran
de atribuir a las importaciones subvencionadas. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las importaciones no
subvencionadas del producto en cuestion, la contraccién de la demanda o variaciones
de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucién de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama de
produccién nacional.

7.373. Para empezar, sefialamos que la tercera frase del parrafo 5 del articulo 15 contiene en inglés
la palabra "shall" ("examinaran", en espafiol), que significa que la prescripcion de realizar un analisis
de la no atribucion es obligatoria en presencia de factores de los que tenga conocimiento la autoridad
investigadora y que estén causando dafo a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que las
importaciones subvencionadas. El momento en que estos factores producen sus efectos es
importante, ya que el parrafo 5 del articulo 15 se refiere inequivocamente a factores que causan
dafio "al mismo tiempo" que las importaciones subvencionadas. Un tercer elemento importante en
la tercera frase del parrafo 5 del articulo 15 es la descripcién "de que tengan conocimiento".
Por consiguiente, una autoridad investigadora esta obligada a realizar un analisis de la no atribucidn
Unicamente si "tiene conocimiento" de la existencia de otros efectos perjudiciales bien porque una
parte interesada haya planteado la cuestiéon durante la investigacion o bien sobre la base de otros
elementos. La cuarta frase contiene una lista ilustrativa de factores que "pueden ser pertinentes" en
un analisis de la no atribucidn. El hecho de que la lista es ilustrativa queda claro por la presencia de
las expresiones "[e]ntre los factores" y "figuran". Por lo tanto, el analisis de la no atribuciéon no
deberd limitarse a la lista ilustrativa de factores proporcionada en la cuarta frase, sino que deberia
abarcar en cambio toda la gama de factores perjudiciales de que tenga conocimiento la autoridad.

7.374. El Organo de Apelacién ha sostenido en mas de una ocasién que, a través de un anélisis de
la no atribucion, la autoridad investigadora se asegura de que "el dafio que atribuye a las
importaciones subvencionadas es causado en realidad por esas importaciones", y no por otros
factores.8>” Ese ejercicio exige que los efectos de los distintos factores que causan dafio a la rama
de produccién nacional se separen y distingan.858 Estamos de acuerdo con estas aclaraciones sobre
el alcance y la naturaleza del analisis de la no atribucidon, y por consiguiente los adoptamos como
propios en la evaluacion del asunto que nos ocupa. Por Ultimo, observamos que el parrafo 5 del
articulo 15 no prescribe ninglin método especifico para realizar un analisis de la no atribucién.8>°

7.375. En estas circunstancias, pasamos ahora a examinar las alegaciones especificas formuladas
por la India.

856 pPrimera comunicacion escrita de la India, parrafos 62-63 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, México - Aceite de oliva, parrafo 7.305).

857 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.171, y los informes anteriores
citados en la nota 360 a dicho parrafo.

858 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223;
y UE - PET (Pakistan), parrafo 5.171.

859 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.172.
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7.12.3.1 La cuestion de si en la determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 no
se examino la repercusion de las importaciones no subvencionadas en la situacion de la
rama de produccion nacional

7.12.3.1.1 Las importaciones no subvencionadas ya sujetas a derechos antidumping

7.376. La India ha formulado una alegacién global con respecto al examen realizado por la USITC,
en su analisis de la no atribucién, de la repercusién de todas las importaciones objeto de dumping
no subvencionadas. En este apartado, examinaremos la parte de la alegacion de la India que se
refiere al examen por la USITC de las importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion
de Rusia. En el apartado siguiente, examinaremos el resto de la alegacién de la India, que se refiere
al examen por la USITC de las importaciones procedentes de China, Kazajstan, los Paises Bajos,
Rumania, el Taipei Chino y Ucrania. Para empezar, recordamos que en 2001 los Estados Unidos
impusieron derechos compensatorios sobre las importaciones de acero laminado en caliente
procedentes, entre otros paises, de la India. Recordamos igualmente que desde 1999 estaban en
vigor en los Estados Unidos derechos antidumping sobre las importaciones del mismo producto
procedentes del Brasil, el Japén y la Federacion de Rusia.

7.377. Segun la India, la conclusion de la USITC de que ningun factor distinto de las importaciones
objeto de investigacion podia explicar los malos resultados de la rama de produccion nacional8%0
queda contradicha por la circunstancia de que los derechos antidumping sobre los productos de
acero laminado en caliente procedentes del Brasil, el Japén y la Federacidn de Rusia ya estaban en
vigor durante la investigacion de la USITC.8%! En otras palabras, la India aduce que las importaciones
procedentes de esos tres paises eran necesariamente un factor distinto de las importaciones
subvencionadas que causaba dafio a la rama de produccidn nacional, y que los Estados Unidos no lo
examinaron.82 Ademas, la India aduce que no hay motivo para suponer que el dafio que se
determind que existia en la determinacion en virtud del articulo 129 no fuera atribuible a las
importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion de Rusia, incluso aunque su volumen
disminuyera después de la imposicion de derechos antidumping.863

7.378. Los Estados Unidos replican que la USITC explicd por qué las importaciones procedentes del
Brasil, el Japon y la Federacidn de Rusia, ya sujetas a derechos antidumping, no causaban dafio a
la rama de produccion nacional al mismo tiempo que las importaciones subvencionadas objeto de
investigacion. En particular, la USITC explicé que los efectos de esas importaciones se veian
mitigados tras la imposicion de derechos antidumping en 1999, lo que llevd a una mejora temporal
de los resultados de la rama de produccion nacional.864 Segun los Estados Unidos, el posterior
deterioro de la situacion de la rama de produccidn nacional correspondié a un aumento del volumen
de las importaciones subvencionadas objeto de investigacion, y por lo tanto no podia atribuirse a las
importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacién de Rusia.8%> Por ultimo, los Estados
Unidos aducen que la alegacion de la India se basa en el supuesto erréneo de que una autoridad
investigadora no puede constatar un dafio simultaneo causado por las importaciones objeto de
dumping y las importaciones subvencionadas en el mismo periodo de tiempo.86¢

7.379. En su andlisis de la no atribucidén, la USITC sefialé que "ya [habia] examinado la repercusion
gue tenian las importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y Rusia en la rama de produccién
nacional al principio del periodo objeto de investigacion".87 A este respecto, sefialamos el siguiente
examen de la repercusion de las importaciones procedentes del Brasil, el Japén y la Federacién de
Rusia que figura en la determinacién en virtud del articulo 129:

Reconocemos que los resultados de la rama de produccion nacional en la primera parte
del periodo objeto de investigacion fueron reflejo de los efectos desfavorables de las

860 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 32.

861 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 60; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 76.

862 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 a).

863 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 a).

864 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 145.

865 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 145 (donde se hace referencia a la
Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 28-30); y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.

866 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 73.

867 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 32.
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importaciones de acero laminado en caliente objeto de comercio desleal procedentes
del Brasil, el Japdén y Rusia, y que la rama de produccion se habia beneficiado en cierto
grado de las medidas de restriccion de las importaciones impuestas a esas
importaciones a mediados de 1999. Durante un breve periodo, los envios nacionales
aumentaron, los precios se incrementaron (aunque en general los precios
permanecieron por debajo de los niveles maximos de 1998), y los resultados financieros
de la rama de produccion nacional mejoraron. Esta breve mejora es evidente en los
resultados de la rama de produccidn sustancialmente mejores en el primer trimestre
de 2000, no solo en comparacion con el primer trimestre de 2001, sino también en
relacion con sus resultados en los afios completos 1999 y 2000. Esta mejoria no
perdurd. A pesar de las mejoras en el consumo aparente en los Estados Unidos en el
mercado comerciante entre 1999 y 2000, los envios comerciales de la rama de
produccidén nacional disminuyeron al mismo tiempo que seguian aumentando las
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios, que
llegaron a niveles maximos a finales de 1999 y en el primer semestre de 2000. Ademas,
las existencias de importaciones objeto de investigacién susceptibles de derechos
compensatorios de los importadores estadounidenses casi se duplicaron entre 1999
y 2000, y permanecieron en niveles elevados en el primer trimestre de 2001. Estos
aumentos de las importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos
compensatorios en el primer semestre de 2000 (antes de que se presentaran las
solicitudes en noviembre de 2000), que coincidieron con los niveles maximos de las
existencias de los compradores, a los que contribuyeron las importaciones a bajo precio
objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios, afectaron
desfavorablemente a los resultados de la rama de produccion nacional. Practicamente
todos los indicadores financieros y de la produccion fueron inferiores en el periodo
intermedio de 2001 que en el periodo intermedio de 2000.868

7.380. Este extracto de la determinacion en virtud del articulo 129 permite concluir que las
importaciones procedentes del Brasil, el Japon y la Federaciéon de Rusia ya sometidas a derechos
antidumping se examinaron en el contexto de un examen general de la repercusion de las
importaciones no subvencionadas, y que fueron también objeto de un examen especifico de
la USITC. Habida cuenta de lo anterior, rechazamos la alegacion de la India de que la USITC no
examino la repercusion de las importaciones procedentes del Brasil, el Japéon y la Federacién de
Rusia en la rama de produccidon nacional ni la distinguié de la de las importaciones objeto de
investigacion susceptibles de derechos compensatorios.

7.381. Una cuestion distinta es si la USITC explicé debidamente la naturaleza y el alcance de los
efectos de las importaciones procedentes del Brasil, el Japén y la Federacion de Rusia que ya estaban
sometidas a derechos antidumping. A este respecto, consideramos que los siguientes elementos son
especialmente Utiles para nuestra evaluacion. En primer lugar, los efectos perjudiciales de las
importaciones procedentes del Brasil, el Japén y la Federacién de Rusia se concentraron al principio
del periodo objeto de investigacién. A mediados de 1999, la rama de produccion nacional se recuperé
inicialmente, debido entre otras cosas a la imposicién de derechos antidumping a los exportadores
de los tres paises citados. Sin embargo, como observé la USITC en el extracto citado supra, la
situacion de la rama de produccién nacional volvié a empeorar al mismo tiempo que aumentaban
los volimenes y la participacion en el mercado de las importaciones subvencionadas. A este
respecto, los Estados Unidos aducen que este deterioro posterior no podia atribuirse a las
importaciones que no eran objeto de investigacion procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion
de Rusia, porque los efectos perjudiciales de esas importaciones se veian mitigados por la imposicién
de derechos antidumping.8° La explicacion ofrecida por los Estados Unidos es coherente con la
explicacion expuesta por la USITC en la determinacion en virtud del articulo 129 que se cita supra.8’°
Consideramos que esta distincion temporal es fundamental, especialmente teniendo presente el
hecho de que el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC exige que una autoridad investigadora
examine cualesquiera factores de que tenga conocimiento, distintos de las importaciones
subvencionadas, que "al mismo tiempo" estén causando dafio a la rama de produccién nacional.
Claramente, el anélisis llevado a cabo por la USITC pone de manifiesto que los efectos perjudiciales
de las importaciones subvencionadas objeto de investigacion se materializaron después de que los

868 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 28-29.
(no se reproducen las notas de pie de pagina)

869 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.

870 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 29.
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efectos perjudiciales de las importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion de Rusia
hubieran sido mitigados por la imposicién de derechos antidumping en 1999,

7.382. A este respecto, la India hace hincapié en la circunstancia de que, al imponer derechos
antidumping sobre las importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion de Rusia,
la USITC reconocié que estaban causando dafo a la rama de produccion nacional.87! Sin embargo,
esta alegacién no tiene en cuenta el hecho de que el periodo de investigacién del dafio
correspondiente a la investigacion antidumping que llevo a la imposicidon de derechos sobre las
importaciones procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion de Rusia abarco los afos 1996, 1997
y 1998.872 En consecuencia, solo hubo un afio de coincidencia con la investigacion en materia de
derechos compensatorios de que se trata. Ademas, el dafo causado por las importaciones
procedentes del Brasil, el Japdn y la Federacion de Rusia se vio mitigado por la imposicidon de
derechos antidumping.

7.383. Habida cuenta de estas consideraciones, concluimos que la USITC analizé las importaciones
procedentes del Brasil, el Japon y la Federacién de Rusia por separado, y explicd la naturaleza y el
alcance de sus efectos sobre la situacion de la rama de produccion nacional.

7.12.3.1.2 La no atribucion: las importaciones objeto de dumping "desacumuladas"

7.384. En la determinacion inicial, la USITC realiz6 una acumulacion cruzada de los efectos
perjudiciales de las importaciones subvencionadas procedentes de la Argentina, la India, Indonesia,
Sudafrica y Tailandia con los de las importaciones objeto de dumping (no subvencionadas)
procedentes de China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania, el Taipei Chino y Ucrania durante el
mismo periodo objeto de investigacion. La premisa de la determinacion en virtud del articulo 129
reside en la constatacién inicial del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion de que la USITC
actué de manera incompatible con el articulo 15 del Acuerdo SMC al realizar una acumulacién
cruzada de la repercusion perjudicial de las importaciones subvencionadas y las importaciones objeto
de dumping no subvencionadas. En la determinacion en virtud del articulo 129, la USITC desacumuld
las importaciones objeto de dumping de las importaciones subvencionadas. Por consiguiente, el
analisis del dafio que figura en la determinacion en virtud del articulo 129 Unicamente atafe a los
efectos de las importaciones subvencionadas.

7.385. La India aduce que la USITC no examind en su analisis de la no atribucion la repercusién de
las importaciones objeto de dumping procedentes de China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania,
el Taipei Chino y Ucrania.8’3 Segun la India, la conclusidon de la USITC de que ninguna causa
alternativa puede explicar los malos resultados de la rama de produccion nacional se ve contradicha
por la imposicidon de derechos antidumping contra los seis paises citados, que al mismo tiempo eran
objeto de una investigacién en materia de "medidas comerciales correctivas".8’4 En la medida en
gue se llevd a cabo un analisis de la no atribucion, la India aduce que la USITC no explicé la
naturaleza y la repercusion de las importaciones objeto de dumping procedentes de China,
Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania, el Taipei Chino y Ucrania en la situacion de la rama de
produccién nacional.875

7.386. En respuesta a preguntas planteadas por el Grupo Especial, los Estados Unidos mantienen
que el parrafo 5 del articulo 15 se refiere al "volumen y los precios de las importaciones no
subvencionadas del producto en cuestidon" y no identifica otros subconjuntos de importaciones no
subvencionadas que deban examinarse. Segun los Estados Unidos, los acuerdos abarcados no exigen
que una autoridad investigadora separe varios grupos de importaciones no subvencionadas a los
efectos de un andlisis de la no atribucion.87¢ Los Estados Unidos aducen que la USITC examind
exhaustivamente la repercusion de las importaciones no subvencionadas. Si bien reconocié que esas
importaciones tenian una presencia significativa en el mercado estadounidense durante el periodo
objeto de investigacion, la USITC constatd que su volumen y participacién en el mercado
disminuyeron al mismo tiempo que aumentaban el volumen y la participacion en el mercado de las

871 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 60.

872 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 66 del Grupo Especial, parrafo 169.

873 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 a).

874 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 76.

875 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 79.

876 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 170-171.



WT/DS436/RW

- 136 -

importaciones subvencionadas.8”” Ademas, los Estados Unidos aducen que la USITC examiné los
datos disponibles sobre fijacidn de precios en relacidn con las importaciones que no eran objeto de
investigacion, y constatd que esas importaciones tenian precios mas elevados que las importaciones
subvencionadas en mas de la mitad de las comparaciones trimestrales.878

7.387. Pasamos ahora a las pruebas que tenemos ante nosotros para examinar la alegacion de la
India. La USITC examind la repercusion de todas las importaciones que no eran objeto de una
investigacion en materia de derechos compensatorios (es decir, las importaciones que no eran objeto
de la investigacion) como un solo grupo en su analisis de la no atribucion. El pasaje pertinente de la
determinacion en virtud del articulo 129 dice lo siguiente:

También hemos examinado detenidamente el papel de las importaciones que no son
objeto de investigacidon en este procedimiento. Si bien las importaciones que no son
objeto de investigacion tenian una presencia significativa en el mercado
estadounidense, representaban una participacidon en considerable descenso en el
mercado comerciante y total de los Estados Unidos durante el periodo objeto de
investigacion. Las importaciones que no son objeto de investigacion descendieron
de 11,5 millones de toneladas cortas en 1998 a 5,7 millones de toneladas cortas
en 2000, es decir, un 50,8%. La participacion de las importaciones que no son objeto
de investigacién en el consumo aparente de los Estados Unidos en el mercado
comerciante disminuyd del 36,2% en 1998 al 19,7% en 2000, y fue del 20,3% en el
periodo intermedio de 2000 y del 11,9% en el periodo intermedio de 2001. Ademas, los
datos disponibles sobre fijacién de precios de las importaciones de seis fuentes que no
son objeto de investigacidn (China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania, Taiwan y
Ucrania) indican que las importaciones que no son objeto de investigacién, en grupo,
tenian precios mas elevados que las importaciones objeto de investigacidon susceptibles
de derechos compensatorios en 231 de las 453 comparaciones trimestrales de precios.
Ademas, ya hemos examinado la repercusion que tenian las importaciones procedentes
del Brasil, el Japén y Rusia en la rama de produccion nacional al principio del periodo
objeto de investigacion.87?

7.388. Observamos que la USITC examind la disminucion del volumen y la participacion en el
mercado de la totalidad de las importaciones que no eran objeto de investigacion a lo largo del
periodo de investigacion del dafio, sin distinguir entre los productos objeto de la investigacion
antidumping y los productos que no eran objeto de ningun procedimiento sobre medidas comerciales
correctivas. En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos subrayaron que el
parrafo 5 del articulo 15 se refiere al "volumen y los precios de las importaciones no subvencionadas
del producto en cuestion", como otro posible factor de que se tuviera conocimiento que podria causar
dafio a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones subvencionadas, y
no identifica otros subconjuntos de importaciones no subvencionadas que deban examinarse.880

7.389. Recordamos que la lista de posibles otros factores de que se tenga conocimiento establecida
en el parrafo 5 del articulo 15 no es exhaustiva.88! El andlisis de la no atribucion debera
necesariamente realizarse caso por caso, y los factores que se supone que una autoridad debe
considerar en tal ejercicio varian en funcion de las circunstancias especificas de la investigacién y la
situacion del mercado del producto de que se trate. Aunque es cierto que el parrafo 5 del articulo 15
no exige expresamente que una autoridad investigadora desglose toda la gama de productos no
subvencionados, tampoco excluye esta posibilidad. Si bien es posible que no todas las importaciones
procedentes de terceros paises causen dano, puede haber situaciones en que la autoridad tenga
conocimiento de que las importaciones procedentes de un subconjunto de terceros paises si lo
hagan. El procedimiento en virtud del articulo 129 objeto de litigio en este asunto es uno de esos
casos.

877 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 144; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 71.

878 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 144; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 71.

879 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 31-32.
(no se reproducen las notas de pie de pagina )

880 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 170.

881 véase el parrafo 7.373. supra.
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7.390. De conformidad con la investigacion inicial, los Estados Unidos impusieron derechos
antidumping sobre las importaciones procedentes de China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania,
el Taipei Chino y Ucrania. Fue la propia USITC la que concluyd que las importaciones objeto de
dumping procedentes de esos paises estaban causando dafio a la rama de produccién nacional, una
condicidon necesaria para la imposicion de derechos antidumping. Recordamos ademas que la
investigacion antidumping inicial se llevé a cabo al mismo tiempo que la investigacidn inicial en
materia de derechos compensatorios y abarcé exactamente el mismo periodo de investigacion del
dafio. Por consiguiente, las importaciones objeto de dumping procedentes de China, Kazajstan, los
Paises Bajos, Rumania, el Taipei Chino y Ucrania eran un factor de que tenia conocimiento la USITC
que causaba dafio a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones
subvencionadas.

7.391. La USITC opté por considerar la repercusion de las importaciones no subvencionadas como
un factor Unico. Sin embargo, observamos que los datos anexos a la determinacion en virtud del
articulo 129 indican que las importaciones objeto de dumping desacumuladas tenian una repercusion
diferente de las importaciones de todas las demas fuentes, lo que a su vez justificaba una evaluacion
separada. Aunque el volumen de la totalidad de las importaciones que no eran objeto de
investigacion descendié de 11,5 millones de toneladas cortas en 1998 a 5,6 millones de toneladas
cortas en 2000 (es decir, en un 50,8%), las importaciones objeto de dumping desacumuladas
aumentaron de 1,2 millones de toneladas cortas en 1998 a 2,6 millones de toneladas cortas en 2000
(es decir, en un 124,7%).882 De manera similar, si bien la participacion del consumo aparente
estadounidense en el mercado comerciante de la totalidad de las importaciones que no eran objeto
de investigacion descendié del 36,2% en 1998 al 19,7% en 2000, la participacion de las
importaciones objeto de dumping desacumuladas aumenté del 3,6% en 1998 al 9% en 2000
(es decir, +5,4%).883

7.392. De los datos reproducidos supra pueden extraerse dos elementos principales. En primer
lugar, tanto en lo que se refiere a los volimenes de importacion como a la participacion del consumo
aparente estadounidense, las importaciones objeto de dumping desacumuladas siguen tendencias
divergentes en relacion con el resto de las importaciones que no eran objeto de investigacion. En
particular, a lo largo del periodo objeto de investigacidn, los volimenes y la participacion en el
consumo aparente de los Estados Unidos de las importaciones objeto de dumping desacumuladas
aumentaron sustancialmente, mientras que los del resto de las importaciones que no eran objeto de
investigacion disminuyeron. En segundo lugar, las importaciones objeto de dumping desacumuladas
y las importaciones subvencionadas siguieron tendencias paralelas con respecto a ambos conjuntos
de datos, y los volimenes vy la participacién en el consumo aparente de los Estados Unidos de las
importaciones objeto de dumping desacumuladas son superiores a las cifras correspondientes a las
importaciones subvencionadas en todo el periodo objeto de investigacion. A la luz de las tendencias
divergentes entre las importaciones objeto de dumping desacumuladas y el resto de las
importaciones que no eran objeto de investigacion, cabria haber esperado que una autoridad
investigadora razonable e imparcial hubiera identificado esas diferencias y proporcionado una
explicacion adecuada de que no estaba atribuyendo a las importaciones objeto de investigacion el
dafio que habia constatado simultdneamente que causaban a la rama de producciéon nacional las
importaciones objeto de dumping desacumuladas. La USITC no hizo tal cosa. En cambio, a pesar de
gue habia concluido en una investigacion antidumping simultanea que esas importaciones objeto de
dumping estaban causando dano a la rama de produccion nacional, la USITC en esencia hizo caso
omiso de esta otra causa de dano de que tenia conocimiento, y considerd la repercusién de las
importaciones no subvencionadas como un factor Unico, agregando los efectos de las importaciones
objeto de dumping desacumuladas con los de otras importaciones que no eran objeto de
investigacion procedentes de otros terceros paises.

7.393. La USITC también compard los datos de fijacidon de precios de las importaciones objeto de
dumping desacumuladas con los de las importaciones subvencionadas objeto de investigacion
procedentes de la India, y concluyd que esas importaciones indias tenian precios inferiores a los de
las importaciones objeto de dumping desacumuladas en 77 de 128 comparaciones trimestrales de
precios.884 Se nos plantean dos inquietudes con respecto a este examen. En primer lugar, la USITC

882 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), cuadro
N° HRS-1, pagina I-2.

883 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), cuadro
N° HRS-1, pagina I-5.

884 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), nota 135.
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extrae una conclusion relativa a todo el conjunto de productos no subvencionados examinando
exclusivamente los precios de las importaciones procedentes de seis paises. En segundo lugar,
la USITC se limita a hacer una comparacion entre los precios de los productos objeto de dumping
no subvencionados y los precios de los productos similares indios. En ningln momento compara
la USITC los precios de los productos objeto de dumping no subvencionados con los precios del
producto nacional similar en los Estados Unidos. Asi pues, la determinacién en virtud del articulo 129
guarda silencio sobre la repercusion de las importaciones objeto de dumping desacumuladas sobre
los precios del producto nacional similar en los Estados Unidos.

7.394. Aunque recordamos que una autoridad investigadora no esta obligada a seguir ningdn
meétodo especifico para su analisis de la no atribucion, se espera que formule sus conclusiones sobre
la base de todas las pruebas disponibles que tenga ante si. Las pruebas obrantes en el expediente
indican que la USITC se abstuvo de examinar pruebas que ya habia obtenido y que por consiguiente
tenia a su disposicion inmediata.

7.395. Sobre la base de lo anterior, constatamos que la USITC no reconocid la existencia de las
importaciones objeto de dumping desacumuladas como un factor, distinto de las demas
importaciones no subvencionadas en general, que causaba dafo a la rama de produccidn nacional.
En consecuencia, concluimos que la USITC actud de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.12.3.2 No atribucion: el cierre de fabricas

7.396. La India aduce que la USITC no tomd nota de que durante el periodo objeto de investigacion
los productores estadounidenses experimentaron varios cierres de fabricas e interrupciones de su
produccidn de productos de acero laminado en caliente. Segun la India, las causas indicadas en la
determinacion inicial para esos cierres e interrupciones incluyeron los fallos en el equipo, la
instalacion de nuevos equipos, los cortes de suministro y la reduccion de la demanda y, por
consiguiente, no guardaban relacion con las importaciones.88>

7.397. Los Estados Unidos oponen de manera preliminar que esta alegacion no esta comprendida
en el mandato del Grupo Especial. Segun los Estados Unidos, los hechos relacionados con el cierre
de instalaciones nacionales durante el periodo objeto de investigacidon no cambiaron en relacién con
la investigacion inicial y no se plantearon en el procedimiento inicial.88 Ademas, los Estados Unidos
sostienen que ninguna parte interesada planted la cuestion en el contexto de la investigacion en
materia de derechos compensatorios y que, en cualquier caso, la USITC no constaté que los cierres
de fabricas causaran dafio.88” Ademas, los Estados Unidos aducen que la USITC no atribuyd los
cierres de fabricas a las importaciones subvencionadas, ni tampoco establecié que fueran indicativos
de un dafo importante.888 Los Estados Unidos afirman que de hecho la USITC sefialé que los cierres
no impidieron que la capacidad productiva de los Estados Unidos aumentara.88 En conclusion, los
Estados Unidos aducen que, puesto que la USITC no constaté que los cierres de fabricas causaran
dafo, y que ninguna parte interesada adujo lo contrario en la investigacion en materia de derechos
compensatorios, esos cierres no eran un factor de que se tenia conocimiento que mereciera ser
evaluado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.8%0

7.398. Examinamos en primer lugar las objeciones de los Estados Unidos en cuanto a la inclusion
de esta alegacion en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento. Los Estados Unidos
sefialan acertadamente que los cierres de fabricas ya se abordaron en el contexto de la
determinacién inicial, que los antecedentes facticos no habian cambiado y que la India no habia
planteado alegaciones conexas en el procedimiento inicial en el marco de la OMC. El cierre de fabricas
puede considerarse un aspecto separable de la medida destinada a cumplir las resoluciones

885 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 b).

886 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 92. La India responde que el analisis de
la no atribucion en la determinaciéon en virtud del articulo 129 es un examen completamente distinto del
analisis de la no atribucidn realizado en la investigacion inicial en el contexto de una evaluacion acumulativa de
importaciones objeto de dumping y subvencionadas. (Segunda comunicacidn escrita de la India,
parrafo 48 e)).

887 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

888 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

889 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

890 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 147.
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desfavorables.8%! Por estas razones, consideramos que esta alegacion no esta comprendida en el
ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento.

7.399. En cualquier caso, incluso si examinaramos el fondo de la alegacién de la India, no
constatariamos que la USITC actué de manera incompatible con las prescripciones establecidas en
los parrafos 1 y 5 del articulo 15 por las siguientes razones. A este respecto, resulta pertinente
subrayar que la alegacion de la India se refiere al supuesto hecho de que la USITC no "tuvo en
cuenta" las causas®9? de los cierres de fabricas y no se aseguré de que no se atribuyeran a las
importaciones objeto de investigacion susceptibles de derechos compensatorios en la determinacion
en virtud del articulo 129. A continuacidn exponemos el pasaje pertinente de la determinacion en
virtud del articulo 129:

A pesar del aumento de la produccion y los envios, los resultados financieros de la rama
de produccidn nacional fueron malos durante la mayor parte del periodo objeto de
investigacion. La rama de produccion nacional sufrié pérdidas de explotacion en las
ventas comerciales y totales en los Estados Unidos tanto en 1999 como en 2000. Varios
productores nacionales se acogieron al procedimiento de quiebra previsto en el
capitulo 11 y dos cesaron sus actividades totalmente, a pesar de los aumentos en los
envios comerciales y la produccién.893

7.400. Los Estados Unidos afirman que, aunque la USITC tomd nota de varios cierres de fabricas,
no los atribuyd a las importaciones subvencionadas, ni establecid que fueran indicativos de dafio
importante, y de hecho concluyd que los cierres no impidieron que la capacidad de produccion de la
rama de produccion estadounidense aumentara durante este periodo.8?¢ En una nota de pie de
pagina, los Estados Unidos explican que la USITC hizo referencia a los cierres Unicamente para
demostrar por qué algunos productores nacionales no habian dado respuesta a los cuestionarios.89>
Observamos que el pasaje que se reproduce supra es en esencia idéntico a la parte pertinente de la
determinacion inicial de 2001.8%

7.401. La alegacion de la India se refiere simplemente al supuesto "hecho de que la USITC no tomd
nota" de las causas del cierre de varias fabricas. Sin embargo, la India no explica como este supuesto
"hecho de no tomar nota" hizo que el analisis de la no atribucion realizado por la USITC fuera
incompatible con el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. No hay nada en la alegacion de la
India que induzca al Grupo Especial a examinar el fondo o el contenido de la forma en que la USITC
examino esos cierres de fabricas. Puesto que las pruebas obrantes en el expediente demuestran que
la USITC las reconocio, desestimamos la alegacion de la India.

7.402. Ademas, la India presenta una lista de factores que podrian explicar los cierres de fabricas
(fallos en el equipo, instalacién de nuevos equipos, cortes de suministro, incendios y reduccién de
la demanda).8%” Sin embargo, no explica ni demuestra claramente que hubiera otro "factor de que
se tenia conocimiento" que causara dano a la rama de produccién nacional. A este respecto,
sefialamos que una autoridad investigadora solamente tiene que examinar un supuesto factor
planteado por una parte interesada cuando se han aportado pruebas suficientes de que ese factor
causa dafio.8%8 La India no ha convencido al Grupo Especial de que la USITC tuviera ante si un
umbral probatorio suficiente para justificar el examen explicito y separado de "otro factor de que se
tenia conocimiento".

7.403. A este respecto, los Estados Unidos sefalan en su segunda comunicacion escrita que ni la
India ni ninguna otra parte interesada indic6 que la USITC debiera investigar las razones de los
cierres de fabricas, ni que tales razones pudieran constituir factores que debian examinarse a los

891 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (pérrafo 5 del articulo 21 -
CE), parrafo 432.

892 Respuesta de la India a la pregunta 68 del Grupo Especial.

893 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 27-28.
(sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

894 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.

895 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 170 (donde se hace referencia a la
Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), paginas 27-28; vy al
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién de 2000 (Prueba documental IND-6), pagina III-1).

8% Comparacion con la Determinacion de 2001 de la USITC (Prueba documental IND-5), pagina 23.

897 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 b).

898 Informe del Grupo Especial, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafos 7.196-7.200.
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efectos de un analisis de la no atribucidn.®® Las pruebas demuestran que la India mencioné los
cierres de fabricas en el contexto de una solicitud de que la USITC examinara el descenso de la
productividad de la rama de produccidn nacional en su analisis del dafio.?%° En ese contexto, la India
sefiald que "determinados problemas internos" experimentados por los productores estadounidenses
eran la causa de cualquier disminucion individual de la produccidn y las ventas de los productores
nacionales, y que por lo tanto los cierres y las interrupciones debian tenerse en cuenta en la
evaluacion de la repercusion de las importaciones subvencionadas.®0! La India no justificdé mas su
solicitud, ni tampoco aportd pruebas que la respaldaran.

7.404. La USITC examino6 expresamente la solicitud de la India en el analisis de la no atribucién y
concluyé que, a pesar de que hubo una disminucién entre 2000 y 2001, la productividad aumento
sustancialmente durante la mayor parte del periodo (es decir, entre 1998 y 2000).992 Puesto que
la USITC concluyd que el dafio no se materializd en forma de disminucién de la productividad,
I6gicamente no era necesario que investigara las causas de esa disminucidon inexistente. Ademas, la
India no alega que la conclusion de la USITC de que la productividad de la rama de produccion
nacional no disminuyo fuera errénea.

7.405. Sobre la base de lo anterior, incluso si considerdramos que la alegacién esta comprendida
en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento, concluiriamos que los Estados
Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

7.12.3.3 No atribucion: la contraccion de la demanda

7.406. La India aduce que la USITC no examind el dafio causado a la rama de produccién nacional
por la disminucion de la demanda interna en los Estados Unidos durante el periodo objeto de
investigacién.®®3 La India comunica datos de los cuadros anexos a la determinacidon en virtud del
articulo 129 que muestran que el consumo en los Estados Unidos disminuyd un 10% entre 1998
y 2000.904

7.407. Los Estados Unidos responden que la USITC examind expresamente las tendencias de la
demanda como una causa alternativa del dafio.?%> Segun los Estados Unidos, la USITC explicé que
los cambios en la demanda no podian explicar el dafio sufrido por la rama de produccién nacional,
debido a un desfase temporal entre los descensos de los indicadores de la rama de produccion
nacional (que comenzaron a principios de 2000) y las disminuciones de la demanda (que
comenzaron mas adelante en ese afio).?% Los Estados Unidos sefialan ademas que si bien el
consumo aparente en los Estados Unidos también descendi6 entre 1998 y 1999, otros indicadores
mejoraron durante el mismo periodo (produccidn, envios y participacion en el mercado) y la USITC
no constatd que los indicadores en ese periodo constituyeran prueba de dano importante.?%”

7.408. La principal cuestion que debe resolver el Grupo Especial es si la USITC examind la
contraccion de la demanda como un factor distinto de las importaciones subvencionadas que causaba
dafio a la rama de producciéon nacional. El texto de la determinacién en virtud del articulo 129
muestra que, en el contexto de su analisis de la no atribucidn, la USITC si examind el posible dafio
causado por la contraccién de la demanda:

Hemos examinado factores distintos de las importaciones objeto de investigacion
susceptibles de derechos compensatorios para asegurarnos de que no atribuimos
ningln dafio causado por esos otros factores a las importaciones objeto de
investigacion. Reconocemos que la situacion de la rama de produccion nacional se vio

899 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

900 Escrito del Gobierno de la India en el marco del articulo 129 (Prueba documental USA-31),
parrafos 6.1-6.2.

%0t Escrito del Gobierno de la India en el marco del articulo 129 (Prueba documental USA-31),
parrafo 6.2.

902 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 32.

%03 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 c); y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 72.

%04 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 61 c).

%05 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 143.

%06 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 143; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 71.

%07 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 163.
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afectada por una disminucion del consumo aparente en los Estados Unidos en la Ultima
parte de 200001311, pero también constatamos que los envios y la produccidn nacionales
se contrajeron en un momento en que el consumo aparente global era todavia sélido y
al tiempo que las importaciones objeto de investigacidn en rapido crecimiento
obtuvieron ventas a expensas de la rama de produccién nacional, principalmente a
través de ventas a precios inferiores. Concretamente, /a disminucién de la demanda de
acero laminado en caliente no se produjo hasta el final de 2000, pero la caida sustancial
de los envios comerciales de la rama de produccién nacional comenzd a principios
de 2000, a medida que los voliumenes de las importaciones objeto de investigacidon
susceptibles de derechos compensatorios alcanzaban niveles maximos.[132]908

1311 F| indice de produccion industrial registré su punto maximo en el tercer trimestre de 2000 y
disminuyd de ahi en adelante. Publicacion de la USITC N° 3446, pagina 1I-7.

[132) pyblicacidn de la USITC N° 3446, cuadro III-5 y calculado a partir de V-10-V-11. Sobre la base
de datos trimestrales, los envios comerciales de la rama de produccion nacional ascendieron a 6
millones de toneladas cortas en el primer trimestre de 2000, 5,6 millones de toneladas cortas en
el segundo trimestre de 2000, 4,9 millones de toneladas cortas en el tercer trimestre de 2000
y 4,7 millones de toneladas cortas en el cuarto trimestre de 2000. Idem, cuadro III-5. Ademas,
los envios comerciales, que compiten directamente con las importaciones objeto de investigacion
susceptibles de derechos compensatorios, disminuyeron un 19,2% entre los trimestres primero y
tercero de 2000, mientras que el consumo interno disminuyd Unicamente un 5,3% en el mismo
periodo. Idem.

7.409. No solo reconocié la USITC la disminucidon de la demanda, sino que también separd los
efectos perjudiciales de este factor de los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas.
En particular, la USITC constatd que la disminucion de la demanda no comenzd hasta finales
de 2000, mientras que los envios internos ya habian empezado a contraerse a principios de ese afno,
al mismo tiempo en que las importaciones subvencionadas alcanzaron su nivel maximo.%°

7.410. Por consiguiente, concluimos que la India no ha demostrado que la USITC no separara y
distinguiera la repercusion de la contraccién de la demanda en la rama de produccién nacional de la
repercusion de las importaciones subvencionadas.

7.12.4 Conclusion

7.411. La India no ha demostrado que la USITC no estableciera una relacidon causal entre las
importaciones subvencionadas y el dano a la rama de produccién nacional.

7.412. La India no ha demostrado que la USITC, en su analisis de la no atribucién, no examinara la
repercusion de los productos procedentes del Brasil, el Japon y la Federacion de Rusia.

7.413. La India ha demostrado que la USITC no examind la repercusién de las importaciones objeto
de dumping procedentes de China, Kazajstan, los Paises Bajos, Rumania, el Taipei Chino y Ucrania
en el dafio sufrido por la rama de produccién nacional, ni separd y distinguidé esa repercusion de los
efectos de las importaciones subvencionadas y otros factores de que tenia conocimiento.

7.414. La alegacion de la India de que la USITC no examind la causa del cierre de varias fabricas
no estd comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.

7.415. La India no ha demostrado que la USITC, en su analisis de la no atribucién, no examinara la
contraccién de la demanda.

%08 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 31.
(sin cursivas en el original)
909 Determinacion de la USITC en virtud del articulo 129 (Prueba documental IND-58), pagina 31.
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7.13 La cuestion de si el hecho de que el USDOC pusiera fin a los tipos de los derechos
compensatorios acordados previamente es incompatible con el parrafo 3 del articulo 19
del Acuerdo SMC

7.13.1 Antecedentes facticos

7.416. En el examen administrativo de 2006, el USDOC determiné un derecho compensatorio
del 484,41%°10 sobre la importacion de productos planos de acero laminado en caliente de JSW.
El USDOC aplicé a JSW la totalidad de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento por
no haber participado plenamente en la investigacion. JSW impugnd la decision del USDOC ante el
Tribunal de Comercio Internacional (el CIT, por sus siglas en inglés) y, en diciembre de 2010,
el USDOC y JSW resolvieron el asunto acordando un tipo del derecho compensatorio para JSW
del 76,88%.°1!

7.417. En el examen administrativo de 2008, el USDOC determiné un derecho compensatorio
del 577,28%°12 sobre la importacion de productos planos de acero laminado en caliente de Tata.
El USDOC aplicé a Tata la totalidad de los hechos desfavorables de que se tenia conocimiento por
no haber participado plenamente en la investigacion. Tata impugnd la decisién del USDOC ante
el CIT y, en diciembre de 2011, el USDOC y Tata resolvieron el asunto acordando un tipo del derecho
compensatorio para Tata del 102,74%.°13

7.418. La India solicitd la celebracion de consultas en el marco de la OMC en 2012. Ante el Grupo
Especial inicial, la India impugnd la aplicaciéon de los hechos de que se tenia conocimiento a la
evaluacion de determinados programas de subvenciones. La India no impugno los tipos acordados
por el USDOC con JSW y Tata en el contexto de procedimientos judiciales internos. El Grupo Especial
inicial constaté que el USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC con respecto a la evaluacion de siete programas de subvenciones y los Estados Unidos
no apelaron estas constataciones.®'# Los Estados Unidos iniciaron un procedimiento en virtud del
articulo 129 para cumplir la recomendacién del OSD relativa a la determinacién inicial. En ese
contexto, el USDOC examind su aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento con respecto
a JSW y Tata en los examenes de 2006 y 2008, y determind tipos de los derechos compensatorios
del 215,54% para JSW y del 140,18% para Tata.°!>

7.419. En el procedimiento en virtud del articulo 129, JSW cuestiond que el USDOC no tomara en
consideracion que ya habia un tipo acordado en vigor. En su respuesta, el USDOC adujo que la
objecion de JSW no tenia plenamente en cuenta la legislacion estadounidense que rige las
redeterminaciones que son consecuencia de un procedimiento de solucion de diferencias en el marco
de la OMC desfavorable.?16 El USDOC explicé que, en virtud del articulo 129 de la URAA, cuando asi
lo solicite la Oficina del USTR, la autoridad investigadora (ya sea la USITC o el USDOC) debe emitir
una determinacion para que sus medidas dejen de ser incompatibles con las constataciones del
Grupo Especial o del Organo de Apelacion.®’” El USDOC sefiald que la Declaracidon de Accion
Administrativa relacionada con el articulo 129 establece que dicha determinacién solo tiene efectos
prospectivos y es una "nueva", "segunda" y "diferente" determinacion.®!8 El USDOC también sefald
que tal determinacion esta sujeta a revisidn judicial interna, independiente de la revision de la
determinacion inicial declarada previamente incompatible con las normas de la OMC.°!° Por ultimo,
el USDOC concluyd que, puesto que algunas de sus alegaciones en el marco de la OMC han
prosperado, la India debe entender que la redeterminacién en virtud del articulo 129 resultante

°10 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 225.

911 Resultados definitivos modificados con respecto a JSW (2010) (Prueba documental IND-48),
pagina 1.

912 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 226.

913 Resultados definitivos modificados con respecto a Tata (2011) (Prueba documental IND-49),
pagina 1.

914 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero al carbono (India), parrafos 7.451-7.475.

915 Aplicacion por el USDOC de la determinacion en virtud del articulo 129 (Prueba documental USA-17),
pagina 27414.

916 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 7.

%17 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 7.

918 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 7.

919 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 7.
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sustituye lo establecido en etapas previas de la investigacion, incluidos los resultados definitivos y
las correspondientes tasas de depdsito en efectivo.920

7.420. La India aduce que el USDOC tenia dos tipos de los derechos compensatorios aplicables: los
tipos de los derechos compensatorios determinados en el contexto de los acuerdos resolutorios entre
el USDOC, por un lado, y JSW y Tata, respectivamente, por el otro; y los nuevos tipos de los derechos
compensatorios determinados en el procedimiento en virtud del articulo 129. La India aduce que
el USDOC actué de manera incompatible con la prescripcién establecida en el parrafo 3 del
articulo 19 de que los derechos se perciban en la cuantia apropiada, al no comparar los dos tipos y
no explicar por qué los nuevos tipos de los derechos compensatorios determinados debian preferirse
a los tipos mas bajos establecidos en los acuerdos resolutorios.®?! Las partes no cuestionan los
antecedentes facticos de la alegacion de la India. Por lo tanto, procedemos de inmediato a realizar
nuestro analisis.

7.13.2 El analisis del Grupo Especial
7.421. El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, en la parte pertinente, dispone lo siguiente:

Cuando se haya establecido un derecho compensatorio con respecto a un producto, ese
derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las
importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas
subvencionadas y causantes de dafo, a excepcion de las importaciones procedentes de
fuentes que hayan renunciado a la concesion de las subvenciones en cuestion o de las
que se hayan aceptado compromisos en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo.

7.422. En apoyo de su alegacidn, la India hace referencia al informe del C')rgano de Apelacion en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), segun el cual el concepto de
"cuantia apropiada" implica cierta adaptacién de los derechos compensatorios percibidos a las
circunstancias especificas del caso.?2?2 Segun la India, en el presente procedimiento, dos tipos de los
derechos compensatorios eran aplicables: uno determinado por medio de un acuerdo resolutorio en
el contexto de un procedimiento judicial interno; y otro determinado en el contexto de una
redeterminacion posterior formulada en virtud del articulo 129.923 La India aduce que el USDOC
tendria que haber comparado los dos tipos y explicado por qué el tipo del derecho compensatorio
revisado determinado en el contexto del procedimiento en virtud del articulo 129 constituia la
"cuantia apropiada" del derecho compensatorio percibido sobre las importaciones producidas
por JSW y Tata.%24

7.423. Los Estados Unidos responden que, en esencia, el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC
se refiere a la aplicacion sin discriminacién de los derechos compensatorios, segln sea apropiado
para cada fuente de las importaciones.?2> A juicio de los Estados Unidos, ni el parrafo 3 del articulo 19
del Acuerdo SMC, ni ninguna otra disposicion del Acuerdo SMC o del ESD, imponen un "trinquete"
en virtud del cual si un tipo del derecho compensatorio era mas bajo en el pasado, no puede
aumentarse en el futuro.®2% Los Estados Unidos aducen ademas que la India se basa incorrectamente
en la interpretacion del parrafo 3 del articulo 19 hecha por el Organo de Apelacién. Segun los
Estados Unidos, la interpretaciéon que hizo el Organo de Apelacion del parrafo 3 del articulo 19 en
Estados Unidos - Derechos Antidumping y compensatorios (China) es incorrecta en la medida en
que considera que la disposicion se refiere no solo al establecimiento de los derechos, sino también
a su calculo.®?” Ademas, los Estados Unidos sefialan que el informe del Organo de Apelacién en
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China) no proporciona una orientacién
atil, ya que ese asunto concernia a la doble imposicion de derechos antidumping y derechos
compensatorios sobre el mismo producto, mientras que la redeterminacién en virtud del articulo 129

920 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 8.

921 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 236 y 239.
. 922 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 235 (donde se hace referencia al informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafos 552-553).

923 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 225-226; y segunda comunicacion escrita de la
India, parrafo 272.

924 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 273.

925 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 415.

926 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 400.

927 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 430.
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concierne a una situacion factica diferente.??® Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que los tipos
determinados por el USDOC son apropiados y se adaptan plenamente a las circunstancias: el USDOC
volvié a determinar los calculos de los derechos compensatorios con miras a poner sus medidas en
conformidad con la recomendacion del OSD, y los tipos resultantes en virtud del articulo 129 se
correlacionan con los programas de subvenciones afectados por las constataciones formuladas en la
diferencia inicial sustanciada en la OMC.92° En cambio, el USDOC habia llegado a un acuerdo
resolutorio con JSW y Tata en el contexto de procedimientos judiciales internos que tuvieron lugar
antes del comienzo de la diferencia inicial sustanciada en la OMC y que, en consecuencia, no
guardaban ninguna relacidon con un analisis de los distintos programas de subvenciones.?3° Por lo
tanto, los Estados Unidos aducen que no habria sido correcto basarse en esos tipos acordados
previamente.93!

7.424. El Organo de Apelacién interpreté que la primera frase del parrafo 3 del articulo 19 consta
de dos elementos distintos: la prescripcion de que los derechos se perciban en la cuantia apropiada
en cada caso; y la prescripcion de que los derechos se perciban sin discriminacién sobre las
importaciones, cualquiera que sea su procedencia, declaradas subvencionadas y causantes de
dafio.932 Concluyd, por lo tanto, que el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC no es simplemente
una disposicidn relativa a la no discriminacion, como adujeron los Estados Unidos en sus
comunicaciones. Ademas de eso, contiene una obligacion de que, a la vez que se cumple la
prescripcion de no discriminar, los derechos se perciban en la cuantia apropiada. Para abordar
debidamente las alegaciones de la India, es necesario aclarar el sentido y el alcance de esta
obligacién a la luz de los hechos del presente asunto, y sefalar que el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping contiene, mutatis mutandis, un texto idéntico, y que grupos especiales
anteriores y el Organo de Apelacion han interpretado ya tanto el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo
SMC como el parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.425. En Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), el Organo de
Apelacion sefialé que entre las definiciones que dan los diccionarios del término "appropriate"
(apropiado) figuran las siguientes: "proper" (adecuado), "fitting" (conveniente) y "specially suitable
(for, to)" (especialmente idoneo (para)).®33 Estas definiciones sugieren la existencia de normas
fundamentales que requieren la adaptacidon a unas circunstancias concretas.?3* El Organo de
Apelacion considerd que, a la luz del contenido de la primera frase del parrafo 3 del articulo 19, no
seria apropiado percibir derechos compensatorios sobre las importaciones procedentes de fuentes
gue hayan renunciado a la concesion de las subvenciones en cuestion o sobre las importaciones
procedentes de fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en materia de precios.®3°
Asimismo, el concepto de "cuantia apropiada" requiere cierta adaptacion de la cuantia a las
circunstancias, lo que significa que la prescripcion de que el derecho se establezca sin discriminacion
no debe interpretarse de manera formalista.?3® Consideramos que esta caracterizacion del sentido
corriente de la expresion "cuantia apropiada" es convincente y la hacemos nuestra.

7.426. Al interpretar la expresion "cuantia apropiada" en su contexto, el Organo de Apelacién pasé
a examinar los demas parrafos del articulo 19 y advirtié que no debia atribuirse una gran importancia
a la prescripcion establecida en el parrafo 4 del articulo 19 de que no se establezcan derechos
compensatorios sobre los productos importados que sean superiores a la cuantia de la subvencién
que se haya concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado. A juicio
del Organo de Apelacién, el establecimiento de derechos compensatorios que sean superiores a la

928 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 434.

92% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 437-439.

930 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 440.

931 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 440; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 260.

932 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 552. .

933 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 552 y nota 531 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicion, A. Stevenson
(editor) (Oxford University Press, 2007), volumen 1, pagina 106).

934 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 552.

935 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 553.

936 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 553.
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cuantia de la subvencion no es la Unica circunstancia en la que los derechos no se perciben en su
"cuantia apropiada".®3”

7.427. El Organo de Apelacién sefialé ademéas que el parrafo 2 del articulo 19 establece que es
"deseable" que los derechos sean inferiores a la cuantia total de la subvencién si ese derecho inferior
basta para eliminar el dafio (la denominada "norma del derecho inferior"). Segun el Organo de
Apelacién, el parrafo 2 del articulo 19 "alienta" a la autoridad investigadora "a vincular la cuantia
real del derecho compensatorio con el dafio que ha de eliminarse".®38 A partir de estas
consideraciones, el Organo de Apelacién infiri6 que la imposicidn y percepcion de derechos
compensatorios no estan "totalmente aisladas" de las consideraciones relativas al dafio sufrido por
la rama de produccidn nacional.®3° Es importante destacar, no obstante, que el Organo de Apelacion
llegd a estas conclusiones basandose en una situacion en la que simultdneamente se establecieron
y percibieron derechos compensatorios y derechos antidumping con respecto a los mismos productos
exportados por los mismos productores. En ese contexto, el Organo de Apelacion constatdé que una
autoridad investigadora no debe pasar por alto, al fijar la cuantia apropiada de los derechos
compensatorios, que simultdneamente estén en vigor derechos antidumping para neutralizar la
misma subvencion.?40 Al sefalar que tanto el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC como el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping fijan un limite a la cuantia méaxima de los derechos
que pueden imponerse para corregir la subvencién y el dumping, respectivamente®*!, el Organo de
Apelacidn concluyd que una interpretacion conjunta de ambos acuerdos indica que "la imposicion de
dobles medidas correctivas eludiria la norma relativa a la cuantia apropiada que establecen ambos
acuerdos por separado para sus respectivas medidas correctivas".?*? Es decir, segun el Organo de
Apelacion, la percepcidn simultédnea de una cuantia total de derechos antidumping y derechos
compensatorios no seria apropiada y excederia de la cuantia conjunta del dumping y la subvencion
constatada por la autoridad investigadora.®*® En vista de que la situacion subyacente es diferente,
consideramos que este razonamiento del Organo de Apelacion tiene una pertinencia practica limitada
para la resolucion del asunto sometido a nuestra consideracion.

7.428. Los hechos obrantes en el expediente demuestran que los Estados Unidos adoptaron
medidas para subsanar una incompatibilidad constatada en la diferencia inicial sustanciada en la
OMC. Dado que el procedimiento inicial en el marco de la OMC concernia a la aplicacién de hechos
desfavorables de que se tenia conocimiento para determinar la subvencion recibida por las dos
empresas, y ese elemento fue declarado incompatible con las normas de la OMC, el USDOC reviso
su determinacidon de las tasas de subvencidn establecidas en los examenes de 2006 y 2008. El
USDOC no analizo si los tipos de los derechos compensatorios derivados de las tasas de subvencion
revisadas eran adecuados comparandolos con los tipos acordados previamente en el contexto de los
procedimientos del CIT. La cuestion planteada al Grupo Especial es si el USDOC deberia haberlo
hecho.

7.429. Como cuestion preliminar, observamos que el Acuerdo SMC nada dice sobre los tipos que
pueden o no pueden acordarse en el contexto de un procedimiento judicial interno. Esta es una
cuestion que incumbe a la legislacion interna. Ademas, un examen mas detenido de los Resultados
definitivos modificados con respecto a JSW y Tata, que resumen los resultados de los acuerdos
resolutorios, pone de manifiesto que los tipos acordados se mantendrian en vigor hasta que el

937 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 555-556. Observamos que un Grupo Especial anterior, al examinar una alegacion presentada al
amparo del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, consider6 razonable llegar a la conclusion de que
un derecho antidumping que cumpla los requisitos del parrafo 3 del articulo 9 (es decir, que no exceda del
margen de dumping) seria "apropiad[o]" en el sentido del parrafo 2 del articulo 9. (Informe del Grupo Especial,
Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.365).

938 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 557.

939 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 558.

940 Tnforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafos 571 y 582.

%41 Eg decir, la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe, en el caso del parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC; y el margen de dumping en el caso del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

942 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 572.

943 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 572.
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USDOC los modificara en futuros examenes administrativos de las respectivas empresas.®** La
explicacion ofrecida por el USDOC en respuesta a JSW en la determinacién en virtud del articulo 129
es coherente con esto. De hecho, el USDOC aclaré que la determinacion en virtud del articulo 129
tiene efectos prospectivos y es una "nueva", "segunda" y "diferente" determinacion en comparacion
con los resultados definitivos modificados. Como consecuencia de la determinacion de nuevos tipos
de los derechos compensatorios para las dos empresas, los tipos acordados previamente ya no eran
pertinentes. Asi pues, aun cuando las disposiciones del Acuerdo SMC fueran de algin modo
aplicables en este contexto, no podemos ver por qué un examen de si la cuantia de los derechos
compensatorios percibidos era "apropiada" habria exigido una comparacion con los tipos
establecidos previamente en los acuerdos resolutorios.

7.430. La India aduce ademas que el USDOC no ofrecié una explicacién razonada y adecuada de su
decision de prescindir de los tipos acordados previamente.®*> No estamos de acuerdo con la India
por las razones que exponemos a continuacién. En primer lugar, como ya concluimos supra,
el USDOC no estaba obligado a ponderar los nuevos tipos de los derechos compensatorios
determinados con respecto a los acordados previamente. En segundo lugar, observamos que de los
dos productores exportadores interesados afectados, solo JSW presenté al USDOC observaciones en
el contexto de la determinacién en virtud del articulo 129. En respuesta a JSW, el USDOC explicé
que los Resultados definitivos modificados no privaban de sentido a los resultados de la
determinacion en virtud del articulo 129, porque esta ultima constituye un segmento nuevo y distinto
del procedimiento, que tiene efectos prospectivos y es revisable con arreglo a la legislacion
estadounidense.?6 Ademas, el USDOC aclaré que todas las entradas de JSW sujetas al examen
de 2006 se liquidaron sobre la base de los tipos acordados, y que las entradas ya liquidadas no se
vieron afectadas por la determinacidn en virtud del articulo 129.%47

7.431. En ausencia de una obligacion positiva de comparar los nuevos tipos determinados y los
tipos acordados previamente en el contexto de procedimientos judiciales internos, consideramos que
la explicacion dada por el USDOC es razonada y adecuada. De hecho, dado que el USDOC no estaba
obligado a realizar dicha comparacion, no cabia esperar que se siguiera explayando sobre la
cuestion, ni tampoco en vista del alcance limitado de las observaciones formuladas por las partes
interesadas en el procedimiento en virtud del articulo 129.

7.432. Si bien no excluimos que los tipos determinados previamente puedan ser pertinentes para
evaluar si la cuantia de los tipos de los derechos compensatorios que han de percibirse en situaciones
facticas diferentes es apropiada, las circunstancias especificas del presente asunto apuntan a la
conclusion de que el USDOC no estaba obligado a tener en cuenta en la determinacién en virtud del
articulo 129 los tipos acordados previamente. En particular, tomamos nota del argumento de los
Estados Unidos de que los tipos establecidos en los acuerdos resolutorios se basaban en el acuerdo
entre las partes interesadas, que refleja sus respectivas consideraciones sobre los riesgos y
beneficios de la continuacion de los procedimientos judiciales internos.®*® Por consiguiente, los
Estados Unidos mantienen que el recurso a los tipos establecidos en los acuerdos resolutorios no
seria adecuado porque esos tipos no se basaban en margenes especificos, no guardaban ninguna
relacion con un analisis de las subvenciones recibidas por los productores exportadores investigados
y no hay ningun registro de la forma en que el USDOC y las partes interesadas llegaron a un acuerdo
sobre esos tipos, ya que esos procedimientos eran de caracter confidencial.?*® La India esta en
desacuerdo y aduce que los tipos establecidos en los acuerdos resolutorios se determinaron sobre
la base de las cuantias de la subvencion mas bajas recibidas por las empresas y que, por lo tanto,
el USDOC deberia haber explicado por qué los pasd por alto.?3° En sus observaciones sobre las
respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial después de la
audiencia, la India ha sefialado a nuestra atencién la circunstancia de que, por ejemplo, la cuantia
de los derechos compensatorios acordados para Tata en el contexto del acuerdo resolutorio es similar

944 Resultados definitivos modificados con respecto a JSW (2010) (Prueba documental IND-48),
pagina 1; Resultados definitivos modificados con respecto a Tata (2011) (Prueba documental IND-49),
pagina 1.

%45 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 239.

946 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 7.

%47 Determinacion definitiva (Prueba documental IND-60), pagina 7.

948 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 260.

%49 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 440; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 260.

950 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 280.
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a la cuantia determinada para la misma empresa en el examen administrativo de 2008 (al ser la
diferencia inferior al 0,20%).951

7.433. La India no ha refutado convincentemente los argumentos de los Estados Unidos.
En ausencia de pruebas obrantes en el expediente que indiquen lo contrario, no estamos en
condiciones de adivinar el fundamento utilizado por las partes interesadas para llegar a un tipo
establecido en un acuerdo resolutorio. Sobre la base de las pruebas sometidas a la consideracion de
este Grupo Especial, en los Resultados definitivos modificados, por medio de los cuales los tipos
compensatorios acordados entraron en vigor, no puede encontrarse ninguna consideracion acerca
de la tasa de subvencidén, de si la cuantia de los derechos percibidos era apropiada o de si los
derechos eran adecuados para neutralizar el dafio causado por las importaciones subvencionadas.®>2
Por lo menos, si en ese contexto se hicieron consideraciones acerca de si la cuantia de los derechos
percibidos era apropiada a la luz de la necesidad de subsanar el dafio causado por las importaciones
subvencionadas, ante este Grupo Especial no se ha presentado ninguna prueba al respecto. A la luz
de estos antecedentes, y en ausencia de pruebas en contrario, no vemos como deberia el USDOC
haber ponderado si la cuantia de los nuevos tipos compensatorios determinados era apropiada con
respecto a cuantias probablemente acordadas sobre la base de una pura negociacion que tuvo lugar
en el contexto de procedimientos judiciales internos.

7.434. Por ultimo, la India mantiene que permitir que el USDOC aplique un tipo superior al nivel
negociado en el contexto de procedimientos judiciales internos crea un conflicto entre la revision
judicial interna prevista en el articulo 23 del Acuerdo SMC y el procedimiento de solucidén de
diferencias en el marco de la OMC previsto en el articulo 30 del Acuerdo SMC.?>3 Si bien el
Acuerdo SMC permite la activacidon tanto de recursos internos como internacionales, la India aduce
que el enfoque del USDOC impediria que los Miembros de la OMC planteen alegaciones ante grupos
especiales de la OMC toda vez que las partes interesadas inicien procedimientos judiciales
internos.®>* Los Estados Unidos niegan la alegacion de la India de que el enfoque del USDOC cree
un conflicto entre los articulos 23 y 30 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos mantienen que lo
establecido en los acuerdos resolutorios con JSW y Tata no se invalido y que los tipos aplicados con
posterioridad a la determinacion en virtud del articulo 129 no tuvieron ninguna repercusion en los
tipos establecidos en dichos acuerdos que ya estaban liquidados, lo que significa que el USDOC
cumplié debidamente lo resultante tanto de los procedimientos judiciales internos como del
procedimiento de solucion de diferencias en el marco de la OMC.?%%>

7.435. Los articulos 23 y 30 del Acuerdo SMC disponen lo siguiente:
Articulo 23
Revisién judicial

Cada Miembro en cuya legislacion nacional existan disposiciones sobre medidas
compensatorias mantendra tribunales o procedimientos judiciales, arbitrales o
administrativos destinados, entre otros fines, a la pronta revisidon de las medidas
administrativas vinculadas a las determinaciones definitivas y a los exadmenes de las
determinaciones en el sentido del articulo 21. Dichos tribunales o procedimientos seran
independientes de las autoridades encargadas de la determinacion o examen de que se
trate, y daran a todas las partes interesadas que hayan intervenido en el procedimiento
administrativo y que estén directa e individualmente afectadas por dicho procedimiento
la posibilidad de recurrir a la revisidn.

951 Observaciones de la India sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 72 del Grupo
Especial.

952 Resultados definitivos modificados con respecto a JSW (2010) (Prueba documental IND-48),
paginas 1-2; Resultados definitivos modificados con respecto a Tata (2011) (Prueba documental IND-49),
paginas 1-2.

953 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 279.

954 Segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 279.

955 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 261.
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Articulo 30

Salvo disposicién expresa en contrario en el presente Acuerdo, para las consultas y la
solucion de las diferencias en el ambito del mismo seran de aplicacion las disposiciones
de los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por el
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias.

7.436. Para empezar, observamos que ninguna de las dos disposiciones aborda explicitamente la
situacion especifica de la presente diferencia. También observamos que ninguna de las dos
disposiciones establece una jerarquia entre ellas y, de hecho, permiten que las partes interesadas y
los Miembros de la OMC activen procedimientos judiciales internos y procedimientos de solucién de
diferencias en el marco de la OMC contra las mismas medidas.

7.437. Rechazamos el argumento de la India de que el establecimiento por el USDOC de los tipos
mas elevados calculados en el procedimiento en virtud del articulo 129, en lugar de los tipos
negociados entre las partes, cree un conflicto entre la revisidon judicial interna prevista en el
articulo 23 del Acuerdo SMC y el procedimiento de solucion de diferencias en el marco de la OMC
establecido en el articulo 30 de dicho Acuerdo. El argumento de la India es que consentir el enfoque
del USDOC impediria a los Miembros iniciar un procedimiento de solucidén de diferencias en el marco
de la OMC paralelamente a las acciones judiciales entabladas por empresas en procedimientos
judiciales internos. En primer lugar, los nuevos tipos determinados no repercuten en las
importaciones ya liquidadas sobre la base de los tipos establecidos en los acuerdos resolutorios.
A este respecto, volvemos a recordar que los Estados Unidos aducen que dieron pleno efecto a los
Resultados definitivos modificados y que las entradas liquidadas sobre la base de los tipos
establecidos en los acuerdos resolutorios no se ven afectadas por los nuevos tipos determinados.
La India no cuestiona este punto, que consideramos suficiente para salvaguardar la significacion de
los procedimientos judiciales internos previstos en el articulo 23 del Acuerdo SMC en las
circunstancias especificas del presente asunto. En segundo lugar, consideramos fundado el
argumento de los Estados Unidos de que aceptar la interpretacion de la India limitaria la capacidad
de las autoridades investigadoras de aplicar plenamente las recomendaciones del OSD si debieran
modificar los resultados de dicha aplicacion sobre la base de tipos determinados anteriormente de
conformidad con acuerdos resolutorios negociados en procedimientos judiciales internos. Este
resultado es injustificado y daria lugar a consecuencias absurdas en situaciones en las que los nuevos
derechos compensatorios determinados de conformidad con la redeterminacion en virtud del
articulo 129 sean mas bajos que los tipos acordados previamente en procedimientos internos.
Observamos ademas que nada impediria que las partes interesadas impugnaran la compatibilidad
con las normas de los derechos percibidos de conformidad con la redeterminaciéon en virtud del
articulo 129 ante tribunales internos en los Estados Unidos si consideran que son incompatibles con
la legislacion estadounidense. Por lo tanto, no vemos como el enfoque seguido por el USDOC en el
procedimiento en virtud del articulo 129 crea un conflicto entre el articulo 23 y el articulo 30 del
Acuerdo SMC.

7.13.3 Conclusion

7.438. Sobre la base de lo anterior, constatamos que la India no ha demostrado que el USDOC no
estableciera derechos compensatorios con respecto a Tata y JSW en la cuantia apropiada. Por lo
tanto, concluimos que la India no ha demostrado que los Estados Unidos actuaran de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

7.14 Las alegaciones de la India al amparo del articulo 10 del Acuerdo SMC y del
articulo VI del GATT de 1994

7.439. La India también alega infracciones consiguientes del articulo 10 del Acuerdo SMC y del
articulo VI del GATT de 1994 basandose en sus alegaciones sobre cuestiones de fondo al amparo
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, el parrafo 1 c) del articulo 2, los parrafos 1 y 8 del articulo 12, los
apartados b) y d) del articulo 14, los parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 15, el parrafo 3 del articulo 19
y los parrafos 1 y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.956

956 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 240; y segunda comunicacion escrita de la India,
parrafo 281.
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7.440. El articulo 10 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un
derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro
importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones
del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Solo podran
imponerse derechos compensatorios en virtud de una investigacion iniciada y realizada
de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la
Agricultura.®>”

7.441. El articulo VI del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

1. Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite la
introduccion de los productos de un pais en el mercado de otro pais a un
precio inferior a su valor normal, es condenable cuando causa o amenaza
causar un dafio importante a una rama de produccién existente de una
parte contratante o si retrasa de manera importante la creaciéon de una
rama de produccidn nacional. A los efectos de aplicacion del presente
articulo, un producto exportado de un pais a otro debe ser considerado
como introducido en el mercado de un pais importador a un precio inferior
a su valor normal, si su precio es:

a) menor que el precio comparable, en las operaciones comerciales
normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais
exportador; o

b) a falta de dicho precio en el mercado interior de este ultimo pais, si el
precio del producto exportado es:

i) menor que el precio comparable mas alto para la exportacién de un
producto similar a un tercer pais en el curso de operaciones comerciales
normales; o

ii) menor que el costo de produccion de este producto en el pais de origen,
mas un suplemento razonable para cubrir los gastos de venta y en concepto
de beneficio.

Se deberan tener debidamente en cuenta, en cada caso, las diferencias en
las condiciones de venta, las de tributacion y aquellas otras que influyan
en la comparabilidad de los precios.*

2. Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte contratante
podrd percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho
antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho
producto. A los efectos de aplicacién de este articulo, se entiende por
margen de dumping la diferencia de precio determinada de conformidad
con las disposiciones del parrafo 1.*

3. No se percibira sobre ningun producto del territorio de una parte
contratante, importado en el de otra parte contratante, derecho
compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la prima o de la
subvencién que se sepa ha sido concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacién, la produccién o la exportacidn del citado producto en el pais de
origen o de exportacion, con inclusién de cualquier subvencion especial
concedida para el transporte de un producto determinado. Se entiende por
"derecho compensatorio" un derecho especial percibido para contrarrestar
cualquier prima o subvencion concedida, directa o indirectamente, a la
fabricacién, la produccion o la exportacidon de un producto.*

%57 No se reproducen las notas de pie de pagina.
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4. Ningun producto del territorio de una parte contratante, importado en el
de otra parte contratante, serd objeto de derechos antidumping o de
derechos compensatorios por el hecho de que dicho producto esté exento
de los derechos o impuestos que graven el producto similar cuando esté
destinado al consumo en el pais de origen o en el de exportacion, ni a causa
del reembolso de esos derechos o impuestos.

5. Ningun producto del territorio de una parte contratante, importado en el
de otra parte contratante, serd objeto simultaneamente de derechos
antidumping y de derechos compensatorios destinados a remediar una
misma situacion resultante del dumping o de las subvenciones a la
exportacion.

6. a) Ninguna parte contratante percibira derechos antidumping o derechos
compensatorios sobre la importacion de un producto del territorio de otra
parte contratante, a menos que determine que el efecto del dumping o de
la subvencidn, segun el caso, sea tal que cause o amenace causar un dafio
importante a una rama de produccién nacional ya existente o que retrase
de manera importante la creacidon de una rama de produccidén nacional.

b) Las PARTES CONTRATANTES podran autorizar a cualquier parte
contratante, mediante la exencidén del cumplimiento de las prescripciones
del apartado a) del presente parrafo, para que perciba un derecho
antidumping o un derecho compensatorio sobre la importacion de cualquier
producto, con objeto de compensar un dumping o una subvencidon que
cause 0 amenace causar un dafio importante a una rama de produccién en
el territorio de otra parte contratante que exporte el producto de que se
trate al territorio de la parte contratante importadora. Las PARTES
CONTRATANTES, mediante la exencion del cumplimiento de las
prescripciones del apartado a) del presente parrafo, autorizaran la
percepcion de un derecho compensatorio cuando comprueben que una
subvencion causa o amenaza causar un dafio importante a una rama de
produccién de otra parte contratante que exporte el producto en cuestion
al territorio de la parte contratante importadora.*

c) No obstante, en circunstancias excepcionales, en las que cualquier
retraso podria ocasionar un perjuicio dificilmente reparable, toda parte
contratante podra percibir, sin la aprobacién previa de las PARTES
CONTRATANTES, un derecho compensatorio a los fines estipulados en el
apartado b) de este parrafo, a reserva de que dé cuenta inmediatamente
de esta medida a las PARTES CONTRATANTES y de que se suprima
rapidamente dicho derecho compensatorio si estas desaprueban la
aplicacion.

7. Se presumira que un sistema destinado a estabilizar el precio interior de
un producto basico o el ingreso bruto de los productores nacionales de un
producto de esta clase, con independencia de las fluctuaciones de los
precios de exportacién, que a veces tiene como consecuencia la venta de
este producto para la exportacion a un precio inferior al precio comparable
pedido por un producto similar a los compradores del mercado interior, no
causa un dafo importante en el sentido del parrafo 6, si se determina,
mediante consulta entre las partes contratantes que tengan un interés
sustancial en el producto de que se trate:

a) que este sistema ha tenido también como consecuencia la venta del
producto para la exportacién a un precio superior al precio comparable
pedido por el producto similar a los compradores del mercado interior; y
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b) que este sistema, a causa de la reglamentacion efectiva de la produccion
o por cualquier otra razéon, se aplica de tal modo que no estimula
indebidamente las exportaciones ni ocasiona ningun otro perjuicio grave a
los intereses de otras partes contratantes.

7.442. Recordamos nuestras constataciones supra de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con las obligaciones establecidas en el pérrafo 1 ¢) del articulo 2 y los parrafos 1 a 5
del articulo 15 del Acuerdo SMC. Observamos que el Organo de Apelacién ha considerado las
alegaciones al amparo del articulo 10 del Acuerdo SMC como alegaciones consiguientes en el sentido
de que, cuando los elementos esenciales de la subvencion en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC no estan presentes, o no se ha establecido el derecho de imponer derechos
compensatorios, los derechos compensatorios impuestos son incompatibles con el articulo 10 del
Acuerdo SMC.®>® Nos convence el enfoque del Organo de Apelacion y, por lo tanto, lo hacemos
nuestro. Por consiguiente, en la medida en que hemos constatado que las determinaciones
del USDOC y de la USITC son incompatibles con el parrafo 1 c) del articulo 2 y los parrafos 1 y 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC, y que hemos constatado que los Estados Unidos no han adoptado
ninguna medida destinada a cumplir la recomendacion formulada por el OSD en la diferencia inicial
con respecto a la incompatibilidad de la disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) "en si misma" con
los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, también constatamos que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 10
del Acuerdo SMC.

7.443. Del texto del articulo 10 se deduce con claridad que los derechos compensatorios solo podran
imponerse de conformidad con el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC.?>° En consecuencia,
al haber determinado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 1 c)
del articulo 2 y los péarrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, también constatamos que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud
del articulo VI del GATT de 1994.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1. Por los motivos expuestos en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a. Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 del Acuerdo SMC, la India no ha demostrado que el USDOC actuara de
manera incompatible con el parrafo 1 a) 1) del articulo 1.

b. Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC:

i La India no ha demostrado que el USDOC aplicara un criterio juridico incorrecto
y, por lo tanto, actuara de manera incompatible, como cuestién de derecho, con
el apartado d) del articulo 14, al rechazar la informacidn sobre los precios
internos.

ii. La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
apartado d) del articulo 14 al no realizar un examen objetivo de los fundamentos
para rechazar los precios que figuraban en el grafico de precios de la asociacion
por considerar que no representaban transacciones reales y no explicar
suficientemente dichos fundamentos.

iii. La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
apartado d) del articulo 14 sobre la base de que el trato que dio a la informacién
sobre los precios internos no se basaba en un examen objetivo.

958 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 143; y
Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China), parrafo 358.
959 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado.
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iv. Aplicamos el principio de economia procesal con respecto a la alegacién de la
India de que el USDOC actué de manera incompatible con el apartado d) del
articulo 14 al no explicar adecuadamente las razones para rechazar la cotizacion
de precios de Tata sobre la base de la divulgacién de datos confidenciales.

V. La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
apartado d) del articulo 14 por no realizar una evaluaciéon objetiva al no explicar
por qué el Tex Report es mas adecuado que la informacién sobre los precios
internos. Aplicamos el principio de economia procesal en cuanto a la cuestion de
si la alegacion de error de la India a este respecto constituia una alegacién
separada.

vi. La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
apartado d) del articulo 14 al rechazar los precios de exportacion de la NMDC
como fuente para fijar un punto de referencia.

La alegacién formulada por la India al amparo del apartado b) del articulo 14 del
Acuerdo SMC no esta comprendida en el ambito del presente procedimiento sobre el
cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD y, en cualquier caso,
también concluimos que la India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera
incompatible con el apartado b) del articulo 14 al no introducir ajustes en su punto de
referencia para el beneficio a fin de incorporar el gravamen del SDF como un gasto de
entrada en que habian incurrido los receptores de los préstamos.

A la luz de nuestras conclusiones en los parrafos 8.1 b) y 8.1 c¢), aplicamos el principio
de economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo
de la parte introductoria del articulo 14 del Acuerdo SMC.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 1 c) del
articulo 2 del Acuerdo SMC:

i La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2 en su evaluacidn del factor del "periodo" con respecto
a las ventas de mineral de hierro de alta calidad de la NMDC.

ii. El USDOC actué de manera incompatible con el parrafo 1 c¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC al no dar una explicacidén razonada y adecuada de su constatacion
de que el programa de arrendamientos de extraccién de mineral de hierro era
especifico de facto.

iii. Con respecto al programa de "arrendamientos de extraccion de carbon", la India
no ha demostrado que el USDOC actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no tener en cuenta los factores
obligatorios previstos en esa disposicion.

iv. Con respecto al programa de "arrendamientos de extraccion de mineral de
hierro", el USDOC actud de manera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2
del Acuerdo SMC al no tener en cuenta el periodo durante el cual se habia aplicado
ese programa. La India no ha demostrado que el USDOC actuara de manera
incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC al no tener en
cuenta el grado de diversificacion de la economia de la India con respecto a ese
programa.

V. A la luz de nuestras conclusiones en el parrafo 8.1 e) ii)-iv), aplicamos el principio
de economia procesal con respecto a la alegacién de la India de que el USDOC
actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 1 y el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo SMC.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC:
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i A la luz de nuestra conclusién en el parrafo 8.1 b) iv), aplicamos el principio de
economia procesal con respecto a la alegacién de la India de que el USDOC actud
de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 12 en relacién con la
cotizacién de precios de Tata.

ii. La alegacion de la India de que el USDOC actud de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 12 en relacion con las consecuencias juridicas de la
condicidn de Miniratna de la NMDC no esta comprendida en el ambito del presente
procedimiento sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, la India no ha demostrado que el USDOC actuara de
manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 12 al no informar de las dos cuestiones
mencionadas por la India.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo de los parrafos 1y 2
del articulo 21 del Acuerdo SMC:

i La alegacion de la India al amparo de los parrafos 1 y 2 del articulo 21 en relacién
con la investigacidon por el USDOC de "nuevas subvenciones" en los examenes
administrativos de 2004 a 2008 y la inclusion de esos programas de subvenciones
en la determinacion en virtud del articulo 129 no estd comprendida en el ambito
del presente procedimiento sobre el cumplimiento de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

ii. La India no ha demostrado que el USDOC investigara "nuevas subvenciones" en
el procedimiento en virtud del articulo 129, y por consiguiente no ha demostrado
que el USDOC actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

La alegacion de la India de que el hecho de que los Estados Unidos no modificaran la
disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(II1) es incompatible con la recomendacion del OSD
en la presente diferencia, asi como con los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC, estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. La India ha
demostrado que los Estados Unidos no han adoptado ninguna medida para poner la
disposicién 19 USC § 1677(7)(G)(i)(I1I), declarada incompatible "en si misma" con los
parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC en la diferencia inicial, en conformidad
con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo de los parrafos 1y 2
del articulo 15 del Acuerdo SMC:

i Las alegaciones de la India de que, en el procedimiento en virtud del articulo 129,
la USITC actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15 al
utilizar un método y unos datos viciados y hacer caso omiso de datos de la
determinacion inicial no estdan comprendidas en el ambito del presente
procedimiento sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.

ii. La India no ha demostrado que la USITC, en su analisis de la subvaloracién de
precios, actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 15.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo de los parrafos 1 y 4
del articulo 15 del Acuerdo SMC, la India no ha demostrado que la USITC actuara de
manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 15 al no examinar ni evaluar la
existencia de una vinculacién, relacion o fuerza explicativa entre las importaciones
subvencionadas y el estado de la rama de produccién nacional.

Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo de los parrafos 1y 5
del articulo 15 del Acuerdo SMC:
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i La India no ha acreditado prima facie que la USITC actuara de manera
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 al no demostrar que las
importaciones subvencionadas causaran dafio a la rama de produccién nacional.

ii. La India no ha demostrado que la USITC, en su analisis de la no atribucion,
actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 al no
considerar la repercusiéon de los productos procedentes del Brasil, el Japdén y la
Federacion de Rusia y la contracciéon de la demanda.

iii. La alegacion de la India de que la USITC, en su analisis de la no atribucién, actué
de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 15 al no examinar las
causas del cierre de determinadas fabricas no esta comprendida en el ambito del
presente procedimiento sobre el cumplimiento.

iv. La India ha demostrado que la USITC actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 15 al no examinar la repercusion de las importaciones
objeto de dumping procedentes de China, Kazajstan, Rumania, el Taipei Chino y
Ucrania en el dafio sufrido por la rama de produccidon nacional, ni separar y
distinguir esa repercusion de los efectos de las importaciones subvencionadas y
otros factores de que tenia conocimiento.

m. Con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC, la India no ha demostrado que el USDOC actuara de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 19.

n. Como consecuencia de las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo
Especial con respecto a la nueva investigacidon en virtud del articulo 129 en relacién con
el parrafo 1 c) del articulo 2 y los parrafos 1 a 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, la
India ha demostrado que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
articulo 10 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994,

8.2. Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, cuando se produce un
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la
medida constituye un caso de anulacion o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto las
medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo SMC y el GATT de 1994, han anulado o
menoscabado ventajas resultantes de esos acuerdos para la India.

8.3. También concluimos que los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y
resoluciones del OSD de que pusieran la disposicion 19 USC § 1677(7)(G)(i)(III) en conformidad
con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo SMC. En tanto en cuanto los Estados
Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia inicial, esas
recomendaciones y resoluciones siguen siendo operativas.

8.4. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos
pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo SMC y el GATT de 1994.



