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Nota de la Secretaria:

Los Grupos Especiales emiten los presentes informes en forma de un documento Unico que
constituye dos informes distintos de los Grupos Especiales: WT/DS454/R y WT/DS460/R. Cada uno
de los informes se refiere a una de las dos reclamaciones formuladas en estas diferencias.
La portada, las paginas preliminares, la parte expositiva, las secciones 1 a 6, 7.1, 7.2y 7.5a 7.11,
asi como los anexos, son comunes para ambos informes de los Grupos Especiales. En el
encabezado de péagina de todo el documento figuran las dos signaturas, WT/DS454/R y
WT/DS460/R, con las siguientes excepciones: la seccion 8.1, que figura en las paginas 140-142,
lleva la signatura del informe del Grupo Especial WT/DS454/R, y forma parte de dicho informe, y
las secciones 7.3 y 7.4, y 8.2, que figuran en las paginas 41-66 y 143-145, respectivamente,
llevan la signatura del informe del Grupo Especial WT/DS460/R y forman parte de dicho informe.
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN LOS PRESENTES INFORMES

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

ICC

Procedimiento relativo a
la ICC

reclamantes
0OSD
ESD

aviso de determinacion
definitiva

PCGA

GATT de 1994
Kobe
MOFCOM
China

aviso de determinacion
preliminar

SMI

Convenciéon de Viena

OomMC

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informaciéon comercial confidencial

Procedimiento adicional de trabajo de los Grupos Especiales relativo a la
informacién comercial confidencial

el Jap6n y la Unién Europea
Organo de Solucién de Diferencias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Aviso N° 72 [2012] del MOFCOM

Principios de contabilidad generalmente aceptados

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Kobe Special Tube Co., Ltd.

Ministerio de Comercio de la Republica Popular China

Republica Popular China

Aviso N° 21 [2012] del MOFCOM

Sumitomo Metal Industries, Ltd.

Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27

Organizacion Mundial del Comercio
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamaciones formuladas por el Japén y la Unién Europea

1.1. El 20 de diciembre de 2012, el Japén solicité la celebracién de consultas® con China de
conformidad con los articulos 1 y 4 del ESD, el parrafo 1 del articulo XXII del GATT de 1994 y los
parrafos 2 y 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping con respecto a las medidas y alegaciones
que se exponen a continuacion. El 13 de junio de 2013, la Union Europea solicitd la celebracion de
consultas? con China de conformidad con las mismas disposiciones que se mencionan supra y con
respecto a las medidas y alegaciones que se exponen a continuacién. En ambas reclamaciones, las
consultas se referian a las medidas de China por las que se imponen derechos antidumping a
determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones
procedentes del Japén y de la Unidon Europea, respectivamente, previstas en el aviso de
determinaciéon preliminar y el aviso de determinacidon definitiva del MOFCOM, incluidos todos y
cada uno de sus anexos y cualesquiera modificaciones.®

1.2. Las consultas entre el Japén y China se celebraron los dias 31 de enero y 1° de febrero
de 2013, y las consultas entre la Union Europea y China, los dias 17 y 18 de julio de 2013. Esas
consultas no permitieron resolver las diferencias.

1.2 Establecimiento y composicion de los Grupos Especiales

1.3. El 11 de abril de 2013 y el 16 de agosto de 2013, respectivamente, el Japon y la Unién
Europea solicitaron cada uno que se estableciera un grupo especial de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD, el articulo XXIII del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, con el mandato uniforme.* En sus reuniones de los
dias 24 de mayo y 30 de agosto de 2013, el OSD establecié dos Grupos Especiales en respuesta,
respectivamente, a la solicitud presentada por el Japén en el documento WT/DS454/4 y a la
solicitud presentada por la Unién Europea en el documento WT/DS460/4, de conformidad con el
articulo 6 del ESD.®

1.4. Los mandatos de los Grupos Especiales son los siguientes:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por el Japon en el
documento WT/DS454/4 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.®

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Unién
Europea en el documento WT/DS460/4 y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

1.5. Con respecto a la diferencia WT/DS454, el 17 de julio de 2013 el Japon solicité al Director
General que estableciera la composiciéon del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 8 del ESD. El 29 de julio de 2013, el Director General procedid en consecuencia a
establecer la composicién del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Miguel Rodriguez Mendoza

Miembros: Sra. Stephanie Sin Far Lee
Sr. Gustav Francois Brink

1 Véase el documento WT/DS454/1.

2 Véase el documento WT/DS460/1.

3 Véanse los documentos WT/DS454/1 y WT/DS460/1.

4 WT/DS454/4 y WT/DS460/4.

5 WT/DS454/5, WT/DS460/5/Rev.1, WT/DSB/M/332 y WT/DSB/M/336.
8 WT/DS454/5.

7 WT/DS460/5/Rev.1.
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1.6. Con respecto al asunto WT/DS460, tras el acuerdo alcanzado por las partes, el 11 de
septiembre de 2013 se establecié la composicion del Grupo Especial con las mismas personas.
Después de mantener consultas con las partes, los Grupos Especiales encargados de ambas
diferencias decidieron armonizar sus calendarios en la mayor medida posible, de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 9 del ESD.®

1.7. Corea, la Federacion de Rusia, la India, los Estados Unidos, el Reino de la Arabia Saudita y
Turquia se reservaron el derecho a participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial
en ambas diferencias. Ademas, la Unién Europea se reservo el derecho a participar como tercero
en las actuaciones del Grupo Especial en la diferencia WT/DS454 y el Japon se reservo el derecho
a participar como tercero en las actuaciones del Grupo Especial en la diferencia WT/DS460.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales

1.8. Tras mantener consultas con las partes, el Grupo Especial adoptdé su Procedimiento de
trabajo conjunto® y su calendario el 27 de septiembre de 2013. El Grupo Especial introdujo
modificaciones en el Procedimiento de trabajo conjunto y el calendario el 22 de mayo de 2014.%°

1.9. El Grupo Especial celebré la primera reunién sustantiva con las partes los dias 25 y 26 de
febrero de 2014. La sesion destinada a los terceros tuvo lugar el 26 de febrero de 2014. El Grupo
Especial celebré la segunda reunion sustantiva con las partes los dias 20 y 21 de mayo de 2014.
El 18 de julio de 2014, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las
partes. El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 19 de septiembre
de 2014. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 7 de noviembre
de 2014.

1.3.2 Procedimiento de trabajo relativo a la informacién comercial confidencial (ICC)
1.10. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial adopt6é un procedimiento adicional relativo a
la ICC el 27 de septiembre de 2013.' El Grupo Especial introdujo modificaciones en dicho
procedimiento el 22 de mayo de 2014.

2 ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Medidas en litigio

2.1. Las presentes diferencias se refieren a las medidas de China por las que se imponen derechos
antidumping a determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas

prestaciones, previstas en la determinacion preliminar y en la determinaciéon definitiva
del MOFCOM, incluidos todos y cada uno de sus anexos y cualesquiera modificaciones.

8 para comodidad del lector, los Grupos Especiales encargados de examinar los asuntos WT/DS454 y
WT/DS460 se denominan de manera colectiva en el presente documento el "Grupo Especial".

9 Véase el Procedimiento de trabajo conjunto del Grupo Especial en el anexo A-1.

10 china solicité al Grupo Especial que modificara el parrafo 10 del Procedimiento de trabajo conjunto,
de modo que las partes tuvieran mas tiempo para formular objeciones en cuanto a la exactitud de las
traducciones presentadas al Grupo Especial. (Primera comunicacion escrita de China, parrafos 802-807.)

La Unién Europea estimé que la solicitud formulada por China era innecesaria. Sefialé que el parrafo 10 no
contenia una norma categodrica dado que en él se utilizaba el término "debera". No obstante, la Unién Europea
aceptd que se modificara el parrafo 10, aunque no en la forma exacta propuesta por China. (Declaracién inicial
de la Unién Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 25 a 32, y segunda comunicacion
escrita de la Union Europea, parrafo 30). China acept6 la contrapropuesta de la Unidn Europea, en la medida
en que "no diera lugar a que la norma se interpretara de manera categérica". (Respuesta de China a la
pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 32.) El Japén no formul6 observaciones sobre esta cuestiéon. Habida
cuenta de lo anterior, hemos modificado el parrafo 10 como propuso la Unién Europea.

1 El procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la ICC figura en el anexo A-2.
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3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS

PARTES

3.1 Japon

3.1. El Japodn solicita al Grupo Especial que constate que:

a.

La determinacion de la existencia de dafio formulada por China es incompatible con los
parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Concretamente:

i. el andlisis de los efectos en los precios efectuado por China es incompatible con los
pérrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

ii. el andlisis de la repercusion efectuado por China es incompatible con los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

iii. la demostracion que hizo China de la supuesta relacion causal entre las
importaciones objeto de investigacion y el supuesto dafio a la rama de produccién
nacional es incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping; y

iv. la atribucién por China del dafio causado a la rama de produccién nacional a las
importaciones objeto de investigacion es incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

El trato confidencial dado por China a determinada informacion que facilitaron los
solicitantes es incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping;

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no exigir a los solicitantes que suministraran resumenes no
confidenciales adecuados de la informacion tratada como confidencial, ni explicaciones
de la razones por las que no era posible resumirla;

La utilizaciéon por China de los hechos de que se tenia conocimiento para calcular el
margen de dumping correspondiente a todas la empresas japonesas distintas de SMI y
Kobe es incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping;

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar suficientemente de los hechos esenciales en relacion con:

i. la determinacion de la existencia de dumping y el célculo de los margenes de
dumping correspondientes a SMI y Kobe, con inclusion de los datos y las
metodologias de célculo pertinentes;

ii. la determinacién y el célculo de los margenes de dumping correspondientes a todas
las empresas japonesas distintas de SMI y Kobe; y

iii. las determinaciones de la existencia de dafio y relacion causal formuladas por China,
con inclusién de los precios de importaciéon y los precios internos utilizados en ellas;

La aplicacion por China de medidas provisionales durante un periodo que excedi6 de
cuatro meses es incompatible con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping;

China actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no hacer constar en su aviso de determinacién definitiva o en un informe
separado, con suficiente detalle, sus constataciones y conclusiones sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho pertinentes en relaciéon con:
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i. la determinaciéon y el célculo de los margenes de dumping correspondientes a todas
las empresas japonesas distintas de SMI y Kobe; y

ii. las determinaciones de la existencia de dafio y relaciéon causal, con inclusién de los
precios de importacion y los precios internos utilizados en ellas.

h. China actué de manera incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no incluir en su aviso de determinacion definitiva o en un informe
separado toda la informacidon pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y
las razones en relacion con:

i. la determinacion y el calculo de los margenes de dumping correspondientes a todas
las empresas japonesas distintas de SMI y Kobe; y

ii. las determinaciones de la existencia de dafio y relacion causal, con inclusién de los
precios de importacion y los precios internos utilizados en ellas; y

i. Como consecuencia de las incompatibilidades expuestas supra, las medidas antidumping
de China sobre los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones procedentes del Japén también son incompatibles con el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

3.2. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Jap6n solicita al Grupo Especial
que recomiende que China ponga sus medidas en conformidad con el GATT de 1994 y el Acuerdo
Antidumping.'?

3.3. El Japén también solicita que el Grupo Especial formule constataciones con respecto a cada
una de las alegaciones formuladas por ese pais al amparo del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping, con inclusidon de cada una de las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 1,
2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sin aplicar el principio de economia procesal
respecto de ninguna de sus alegaciones, de modo que se halle una pronta solucién a la presente
diferencia.*®

3.2 Unidén Europea
3.4. La Unién Europea solicita al Grupo Especial que constate que:

a. La determinacion por China de determinadas cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general es incompatible con los parrafos 2, 2.1,
2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

b. China actué de manera incompatible con los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no establecer la existencia de margenes de dumping sobre la base de
una comparacion equitativa entre el precio de exportacién y el valor normal;

c. Los analisis que hizo China del volumen y el efecto sobre los precios en relacidon con la
determinacion de la existencia de dafio formulada por el MOFCOM son incompatibles con
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

d. El analisis de la repercusion efectuado por China en relacién con la determinacion de la
existencia de dafio formulada por el MOFCOM es incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

e. La determinacion de la existencia de relacion causal formulada por China es incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

12 primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 325; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 136.

13 Declaracion inicial del Japén en la primera reuniéon del Grupo Especial, parrafo 107; segunda
comunicacién escrita del Japon, parrafo 62; y declaracion inicial del Japén en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 70.
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f. China actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no revelar a las partes interesadas toda la informacion pertinente para la
presentacion de sus argumentos utilizada por las autoridades en la investigacion
antidumping;

g. El trato confidencial dado por China a determinada informacion que facilitaron los
solicitantes es incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping;

h. China actu6 de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no exigir a los solicitantes que suministraran resumenes no
confidenciales adecuados de la informacion tratada como confidencial, ni explicaciones
de la razones por las que no era posible resumirla;

i. China actu6 de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 y el parrafo 7 del
Anexo | del Acuerdo Antidumping al negarse a tener en cuenta informaciéon pertinente
para la determinacion de los margenes de dumping recibida durante la investigacion
in situ;

j. China actu6é de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 3y 6
del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta determinada informacion
relativa a la determinacion de los margenes de dumping;

k. La utilizacién por China de los hechos de que se tenia conocimiento para determinar el
margen de dumping correspondiente a todas las empresas de la Unién Europea distintas
de aquellas respecto de las que se determinaron margenes de dumping individuales es
incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping;

I. China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar a las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados que sirven de base para la decision de imponer medidas antidumping
definitivas;

m. La aplicacion por China de medidas provisionales durante un periodo que excedié de
cuatro meses es incompatible con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping;

n. China actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no facilitar con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que
llegé sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora
considerd pertinentes, ni tampoco toda la informaciéon pertinente sobre las cuestiones de
hecho y de derecho y las razones que han llevado a la imposicion de medidas definitivas;

y

o. Como consecuencia de las incompatibilidades descritas supra, las medidas antidumping
de China sobre los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones procedentes de la Union Europea también son incompatibles con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

3.5. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la Unién Europea solicita al Grupo
Especial que recomiende que China ponga sus medidas en conformidad con el GATT de 1994 y el
Acuerdo Antidumping, y formule las sugerencias apropiadas a tal efecto, entre ellas que China
devuelva los derechos percibidos con respecto al periodo en que la medida provisional se aplico de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.™*

14 Primera comunicacion de la Unién Europea, parrafo 339; y segunda comunicacion escrita de la Union
Europea, parrafos 180 y 184.
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3.6. La Unidon Europea solicita ademés al Grupo Especial que ejerza el derecho que le asiste en
virtud del parrafo 1 del articulo 13 del ESD de recabar de China informacidon equivalente a la
divulgacion completa que debié haberse hecho durante los procedimientos correspondientes.*®

3.3 China

3.7. China solicita al Grupo Especial que constate que algunas de las alegaciones formuladas por
la Unidn Europea al amparo del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial. Ademas, China solicita al Grupo Especial que desestime las
alegaciones formuladas por el Japon y la Unidén Europea en las presentes diferencias.

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo conjunto adoptado por el
Grupo Especial (véase la lista de anexos que figura en la pagina 10).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos de Corea, los Estados Unidos, el Reino de la Arabia Saudita y Turquia estan
reflejados en los resimenes integrados o las comunicaciones en calidad de tercero que
proporcionaron de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo conjunto adoptado
por el Grupo Especial (véase la lista de anexos que figura en la pagina 10). La India y la
Federacion de Rusia no presentaron comunicaciones escritas o declaraciones en calidad de tercero
al Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccion

6.1. El Grupo Especial dio traslado de sus informes provisionales a las partes el 19 de septiembre
de 2014. ElI 3 de octubre de 2014, las partes presentaron por escrito peticiones de que se
reexaminaran aspectos concretos de esos informes. El 10 de octubre de 2014, las partes
presentaron observaciones sobre las peticiones de reexamen de las demas partes. Ninguna de las
partes solicité al Grupo Especial que celebrara una reunidon de reexamen intermedio.

6.2. A continuacion, el Grupo Especial explica su respuesta a las cuestiones planteadas por las
partes en el marco del reexamen intermedio. El Grupo Especial ha corregido también varios
errores tipograficos sefialados por las partes y agradece su ayuda a ese respecto.

6.3. A causa de los cambios derivados de nuestro reexamen, la numeracién de las notas de los
informes definitivos ha variado respecto de la de los informes provisionales. El texto que figura a
continuacioén se refiere a los niumeros de las notas de los informes provisionales, y se indica entre
paréntesis el numero de las notas de los informes definitivos para facilitar la consulta.
La numeracion de los parrafos correspondientes a las constataciones del Grupo Especial no ha
variado.

6.4. Antes de abordar las peticiones de reexamen formuladas por las partes, trataremos una
cuestion de procedimiento planteada por China relativa al hecho de que el Japén, que promovio el
procedimiento DS454, solicitdé que se reexaminara la evaluacion que hizo el Grupo Especial de
alegaciones planteadas también por la Unién Europea en el procedimiento DS460.

6.2 Cuestion de procedimiento planteada por China relativa a las peticiones de
reexamen intermedio formuladas por el Japén con respecto a alegaciones planteadas
también en el procedimiento DS460

6.5. China se opone a'® que se permita al Japén formular peticiones de reexamen intermedio
respecto del informe del Grupo Especial sobre el asunto DS454 que afectarian también al informe
del Grupo Especial respecto del asunto DS460. Sefiala en ese sentido que el Japon es un tercero

1% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 331-336.
16 parrafos 6 y 7 de las observaciones de China sobre la peticiéon de reexamen intermedio formulada por
el Japén.
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en el procedimiento DS460 y que los terceros no tienen derecho a solicitar un reexamen
intermedio.

6.6. No nos convencen los argumentos de China. El enfoque de ese pais socavaria lo dispuesto en
el parrafo 1 del Procedimiento de trabajo de los Grupos Especiales. Dicho parrafo estipula lo
siguiente:

Los Grupos Especiales llevaran a cabo, en la mayor medida posible, un Udnico
procedimiento con un solo expediente, que dard lugar a informes separados
contenidos en un Unico documento, tomando en consideraciéon los derechos de todos
los Miembros interesados y de manera que no resulten menoscabados en modo
alguno los derechos de que habrian gozado las partes o los terceros en caso contrario.

6.7. El parrafo 1 del Procedimiento de trabajo se ha concebido para simplificar la redaccién de los
informes de los Grupos Especiales, mientras que la posiciéon de China complicaria la labor al exigir
que un grupo especial emitiera constataciones separadas con respecto a las alegaciones
planteadas por ambos reclamantes en caso de que accediera a modificar sus constataciones
basandose en una peticion de reexamen intermedio formulada por uno solo de los reclamantes.
La posicién de China es incompatible con el procedimiento de grupo especial Unico previsto en el
parrafo 1 del Procedimiento de trabajo. A nuestro juicio, el enfoque de los Grupos Especiales
deberia regirse por la prescripcion general de no menoscabar los derechos de las partes o los
terceros enunciada en dicho péarrafo. Observamos a este respecto que China no afirma ni
demuestra que sus derechos se hayan visto menoscabados por el modo en que el Grupo Especial
ha llevado a cabo el reexamen intermedio. Ademaés, observamos que la Unidon Europea en
cualquier caso ha respaldado las peticiones y observaciones del Japon con respecto a los informes
provisionales.’

6.3 Peticiones de reexamen intermedio formuladas por el Japén

6.3.1 Parrafo 7.105: posibilidad de que las importaciones objeto de investigacion
tengan efectos en los precios

6.8. El Japon se opone a que el Grupo Especial dé a entender que este pais adujo que la autoridad
investigadora Unicamente debe tener en cuenta la posibilidad de que las importaciones objeto de
investigacion tengan efectos sobre los precios. Afirma que la autoridad investigadora debe tener
en cuenta si esas importaciones tuvieron efectos reales sobre los precios. Solicita al Grupo Especial
que modifique el parrafo 7.105 (y otras partes) de sus informes provisionales en consecuencia.

6.9. Para evitar todo riesgo de tergiversar el argumento del Japén, hemos introducido los cambios
que ha solicitado ese pais. Ademas de modificar el parrafo 7.105, hemos modificado el epigrafe de
la seccion 7.5.1.3.2; la nota 252 (de los informes definitivos); y los parrafos 7.121, 7.130, 7.138,
7.144, 8.2 a) i) y 8.7 b) i).

6.3.2 Parrafo 7.114: comparabilidad de los precios

6.10. El Japodn sostiene que las pruebas obrantes en el expediente relativas a los precios, que ese
pais utilizé en el contexto de otras cuestiones, demuestran también la falta de comparabilidad de
los precios entre el producto C nacional e importado. El Japén solicita al Grupo Especial que haga
referencia a esas pruebas adicionales en apoyo de sus constataciones.

6.11. China se opone a la peticion del Japén. Afirma que este no utilizé las pruebas pertinentes en
relaciéon con la alegacién en cuestion.

6.12. Desestimamos la peticidon del Japon. El Japon no utilizé las pruebas pertinentes al plantear
sus alegaciones ante el Grupo Especial. Ademas, las constataciones del Grupo Especial estan
debidamente respaldadas por el razonamiento expuesto.

17 véanse las observaciones de la Union Europea sobre las peticiones de reexamen intermedio
formuladas por las demas partes, pagina 1.
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6.3.3 Parrafo 7.130: relacion de competencia

6.13. El Japodn solicita al Grupo Especial que aborde su argumento concerniente a la relacion de
competencia entre las importaciones objeto de investigaciéon y los productos nacionales similares.
Sefiala que ese argumento es pertinente con independencia de la cuestion de si el analisis de la
existencia de subvaloracion de precios implica necesariamente examinar si las importaciones
objeto de dumping tuvieron por efecto ejercer una presion a la baja sobre los precios internos.
El Japon hace referencia al parrafo 23 de su segunda comunicacién escrita y al parrafo 9 de su
declaracion oral en la segunda reunién sustantiva para aducir que su argumento concerniente a la
relacion de competencia esta vinculado con la comparabilidad y la realizacion de comparaciones de
precios, independientemente de la cuestiéon del efecto.

6.14. China solicita al Grupo Especial que desestime la peticion del Japén, basandose en que la
posicién del Grupo Especial es evidente y en que el Japon fundamentalmente solicita a este que
evalle cuestiones de hecho y de derecho que no estan en litigio en la presente diferencia.

6.15. La seccion pertinente de los informes provisionales aborda el argumento de los reclamantes
relativo al efecto. El parrafo 23 de la segunda comunicacion escrita del Japén también se redacté
en ese contexto. Sefialamos a este respecto que el parrafo anterior guarda una relacion explicita
con el argumento de China de que la autoridad investigadora no estd obligada a establecer que la
diferencia de precio es efecto de las importaciones objeto de dumping. De manera analoga, el
parrafo 9 de la declaracién oral del Japén en la segunda reunion sustantiva indica en la parte
pertinente que "[s]in tal relacion de competencia, no se puede constatar debidamente que las
importaciones objeto de dumping tuvieron por efecto ejercer una presion a la baja sobre los
precios internos". Por lo tanto, el argumento del Japén no se formulé con independencia de la
cuestion del efecto, como da a entender este pais. Dado que el Grupo Especial rechaza la idea de
que la autoridad investigadora deba tener en cuenta el efecto de las importaciones objeto de
investigacion en el contexto de la subvaloracion de precios, no hace falta que aborde el argumento
de los reclamantes de que tal efecto no puede producirse sin que haya una relacion de
competencia entre los productos importados Yy los productos nacionales similares.
Por consiguiente, rechazamos la peticion del Japon.

6.3.4 Parrafo 7.132: aclaracion

6.16. El Japon ha propuesto una ligera modificacion a fin de aclarar el caracter del argumento
formulado por los reclamantes. Propone sustituir "niegan" por "explican".

6.17. China esta de acuerdo con la propuesta del Japon de suprimir "niegan", pero en cambio
sugiere que se utilice la palabra "afirman".

6.18. Hemos aclarado el argumento planteado, como ha solicitado el Japon. Lo hemos hecho
utilizando el término "afirman", conforme a la sugerencia de China.

6.3.5 Parrafos 7.132 y 7.137, notas 239 y 246 (notas 254 y 262 de los informes
definitivos): traduccion

6.19. El Japdén observa que el Grupo Especial no tuvo en cuenta su objecién a la traducciéon al
inglés por China de parte de la determinacion definitiva del MOFCOM. Sefala que habia utilizado la
palabra "noticeable" ("apreciable™), mientras que China propuso que se utilizara "significant"
("significativo™). El Japdén solicita al Grupo Especial que modifique las notas 239 y 246 en
consecuencia.

6.20. Hemos modificado las notas 254 y 262, y los parrafos 7.132 y 7.137, de los informes
definitivos para atender a la preocupacion planteada por el Japdon. Lo hemos hecho incluyendo
ambos términos, "significant” ("significativo™) y "noticeable” (“apreciable™), entre corchetes. No es
preciso que el Grupo Especial elija uno de ellos, dado que el término exacto que se utilice no tiene
ninguna repercusion en su evaluacion de la cuestion de fondo que se le ha sometido.
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6.3.6 Parrafos 7.136 a 7.143: alcance de la determinacion de la existencia de
subvaloracioén de precios formulada por el MOFCOM

6.21. El Japon indica que el Grupo Especial ha interpretado errébneamente el alcance de la
constatacion de la existencia de subvaloracidon de precios formulada por el MOFCOM. Afirma que la
constatacion del MOFCOM es ambigua y se puede interpretar de otra manera. El Japon también
solicita al Grupo Especial que resuelva que la determinacion del MOFCOM es deficiente a causa de
esa supuesta ambigledad.

6.22. China se opone a la peticion del Japon. Considera que, en lo esencial, el Japén solicita al
Grupo Especial que vaya mas alld de lo necesario para resolver la diferencia y que formule
determinadas constataciones dando por supuesto que los hechos serian distintos.

6.23. No consideramos necesario que el Grupo Especial modifique sus constataciones. En primer
lugar, aunque en el parrafo 7.137 sefialamos que el MOFCOM "podria haberse expresado con
mayor claridad", nuestra interpretacion del alcance de la constatacion efectuada por el MOFCOM es
razonable en vista de los términos utilizados por este. En segundo lugar, la parte especifica de la
constatacion del MOFCOM a la que se refiere el Japoén (a saber, la oracidon inmediatamente anterior
a la que cita el Grupo Especial) no trata de la subvaloracién de precios en si misma. Por lo tanto,
esa oracion no deberia determinar nuestra interpretacion del alcance de la constatacion de la
existencia de subvaloraciéon de precios formulada por el MOFCOM.

6.3.7 Parrafo 7.140: utilizacion del articulo indefinido

6.24. El Japon hace notar que el analisis realizado por el Grupo Especial de la utilizacion del
articulo indefinido "un™ que antecede a la expresiéon "producto similar" en la segunda oraciéon del
parrafo 2 del articulo 3 es "absurdo", puesto que implica que solo un volumen insignificante de las
importaciones objeto de investigacion vendidas a precios que dan lugar a subvaloracidon bastaria
para demostrar la existencia de efectos sobre los precios en el marco de los parrafos 1 y 2 de
dicho articulo.

6.25. China solicita al Grupo Especial que desestime la peticién del Japdn. Indica que el Japdén solo
pretende volver a plantear argumentos que ya formulé en sus comunicaciones al Grupo Especial.

6.26. No nos convencen los argumentos del Japén. Estimamos que hay que examinar cada caso
en funcion de sus elementos facticos y que, en cualquier caso, el establecimiento de la existencia
de efectos sobre los precios en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 no es suficiente, en si
mismo, para demostrar una relacion causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3. Ademas,
consideramos que la indicacion del Japon de que el analisis del Grupo Especial es "absurdo” no
constituye un fundamento adecuado para solicitar su revisiéon en la etapa intermedia de reexamen.

6.3.8 Parrafo 7.141, nota: peticion de supresion

6.27. El Japon solicita al Grupo Especial que suprima una nota al parrafo 7.141, basandose en que
no es clara y en que, en cualquier caso, es innecesaria para respaldar el razonamiento del Grupo
Especial.

6.28. Estamos de acuerdo en que la nota en cuestibn no es necesaria, y por ello la hemos
suprimido.

6.3.9 Parrafos 7.145 y 7.170: niumero de alegaciones presentadas por el Japon

6.29. El Japon sostiene que el Grupo Especial no ha tomado nota o no se ha ocupado de la cuarta
alegacion formulada por ese pais al amparo del parrafo 4 del articulo 3 con respecto al supuesto
incumplimiento por el MOFCOM de la obligacion de examinar si las importaciones objeto de
investigacion aportaban fuerza explicativa respecto del estado de la rama de produccidon nacional.

6.30. China se opone a la peticion del Japén, basandose en que la alegaciéon se abordé en las
constataciones del Grupo Especial.
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6.31. Consideramos que la alegacion en cuestion no esta comprendida en el mandato del Grupo
Especial, que estd determinado por la solicitud de establecimiento presentada por el Japoén.
La seccidon 1.b) de dicha solicitud, dice en la parte pertinente lo siguiente:

En el andlisis de China de la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre la rama de producciéon nacional: i) no se hizo un examen objetivo, basado en
pruebas positivas, de la repercusion de las importaciones en cuestion en la rama de
produccién nacional sobre la base del volumen de esas importaciones y de sus efectos
en los precios; ii) no se evalu6é la magnitud del margen de dumping; y iii) no se
determind objetivamente la importancia y el peso relativos que deben atribuirse a los
factores e indices econdmicos pertinentes y se hizo caso omiso indebidamente de la
mayoria de los factores e indices que indican que la rama de produccién nacional no
sufrié dafio importante. En consecuencia, China actué de manera incompatible con lo
dispuesto en los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®

En la solicitud de establecimiento presentada por el Japén no se hace referencia a ninguna
alegacion relativa al supuesto incumplimiento por el MOFCOM de la obligaciéon de examinar si las
importaciones objeto de investigacion aportaban fuerza explicativa por lo que respecta al estado
de la rama de produccion nacional. Nuestro analisis ha quedado reflejado en la nota 274 de los
informes definitivos.

6.3.10 Parrafo 7.163: implementacion del parrafo 1 del articulo 3 por el parrafo 4 de
dicho articulo

6.32. El Japdn solicita al Grupo Especial que suprima la frase "En la medida en que" de la ultima
oracion del parrafo 7.163. Afirma que esta frase es innecesaria, ya que esta claro que el parrafo 4
del articulo 3 implementa la prescripcion establecida en el parrafo 1 de dicho articulo relativa a
"la consiguiente repercusion” de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional.

6.33. China se opone a la peticion del Japon, basandose en que la disposicién pertinente contiene
multiples obligaciones.

6.34. Accedemos a la peticion del Japon. Hemos sustituido la frase en cuestion por la expresion
"dado que".

6.3.11 Parrafos 7.166 a 7.168: interaccion entre los factores de dafo positivos y
negativos

6.35. El Japon no esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que dicho pais no
establecié una presuncién prima facie en apoyo de su alegacién. En primer lugar, afirma que,
contrariamente a lo constatado por el Grupo Especial, el Japon efectivamente demostroé el caracter
inadecuado de elementos especificos del andlisis realizado por el MOFCOM. Su afirmacion se basa
en observaciones sobre la respuesta de China a la pregunta 34 del Grupo Especial formuladas en
su segunda comunicacion escrita. En segundo lugar, el Japén indica que el Grupo Especial opina
que, siempre que la autoridad investigadora ofrezca alguna explicaciéon acerca de la interaccion
entre los factores positivos y negativos, toda alegacion formulada al amparo del parrafo 4 del
articulo 3 deberia ser desestimada.

6.36. China indica que el Japén intenta volver a plantear argumentos que ya formuldé en sus
comunicaciones.

6.37. En cuanto a la primera preocupacion del Japén, observamos que la pregunta 34 del Grupo
Especial no se referia a la evaluacion por el MOFCOM de la relacion entre los factores de dafio
positivos y negativos. Por consiguiente, no hay fundamento para concluir que las observaciones
formuladas por el Japén sobre la respuesta de China a la pregunta 34 del Grupo Especial
constituyen una presuncion prima facie en apoyo de la alegaciéon en cuestion.

8 Documento WT/DS454/4, pagina 2.
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6.38. En cuanto a la segunda cuestion planteada por el Japon, resulta evidente que el Grupo
Especial no constatd que deba desestimarse toda alegacion formulada al amparo del parrafo 4 del
articulo 3 siempre que la autoridad investigadora ofrezca alguna explicacion acerca de la
interaccion entre los factores positivos y negativos. La parte pertinente de las constataciones del
Grupo Especial sencillamente aborda el argumento de los reclamantes de que la determinacion
definitiva "calla[ba]" la interrelacion entre los factores de dafio positivos y negativos, y su
argumento de que el MOFCOM no aportd explicacion "alguna" en relacién con su ponderacion de
esos factores. Si bien el Japon se remite también a la constatacion formulada por el Grupo Especial
que examinod el asunto Tailandia - Vigas doble T de que la autoridad investigadora debe aportar
una "explicacidon convincente" sobre la interaccién entre los factores de dafio positivos y negativos,
recordamos que, aun ateniéndose al criterio de la "explicacién convincente", la carga de la prueba
recae en el reclamante. Como explicd el Grupo Especial, los reclamantes no han satisfecho esa
carga.

6.3.12 Epigrafe de la seccion 7.5.3: inclusion de una referencia al parrafo 1 del
articulo 3

6.39. El Japon solicita al Grupo Especial que incluya una referencia al parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping en el epigrafe de la seccién 7.5.3.

6.40. Dado que las constataciones del Grupo Especial abarcan también el parrafo 1 del articulo 3,
hemos introducido la modificacién solicitada por el Japén.

6.3.13 Parrafos 7.173, 7.189, 7.192 y 7.205: alegaciones independientes formuladas al
amparo del parrafo 5 del articulo 3

6.41. El Japén discrepa de la conclusién del Grupo Especial de que no formuldé alegaciones
independientes al amparo del parrafo 5 del articulo 3 basadas en supuestas deficiencias en los
analisis del volumen y los efectos sobre los precios realizados por el MOFCOM. Explica que con el
enfoque adoptado en su primera comunicacion escrita se proponia sostener lo siguiente: i) que
todas las ocasiones respecto de las que el Grupo Especial resuelva que se han producido
infracciones de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 dan lugar a infracciones consiguientes del parrafo 5
de dicho articulo; y ii) que todas las ocasiones respecto de las que el Grupo Especial desestime la
existencia de infracciones de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 dan lugar a infracciones
independientes del parrafo 5 de dicho articulo.

6.42. China se opone a la peticién del Japén. Sefala que dicho pais no ha actuado en respuesta al
razonamiento del Grupo Especial.

6.43. Observamos que la explicacion del Japén sobre la forma en que se proponia que se
interpretara su primera comunicacién escrita no estd en consonancia con lo que dicha
comunicacion dice en realidad. Ademas, aunque el Japon hace referencia a su respuesta a la
pregunta 88 del Grupo Especial, recordamos que este abordd esa respuesta en las constataciones
que figuran en el parrafo 7.192. El Grupo Especial llegé a la conclusion de que en las respuestas
de los reclamantes a esa pregunta, o bien no se identificaba ninguna alegacion independiente
formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 3 en sus comunicaciones escritas que fuera
pertinente, o bien no se identificaban argumentos que explicaran de qué manera las supuestas
deficiencias en los analisis de los efectos sobre los precios y de la repercusion realizados por
el MOFCOM daban lugar a infracciones independientes del parrafo 5 del articulo 3. No hay en la
peticion de reexamen intermedio del Japon nada que indique que la evaluacion que hace el Grupo
Especial de esas respuestas sea inexacta.

6.3.14 Parrafo 7.182: ampliacion del razonamiento del Grupo Especial

6.44. El Japon solicita al Grupo Especial que incluya un elemento adicional en su evaluacion de la
utilizaciéon por el MOFCOM de las participaciones en el mercado de las importaciones objeto de
investigacién. En particular, solicita al Grupo Especial que incluya una referencia al hecho de que
las ventas y la participacion en el mercado del grado A nacional aumentaron.

6.45. China se opone a la peticion del Japdon. No considera que los hechos pertinentes estén en
contradicciéon con la conclusion del MOFCOM.
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6.46. Aceptamos la peticion del Japén, y hemos modificado nuestras constataciones en
consecuencia.

6.3.15 Parrafo 7.184: inclusion de una cita

6.47. El Japon solicita al Grupo Especial que incluya una cita de la jurisprudencia del Organo de
Apelacién relativa al rechazo de la racionalizacion ex post. El Japén observa que el Grupo Especial
ya ha incorporado esa cita en otra parte de los informes.

6.48. Hemos incluido la cita sefialada por el Japén en la nota 331 de los informes definitivos.
6.3.16 Parrafos 7.202 y 7.203

6.49. El Japodn solicita al Grupo Especial que suprima la frase "no tiene sentido" del parrafo 7.202.
Le solicita también que aborde determinados argumentos basados en hechos formulados por ese
pais en relacion con el analisis de la no atribucion que hizo el MOFCOM.

6.50. China se opone a la peticidén del Japon, basandose en que la redaccion original refleja con
mayor exactitud los motivos por los que el Grupo Especial no efectia un andlisis de todos los
aspectos. Ademas, indica que no seria apropiado que el Grupo Especial abordara todos los
argumentos del Japdn sobre la no atribucion, puesto que esa labor careceria de sentido.

6.51. Consideramos que la primera peticion del Japon debe atenderse empleando la expresion
"no es necesario” en lugar de "no tiene sentido". Con respecto a la economia procesal,
mantenemos nuestra opiniéon de que, teniendo en cuenta la deficiencia fundamental del andlisis
realizado por el MOFCOM, no es necesario abordar en detalle cada uno de los aspectos de los
argumentos de las partes sobre la no atribucioén.

6.3.17 Parrafos 7.208 y 7.221: alcance de los argumentos

6.52. El Japdn solicita al Grupo Especial que incluya su argumento de que el MOFCOM infringio lo
dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il al no utilizar la "mejor informacién disponible”
y no actuar con "especial prudencia” cuando aplicé el margen de dumping mas elevado como tasa
para todos los demas. Solicita también al Grupo Especial que aborde ese argumento en sus
constataciones.

6.53. China se opone a las peticiones del Japon. Afirma que este pais no presentd esos
argumentos en su primera comunicacion escrita.

6.54. Desestimamos la peticién del Japén. El Japdén planteé por primera vez el argumento en
cuestion en los parrafos 76 a 81 de su segunda comunicacion escrita. Afirmé que ese argumento
se referia a un "aspecto fundamental”. Como se explica en la nota 328 de los informes
provisionales (nota 347 de los informes definitivos), de conformidad con el parrafo 7 del
Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, el Japdn tenia que presentar su base juridica y sus
argumentos en su primera comunicacion escrita. Dicha disposicion sirve al importante objetivo de
garantizar el debido proceso. Aunque un reclamante puede verse en la necesidad de plantear
nuevos argumentos en su segunda comunicacion escrita a fin de responder a argumentos
presentados por la otra parte, ese no fue el contexto en el que el Japén planted dicho "aspecto
fundamental” en su segunda comunicacién escrita.

6.3.18 Parrafo 7.259: correccion del alcance de las constataciones
6.55. El Japdn sefiala un error en la descripcién que hace el Grupo Especial del trato que dio a la
alegacion formulada por el Japén al amparo del parrafo 9 del articulo 6. Indica que a causa de ello

deberian suprimirse partes del parrafo 7.259.

6.56. China se opone a la cuestién planteada por el Japdn y niega que haya algun error en las
constataciones del Grupo Especial.

6.57. Hemos introducido las modificaciones propuestas por el Japén para evitar toda posibilidad
de error en las constataciones del Grupo Especial.
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6.3.19 Parrafo 7.260: ampliacidon de una cita

6.58. El Japon solicita al Grupo Especial que incluya un pasaje adicional en la cita del parrafo 102
de su segunda comunicacidon escrita para evitar cualquier posibilidad de duda.

6.59. Hemos incluido el texto adicional que solicita el Japon.
6.3.20 Parrafos 7.277 y 7.281: economia procesal

6.60. El Japén solicita al Grupo Especial que reconsidere su aplicacion del principio de economia
procesal respecto de las alegaciones formuladas por el Japén al amparo de los parrafos 2 y 2.2 del
articulo 12, basandose en que las obligaciones previstas en esas disposiciones difieren de las
obligaciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 3.

6.61. China estima que el Grupo Especial ha aplicado de forma adecuada el principio de economia
procesal.

6.62. Mantenemos nuestra aplicacion del principio de economia procesal. Como se indica en el
razonamiento del Grupo Especial, en cualquier caso serad necesario que el MOFCOM revise su
determinacién definitiva para aplicar la constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 2
del articulo 3.

6.3.21 Parrafo 7.298, nota 455 (nota 475 de los informes definitivos): remisiones entre
los asuntos DS454 y DS460

6.63. El Japon observa que la nota 455 (nota 475 de los informes definitivos) hace referencia a la
nota 166 (nota 174 de los informes definitivos) y que esta Ultima guarda relacién Gnicamente con
el informe sobre el asunto DS460. Sugiere que el Grupo Especial reproduzca el texto completo de
dicha nota en la nota 455, a fin de despejar cualquier duda respecto de la pertinencia de la nota
en cuestiéon para el informe relativo al asunto DS454.

6.64. China esta de acuerdo con la peticion del Japon.

6.65. Hemos modificado la nota 475 de los informes definitivos en la forma solicitada por el
Japon.

6.3.22 Parrafo 7.336: alegaciones consiguientes

6.66. El Japon sefiala que la aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia procesal en
el parrafo 7.336 no es coherente con el resumen de sus conclusiones que figura en parrafos 8.1
y 8.6. Solicita al Grupo Especial que modifique el parrafo 7.336 y formule las debidas
constataciones en lugar de aplicar el principio de la economia procesal.

6.67. China se opone a la peticién del Japén, en el sentido de que solicita’® al Grupo Especial que
se asegure de que las conclusiones enunciadas en los parrafos 8.1 y 8.6 sean coherentes con las
constataciones que figuran en el parrafo 7.336, y mantenga por tanto su aplicacion del principio de
economia procesal.

6.68. Hemos modificado el parrafo 7.336 para que tenga coherencia con la seccion 8 de los
informes definitivos.

6.3.23 Parrafos 8.2 y 8.7: alcance de las conclusiones

6.69. El Japdn observa que el Grupo Especial no ha incluido determinadas alegaciones en sus
conclusiones y le solicita que modifique sus conclusiones en consecuencia.

19 véase infra el analisis de la peticién de reexamen de los parrafos 8.1, 8.3, 8.6 y 8.8 formulada por
China.
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6.70. China se opone a la peticion del Japén en la medida en que afecta también a las
conclusiones del Grupo Especial respecto de una alegacion planteada por la Union Europea en el
procedimiento relativo al asunto DS460.

6.71. Como explicamos supra, no creemos que la objecion de China sea compatible con el
parrafo 1 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, y por tanto hemos incorporado los
elementos adicionales propuestos por el Japon.

6.4 Peticiones de reexamen intermedio formuladas por la Unién Europea
6.4.1 Parrafo 7.114: comparabilidad de los precios

6.72. La Union Europea solicita que se incluya una referencia a las pruebas obrantes en el
expediente relativas a los precios por lo que respecta a la falta de comparabilidad entre los
productos del grado C nacionales e importados.

6.73. China se opone a la peticibn de la Union Europea, basandose en que no es lo
suficientemente especifica. Ademas, afirma que la Unidén Europea no hizo uso de tales pruebas en
relaciéon con la alegacién de que se trata.

6.74. Desestimamos la peticion de la Unién Europea. Observamos que el Japén formuld la misma
peticion. Al igual que el Japdn, la Union Europea no se apoy6 en las pruebas en cuestion al
plantear sus alegaciones ante el Grupo Especial. Ademas, las constataciones del Grupo Especial
estan debidamente respaldadas por el razonamiento expuesto.

6.4.2 Parrafos 7.132 y 7.137, notas 239 y 246 (notas 254 y 262 de los informes
definitivos): traduccion

6.75. La Unién Europea observa que el Grupo Especial no tuvo en cuenta su objecidon a la
traduccién por China de parte de la determinacion definitiva del MOFCOM. Solicita al Grupo
Especial que modifique las notas 239 y 246 en consecuencia.

6.76. Observamos que el Japén formulé la misma peticion. Como se explica en relacion con esa
peticion, hemos modificado las notas 254 y 262, y los parrafo 7.132 y 7.137, de los informes
definitivos para resolver esta cuestion.

6.4.3 Parrafos 7.226, 7.235y 7.262: aclaracion de un argumento

6.77. La Union Europea solicita al Grupo Especial que aclare que el argumento de la Unién
Europea que se expone en la segunda oracion del parrafo 7.226, relativo a la facilitacion de una
hoja de célculo por la autoridad investigadora, guarda relacion con el parrafo 4 del articulo 6, y no
con el parrafo 9 de dicho articulo.

6.78. China afirma que no se opone a que el Grupo Especial aclare que el argumento en cuestion
se refiere al parrafo 9 del articulo 6 (aunque observamos que la peticién de la Uniéon Europea dice
que el argumento en realidad se refiere al parrafo 4 de dicho articulo).

6.79. No estamos convencidos de que deba interpretarse necesariamente que el argumento en
cuestion guarda relacién con el parrafo 4 del articulo 6 y no con el parrafo 9 de dicho articulo.
El argumento se expone en el parrafo 111 de la primera comunicacion escrita de la Union Europea,
que figura en una seccidén cuyo titulo se refiere a las supuestas incompatibilidades con los
parrafos 4 y 9 del articulo 6. La primera oracion del parrafo 111 contiene una referencia al
parrafo 4 del articulo 6. El argumento pertinente figura en la segunda oracién. Aunque la
proximidad con la primera oracion del parrafo 111 podria dar a entender que el argumento que se
expone en la segunda oracion se refiere al parrafo 4 del articulo 6, la tercera oracion del
parrafo 111 hace referencia seguidamente a un informe del Organo de Apelacion en relacion con el
parrafo 9 del articulo 6. Ademas, la segunda oracion del parrafo 111 (en la que figura el
argumento en cuestion), se refiere la "facilita[cion]" de una hoja de calculo por la autoridad
investigadora. La expresion "facilitar[ ] [informacion]” figura en el parrafo 9 del articulo 6, no en el
parrafo 4 de dicho articulo. En vista de estas circunstancias, no hay fundamento para concluir que
el Grupo Especial deba interpretar necesariamente que el argumento de que se trata guarda
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relacion con el parrafo 4 del articulo 6 y no con el parrafo 9 de dicho articulo. La Unién Europea no
explica por qué ello deberia ser asi.

6.5 Peticiones de reexamen intermedio formuladas por China
6.5.1 Nota 16: coincidencia entre las alegaciones y los argumentos de los reclamantes

6.80. China indica que la nota 16 no refleja en qué medida difieren las alegaciones y los
argumentos de los reclamantes, y propone un texto modificado.

6.81. Para evitar toda incertidumbre, hemos suprimido la nota en cuestion de los informes
definitivos.

6.5.2 Parrafo 7.27: Procedimiento relativo a la ICC

6.82. China objeta la afirmacién del Grupo Especial de que, "[a] los fines del parrafo 7 del
articulo 17, la interpretacion de China tiene por efecto la equiparacion de los verbos ‘proporcionar’
y 'revelar™. Coincide con el Grupo Especial en que el significado del término "proporcionar” es
distinto al del término "revelar". Solicita al Grupo Especial que suprima esta oraciéon para evitar dar
a entender que China opina que los términos "proporcionar" y "revelar" son equiparables.

6.83. Hemos suprimido la oracién en cuestibn para evitar cualquier interpretacién errénea
respecto de la posicion de China.

6.5.3 Parrafos 7.39, 7.45y 7.110: alcance de los argumentos de China

6.84. China solicita al Grupo Especial que incluya elementos adicionales en su resumen de los
principales argumentos de China.

6.85. Aceptamos la peticion de China con respecto a los parrafos 7.39 y 7.110. Sin embargo,
desestimamos la relativa al parrafo 7.45. En primer lugar, en dicho parrafo se presenta la
evaluacion realizada por el Grupo Especial mediante una exposicion de la principal cuestion que se
le ha sometido. Introducir una explicacion detallada de uno de los argumentos de China no
necesariamente contribuiria a identificar la principal cuestion en litigio. En segundo lugar, el
argumento que China desearia se incluyera en el parrafo 7.45 ya se explica y aborda en la
nota 108 de los informes definitivos. En tercer lugar, puesto que se proporciona un resumen
detallado de ese argumento en el parrafo 7.39, no vemos la necesidad de afiadir otro resumen
detallado de él, aparte del que ya figura en la mencionada nota 108.

6.5.4 Nota 88 (nota 94 de los informes definitivos): informacidén obtenida durante las
consultas

6.86. China solicita al Grupo Especial que cite en primer lugar la primera comunicacion escrita de
la Unidbn Europea, en vez de la declaraciéon inicial de China en la primera reunion del Grupo
Especial, porque la Union Europea fue la primera parte que hizo referencia a informacién obtenida
durante las consultas.

6.87. Hemos modificado la nota 94 de los informes definitivos en consecuencia.

6.5.5 Parrafos 7.59y 7.60: hechos sometidos al MOFCOM

6.88. China solicita al Grupo Especial que modifique el resumen que este hace de su argumento y
aflada que China considera que el MOFCOM se basé en los hechos que tuvo a su disposicion

durante la investigacion.

6.89. Hemos modificado nuestros informes en consecuencia.
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6.5.6 Nota 128 (nota 136 de los informes definitivos): cuadro 6-3

6.90. China no esta de acuerdo con la forma en que el Grupo Especial interpreta su posicion en
esta nota. Sostiene que su afirmacibn no guarda relaciéon directa con la cuestion de si la
determinacion del MOFCOM cumplié lo dispuesto en el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, sino que refutaba el argumento presentado por la Unién Europea en apoyo de su
alegacion de que el MOFCOM no verifico los datos relativos a los gastos administrativos, de venta y
de caracter general del cuadro 6-3.

6.91. El Grupo Especial no ha interpretado la posicién de China en esta nota. Antes bien, citd
directamente el argumento de China que figura en su respuesta a la pregunta 22 a) del Grupo
Especial, parrafo 74, y en el parrafo 52 de su segunda comunicacion escrita. Ademas, este andlisis
se realizé en el marco de la alegacion formulada por la Unidon Europea al amparo del parrafo 2.2
del articulo 2. Como se explica en el parrafo 7.65 del informe del Grupo Especial, en lo que
respecta al parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la cuestiéon sometida al Grupo
Especial era si el cuadro 6-3, que China afirma que fue la base de las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general utilizadas por el MOFCOM en su célculo del
valor normal, puede considerarse basado en "datos reales relacionados con la produccidon y ventas
del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales". Por ello, la cuestion de si
se verificd o no el cuadro 6.3 puede ser pertinente al abordar esta alegacion. De hecho, en la
nota 134 de los informes definitivos, el Grupo Especial observé que "nada en el expediente del
Grupo Especial indica que el MOFCOM haya verificado el cuadro 6-3". No obstante, no estaba claro
de qué modo la declaracion de China excusaria a ese pais de cumplir las prescripciones
establecidas en el parrafo 2.2 del articulo 2, o justificaria el incumplimiento de tales prescripciones
por el MOFCOM. Ello es exactamente lo que se afirma en la ultima oraciéon de la nota 128 de los
informes provisionales (nota 136 de los informes definitivos). Aun asi, hemos incluido un texto
adicional al principio de la nota 136 de los informes definitivos en aras de la claridad.

6.5.7 Parrafo 7.95: determinacion de la existencia de dumping formulada por
el MOFCOM

6.92. China solicita al Grupo Especial que amplie el resumen de su argumento en la seccion en
que se resumen los principales argumentos de China.

6.93. Hemos madificado el parrafo 7.95 en consecuencia.

6.5.8 Parrafo 7.112: epigrafes de las subsecciones de las comunicaciones de los
reclamantes

6.94. China discrepa de la importancia que el Grupo Especial atribuye a los titulos de las
subsecciones pertinentes de las comunicaciones presentadas por los reclamantes. Solicita al Grupo
Especial que aclare que las subsecciones pertinentes no se limitan a la alegacion en cuestion.

6.95. El Japdn sostiene que la peticion de China es innecesaria y debe ser desestimada por el
Grupo Especial. Afirma que el hecho de que Japén haya formulado dos alegaciones en la
subseccidon pertinente de su comunicacién escrita no resta validez al hecho de que una de ellas
guarda relacién con la alegaciéon en cuestion.

6.96. Consideramos que es adecuado que el Grupo Especial haga referencia a los epigrafes de las
subsecciones pertinentes de las comunicaciones de los reclamantes para entender el alcance de
una alegacion determinada, aunque esos subepigrafes también abarquen otras alegaciones.
Por tanto, desestimamos la peticion de China.

6.5.9 Parrafo 7.113: aclaracion de los argumentos de China

6.97. China sefiala que el Grupo Especial ha tergiversado la posicién adoptada por China respecto
del efecto de las diferencias cuantitativas en la comparabilidad.

6.98. No consideramos que el Grupo Especial haya tergiversado la posicion de China.
En particular, China no solicita al Grupo Especial que suprima la frase "[n]Jo hay desacuerdo entre
las partes en cuanto a la posibilidad de que una gran diferencia en el volumen de las importaciones
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y de las ventas en el mercado interno influya en la comparabilidad de los precios". Sin embargo,
para evitar cualquier malentendido, hemos modificado la parte pertinente del parrafo 7.113.

6.99. China también ha sugerido que se incluyan argumentos adicionales procedentes del
parrafo 132 de su segunda comunicacion escrita y su respuesta a la pregunta 33 del Grupo
Especial. En vez de incluir esos argumentos en la evaluacion realizada por el Grupo Especial, los
hemos incluido en la exposiciéon de los argumentos de China que figura en el parrafo 7.110.

6.5.10 Parrafos 7.120, 7.134, 7.135, 7.157, 7.183, 7.210, 7.230, 7.287, notas 436, 437,
440, 459 y 461 (notas 456, 457, 460, 479 y 481 de los informes definitivos): aclaracion
de la posicion de China

6.100. China solicita al Grupo Especial que incluya argumentos adicionales en su resumen de los
principales argumentos formulados por China. Hemos aceptado la mayor parte de las peticiones de
China.

6.101. Por lo que respecta al parrafo 7.135, el Japon se opone a la formulacién que hace China
del argumento adicional en cuestién. Afirma que esa formulaciéon no refleja debidamente las
constataciones que figuran en la determinacion definitiva del MOFCOM. Para satisfacer la peticion
del Jap6n, hemos aclarado en el texto que el argumento adicional se refiere a la interpretacion que
hace China del alcance de las constataciones del MOFCOM.

6.5.11 Parrafo 7.171: inclusién de una referencia a la determinacion definitiva
6.102. China solicita al Grupo Especial que incluya una referencia a su determinacion definitiva.
6.103. Hemos incluido la referencia en cuestiéon en la nota 306 de los informes definitivos.

6.5.12 Parrafos 7.180-7.188 y 7.192: participaciones en el mercado de Ilas
importaciones objeto de investigacion

6.104. China no esta de acuerdo con el uso que hace el Grupo Especial de elementos relativos a
los analisis de los efectos sobre los precios y la repercusion al abordar la alegacion respecto de la
utilizacién por el MOFCOM de las participaciones en el mercado en su analisis de la existencia de
relaciéon causal. Afirma que no ha podido identificar ningn argumento formulado por los
reclamantes que se refiera a esos elementos en dicho contexto, y que las alegaciones de los
reclamantes con respecto a la participacion en el mercado guardan relacidn Unicamente con "dos
elementos”, a saber: i) si la participacion en el mercado mantenida por las importaciones objeto de
investigacion podria ser pertinente para el analisis de la existencia de relaciéon causal; y ii) si se
puede formular una constatacién de existencia de relacién causal sin que haya un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacion. China solicita que, en caso
de que desestime su peticidon, el Grupo Especial al menos modifique la nota 325 de los informes
provisionales (nota 344 de los informes definitivos) para aclarar que China se opone a la forma en
que el Grupo Especial aborda el alcance de la alegacion. Solicita también al Grupo Especial que
modifique la redaccion del péarrafo 7.181 para evitar dar a entender que este "esta de acuerdo”
con argumentos que los reclamantes no formularon. Ademas, observa que el Grupo Especial
Unicamente debe hacer referencia a los argumentos formulados por el Japdén en este contexto.

6.105. El Japon afirma que deberia deducirse claramente de diversos aspectos de sus
comunicaciones que su alegacién concerniente a la relacién causal por lo que se respecta a la
participacion en el mercado no se limitaba a los dos elementos sefialados por China. Para
respaldar su afirmacion, se remite a una serie de extractos de sus comunicaciones escritas y
declaraciones orales.

6.106. No estamos convencidos de que debamos modificar nuestras constataciones exactamente
como lo solicita China. En cuanto a las constataciones del MOFCOM relativas a las participaciones
en el mercado de las importaciones objeto de investigacion, los dos reclamantes se refirieron a la
pertinencia de los datos de participacién en el mercado en el contexto de los efectos sobre los
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precios.?° El razonamiento del Grupo Especial tiene en cuenta este aspecto y aborda la cuestién de
si el MOFCOM demostré o no que la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
investigacién "hacia posible que esas importaciones, a través de los efectos sobre los precios,
causasen dafio a la rama de produccién nacional”. Aunque es posible que el razonamiento del
Grupo Especial sea mas detallado que los argumentos de los reclamantes, su fundamento no
obstante reside en las comunicaciones presentadas por estos.

6.107. En cuanto a la nota 325 de los informes provisionales (nota 344 de los informes
definitivos), la cuestidon planteada por China guarda relaciéon con el reexamen intermedio; por
tanto, Unicamente debe abordarse en la seccion 6 de los informes definitivos del Grupo Especial y
no debe figurar en la seccidon 7, que se refiere a las constataciones de este.

6.108. En cuanto a la expresion "estamos de acuerdo" que figura en el parrafo 7.181, hemos
sustituido la frase "estamos de acuerdo con los reclamantes en" por la expresiéon "consideramos".

6.5.13 Parrafos 7.297 y 7.298: declaracion del MOFCOM y apéndices pertinentes

6.109. China sostiene que no cree haber adoptado un enfoque mas restringido, como se indica en
el parrafo 7.297, sino que simplemente aclar6 su posicién. Por ello, propone determinadas
modificaciones en los parrafos 7.297 y 7.298.

6.110. El Japon estima que el Grupo Especial no deberia suprimir la udltima oracién del
parrafo 7.298 como propone China, sino que deberia reformularla.

6.111. Hemos modificado el parrafo 7.297 de los informes definitivos en consonancia con la
solicitud de China y hemos reformulado la parte pertinente del parrafo 7.298 de los informes
definitivos atendiendo a la sugerencia del Japon.

6.5.14 Notas 482, 495 y 501 (notas 502, 515 y 521 de los informes definitivos):
resimenes no confidenciales

6.112. China entiende que el Grupo Especial hace referencia a la falta de una declaracién explicita
de China en cuanto a si la informacion en cuestion tendria que haberse incluido en el resumen no
confidencial. Ademas, observa que en general ha adoptado la posicion de que "los resimenes no
confidenciales de los cuatro apéndices objeto de diferencia son lo suficientemente detallados para
proporcionar una ‘comprension razonable' del contenido sustancial de la informacion facilitada con
caracter confidencial".?® Por consiguiente, China solicita al Grupo Especial que modifique esas
notas en consecuencia.

6.113. Hemos modificado las notas 502, 515 y 521 de los informes definitivos, como lo ha
solicitado China.

6.5.15 Parrafos 8.1, 8.3, 8.6 y 8.8: alegaciones consiguientes

6.114. Como se observé supra en relacidon con la peticion de revision del parrafo 7.336 formulada
por el Japdn, China solicita al Grupo Especial que en el resumen de sus conclusiones que figura en
la seccidén 8 deje constancia de que ha aplicado el principio de economia procesal con respecto a
determinadas alegaciones consiguientes.

2% por ejemplo, en los parrafos 199 y 200 de su primera comunicacién escrita, el Japén afirmé que sus
argumentos relativos a la utilizacién por el MOFCOM de la participacion en el mercado de las importaciones
objeto de investigacion debian examinarse junto con sus argumentos relativos a los supuestos errores en los
andlisis de los efectos sobre los precios y la repercusion realizados por el MOFCOM. En los parrafos 120-123 de
su declaracioén oral en la primera reunion sustantiva, por ejemplo, la Unién Europea afirma que la relacion
causal debe guardar relacién con los efectos especificos del dumping que fueron objeto del anéalisis previsto en
los parrafos 2 y 4 del articulo 3. La Unién Europea observa que, al hacer referencia a "grandes cantidades" y a
una "amplia participacion en el mercado”, el MOFCOM no basa su determinacién de la existencia de relaciéon
causal en los resultados de las indagaciones realizadas en el marco de los parrafos 2 y 4 del articulo 3.

La Unién Europea se refiere explicitamente al hecho de que en este contexto el MOFCOM no constaté efectos
sobre los precios en los distintos grados.

2! Primera comunicacion escrita de China, parrafo 763.
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6.115. Como se explic6 supra respecto de la peticion del Japén, hemos modificado el
parrafo 7.336 para que en él quede reflejado el contenido de la seccién 8 (como lo ha solicitado el
Japon) y no a la inversa (como lo ha solicitado China).

7 CONSTATACIONES

7.1. Estas diferencias se refieren a medidas por las que China impone derechos antidumping a los
tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes del
Japon y de la Unién Europea en el contexto de la investigacion en litigio. Las alegaciones de las
partes reclamantes se basan en diversas disposiciones de procedimiento y sustantivas del Acuerdo
Antidumping y, en consecuencia, en el articulo 1 del Acuerdo Antidumping y en el articulo VI
del GATT de 1994. China solicita al Grupo Especial que desestime las alegaciones de las partes
reclamantes.

7.2. Empezaremos por examinar determinadas solicitudes relacionadas con: i) el Procedimiento
de trabajo conjunto del Grupo Especial, y ii) el mandato del Grupo Especial. Después pasaremos a
examinar las alegaciones relacionadas con las determinaciones de la existencia de dumping y dafio
formuladas por el MOFCOM. Por ultimo, examinaremos las restantes alegaciones, en su mayoria de
procedimiento. No obstante, antes de examinar los asuntos sometidos a nuestra consideracion,
recordaremos varios principios generales relativos a la interpretacién de los tratados, la norma de
examen y la carga de la prueba en los procedimientos de soluciéon de diferencias de la OMC.

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, a la norma de
examen aplicable y a la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.3. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucion de diferencias sirve
para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. Es de aceptacién general que los
principios codificados en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena constituyen tales normas
usuales.

7.1.2 Norma de examen

7.4. Por lo general, los grupos especiales deben atenerse a la norma de examen enunciada en el
articulo 11 del ESD que, en su parte pertinente, dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos. (sin cursivas en el
original)

7.5. El Organo de Apelacion ha declarado que la "evaluacién objetiva" que ha de realizar un grupo
especial que examine la determinacion de una autoridad investigadora debe basarse en un
examen de si el organismo presenté una explicacién razonada y adecuada: i) del modo en que las
pruebas que obran en el expediente corroboran sus constataciones sobre los hechos; y ii) del
modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la determinacién general.??

7.6. El Organo de Apelacion también ha observado que un grupo especial que examine la
determinacion de una autoridad investigadora no puede realizar un examen de novo de las
pruebas ni sustituir las conclusiones de la autoridad investigadora por las suyas propias. Los
grupos especiales deben limitar su examen a las pruebas de que dispuso el organismo en el curso
de la investigacion, y deben tener en cuenta todas las pruebas presentadas por las partes en la
diferencia.?® Al mismo tiempo, un grupo especial no debe adherirse simplemente a las

22 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186.
2% |bid., parrafo 187.
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conclusiones de la autoridad investigadora. El examen de esas conclusiones por un grupo especial

debe realizarse "a fondo" y ser "critico y penetrante".?*

7.7. Ademés del articulo 11 del ESD, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
establece una norma de examen especifica aplicable a las diferencias sobre cuestiones
antidumping, a saber:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinara si
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusién
distinta; y

i) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Si el grupo especial llega a la conclusién de que una disposicion
pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la
medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa
en alguna de esas interpretaciones admisibles.

7.1.3 Carga de la prueba

7.8. Los principios generales aplicables a la asignaciéon de la carga de la prueba en los
procedimientos de solucién de diferencias en la OMC requieren que toda parte que alegue la
infraccion de la disposicion de un Acuerdo de la OMC afirme y pruebe su alegacion.?®
Por consiguiente, incumbe al Japén y a la Unién Europea, en su condiciéon de partes reclamantes,
la carga de demostrar que las medidas de China son incompatibles con los Acuerdos de la OMC
invocados por ellos. El Organo de Apelacién ha declarado que una parte reclamante satisfara su
carga cuando haga una acreditacion prima facie, es decir, una acreditacidn que requiere, a falta de
una refutaciéon efectiva de la parte demandada, que un grupo especial, como cuestién de derecho,
se pronuncie en favor de la parte reclamante.?® Por ultimo, en general corresponde a la parte que
alega un hecho aportar la prueba correspondiente.?’

7.2 Procedimiento relativo a la ICC

7.9. La Unidn Europea cuestiona dos aspectos del Procedimiento relativo a la ICC inicialmente
adoptado por el Grupo Especial, a saber: i) la atribucién del caracter de ICC, y ii) la obligacion de
presentar cartas de autorizacion de las entidades participantes en el procedimiento antidumping
subyacente. La Unidon Europea solicita que el Grupo Especial modifiqgue en consecuencia el
Procedimiento relativo a la ICC. Aunque, en términos generales, el Japén esta de acuerdo con las
solicitudes de la Unidn Europea, China solicita al Grupo Especial que desestime esas solicitudes.

7.2.1 Disposiciones pertinentes del Procedimiento relativo a la ICC
7.10. Inicialmente, los parrafos 1 y 2 del Procedimiento relativo a la ICC disponian lo siguiente:

1. El presente Procedimiento se aplica a toda la informaciéon comercial confidencial
("ICC"), que una parte desee presentar a los Grupos Especiales. A los efectos del
presente Procedimiento, se define como ICC toda informacion designada como tal por
la parte que la presente, que no sea de dominio publico, y cuya divulgacion
perjudicaria gravemente un interés esencial de la persona o entidad que facilito la
informaciéon a esa parte. En ese sentido, la ICC incluird la informaciéon que haya sido
facilitada anteriormente al Ministerio de Comercio de China ("MOFCOM™) como ICC en
la investigacion en materia de derechos antidumping objeto de litigio en estas
diferencias. No obstante, este Procedimiento no es aplicable a la informacidon que sea

24 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

26 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 104.

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
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de dominio publico. Por otra parte, el presente Procedimiento tampoco es aplicable a
ninguna ICC si la persona que la facilité en el curso de las investigaciones citadas
acepta por escrito hacerla publica.

2. La primera vez que una parte presente a los Grupos Especiales una ICC que se
ajuste a la anterior definicion de una entidad que la hubiera presentado en una de las
investigaciones objeto de litigio, la parte debera facilitar ademas, con copia a las
demas partes, una carta de autorizacion de dicha entidad. La carta autorizara a China,
a la Unién Europea y al Japén a presentar en esta diferencia y de conformidad con
este Procedimiento cualquier informacion confidencial facilitada por esa entidad en el
curso de esas investigaciones. (sin cursivas en el original)

7.2.2 Principales argumentos de las partes
7.2.2.1 Unién Europea

7.11. La Union Europea alega que las disposiciones del Procedimiento relativo a la ICC sobre: i) la
atribucioén del caracter de ICC, y ii) las cartas de autorizacion de las entidades participantes en el
procedimiento antidumping subyacente son incompatibles con las normas de la OMC.%®

7.12. La Union Europea se opone a que el Grupo Especial clasifique automaticamente como ICC la
informacion presentada como confidencial en el procedimiento antidumping subyacente, ya que la
atribuciéon de caréacter confidencial a la informacién no puede delegarse, en términos absolutos, en
entidades o personas distintas de la OMC. La Unién Europea recuerda que, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 18 del ESD, en la solucion de diferencias, los Miembros consideraran
confidencial la informacién facilitada por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter.
Ademas, la Unidon Europea sostiene que, en caso de desacuerdo, los arbitros de la OMC deberén,
en ultimo término, decidir sobre la atribuciéon del caracter de ICC con arreglo a criterios objetivos,
sin delegar esa decisién en otra entidad o persona.?® La Unién Europea solicita que la frase
correspondiente del parrafo 1 del Procedimiento relativo a la ICC se modifique de la forma
siguiente: "En ese sentido, se insta a las partes y los terceros a que atribuyan el caracter de ICC a
la informacion que haya sido facilitada anteriormente al Ministerio de Comercio de China
("MOFCOM"™) como ICC en la investigacién antidumping objeto de litigio en estas diferencias."°
La Unidn Europea solicita también que se afiada a ese parrafo la frase final siguiente: "En caso de
desacuerdo, los Grupos Especiales decidiran sobre la atribucion del caracter de 1CC."3t

7.13. La Unidon Europea se opone también a la prescripcidn que obliga a una parte a obtener y
aportar la autorizacion escrita previa de la entidad que haya presentado la informacién confidencial
en el procedimiento antidumping subyacente al someter tal informacién a la consideracion del
Grupo Especial. Con independencia de que la atribucion del caracter de ICC sea o no procedente,
la Union Europea sostiene que una empresa determinada podria rehusar sin mas la autorizacion y
limitar de hecho la informacidén que puede presentarse en el proceso de solucidon de diferencias de
la OMC. Segun la Unién Europea, esa circunstancia es particularmente pertinente cuando, al igual
que ocurre en estas diferencias, un Miembro apremia a otro Miembro para que divulgue cierta
informacion presentada inicialmente por empresas privadas en el procedimiento antidumping
subyacente.®? La Unién Europea sostiene también que el parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping establece claramente que un Miembro no estd obligado a obtener autorizacién para

28 Vvéase la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 46-48; la declaracion inicial de
la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 3 y 14; la segunda comunicacion escrita
de la Unién Europea, parrafos 6 y 25; y la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunion del
Grupo Especial, parrafo 3.

2% yvéase la primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 48, 59, 60 y 65-67; la
declaracion inicial de la Union Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 5y 7; la respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 3; y la declaracién inicial de la Unién Europea
en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 3, 5y 7.

3% primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 68.

31 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 68.

32 yvéase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 48 y 70-72; la declaracion inicial
de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 14, 16, 18, 19, 21 y 22; la segunda
comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 25; y la declaracion inicial de la Union Europea en la
segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 13.
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presentar la informacién confidencial a los grupos especiales.®* La Unién Europea solicita que el
parrafo 2 del Procedimiento relativo a la ICC se suprima o se modifique mediante la sustitucion del
término "debera" por el término "podra" en la primera frase y del término "autorizara" por la
expresion "podra autorizar" en la segunda.®* Por Gltimo, en la medida en que al Grupo Especial le
corresponde proteger a la OMC frente a las eventuales consecuencias de la divulgacién, la Unidn
Europea propone que se afiada la frase siguiente: "Cada una de las partes y cada uno de los
terceros seran los Unicos responsables de asegurar su propio cumplimiento de cualquier norma de
confidencialidad aplicable y los Unicos responsables de la atribucion del caracter confidencial que
hagan cogsstar al presentar la informacion al Grupo Especial, y de las consecuencias que de ello se
deriven."

7.2.2.2 Japon

7.14. En general, el Japén esta de acuerdo con la solicitud de la Unién Europea de que se
modifiquen los parrafos 1 y 2 del Procedimiento relativo a la ICC. El Japén recuerda que son los
Miembros quienes tienen derecho a atribuir caracter confidencial a la informacion en los
procedimientos previstos en el ESD. Segun el Japén, "un grupo especial no puede conceder total
deferencia (o delegacion absoluta) para resolver la cuestion de la atribucion del caracter de ICC a
otra parte, como la empresa que facilita la informacién en el procedimiento subyacente o incluso la
autoridad investigadora”.®® Con respecto al parrafo 2 del Procedimiento relativo a la ICC, y en la
medida en que ese parrafo retira efectivamente al Miembro que presenta la informacion y al Grupo
Especial la responsabilidad de decidir qué informacion puede presentarse en los procedimientos
previstos en el ESD, el Japén esta de acuerdo con la Unién Europea. El Japén sefiala que una
empresa que haya facilitado informacion en el procedimiento interno subyacente puede rehusar la
autorizacién mediante la simple negativa a expedir una carta de autorizacién.®’

7.2.2.3 China

7.15. China indica que, tras haber celebrado consultas con las partes, el Grupo Especial adopté
medidas de proteccién adicional para determinada informacién confidencial, preservando al mismo
tiempo el equilibrio de intereses de todos los Miembros de la OMC al exigir la presentacion de
versiones no confidenciales de cualquier comunicacién escrita en la que se incluyese I1CC.%® China
sostiene que los aspectos impugnados del Procedimiento relativo a la ICC, mas que disminuir,
aumentan la proteccion prevista por el ESD, ya que no privan a los Miembros de la posibilidad de
atribuir caracter confidencial a la informacion con arreglo al péarrafo 2 del articulo 18 del ESD.
China sostiene también que la proteccion adicional prevista en el Procedimiento relativo a la ICC
para la informacion facilitada con anterioridad al MOFCOM como ICC esta en consonancia con las
prescripciones sobre confidencialidad establecidas en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.®® En particular, con respecto al parrafo 2 del Procedimiento relativo a la ICC, China
sostiene que "una carta de autorizacién es un instrumento necesario para asegurar el
cumplimiento por la autoridad investigadora de las obligaciones que le impone el parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping”.*° China sostiene que no es raro que se exija la presentacion

33 Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 76. La Unién Europea recuerda que, de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la "informacién confidencial que se
proporcione al grupo especial no sera revelada sin la autorizacion formal de la persona, organismo o autoridad
que la haya facilitado". La Unién Europea sostiene que la "persona que haya facilitado" la informacion de un
grupo especial es el Miembro de la OMC que haya presentado la informacién, ya que las empresas no estan
legitimadas para personarse en los procedimientos del ESD. Primera comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafo 76.

34 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 73.

3% Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 74.

36 Respuesta del Japén a la pregunta 1 a) del Grupo Especial, parrafos 2 y 3.

37 El Japén sostiene también que, debido a que el parrafo 2 del Procedimiento relativo a la ICC no hace
referencia a la aceptacion del caracter confidencial de la informacién por la autoridad investigadora, "las partes
parecen obligadas a obtener una carta de autorizacion de la entidad que haya presentado inicialmente la
informacién, en la medida en que haya presentado esa informacion como confidencial (o le haya atribuido tal
caracter) en la investigacion subyacente", con independencia de que la autoridad investigadora trate o no tal
informacion como confidencial. Respuesta del Jap6n a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 10 y 11.

38 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 772.

3% véase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 774; y la respuesta de China a la pregunta 3
del Grupo Especial, parrafos 15y 16.

4% Respuesta de China a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 13. Véase también la respuesta de
China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 23; la segunda comunicaciéon escrita de China, parrafo 310
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de tal carta de autorizacion en los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC relativos a
medidas comerciales correctivas y, hasta donde China sabe, esa prescripcién no se ha considerado
nunca incompatible con las normas de la OMC.**

7.2.3 Principales argumentos de los terceros
7.2.3.1 Estados Unidos

7.16. Los Estados Unidos afirman que comprenden la preocupacion por la dificultad que puede
entrafiar para los Miembros y los grupos especiales la evaluacion del cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el Acuerdo Antidumping cuando un Miembro incumple sus obligaciones
de transparencia. Sin embargo, los Estados Unidos sostienen que "la forma de proceder correcta
no consiste en que el Grupo Especial pida a China que le presente informacién que el MOFCOM ha
tratado como confidencial durante el procedimiento antidumping sin autorizacién de la parte que
haya presentado la informacion al MOFCOM".*? Los Estados Unidos sostienen que esa forma de
proceder estaria comprendida en el ambito de aplicacién del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, que exige que las autoridades investigadoras no divulguen la informacién aceptada
como confidencial durante el procedimiento antidumping sin autorizacién de la parte que haya
presentado tal informaciéon. Los Estados Unidos indican que el parrafo 5 del articulo 6 no prevé
ninguna excepcién para los procedimientos de la OMC.** Asimismo, los Estados Unidos observan
que, si un Miembro ha incumplido sus obligaciones de transparencia en el marco del Acuerdo
Antidumping, los Miembros reclamantes podran, al igual que en estas diferencias, presentar sus
alegaciones sobre la base de tales obligaciones de transparencia. Si un grupo especial constata
que se han incumplido esas obligaciones, la parte demandada estara obligada a poner sus medidas
en conformidad con dichas obligaciones de transparencia.*

7.2.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.17. Se han sometido al Grupo Especial dos cuestiones principales: i) si el Grupo Especial puede
delegar, en términos absolutos, la atribuciéon del caracter de ICC a entidades no pertenecientes a
la OMC; vy ii) si las partes en litigio estan obligadas a presentar una carta de autorizacion de la
entidad que facilité la informacion confidencial en el procedimiento antidumping subyacente
cuando presenten esta informacion al Grupo Especial. A continuacion se examina cada una de esas
cuestiones.

7.2.4.1 Atribucién del caracter de ICC

7.18. La Unidn Europea no esta de acuerdo con la delegacién "absoluta" de la atribucion del
caracter de ICC en las entidades participantes en el procedimiento antidumping subyacente.
La frase en cuestiéon del parrafo 1 del Procedimiento relativo a la ICC disponia en un principio en la
parte pertinente: "la ICC incluira la informacidbn que haya sido facilitada anteriormente
al ... MOFCOM ... como ICC en la investigacion en materia de derechos antidumping objeto de
litigio en estas diferencias"”. (sin cursivas en el original) Coincidimos con la Unién Europea en que
el texto original de esa frase parece indicar que la parte que facilita la informacion al MOFCOM
determina la atribucién del caracter de ICC.*® Por consiguiente, hemos modificado esa frase de
manera que su tenor en la parte pertinente sea este: "la ICC incluira la informaciéon que haya sido

("El simple hecho de que un procedimiento antidumping haya dado por resultado una diferencia en la OMC no
anula la obligacién de confidencialidad impuesta a una autoridad investigadora con respecto de la informacion
a la que se dio trato confidencial previa ‘justificacion suficiente'."); y la respuesta de China a las preguntas del
Grupo Especial tras la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafos 4y 5.

41 véase la respuesta de China a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 14; y la respuesta de China a
las preguntas del Grupo Especial tras la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafo 3.

42 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 65 y 66.

43 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 66 y 67. Véanse también las
respuestas de los Estados Unidos en calidad de terceros a las preguntas del Grupo Especial 1, parrafos 2, 3
y 5; y 2, parrafo 8.

44 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 71.

45 Véase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 66; y la declaracion inicial de la
Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 5.
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tratada anteriormente por el ... MOFCOM ... como ICC en la investigacion en materia de derechos

antidumping objeto de litigio en estas diferencias".*® (sin cursivas en el original)

7.19. Sin embargo, la Unién Europea sostiene que corresponde en primer lugar al Miembro que
presenta la informacion atribuirle el caracter confidencial. Por consiguiente, la Unién Europea
considera que no se habra dado respuesta a sus preocupaciones si la atribucion del caracter
de ICC depende de la determinacion de la autoridad investigadora de tratar la informacién como
confidencial en el procedimiento antidumping subyacente.*’

7.20. Convenimos con China en que el Procedimiento relativo a la ICC no priva a los Miembros de
capacidad para atribuir caracter confidencial a la informacién con arreglo al parrafo 2 del
articulo 18 del ESD. Esta claro que la atribucion de caracter confidencial a la informacién en los
procedimientos antidumping con arreglo al parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping es
distinta de la atribucién del caracter de ICC a los efectos de los procedimientos previstos en
el ESD. Sin embargo, consideramos que esas atribuciones estan muy relacionadas porque, en las
diferencias basadas en el Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no es el que evalta los hechos
inicialmente. Mas bien, seguin la norma de examen pertinente, el Grupo Especial debe examinar si
la determinacion de los hechos por la autoridad investigadora fue adecuada y si su evaluacion de
esos hechos fue imparcial y objetiva.*® El examen del Grupo Especial debe basarse en el
expediente preparado por la autoridad investigadora. El Grupo Especial no puede tener en cuenta
la informacidén nueva que no se haya incluido en el expediente de la autoridad.

7.21. En nuestra opinion, el parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping tiene en cuenta esa
relaciéon al establecer que "[l]a informacién confidencial que se proporcione al grupo especial no
serd revelada sin la autorizaciéon formal de la persona, organismo o autoridad que la haya
facilitado”. Observamos que esa disposicion se incluye como norma y procedimiento especial o
adicional en el Apéndice 2 del ESD, que prevalece sobre las normas y procedimientos enunciados
en el ESD en la medida en que haya discrepancia entre esos dos conjuntos de disposiciones.*°
Entendemos que, en el contexto de una diferencia planteada en el marco del Acuerdo
Antidumping, la expresion "informacion confidencial” del parrafo 7 del articulo 17 se refiere a la
informacion confidencial examinada anteriormente por la autoridad investigadora y tratada como
confidencial en virtud del parrafo 5 del articulo 6, y presentada ahora a un grupo especial de
solucion de diferencias con arreglo al parrafo 7 del articulo 17. Este entendimiento se apoya en los
términos del péarrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y del péarrafo 2 del articulo 18
del ESD. El parrafo 7 del articulo 17 se refiere a la informacion confidencial facilitada por una
"persona, organismo o autoridad"; al tiempo que el parrafo 2 del articulo 18 se refiere a la
informacion confidencial facilitada por un "Miembro”. En otras palabras, el parrafo 7 del articulo 17
establece que la informacion confidencial que conste en el expediente de la autoridad -y se haya
obtenido de una "persona, organismo o autoridad"- puede facilitarse a un grupo especial e impone
a ese grupo especial una obligacién de no divulgaciéon®® similar a la impuesta a la autoridad por la

46 Observamos que China no se opone a esa modificacién. Véase la respuesta de China a la pregunta 1
del Grupo Especial, parrafos 3-5.

47 véase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 1 a) y b) del Grupo Especial, parrafos 2-4; y la
declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 5. El Japén considera
también que, en la situacion descrita, no se atenderian las preocupaciones de la Unién Europea. Véase la
argumentacion del Japon en el parrafo 7.24 infra.

48 parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

4° parrafo 2 del articulo 1 y Apéndice 2 del ESD. Véase también el informe del Organo de Apelacion,
Guatemala - Cemento I, parrafo 66 (“"Consideramos que las normas y procedimientos especiales o adicionales
de un acuerdo abarcado concreto se ensamblan con las normas y procedimientos de aplicacién general del ESD
en un sistema global, integrado, de solucion de las diferencias en el marco de ese acuerdo. Las disposiciones
especiales o adicionales enumeradas en el Apéndice 2 del ESD responden al objeto de atender a las
peculiaridades del sistema de solucién de diferencias en lo que respecta a las obligaciones dimanantes de un
determinado acuerdo abarcado, mientras que el articulo 1 del ESD trata de establecer un sistema de solucion
de diferencias integrado y global para todos los acuerdos abarcados del Acuerdo sobre la OMC en su conjunto.
Por consiguiente, solo en el caso concreto de que una disposicion del ESD y una disposicion especial o adicional
de otro acuerdo abarcado sean mutuamente incompatibles cabe interpretar que la disposicién especial o
adicional prevalece sobre la disposicién del ESD.")

5% Al no haber comunicaciones ex parte con un grupo especial (véase el parrafo 1 del articulo 18
del ESD), observamos que: "[L]a informacion confidencial que se proporcione al grupo especial” se proporciona
también necesariamente a todas las partes en la diferencia. A nuestro entender, como el parrafo 7 del
articulo 17 no limita al grupo especial esa obligacion de no divulgacién, tal obligacion se aplica también a todas
las partes la diferencia que reciban "[L]a informacién confidencial que se proporcione al grupo especial.”
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ultima frase del parrafo 5 del articulo 6. Habida cuenta de que el examen por un grupo especial se
limita al expediente de la autoridad, la atribucidon con arreglo al parrafo 2 del articulo 18 del ESD
no deberia, en general, dar lugar en la practica al planteamiento de un asunto en el marco del
Acuerdo Antidumping, ya que la cuestion de la atribucién de caracter confidencial a la informacion
incluida en el expediente de la autoridad se estipula ya en el parrafo 5 del articulo 6 y el parrafo 7
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.22. La Union Europea sostiene que, "si optase por suprimir el caracter confidencial de la
informacion procedente de sus propias empresas (por ejemplo, debido a que, con el paso del
tiempo, ya no es sensible o ha pasado al dominio publico), no ve qué interés podria tener
cualquier otra parte o tercero en oponerse a esa forma de proceder”.®! El argumento de la Unién
Europea no nos convence. En primer lugar, recordemos que el parrafo 1 del Procedimiento relativo
a la ICC dispone que "este Procedimiento no es aplicable a la informacion que sea de dominio
publico”. En segundo lugar, si la informacion de las empresas de la Unién Europea "ya no es
sensible"”, coincidimos con la Unién Europea y tampoco vemos "qué interés podria tener cualquier
otra parte o tercero en oponerse a 'la supresion del caracter confidencial']". En nuestra opinidn, la
situacion hipotética planteada por la Unién Europea no deberia dar lugar a desacuerdo entre las
partes. En realidad, si la informacibn ya no es sensible, incluso la entidad que la facilitd
inicialmente estaria de acuerdo. Por consiguiente, la situacion prevista por la Unién Europea
quedaria comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del Procedimiento relativo a la ICC,
que dispone que "el presente Procedimiento tampoco es aplicable a ninguna ICC si la persona que
la facilité en el curso de las investigaciones citadas conviene por escrito en hacerla publica". Esta
salvedad es importante, ya que un Miembro de la OMC no esti4 necesariamente en las mejores
condiciones para determinar si la informacidon presentada con caracter confidencial en el contexto
de un procedimiento antidumping sigue o no siendo sensible. En realidad, es posible que el
Miembro interesado ni siquiera conozca las razones especificas por las que se solicitd la
confidencialidad en primer lugar.>?

7.23. Por otra parte, no vemos motivo de preocupacion en la atribucién del caracter confidencial
por los Miembros de la OMC, tal como plantea la Unién Europea en el presente asunto, ya que
China, como parte en estas diferencias, ha atribuido caracter de ICC a los efectos del presente
procedimiento en el marco del ESD a toda la informacion tratada como confidencial en el
procedimiento antidumping subyacente.®® Este enfoque equivale a la atribucién por un Miembro de
la OMC, tal como propone la Unién Europea.

51 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 7.

52 Observamos que la Unién Europea se basa en el informe del Organo de Apelacién en CE y
determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles para afirmar que la cuestion de la atribucion debe
estar sujeta a criterios objetivos y, en caso de desacuerdo al respecto, el Grupo Especial se encargara de
decidir en ultima instancia y sin delegar, en términos absolutos, la decision final en nadie mas. (Véase la
primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 65 y 66, en referencia al informe del Organo de
Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, anexo |11, Resolucién de
procedimiento de 10 de agosto de 2010, parrafos 15 y 16; la respuesta de la Union Europea a las preguntas
del Grupo Especial 1 a) y b), parrafo 2; y 4, parrafos 19 y 20; la segunda comunicacién escrita de la Unidn
Europea, parrafos 6, 14 y 22; y la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafos 3 y 5.) No vemos con claridad, y la Unién Europea no lo ha explicado, de qué forma la
interpretacion del Organo de Apelacién esta relacionado con una diferencia planteada en el marco del Acuerdo
Antidumping en la que, a diferencia de lo ocurrido en el asunto CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles, el Grupo Especial no es quien primero evalta los hechos. En cualquier caso,
consideramos que, al adoptar la definicidon del parrafo 1 del Procedimiento relativo a la ICC, el Grupo Especial
ha establecido criterios claros y objetivos sobre el tipo de informacién que puede requerir proteccion adicional,
de forma coherente con la interpretacion del Organo de Apelacién en CE y determinados Estados miembros -
Grandes aeronaves civiles. Con respecto al posible desacuerdo, segin se ha indicado supra, entendemos que la
situacion hipotética planteada por la Unidén Europea no deberia dar por resultado ningln tipo de desacuerdo
entre las partes. Ademas, la Unién Europea no ha explicado como podria producirse otro tipo de desacuerdo en
lo que respecta a la atribucion de caracter confidencial con arreglo al Procedimiento relativo a la ICC en caso
de que la informacion haya sido debidamente tratada como confidencial en el procedimiento antidumping
subyacente.

53 Respuesta de China a la pregunta 2 a) del Grupo Especial, parrafo 11. También tomamos nota de la
opinién de China de que "al hacer que la atribucidon del caracter de ICC dependa de la determinacién por la
autoridad investigadora de tratar la informacién como confidencial en el procedimiento antidumping
subyacente, la atribucion del caracter de ICC se deja esencialmente en manos del Miembro interesado en
atribuir ese caracter”. Respuesta de China a la pregunta 1 a) del Grupo Especial, parrafo 5.
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7.24. La Unidon Europea sostiene también que "si la atribucion del caracter de ICC a la informacién
fuese automatica en el presente procedimiento, habria grave riesgo de prejuzgar uno de los
propios asuntos que se suponen objeto de litigio".>* De modo similar, el Japén sostiene que “incluir
categdricamente en la definicion de ICC cualquier informacion aceptada por la autoridad
investigadora como confidencial en un procedimiento subyacente seria problematico, ya que
equivaldria a dar por supuesta o prejuzgar la oportunidad de la atribucién del caracter de ICC por
la autoridad investigadora en una diferencia como la presente, en la que la compatibilidad del trato
confidencial de la informacién por la autoridad investigadora con las normas de la OMC es objeto
de litigio en si misma".®® La Unién Europea y el Japén parecen refundir la cuestion de la correcta
atribucién del caracter de ICC en el presente procedimiento del ESD y la cuestiéon del trato
adecuado de la informacién confidencial en el procedimiento antidumping subyacente.®®
La atribucion del caracter de ICC a la informacion en el presente procedimiento permite al Grupo
Especial, a las partes y a los terceros recibir y examinar esa informacién y, al mismo tiempo,
controlar su divulgacién a cualquier persona no autorizada con arreglo al Procedimiento relativo a
la ICC. Convenimos con China®’ en que esta cuestién no guarda relacién con la evaluacién
realizada por el Grupo Especial para determinar si el MOFCOM tratd la informacion como
confidencial en el procedimiento antidumping subyacente de modo compatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping. De hecho, contrariamente a lo que parecen indicar las
partes reclamantes, consideramos que el Procedimiento relativo a la ICC facilita el acceso del
Grupo Especial a toda la informacion necesaria para realizar un examen adecuado y objetivo de las
alegaciones hechas en las presentes diferencias en relaciobn con el trato de la informacién
confidencial en el procedimiento antidumping subyacente.

7.25. Habida cuenta de lo anterior, hemos decidido no modificar el parrafo 1 del Procedimiento
relativo a la ICC de la forma propuesta por la Unidén Europea. S6lo hemos modificado el parrafo 1
del Procedimiento relativo a la ICC de la forma expuesta en el parrafo 7.18 supra.

7.2.4.2 Carta de autorizacion

7.26. Con respecto al parrafo 2 del Procedimiento relativo a la ICC, la Uni6n Europea no esta de
acuerdo con la obligacion de las partes de entregar una carta de autorizacion de la entidad que
haya facilitado la informacién confidencial en el procedimiento antidumping subyacente al
presentar esa informacion al Grupo Especial.

7.27. Con respecto a la solucién de diferencias en la OMC, el parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping establece que "[I]a informacién confidencial que se proporcione al grupo especial no
sera revelada sin la autorizaciéon formal de la persona, organismo o autoridad que la haya
facilitado" (sin cursivas en el original). En cuanto al procedimiento antidumping, el parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping utiliza los mismos términos y establece que "[t]Joda
informacion que, por su naturaleza, sea confidencial ..., o que las partes ... faciliten con caracter
confidencial sera ... tratada como tal por las autoridades. Dicha informacion no sera revelada sin
autorizacion expresa ..." (sin cursivas en el original). China sostiene que la carta de autorizacion
es necesaria para asegurar el cumplimiento por la autoridad investigadora de las obligaciones que
le impone el parrafo 5 del articulo 6, incluso cuando la informacién sea "revelada” al Grupo
Especial en el contexto de una diferencia con arreglo al Acuerdo Antidumping.®® En opinién de
China, "la informacion 'revelada’ al grupo especial en virtud del parrafo 5 del articulo 6, se

>4 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 67. Véase también la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 8; la segunda comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafos 22 y 23; y la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 10.

5 Respuesta del Japén a la pregunta 1 a) del Grupo Especial, parrafo 2. Véase también la respuesta del
Jap6n a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 9.

%6 En otro texto, la Unién Europea parece adoptar una posicion diferente, al afirmar que "el parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a la cuestién de la atribucién del caracter confidencial en los
procedimientos del ESD, aunque si lo es a la cuestion de la atribucidon de ese caracter en los procedimientos
antidumping internos". Respuesta de la Union Europea a la pregunta 1 a) y b) del Grupo Especial, parrafo 5.
Véase también la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 9y 10; y la
segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, péarrafos 11 y 15.

57 Véase la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 309.

58 Respuesta de China a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 13. Véase también la respuesta de
China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 23; y la respuesta de China a las preguntas formuladas por
el Grupo Especial tras la segunda reunién con el Grupo Especial, parrafos 4 y 5.
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‘proporciona’ al grupo especial con arreglo al parrafo 7 del articulo 17".%° Sin embargo, a nuestro
entender, la utilizacion de términos distintos -es decir, "proporcione” y "revelada”- en la misma
frase del parrafo 7 del articulo 17 da a entender claramente que ambos términos tienen
significados distintos.

7.28. Ademas, consideramos que hay una clara relacién entre el parrafo 5 del articulo 6 y el
parrafo 7 del articulo 17. Mientras que la primera de esas disposiciones estipula en qué casos la
informacion confidencial puede ser revelada por la autoridad investigadora, la segunda estipula en
qué casos puede tal informacion ser revelada por un grupo especial. Como ya se ha indicado, los
grupos especiales no son los primeros que evaluan los hechos. Mas bien, los grupos especiales
examinan la determinacion y la evaluacion de los hechos llevadas a cabo por una autoridad
investigadora. Por consiguiente, pareceria l6gico que un grupo especial estuviese sujeto a
obligaciones similares de no divulgacion al examinar la evaluacidon que la autoridad investigadora
haya hecho de la informacién, incluida la informaciéon confidencial, disponible en el expediente del
procedimiento antidumping.®® En nuestra opinién, esa obligacién es indicativa de que “facilitar"
informaciéon confidencial al grupo especial en el contexto de una diferencia con arreglo al Acuerdo
Antidumping no equivale a "revelar" esa informacion segun lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 6.5 En consecuencia, no consideramos que un Miembro que "proporcione" informacion
confidencial a un grupo especial con arreglo al parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
dé lugar a que su autoridad investigadora infrinja la obligacién que le impone el parrafo 5 del
articulo 6 de no "revelar" esa informacion.

7.29. Habida cuenta de lo anterior, hemos decidido atender favorablemente la peticién de la
Unién Europea de suprimir el parrafo 2 de la versién original del Procedimiento relativo a la 1CC.52

5% Respuesta de China a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafos 25-30. Segln China, es probable que
la supresién de la obligacién de presentar una carta de autorizacion plantee problemas sistémicos y tenga
poderosos efectos disuasorios en las partes respecto a la divulgacion de informacién confidencial a las
autoridades investigadoras. Respuesta de China a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafos 13 y 17.

80 como ya se ha indicado, las partes en diferencias estan también sujetas a la misma obligacion de no
divulgacién que los grupos especiales. Véase la nota 50.

81 Con arreglo a ese criterio, no es necesario que tengamos en cuenta la comunicacion de China de que
el "mero hecho de que un procedimiento antidumping haya dado por resultado una diferencia en la OMC no
anula la obligacién de confidencialidad impuesta a una autoridad investigadora con respecto a la informacion a
la que se otorg6 trato confidencial tras la presentacion de ‘justificacion suficiente''. (Segunda comunicaciéon
escrita de China, parrafo 310. Véase también la respuesta de China a las preguntas del Grupo Especial tras la
segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 4.)

62 Recordamos que, el 22 de mayo de 2014, el Grupo Especial: i) invit6 las partes a presentar cualquier
otra ICC, junto con una explicacién de la forma en que tal ICC apoya cualquier alegacién o argumento
expuesto al Grupo Especial; vy ii) establecié un plazo de dos semanas para la formulacién de observaciones por
las demas partes respecto de esa explicacion. En ese contexto, la Unién Europea presenté nueva ICC al Grupo
Especial el 6 de junio de 2014.
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7.3 Mandato del Grupo Especial

7.30. China sostiene que determinadas alegaciones formuladas por la Unién Europea en su
primera comunicacién escrita al amparo del articulo 2 del Acuerdo Antidumping®® no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.®* La solicitud de China se basa en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

7.31. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial®®, la Unién Europea alegé que se
infringieron:

Los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque China
no determind las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general, asi como por concepto de beneficios, sobre la base de registros y
datos reales de los exportadores o productores objeto de investigacion. En particular,
las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general,
asi como por concepto de beneficios, determinadas por China no reflejan los registros
y los datos reales de los exportadores o productores objeto de investigacion.

7.32. En su primera comunicacion escrita, la Unidn Europea alega que China actu6 de manera
incompatible con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping:

el parrafo 2 del articulo 2, debido a que los datos no representativos y desestimados
que utiliz6 el MOFCOM no permitian establecer una comparaciéon adecuada, y la
cantidad por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general no
era razonable®®;

el parrafo 2.1 del articulo 2, debido a que el MOFCOM utiliz6 muestras gratuitas que,
por definicibn, no son ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales®’;

el parrafo 2.1.1 del articulo 2, debido a que el MOFCOM utilizé datos no
representativos y desestimados que: i) no se correspondian con los registros
de SMST, ii) no estaban en conformidad con los PCGA, iii) no reflejaban
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado, y iv) habian sido utilizados tradicionalmente por SMST®®; y

el parrafo 2.2 del articulo 2 debido a que el MOFCOM no determiné las cantidades por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general correspondientes
a SMST sobre la base de datos reales relacionados con la produccidon y ventas del
producto similar, en el curso de operaciones comerciales normales.®®

83 China sostiene también que, aunque las referencias de la Unién Europea al parrafo 1 del Anexo | del
Acuerdo Antidumping no parecen deliberadas, si la Unién Europea realmente tuviese intencién de presentar
una alegacion en virtud de esa disposicion, tal alegacién no estaria comprendida en el mandato del Grupo
Especial. (Primera comunicacion escrita de China, parrafo 192.) La Unién Europea aclara que no formula una
alegacion al amparo de esa disposicion. (Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones
preliminares de China, parrafo 53.) Habida cuenta de la aclaracién de la Unién Europea, no es necesario que
examinemos esa cuestion.

% El mandato del Grupo Especial para esta diferencia se establece en el parrafo 2 del documento
WT/DS460/5/Rev.1, sobre la base del mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

%5 Documento WT/DS460/4 (denominado en adelante "solicitud de establecimiento de un grupo
especial™).

6 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 174.

87 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 167 y 173.

8 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 172.

% Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 170.
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7.3.1 Disposiciones pertinentes de la OMC
7.33. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD estipula lo siguiente:

[En] [I]as peticiones de establecimiento de grupos especiales ... se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacién, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

7.34. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en el mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacién adecuada, el
margen de dumping se determinard mediante comparacion con un precio comparable
del producto similar cuando éste se exporte a un tercer pais apropiado, a condicién de
que este precio sea representativo, o con el costo de produccidon en el pais de origen
mas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caréacter general asi como por concepto de beneficios. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

7.35. El parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Las ventas del producto similar en el mercado interno del pais exportador o las ventas
a un tercer pais a precios inferiores a los costos unitarios (fijos y variables) de
produccién mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general podran
considerarse no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales por
razones de precio y podran no tomarse en cuenta en el célculo del valor normal
Unicamente si las autoridades determinan que esas ventas se han efectuado durante
un periodo prolongado en cantidades sustanciales y a precios que no permiten
recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable. Si los precios inferiores a los
costos unitarios en el momento de la venta son superiores a los costos unitarios
medios ponderados correspondientes al periodo objeto de investigacion, se
considerara que esos precios permiten recuperar los costos dentro de un plazo
razonable. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

7.36. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

A los efectos del péarrafo 2, los costos se calculardn normalmente sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion, siempre que
tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
producciéon y venta del producto considerado. Las autoridades tomaran en
consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido
la adecuada, incluidas las que presente el exportador o productor en el curso de la
investigacion, siempre que esas imputaciones hayan sido utilizadas tradicionalmente
por el exportador o productor, sobre todo en relaciéon con el establecimiento de
periodos de amortizacion y depreciacion adecuados y deducciones por concepto de
gastos de capital y otros costos de desarrollo. A menos que se reflejen ya en las
imputaciones de los costos a que se refiere este apartado, los costos se ajustaran
debidamente para tener en cuenta las partidas de gastos no recurrentes que
beneficien a la produccion futura y/o actual, o para tener en cuenta las circunstancias
en que los costos correspondientes al periodo objeto de investigacion han resultado
afectados por operaciones de puesta en marcha. (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

7.37. En su parte pertinente, el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:

A los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, se basaran en datos
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reales relacionados con la produccién y ventas del producto similar en el curso de
operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto
de investigacion.

7.3.2 Principales argumentos de las partes
7.3.2.1 China

7.38. China sostiene que algunas de las alegaciones formuladas en la primera comunicacion
escrita de la Union Europea en relacién con los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping no estdan comprendidas en el mandato del Grupo Especial debido a que la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Union Europea no cumplio las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de esas alegaciones.

7.39. China entiende que, en su primera comunicacion escrita, la Union Europea presenté dos
conjuntos de alegaciones: i) alegaciones principales al amparo del parrafo 2.2 del articulo 2, y
ii) "alegaciones adicionales o de apoyo" al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 en
apoyo de sus alegaciones principales. Con respecto a las alegaciones principales de la Unidn
Europea, China acepta que la alegacién de la Unién Europea al amparo del parrafo 2.2 del
articulo 2 de que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general no se basan en datos reales estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.”®
Sin embargo, China sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Unién Europea no incluye una alegacion basada en el parrafo 2.2 del articulo 2 en el sentido
de que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general no
estan relacionadas con la produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales normales.”*
Con respecto a las "alegaciones adicionales" de la Unidén Europea, China acepta que la alegacion de
la Union Europea basada en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 segun la cual los datos utilizados no se
corresponden con los registros de SMST estad comprendida en el mandato del Grupo Especial.”?
Sin embargo, China sostiene que todas las demas "alegaciones adicionales” basadas en los
parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 no se incluyeron en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de la Unién Europea.”® China sostiene que esa falta de inclusién no es ninguna
cuestion de falta de claridad o precision en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
la Unidn Europea. Antes bien, China afirma que ésta especificO claramente las alegaciones
incluidas en dicha solicitud. Segun China, la Unidon Europea limitd6 expresamente sus alegaciones
fundadas en los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a las
alegaciones de que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general "no reflejan los registros y los datos reales". China sostiene que el empleo de la expresion
"en particular" definié claramente las alegaciones planteadas por la Unién Europea.™

° véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 51-53 y 71; la segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 5; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 51.

7 Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 54 y 55; la respuesta de China a la
pregunta 10 del Grupo Especial, parrafos 35 y 38; la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 4, 6, 7,
18 y 27; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 51, 55 y 56. China
sostiene que el parrafo 2.2 del articulo 2 contiene multiples obligaciones. Segun China, la prescripcién de
utilizacion de "datos reales" establecida en el parrafo 2.2 del articulo 2 es distinta de la prescripcion de
utilizacion de datos relacionados con la produccion y ventas en el curso de operaciones comerciales normales,
que se establece en la misma disposicion. Véase la primera comunicaciéon escrita de China, parrafo 67; la
declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 19-21; la respuesta de China a
la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafos 33 y 34; la segunda comunicacidn escrita de China, parrafo 21; la
declaracion inicial de China en la segunda reuniéon del Grupo Especial, parrafos 52-55; y las observaciones de
China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 22.

72 Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 52, 55y 71; la segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 5; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 51.

73 Véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 54 y 55; la segunda comunicacion escrita
de China, parrafo 57; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 51.

7 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 65; declaracion inicial de China en la primera reunién
del Grupo Especial, parrafo 19; segunda comunicacion escrita de China, parrafos 4-7; y observaciones de
China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 21.
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7.3.2.2 Unién Europea

7.40. La Unidén Europea sostiene que su solicitud de establecimiento de un grupo especial cumple
las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD respecto de las alegaciones en litigio.

7.41. Con respecto al parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Unidon Europea ofrece
tres argumentos principales.”® En primer lugar, la Unién Europea sostiene que determinados
elementos contextuales permitian a China entender plenamente el caracter del problema
planteado por la Unién Europea en su solicitud de establecimiento de un grupo especial antes de
recibir la primera comunicacién escrita de la Unién Europea. En primer lugar, la Unién Europea
observa que la propia China demostré que el MOFCOM habia actuado de manera incompatible con
las obligaciones de China en la OMC, ya que "China reconoce expresamente ... que se basé en
datos que no eran reales y que habian sido ya desestimados por falta de representatividad y
fiabilidad".”® Ademas, la Unién Europea sostiene que la divulgacién por el Miembro demandado de
los elementos de derecho y de hecho de su medida "establece los parametros para la posible
actuacion del Miembro demandado con objeto de cumplir el criterio previsto en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD".”” Por ultimo, la Unién Europea sostiene que “la suficiencia de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial debe valorarse teniendo en cuenta las deliberaciones
mantenidas por el Miembro investigador y la parte interesada durante el procedimiento

administrativo, segun lo reflejado en la medida en litigio".”®

7.42. En segundo lugar, la Unién Europea sostiene que los Miembros reclamantes tienen derecho
a referirse, en sus solicitudes de establecimiento de grupos especiales, a "las disposiciones de un
acuerdo abarcado, incorporandolas de hecho por referencia, sin necesidad de transcribirlas
literalmente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial".”® Por consiguiente, la
referencia de la Union Europea a los "datos reales” en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial ngo limita la solicitud exclusivamente a esa parte de la frase concreta del parrafo 2.2 del
articulo 2.

7.43. En tercer lugar, la Unidon Europea sostiene que el parrafo 2.2 del articulo 2 contiene una
Unica obligacion. La Union Europea aduce que la utilizacion del tiempo futuro y las expresiones
"esta base", "se basaran en" y "relacionados con" apoyan la interpretacién de la Unién Europea.®!
La Unidbn Europea "no considera que, en general, tenga mucho sentido tratar de fragmentar

5 En su respuesta a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por China, la Unién Europea
expone también varios argumentos sustantivos contra las alegaciones de China basadas en los parrafos 2, 2.1,
2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No esté clara la relacion entre los argumentos sustantivos
de la Unién Europea y la estricta cuestion de procedimiento planteada por China para determinar si la solicitud
de establecimiento de un grupo especial por la Unién Europea cumple las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD.

76 Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 28.

“” Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 34.
Véase también la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 75.
La Unién Europea sostiene que "en derecho, la suficiencia de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial debe evaluarse en funcion de la suficiencia de la medida en litigio y la informacién revelada al Miembro
interesado". Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 33.
Véase también la respuesta de la Union Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 19. La Union
Europea sostiene que el Gnico aspecto razonablemente claro para la Unidn Europea es que China no utilizé los
datos reales del cuadro 6-5 y, por consiguiente, debe haber actuado de forma incompatible con el péarrafo 2.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La Unién Europea indica que es asi como se elabor6 la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de la Unién Europea. Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de
resoluciones preliminares de China, parrafos 35y 37.

78 Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 41.
Véase también la respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China,
parrafo 32; y la respuesta de China a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 20.

7® Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 31.

80 véase la respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China,
parrafos 31 y 32; la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 18; y la
declaracién inicial de la Unién Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 73 y 75.

81 Respuesta de la Unién Europea a las preguntas 6, parrafos 24-35; y 7, parrafos 43 y 44, del Grupo
Especial.
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normas complejas, interrelacionadas y compuestas en diferentes partes y caracterizar algunas de

ellas ... como obligacién, y ... otras ... como condicién o determinante por separado”.??

7.44. En cuanto a las "alegaciones adicionales" presentadas por la Union Europea al amparo de
los parrafos 2, 2.1 y 2.1.1 del articulo 2, la Unién Europea sostiene que, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, se hace clara referencia a esas disposiciones. La Unidn
Europea recuerda que no es necesario que en las solicitudes de establecimiento de grupos
especiales se enuncie el texto de las disposiciones de forma literal, en particular cuando el
Miembro demandado no ha expuesto debidamente las razones de la medida en litigio.®® Ademas,
la Unidn Europea sostiene que esas disposiciones contienen una Unica frase dispositiva enunciada
en términos imperativos, lo que parece dar a entender que cada una de ellas contiene una Unica
obligaciéon.®* Por ultimo, con respecto al “intento de China de escindir los términos del
parrafo 2.1.1 del articulo 2", la Unién Europea sostiene que la referencia a una obligaciéon concreta
en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 debe entenderse también como referencia a cualquier condicién
conexa incluida en esa disposicién.®®

7.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.45. La principal cuestion sometida al Grupo Especial es si la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Unidn Europea contiene "una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamaciéon, que sea suficiente para presentar el problema con
claridad" respecto de cada una de las alegaciones en litigio formuladas por la Unién Europea en su
primera comunicacién escrita.®® Esta cuestion se plantea principalmente porque China y la Unién
Europea no estan de acuerdo sobre si cada uno de los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping contiene una sola o multiples obligaciones. Por lo tanto, en los parrafos
siguientes examinaremos cada una de esas disposiciones por separado para determinar si
contienen una sola o multiples obligaciones.

7.46. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece en qué circunstancias una
autoridad investigadora puede estar facultada para determinar el margen de dumping mediante la
comparacion entre el precio de exportacion y i) el precio de exportacion del producto similar
exportado a un tercer pais, o ii) el valor normal reconstruido.?” Coincidimos con China en que esa
disposicion contiene multiples obligaciones. La Unién Europea insiste en que "el parrafo 2 del
articulo 2 contiene wuna Unica frase dispositiva enunciada en términos imperativos
(‘se determinara’)".®® A nuestro entender, el hecho de que determinada disposicién contenga o no
una "una Unica frase dispositiva enunciada en términos imperativos” no es necesariamente causa
determinante de que tal disposicidon contenga una o varias obligaciones legales precisas. De hecho,
observamos que, en otras partes en las que la Unién Europea expone su alegaciéon y sus
argumentos con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, incluso la Unién Europea parece indicar que ese
parrafo contiene multiples obligaciones.®®

82 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafos 24 y 25. Véase también
la respuesta de la Unidn Europea a las preguntas 7, parrafo 42; y 81, parrafo 17, del Grupo Especial.

83 Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 50.

84 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafos 39-41. La Unién Europea
sostiene que "el hecho de que una norma sea interrelacionada y compleja y contenga algunos factores
determinantes o condiciones no implica necesariamente que establezca multiples obligaciones". (Respuesta de
la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 39.)

85 Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 51.
La Unién Europea "rechaza los intentos de China de fragmentar la norma Unica, interrelacionada y compleja
contenida en esa disposicion mediante el aislamiento de una de las condiciones pertinentes”. (Respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 41.)

86 parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

87 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.528.

88 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 39.

8% La Unién Europea sefiala que el parrafo 2 del articulo 2 "apoya el criterio de que los datos utilizados
por una autoridad investigadora deben ser tales que ‘permitan una comparacién adecuada’ y que la cantidad
por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general debe ser ‘razonable'. Los datos no
representativos y desestimados que utilizé China no permiten una comparacién adecuada porque su resultado
no es el establecimiento adecuado del valor normal. Por otra parte, tampoco son razonables, porque no
reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado en el curso de
operaciones comerciales normales". (Véase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 174;
y la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 47.)
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7.47. Si bien el Organo de Apelacién ha explicado que, en la medida en que "una disposicion no
establezca una obligacion UGnica y precisa, sino varias obligaciones, una solicitud de
establecimiento de un grupo especial deba especificar cual de las obligaciones contenidas en la
disposicion se estd impugnando"®®, el Organo de Apelacién ha indicado también que
"el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 [del ESD] debe determinarse sobre la
base de los fundamentos de cada caso, examinando el conjunto de la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial y a la luz de las circunstancias respectivas".®* Por consiguiente, el mero hecho
de que la Union Europea se haya referido a determinada disposicibn en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, supuestamente sin especificar la obligacion concreta
impugnada, no significa necesariamente que esa solicitud no cumpla las prescripciones previstas
en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Ello se debe a que las obligaciones pertinentes asumidas en
la OMC pueden, a pesar de todo, determinarse mediante la lectura detenida de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en su conjunto.®? Por consiguiente, examinamos si la lectura
detenida de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea,
incluida cualquier descripcién narrativa contenida en ella®®, permite determinar con suficiente
claridad los fundamentos de derecho respecto de cada una de las alegaciones formuladas al
amparo del articulo 2 en la primera comunicacién escrita de la Unién Europea.®

% Informe del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 220. Véanse también los informes
del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 124; y CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 598.

%% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.

92 Una interpretacion similar se expone en la resolucién preliminar del Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 3.35, documento WT/DS449/4, de
fecha 7 de junio de 2013.

98 A ese respecto, observamos que, al aplicar el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, el Grupo Especial del
asunto México - Medidas antidumping sobre el arroz considerd la enumeracion de las disposiciones pertinentes
de la OMC incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial en litigio, junto con la descripcion
narrativa que acompafiaba a esa enumeracion. (Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping
sobre el arroz, parrafo 7.30.)

% Observamos que la Union Europea y China se refieren a informacién supuestamente intercambiada
durante las consultas (véase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 171; la declaraciéon
inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 22; la respuesta de China a la pregunta 10
del Grupo Especial, parrafo 39; la segunda comunicacion escrita de China, parrafos 12-16; la declaracion inicial
de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 57; y las observaciones de China sobre la
respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafos 24-26; véase asimismo la
respuesta de la Unién Europea a las preguntas 10, parrafo 70, y 81, parrafo 21, del Grupo Especial; la segunda
comunicacioén escrita de la Unién Europea, parrafo 102; y la declaracioén inicial de la Unién Europea en la
segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 74 y 75). El Grupo Especial no tuvo conocimiento de esas
consultas y, por lo tanto, no puede referirse a su contenido para los presentes fines. (Véase también Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland), parrafo 287, donde se cita el informe del Grupo
Especial, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.19.) Por consiguiente, no es necesario que examinemos la
objecion de la Unién Europea a la atribucion del caracter de ICC a esa informacion. (Declaracion inicial de la
Unién Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 11.) Asimismo, observamos que la Unién
Europea sostiene que "la suficiencia de una solicitud de establecimiento de un grupo especial debe valorarse
teniendo en cuenta las deliberaciones mantenidas por el Miembro investigador y la parte interesada durante el
procedimiento administrativo, segun lo reflejado en la medida en litigio". (Respuesta de la Unién Europea a las
solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 41.) Sin embargo, consideramos que no se puede
dar por supuesto que las diversas cuestiones planteadas por las partes interesadas durante el procedimiento
administrativo seran idénticas a las alegaciones presentadas por la Unién Europea en esta diferencia. Ademas,
si bien el Miembro demandado conocera las cuestiones planteadas por las partes interesadas durante el
procedimiento administrativo, es posible que otros Miembros, incluido el Miembro reclamante, no las conozcan,
en particular si no son partes en el procedimiento. Por consiguiente, consideramos que, en general, el
procedimiento administrativo subyacente no puede en si y por si ser determinante para evaluar la suficiencia
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn Europea. (A ese respecto,
véase el informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 94.) Por Gltimo, observamos que
la Unién Europea sostiene que "en derecho, la suficiencia de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial debe evaluarse en funcion de la suficiencia de la medida en litigio y la informacién revelada al Miembro
interesado". (Respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de resoluciones preliminares de China,
parrafo 33.) No podemos entender, y la Union Europea no lo ha explicado, de qué forma la medida en litigio
(y su revelaciéon) impidieron a la Unién Europea disponer de informacién suficiente para preparar su solicitud
de establecimiento de un grupo especial, pero, sin embargo, le permitieron plantear cierto nimero de
alegaciones y argumentos especificos en su primera comunicacion escrita. (Véanse también las observaciones
de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial, parrafo 23.) Por otra
parte, no vemos con claridad por qué "en derecho", la suficiencia de una solicitud de establecimiento de un
grupo especial debe relacionarse con la suficiencia de la medida en litigio (y su revelacién).
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7.48. Con respecto a la alegacion de la Unién Europea basada en el parrafo 2 del articulo 2, no
consideramos que la descripcion narrativa contenida en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unidn Europea se refiera a esa alegacion. No logramos entender, y la
Union Europea no lo ha aclarado, de qué forma esa descripcion narrativa especifica cual de las
multiples obligaciones contenidas en el parrafo 2 del articulo 2 es objeto de impugnacion.®®
Por consiguiente, constatamos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por la Unién Europea no cumple la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "ha[cer] una
breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacién, que sea suficiente para
presentar el problema con claridad" con respecto de la alegacion formulada por la Union Europea
en el marco del parrafo 2 del articulo 2. En consecuencia, concluimos que los argumentos basados
en el parrafo 2 del articulo 2 que la Unién Europea expone en sus comunicaciones®® se refieren a
una alegacion que no esta abarcada por el mandato del Grupo Especial.

7.49. Con respecto a la alegacion de la Unidon Europea basada en el parrafo 2.1 del articulo 2,
observamos que el parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping describe un método para
determinar si las ventas a precios inferiores a los costos pueden considerarse no efectuadas en el
curso de operaciones comerciales normales y establece las Unicas circunstancias en las que
pueden no tomarse en cuenta las ventas del producto similar.®” Consideramos que el parrafo 2.1
del articulo 2 contiene una uUnica obligacion aplicable al caso en que las ventas del producto similar
pueden tratarse como no pertenecientes al curso de operaciones comerciales normales.®®
En nuestra opinién, la referencia al parrafo 2.1 del articulo 2 es suficiente para presentar con
claridad un problema relativo al trato de las ventas a precios inferiores a los costos.
Por consiguiente, esa referencia pone en conocimiento de la parte demandada que el trato de las
ventas a precios inferiores a los costos, es decir, ventas "a precios inferiores a los costos unitarios
... de produccién mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general" del producto
similar fuera del curso de las operaciones comerciales normales, sera una cuestion en litigio. China
acepta que "cuando una disposicién contiene solo una uUnica obligacion, la simple referencia a la
disposicion puede constituir un resumen suficiente de los fundamentos de derecho de la
reclamacion”.®® Por consiguiente, constatamos que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por la Unidon Europea cumple la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6
del ESD de "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que
sea suficiente para presentar [un] problema con claridad" respecto de la alegacion de la Unién
Europea basada en el parrafo 2.1 del articulo 2. En consecuencia, concluimos que los argumentos

% La Unién Europea sostiene que "las partes no discrepan en que el desacuerdo en este caso se refiere
a la determinacién de los gastos administrativos, de venta y de caracter general, cuestién con respecto a la
cual solo es posible discernir una norma en el parrafo 2 del articulo 2: la cantidad debe ser ‘razonable’. En
consecuencia, ... la Unién Europea sostiene que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, se
especifico la cuestion, también con respecto al parrafo 2 del articulo 2, con suficiente concreciéon”. (Respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 39.) No podemos conciliar esa declaracién con
la explicacion por la Unién Europea de su alegacion y su argumento al amparo del parrafo 2 del articulo 2, en
la que la Unién Europea parece referirse a dos obligaciones distintas (véase supra la nota 89). En nuestra
opinién, la segunda explicacién parece indicar que, en teoria, hay mas de un elemento de discrepancia entre
China y la Unién Europea. Por ultimo, no esta claro para nosotros, y la Unién Europea no lo ha explicado, de
qué forma la supuesta aclaracién con respecto a los "desacuerdos" entre las partes explica si la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidon Europea cumple o no, respecto de la alegacion
formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 2 del articulo 2, el requisito previsto en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD de "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad".

% primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 174; y respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 47.

97 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.231; e informes del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, nota 636; y Estados Unidos - Madera
blanda V, parrafo 100.

%8 Asimismo, observamos que China no nos ha demostrado de qué forma el parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping contiene multiples obligaciones. Véase la primera comunicacion escrita de China,
parrafos 66 y 67; y la declaracion inicial de China en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 21.

% Declaracién inicial de China en la primera reunién del grupo especial, parrafo 19. Aunque no lo
consideramos determinante para nuestro analisis del parrafo 2.1 del articulo 2, tomamos nota de que, al
resumir las alegaciones de la Union Europea, China solo se refiere a una obligacion en el parrafo 2.1 del
articulo 2, a diferencia de sus observaciones respecto de los parrafos 2, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2. ("Aunque
‘por definicidn, las muestras gratuitas tienen precios inferiores a los costos’, el MOFCOM no prescindi6 de las
‘'ventas a precios inferiores a los costos como no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales’,
contrariamente a lo dispuesto por el parrafo 2.1 del articulo 2". Primera comunicacién escrita de China,
parrafos 54 y 66.)
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de las comunicaciones de la Unidon Europea basados en el parrafo 2.1 del articulo se refieren a

una alegacién abarcada por el mandato del Grupo Especial.

7.50. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere al calculo de los costos de
produccion para reconstruir el valor normal y para determinar si las ventas a precios inferiores a
los costos pueden tratarse como no pertenecientes al curso de operaciones comerciales
normales.’®! Esa disposicién contiene tres frases. En nuestra opinion, el tenor de cada frase deja
claro que la disposicién contiene multiples obligaciones juridicas. La primera frase dispone que "los
costos se calcularan normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador o
productor objeto de investigacion". La segunda frase establece que "[l]as autoridades tomaran en
consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la
adecuada”. La tercera y ultima frase estipula que "los costos se ajustaran debidamente" para tener
en cuenta los gastos no recurrentes y los costos correspondientes a operaciones de puesta en
marcha. Observamos que en la descripcién narrativa contenida en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por la Unidbn Europea se afirma que "China no determind las
cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como por
concepto de beneficios, sobre la base de registros ... de los exportadores o productores objeto de
investigacién". Asimismo, observamos que China acepta que la alegacién formulada por la Union
Europea al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 respecto de la obligaciéon de que "los costos se
calcularan normalmente sobre la base de los registros que lleve el exportador" esta comprendida
en el mandato del Grupo Especial.’® Sin embargo, no estamos convencidos de que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, considerada en su conjunto
e incluida la descripcidn narrativa contenida en ella, presente con claridad un problema relacionado
con las demas obligaciones previstas en el parrafo 2.1.1 del articulo 2. A nuestro entender, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidon Europea no es suficiente
para situar esas obligaciones dentro del mandato del Grupo Especial.'®® Por consiguiente
constatamos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidn
Europea no cumple la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de "ha[cer] una breve
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar
[un] problema con claridad" respecto de las demas obligaciones previstas en el parrafo 2.1.1 del
articulo 2. En consecuencia, concluimos que los argumentos basados en el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 de las comunicaciones de la Unién Europea relativas a tales obligaciones'®* se refieren a
alegaciones que no estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

7.51. El parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece la forma de calcular las
cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general asi como por
concepto de beneficios con objeto de reconstruir un valor normal.’®® De conformidad con esa
disposicion, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
"se basaran en datos reales relacionados con la produccion y ventas del producto similar en el
curso de operaciones comerciales normales”.’®® Observamos que en la descripcion narrativa
contenida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea

100 yéase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 173; y la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 48.

191 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafos 7.252 y 7.482.

102 yéase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 52, 55 y 71; la segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 5; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 51.

103 Observamos que, con respecto al parrafo 2.1.1 del articulo 2, la Unién Europea simplemente
"rechaza el intento de China de fragmentar la norma Unica, interrelacionada y compleja contenida en esa
disposicion mediante el aislamiento de una de las condiciones pertinentes". (Respuesta de la Unidn Europea a
la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 41. Véase también la respuesta de la Unién Europea a las solicitudes
de resoluciones preliminares de China, parrafo 51.) Como ya se ha explicado supra, el texto del parrafo 2.1.1
del articulo 2 apunta claramente a que esa disposicion contiene diferentes obligaciones. Consideramos que la
Unién Europea no ha explicado de qué forma puede entenderse que cada una de las frases del parrafo 2.1.1
del articulo 2 se refiere, a pesar de todo, a la misma obligacién legal.

104 yvéase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 172; y la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 49.

195 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 67.

106 yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 97 ("Examinando el
texto del encabezamiento del parrafo 2.2 de articulo 2, observamos que esta disposicion impone a la autoridad
investigadora la obligacidon general ("se basaran") de utilizar 'datos reales relacionados con la produccién y
ventas ... en el curso de operaciones comerciales normales' al determinar las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios".)
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se afirma que "China no determind las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios, sobre la base de ... datos reales
de los exportadores o productores objeto de investigacién". Asimismo, observamos que China
acepta que la alegacion formulada por la Union Europea en virtud del parrafo 2.2 del articulo 2
respecto de los "datos reales" est4 comprendida en el mandato del Grupo Especial.®” Recordamos
que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unidon Europea se
incluye una referencia al parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Con respecto a esta
ultima disposicion, y como hemos concluido supra, la referencia al parrafo 2.1 del articulo 2 pone
en conocimiento de la parte demandada que las ventas a precios inferiores a los costos, es decir,
ventas "a precios inferiores a los costos unitarios ... de produccién més los gastos administrativos,
de venta y de caréacter general" del producto similar fuera del curso de las operaciones comerciales
normales, sera una cuestion en litigio. Aunque la descripcion narrativa de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea no haga referencia a los
"gastos administrativos, de venta y de caracter general ... relacionados con la produccién y ventas
del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales”, consideramos que un lector
razonablemente informado entenderia, a partir de la referencia al parrafo 2.1 del articulo 2, que la
Unidén Europea también pone de manifiesto, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, su desacuerdo con la cuestion de si los gastos administrativos, de venta y de caracter
general se basan en datos relacionados con la produccidon y ventas en el curso de operaciones
comerciales normales.'®® Por consiguiente, constatamos que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por la Unidon Europea cumple la prescripcion prevista en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD de "ha[cer] una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar [un] problema con claridad" respecto de la
alegacion de la Union Europea basada en el parrafo 2.2 del articulo 2. En consecuencia, concluimos
que los argumentos con arreglo al parrafo 2.2 del articulo 2 sobre los "datos reales relacionados
con la producciéon y ventas en el curso de operaciones comerciales normales" que la Unién Europea
ha expuesto en sus comunicaciones se refieren a alegaciones que estan comprendidas en el
mandato del Grupo Especial.

7.4 Determinacion de la existencia de dumping formulada por el MOFCOM

7.52. La Unién Europea formula varias alegaciones respecto de la determinacion de la existencia
de dumping realizada por el MOFCOM en relacion con SMST, una de las empresas de exportacion y
produccion de la Unién Europea. Esas alegaciones se refieren a: i) el uso de cantidades por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general para el grado B; ii) la
comparacion equitativa respecto del grado C; vy iii) el supuesto doble computo de determinados
gastos administrativos en relaciéon con el grado B.

107 yvéase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 52, 65, 67 y 77; la segunda comunicacion
escrita de China, parrafo 5; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 51.

108 Adoptado el punto de vista expuesto supra, no es necesario que examinemos los argumentos de la
Unién Europea y de China acerca de si el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping contiene multiples
obligaciones. China también sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la
Unién Europea esta “"expresamente limitada, por la utilizacién de los términos ‘en particular’, a la obliga[cion]
de que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general se basen en
datos reales". (Declaracion inicial de China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 19; véase
también la primera comunicacion escrita de China, parrafo 65; la segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 6; y las observaciones de China sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del Grupo
Especial, parrafo 21.) No estamos de acuerdo con China en que la expresion "en particular" limite la cobertura
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea Unicamente al texto
que siga a esa expresion. Como hemos sefialado supra, debemos considerar la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Union Europea en su conjunto para determinar su conformidad con las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Ademas, observamos que la parte pertinente de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea contiene dos frases, ambas relativas
a "las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general, asi como por
concepto de beneficios" y a la supuesta desconexién de "los registros y datos reales de los exportadores o
productores objeto de investigacion”. Sin embargo, la segunda frase, que empieza con la expresion "[e]n
particular" se refiere a tales cantidades como "determinadas por China". Por consiguiente, entendemos que la
expresion "en particular” sirve para destacar que las alegaciones de la Unién Europea con arreglo a las
disposiciones en litigio se centraran en la forma en que China determind tales cantidades.
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7.4.1 El uso de cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general respecto del grado B

7.53. La Unién Europea alega que China actué de modo incompatible con los péarrafos 2.1, 2.1.1
y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque "China no determind las cantidades
[por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general] sobre la base de
registros y datos reales de los exportadores o productores objeto de investigacion [SMST] o de
manera que refleje razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del [grado B]".1%°

China solicita al Grupo Especial que desestime las alegaciones de la Unidon Europea.
7.4.1.1 Disposiciones pertinentes de la OMC

7.54. Los parrafos 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se han enunciado

supra.t?®

7.4.1.2 Principales argumentos de las partes
7.4.1.2.1 Unién Europea

7.55. La Unién Europea alega que China actu6é de manera incompatible con el parrafo 2.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general correspondientes a SMST sobre la base de datos
reales relacionados con la produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales.'*! La Unién Europea sostiene que los datos procedentes del cuadro 6-3 de
la respuesta al cuestionario de SMST, que China utilizé para reconstruir el valor normal, no fueron
"datos reales relacionados con la produccién y ventas en el curso de operaciones comerciales
normales”. Ello se debe a que, segun la argumentacién de la Union Europea, el cuadro 6-3:
i) contiene cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
obtenidas a partir de las cifras previstas -es decir, los gastos administrativos tedricos previstos- y
no de los gastos reales''?; y ii) se bas6é en costos de produccién anormalmente elevados, ya que
incluy6 dos transacciones de productos de muestra gratuita que no son representativas ni pueden
utilizarse para reconstruir el valor normal.**?

7.56. Asimismo, la Unién Europea alega que China actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque "son los datos representativos y
debidamente verificados del [cuadro 6-5 de la respuesta al cuestionario de SMST] los que se
corresponden con los registros que lleva SMST, y ello esta en conformidad con los PCGA y refleja

razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado”.'*

7.57. Por ultimo, la Unién Europea alega que China actué de manera incompatible con el
parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La Unidn Europea sostiene que esa disposicion
"prevé expresamente que las ventas a precios inferiores a los costos podran considerarse no
realizadas en el curso de operaciones comerciales normales ..., y afiade que no deberan tomarse

199 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 160. Véase también la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 175; la respuesta de la Unién Europea a las solicitudes de
resoluciones preliminares presentadas por China, parrafo 3; la segunda comunicacién escrita de la Union
Europea, parrafo 88; y la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunidn del Grupo Especial,
parrafo 68.

110 yvéanse los parrafos 7.35-7.37 supra.

111 yéase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 170 y 175; la respuesta de la
Unién Europea a las preguntas 8, parrafos 45 y 46; y 20, parrafo 89, del Grupo Especial; y la declaracién inicial
de la Unién Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 68.

112 yéase la primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafos 164-166; la segunda
comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 88; y la declaracion inicial de la Union Europea en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 72.

113 yéase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 167-169 y 171; la segunda
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 88; la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del
Grupo Especial, parrafo 22; y la declaracion inicial de la Union Europea en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 71.

114 yéase la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 172; y la respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 49. Véase también la primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafo 175; y las respuestas de la Union Europea a las preguntas 8, parrafo 45; y 81,
parrafo 22, del Grupo Especial.
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en cuenta. Por definicidon, las muestras gratuitas tienen precios inferiores a los costos, y por lo

tanto no son ventas realizadas en el curso de operaciones comerciales normales™.***

7.4.1.2.2 China

7.58. China sostiene que el MOFCOM determind las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general sobre la base de los datos reales notificados
por SMST para el grado B vendido en la Unién Europea, que, segun China, se incluyeron en el
cuadro 6-3 de la respuesta al cuestionario de SMST. China sostiene también que no hay pruebas
de que tales datos fueran reales ni de que estuviesen basados en los registros de SMST.16

7.59. China sostiene que, sobre la base de los hechos que el MOFCOM tenia ante si durante la
investigacion''’, los costos de produccion incluidos en el cuadro 6-3 son datos reales. Segln
China, puesto que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general en litigio se basaron en los costos de produccidon consignados en el cuadro 6-3, esta claro
que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
utilizadas por el MOFCOM se basaron en "datos reales".*!® China considera indiferente el hecho de
que los coeficientes utilizados para determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general sean también o no datos reales, ya que las
cantidades por ese concepto en litigio "se basar[o]n" en datos reales, es decir, costos reales de
produccion, y el parrafo 2.2 del articulo 2 no exige que las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general sean datos reales en si mismas. En cualquier caso,
China sostiene que los propios coeficientes constituyen también "datos reales”, debido a que "en
sus operaciones diarias, SMST utilizé los coeficientes, que son datos relacionados con actos,

existentes de hecho, reales y vigentes en su momento™.**°

7.60. Ademas, China sostiene que, sobre la base de los hechos que el MOFCOM tenia ante si
durante la investigacion'?®®, los datos utilizados por el MOFCOM se basaron en los registros
de SMST, y que era razonable que el MOFCOM llegase a la conclusion de que la fuente de
informacion sobre las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general eran los registros de SMST debido a que SMST declaré que "las cifras notificadas en el
cuadro 6-3 procedian de los célculos de costos de los distintos pedidos de las mercancias objeto de

investigaciéon producidas durante el periodo objeto de investigacion.'?*

7.4.1.3 Principales argumentos de los terceros
7.4.1.3.1 Reino de la Arabia Saudita

7.61. La Arabia Saudita sostiene que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
impone a las autoridades investigadoras la obligacién de utilizar los registros de un exportador
cuando tales registros i) estén en conformidad con los PCGA, vy ii) reflejen razonablemente los
costos asociados a la produccién y venta del producto considerado.?? Asimismo, la Arabia Saudita
sostiene que "la segunda condicién se cumple cuando existe una relacidon suficientemente estrecha

115 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 173; y la respuesta de la Union Europea a
la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 48. (no se reproduce la nota de pie de pagina) Véanse también la
primera comunicaciéon escrita de la Unién Europea, parrafo 175; y la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 45.

116 primera comunicacion escrita de China, parrafos 80, 98, 102, 104, 114 y 126.

17 primera comunicacién escrita de China, parrafos 100-103.

118 yéase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 123; la respuesta de China a la
pregunta 22, parrafo 71; y 22 b) ii), parrafo 76, del Grupo Especial; la segunda comunicacién escrita de China,
parrafo 33; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 60 y 61.

119 gegunda comunicacion escrita de China, parrafos 34 y 35. Véase también la respuesta de China a la
pregunta 22, parrafos 69 y 70; y 22 b) ii), parrafos 76 y 77, del Grupo Especial; y la declaracion inicial de
China en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 61.

120 primera comunicacion escrita de China, parrafos 100-103.

121 yéanse la primera comunicacion escrita de China, parrafos 124-126; la declaracién inicial de China
en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 62; y la respuesta de SMST al cuestionario sobre dumping,
Prueba documental CHN-5, pagina 16; Prueba documental EU-10, pagina 5.

122 peclaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 2-4.
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entre el costo registrado y el costo real en que incurre la empresa para llevar a cabo la produccion

y venta del producto en litigio".*?3

7.4.1.3.2 Estados Unidos

7.62. Con respecto a la alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 2.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos sostienen que el Acuerdo Antidumping no
obliga a una autoridad investigadora a tratar todas las ventas de muestras como no realizadas en
el curso de operaciones comerciales normales. Segun los Estados Unidos, una autoridad debe, en
lugar de ello, evaluar las pruebas obrantes en el expediente para determinar si refuerzan la
constatacion de que la venta de muestras se realiz6 en condiciones incompatibles con la préactica
comercial normal adoptada para las ventas del producto similar, en el mercado de que se trate y
en el momento pertinente.® Los Estados Unidos entienden que "China actué de manera
incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo [Antidumping] en la medida en que
el MOFCOM se bas6é en informacién correspondiente a ventas no realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales cuando se disponia de informacién sobre ventas realizadas en el

curso de operaciones comerciales normales".'?®

7.63. Con respecto a la alegacion formulada por la Union Europea al amparo del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos sostienen que, si las pruebas establecen
que los registros del exportador o productor objeto de investigacion estaban en conformidad con
los PCGA vy reflejaban razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto
considerado, "el MOFCOM habria estado obligado a utilizar esos registros ... o ... exponer una
razén respaldada por las pruebas obrantes en el expediente para apartarse de la metodologia
‘normal’ prevista en el parrafo 2.1.1 del articulo 2".%?®

7.4.1.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.64. La discrepancia entre la Unidén Europea y China se refiere a las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general utilizadas por el MOFCOM en su calculo del
valor normal para el grado B producido y vendido por SMST. Como el parrafo 2.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping establece de qué modo se calcularan las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general para reconstruir un valor normal, empezamos
nuestra evaluacién a partir de esa disposicion.

7.65. En lo que respecta al parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la cuestién
sometida al Grupo Especial es si el cuadro 6-3, que China afirma que fue la base de las cantidades
por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general utilizadas por el MOFCOM
en su célculo del valor normal*?’, puede considerarse basado en "datos reales relacionados con la
produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales”. Nadie
niega que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
consignadas en el cuadro 6-3 consisten en el costo de producciéon multiplicado por ciertos
coeficientes. Esos coeficientes son las cifras internas previstas que utiliz6 SMST para fijar el precio
y las imputaciones de costos de los pedidos.'?®

7.66. Observamos que parece haber discrepancia entre el MOFCOM y SMST con respecto a la
fuente de los datos utilizados para determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general. Mientras que la Unidn Europea sostiene que SMST

123 pDeclaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 4.

124 yéase la comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 47; y la declaracién de
los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 16.

125 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 48. Véase también la declaracion
de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 16.

126 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 51. Véase también la declaracion
de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 18.

127 yéase la respuesta de China a la pregunta 22 b) i) del Grupo Especial, parrafo 75.

128 Respuesta de SMST al cuestionario complementario sobre dumping, Prueba documental CHN-10,
péagina interna 4; y Prueba documental EU-14; respuesta de SMST al cuestionario sobre dumping, Prueba
documental EU-10, pagina interna 69. Véanse también la primera comunicacion escrita de la Unién Europea,
nota 174; y la respuesta de China a las preguntas 22, parrafo 70; 22 b) ii), parrafo 76; 22 b) iii), parrafo 78,
del Grupo Especial; la segunda comunicaciéon escrita de China, parrafo 29; y la declaracién inicial de China en
la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 59.
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entendi6 que el MOFCOM deberia haber utilizado cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general basadas en los datos reales del cuadro 6-512°,
China afirma que el MOFCOM entendia que, en sus declaraciones, habia aclarado que utilizaba los
datos contenidos en el cuadro 6-3.*3° Con independencia de esas interpretaciones, observamos
que nadie niega que SMST pidié al MOFCOM -y este asi lo acepté- que no utilizase, en el valor
reconstruido normal, los calculos del costo de producciéon del cuadro 6-3 relativos a las ventas del
grado B realizadas en la Unién Europea, debido a que ese costo de produccion estaba alterado por
la inclusién de dos transacciones de muestras gratuitas.’®! A pesar de la decisién del MOFCOM de
no tener en cuenta los datos sobre costos de produccidon del cuadro 6-3 para las ventas del
grado B realizadas en la Union Europea, el MOFCOM utiliz6, no obstante, las cantidades por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general incluidas en el cuadro 6-3,
pese a haber sido obtenidas mediante la aplicacién de ciertos coeficientes a esos datos sobre
costos de produccidon no tenidos en cuenta. Tomamos nota del argumento de China de que los
"datos sobre gastos administrativos, de venta y de caracter general afectados por la omisién del
costo de producciéon podian haberse corregido mediante la aplicacion de los coeficientes
pertinentes" utilizados en el calculo de las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general.’*? Aunque China ha sostenido que i) el MOFCOM pidié a SMST que
explicase su metodologia para calcular los gastos administrativos, de venta y de caracter general y
el origen de los coeficientes en litigio, y ii) SMST no facilité esa explicacion'®*3, no consideramos
que una autoridad investigadora imparcial y objetiva pueda haber dado por supuesto el potencial

129 y/éanse la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 18 b) del Grupo Especial, parrafo 84 ("Segun
se desprende de la comunicaciéon preliminar del MOFCOM, SMST y su asesor chino entendieron que el MOFCOM
no estaba satisfecho con la explicacién del método de calculo de los gastos administrativos, de venta y de
caracter general del cuadro 6-3 y, por consiguiente, utilizaba los datos ‘reales' relativos a esos gastos, que, al
entender de SMST, eran las cifras reales notificadas en los cuadros 6-6 a 6-8 (resumidas en el cuadro 6-5)") y
parrafo 86 ("Soélo cuando recibié la comunicacion definitiva, SMST pudo suponer que el MOFCOM no habia
utilizado los datos reales de los cuadros 6-5 a 6-8, o los habia utilizado de modo incorrecto. Incluso en el
momento actual, el MOFCOM sigue sin presentar una comunicacién en la que se armonicen los nimeros
concretos utilizados en el calculo con los que figuran en la medida en litigio, por lo que ni siquiera ahora
pueden SMST o la UE estar seguros de lo que China ha hecho"); la respuesta de la Unién Europea a las
solicitudes de resoluciones preliminares de China, parrafo 21; y la segunda comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafo 106 y nota 126. Véanse también las observaciones de SMST sobre la comunicacién preliminar
sobre la existencia de dumping (ICC), Prueba documental EU-19, paginas 2 y 3 (“La cifra de gastos
administrativos, de venta y de caracter general ... utilizada por la BOFT para calcular el valor reconstruido del
[grado B] no esta respaldada por ninguna informacién contenida en el expediente de este procedimiento, y
la BOFT no ha explicado como la calculé. En lugar de utilizar esa cifra de gastos administrativos, de venta y de
caracter general carente de base, la BOFT deberia haber utilizado la cifra de gastos administrativos, de venta y
de caracter general notificada en el cuadro 6-5 para las ventas en la UE").

130 yéanse la primera comunicacion escrita de China, parrafos 80, 82, 84, 86, 105, 106, 108, 109 y 111
("Obviamente, las observaciones de SMST no permitieron al MOFCOM entender que SMST se proponia alegar
que los datos notificados en el cuadro 6-3 como datos reales para las ventas en la UE no eran reales") y 120
y 121; y la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 48 ("SMST pudo (o como minimo deberia haber
podido) entender que las cantidades reflejadas en el cuadro 6-3 se utilizaban en consonancia con la declaracion
del MOFCOM en la respuesta al cuestionario y la practica constante del MOFCOM. SMST deberia haber
comprendido que la cifra de gastos administrativos, de venta y de caracter general utilizada se correspondia
exactamente con la cifra que la propia SMST habia notificado en el cuadro 6-3"). Véanse también la declaracion
inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 63; la comunicacién preliminar sobre la
existencia de dumping dirigida a SMST, Prueba documental CHN-12 (ICC), paginas internas 2 y 3; la
determinacién preliminar, Pruebas documentales JPN-7 y EU-18, pagina interna 27; la comunicacion definitiva
sobre la existencia de dumping dirigida a SMST, Prueba documental EU-25 (ICC), pagina interna 3; y la
determinacioén definitiva formulada por China, Pruebas documentales JPN-2 y EU-30, pagina interna 38.

131 Respuesta de SMST al cuestionario sobre el dumping (ICC), Prueba documental CHN-5, pagina 17;
comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a SMST, Prueba documental CHN-12 (ICC),
paginas internas 2 y 3; determinacién preliminar, Pruebas documentales JPN-7 y EU-18, pagina interna 27;
determinacion definitiva, Pruebas documentales JPN-2 y EU-30, pagina interna 38; primera comunicacion
escrita de la Union Europea, parrafo 168; véanse también la primera comunicacion escrita de China,
parrafos 98, 107 y 116; la respuesta de China a la pregunta 22 b) iii) del Grupo Especial, parrafo 78; y la
segunda comunicacion escrita de China, parrafo 42.

132 Respuesta de China a la pregunta 22 b) iii) del Grupo Especial, parrafo 79. Véase también la
respuesta de China a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 86 ("los datos relativos a los gastos
administrativos, de venta y de caracter general no fueron necesariamente ‘particulares’, ya que los coeficientes
pudieron, sin duda, haber tenido en cuenta el caracter sobreestimado de los costos").

133 véase la respuesta de China a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 86; y la comunicacion
preliminar sobre la existencia de dumping dirigida a SMST, Prueba documental CHN-12 (ICC), paginas
internas 2 y 3.
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correctivo de los pertinentes coeficientes sin andlisis o pruebas complementarios.*** Coincidimos
con la Unién Europea en que cualquier supuesto de ese tipo habria sido "especulativo”.'*®
En nuestra opinion, al utilizar datos sobre gastos administrativos, de venta y de caracter general
basados en la aplicacion de coeficientes a datos que habian sido ya excluidos a los fines de la
reconstruccién del valor normal, el MOFCOM no cumplidé las prescripciones del parrafo 2.2 del
articulo 2'*®, a saber, que las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de
caracter general "se bas[e]n en datos reales relacionados con la produccién y ventas del producto
similar en el curso de operaciones comerciales normales".’®*” Habida cuenta de lo anterior,
aceptamos la alegacion de la Unidon Europea de que China actué de manera incompatible con el
parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no determinar una cantidad de gastos
administrativos, de venta y de caracter general para SMST sobre la base de datos reales
relacionados con la produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales.

7.67. Tras haber aceptado la alegacion de la Unién Europea basada en el parrafo 2.2 del
articulo 2, aplicamos el principio de economia procesal respecto de las alegaciones formuladas por
la Unién Europea al amparo de los parrafos 2.1y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.=®

7.4.2 Comparacion equitativa: ventas del grado C realizadas por SMST

7.68. La Unién Europea alega que China actué de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no determinar la existencia de un margen de dumping
para SMST sobre la base de una comparaciéon equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal del grado C.*®*° China solicita al Grupo Especial que desestime la alegacién de la Unién
Europea.

134 Observamos que nada en el expediente del Grupo Especial indica que el MOFCOM haya verificado el
cuadro 6-3 (véase la comunicacion relativa a la verificacion dirigida a SMST), Prueba documental EU-23;
primera comunicacién escrita de China, parrafo 113; respuesta de China a la pregunta 22 a) del Grupo
Especial, parrafo 73; respuesta de la Unién Europea a la pregunta 21 del Grupo Especial, parrafo 92; y
segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 107.)

135 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 110 y 114.

136 Al abordar la cuestién de si el MOFCOM habia verificado que la informacién contenida en el
cuadro 6-3 relativa a los gastos administrativo, de venta y de caracter general se basaba en datos reales,
China sostiene que "una autoridad investigadora solo debe cerciorarse de la exactitud de la informacion
presentada, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping"” y que "no se presentaron
alegaciones con arreglo a esa disposicion”. (Respuesta de China a la pregunta 22 a) del Grupo Especial,
parrafo 74; y segunda comunicacion escrita de China, parrafo 52.) No vemos de qué modo esa declaracion
excusaria a China de cumplir las prescripciones establecidas en el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, o justificaria el incumplimiento de tales prescripciones por el MOFCOM.

137 Desde ese punto de vista, no es necesario que examinemos la discrepancia entre la Unién Europea y
China respecto de la correcta traduccion al inglés de la solicitud de SMST de excluir el costo de produccién
consignado en el cuadro 6-3 para las ventas del grado B en la Unidn Europea, y la cuestion de si tal solicitud se
refiri6 también a las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general
incluidas en el cuadro 6-3. (Véanse la primera comunicaciéon escrita de China, parrafo 112; la respuesta de
China a la pregunta 23 del Grupo Especial, parrafos 81-84; y la segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 42; y la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 111 y 112.) De modo similar,
tampoco es necesario que examinemos si los coeficientes notificados por SMST, es decir, las cifras internas
previstas que SMST utilizé para elaborar precios y asignaciones de costos para los pedidos, son "datos reales"
a los efectos del parrafo 2.2 del articulo 2 (véase la primera comunicaciéon escrita de China, parrafos 102, 104
y 113-116; la respuesta de China a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafos 70-72; y la segunda
comunicacion escrita de China, parrafos 34, 35y 44; y la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 21 del
Grupo Especial, parrafos 90-94; y la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 103 y 104).

138 Observamos que la Unién Europea esta de acuerdo con la aplicacién del principio de economia
procesal en estas circunstancias. Véase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 81 del Grupo Especial,
parrafo 23.

139 yéanse la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 176 y 186; la declaracion
inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 33; la segunda comunicacion
escrita de la Union Europea, parrafo 115; y la declaracion inicial de la Uniéon Europea en la segunda reunién del
Grupo Especial, parrafo 76.
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7.4.2.1 Disposicion pertinente de la OMC

7.69. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone en la parte pertinente lo
siguiente:

Se realizar4 una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal. Esta comparacion se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel
"ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributaciéon, las diferencias en
los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios. ... Las autoridades indicaran a las partes afectadas qué
informacion se necesita para garantizar una comparaciéon equitativa y no les
impondran una carga probatoria que no sea razonable. (no se reproduce la nota de
pie de péagina)

7.4.2.2 Principales argumentos de las partes
7.4.2.2.1 Unidén Europea

7.70. La Unién Europea sostiene que, al calcular el valor normal correspondiente al grado C,
el MOFCOM no tuvo en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas entre determinados
productos vendidos en la Unién Europea y los productos exportados a China. La Uniéon Europea
sostiene que, segun explic6 SMST, "las grandes diferencias en el diametro exterior de los tubos ...
influyeron en la comparabilidad de los precios" porque "el tubo de diametro delgado requiere un
proceso de laminado/estirado méas complejo, que se traduce en costos de produccion y precios
mas elevados", y "los tubos de diametro delgado tampoco pueden utilizarse en un sistema
primario de calderas, sino que mas bien se utilizan en sistemas secundarios tales como los de
medicion de temperaturas o control de valvulas".}*® La Unién Europea sostiene que fue
improcedente la inclusidon por China de determinadas ventas de tubos de menor calibre, disefiados
y producidos para sistemas secundarios, en el calculo del valor normal del grado C, debido a que
tales ventas no son comparables, sin ajustes, con el tubo para sistemas primarios de calderas del
grado C exportado a China.™** La Unién Europea sostiene que, al actuar asi, China mezcl6
productos diferentes en su comparacién de los precios de exportacion y los precios internos.
La Unién Europea mantiene que China no tomé medidas para tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas fisicas que influian en la comparabilidad de los precios o hacer los ajustes
necesarios para asegurar una comparacién equitativa.*?

7.4.2.2.2 China

7.71. China sostiene que, con objeto de reducir al minimo la necesidad de ajustes, "el MOFCOM
solicitd [a SMST] ... la lista de sus propios tipos de productos ... [y] utilizé esos tipos de productos
para llevar a cabo la comparacion con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 [del Acuerdo
Antidumping]”.**® Asimismo, China mantiene que SMST declaré inicialmente, mediante sus
respuestas al cuestionario y la documentacion justificante, que no habia diferencias fisicas que
influyesen en la comparabilidad de precios entre el grado C exportado a China y el grado C
vendido en el mercado interno por SMST.'** China sostiene que, posteriormente, cuando SMST

140 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 177. (Véase la correccién de la traduccion
en la Prueba documental EU-33, pagina 17.) Véanse también la declaracion inicial de la Unién Europea en la
primera reunién del Grupo Especial, parrafo 33; la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafo 115; la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 77
y 78; y la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 79 del Grupo Especial, parrafos 8 y 9.

141 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 178.

142 yéanse la primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 176 y 186; la declaracion
inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 33; y la segunda comunicacién
escrita de la Unioén Europea, parrafo 115.

143 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 64, 69 y 70.

144 véanse la primera comunicacion escrita de China, parrafos 131-155, 178 y 182; la respuesta de
China a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 48; la segunda comunicacién escrita de China,
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hizo referencia a diferencias fisicas, no traté de "cuantificar la diferencia de precios o aportar
pruebas en apoyo de su alegacion" y "no dio explicaciones respecto de la contradiccion manifiesta
entre la nueva alegacion basada en las diferencias fisicas y las indicaciones muy claras y
detalladas de su respuesta al cuestionario, en las que afirmé y repiti6 en varias ocasiones
exactamente lo contrario™.?*® China mantiene que SMST hizo varias declaraciones contradictorias e
incoherentes, pero nunca presentd ninguna solicitud justificada en relacién con una comparacion
equitativa de las ventas pertinentes.'®

7.4.2.3 Principales argumentos de los terceros
7.4.2.3.1 Corea

7.72. Corea sostiene que la obligacion prevista en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping de asegurar una comparacion equitativa no se transfiere a un exportador Unicamente
porque tal exportador no haya alegado que hay una diferencia de precios entre los productos
comparados en el marco de esa disposicién.’*’ Corea observa que las partes en esta diferencia
estan de acuerdo en que SMST alegd que habia diferencias en las caracteristicas fisicas entre
determinados productos vendidos en la Unidn Europea y productos exportados a China. Corea
considera que "si, en el momento de la investigacion se formul6 tal alegacion de hecho, que pudo
haber inspirado desconfianza a la autoridad investigadora respecto de la cuestion de la
comparacion equitativa, la autoridad investigadora deberia haber realizado nuevas evaluaciones
para determinar si el producto que habia elegido para la comparacion era el adecuado y, de no
serlo, la autoridad investigadora ... con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 ... no podria considerarse

eximida de su obligacién".148

7.4.2.3.2 Reino de la Arabia Saudita

7.73. La Arabia Saudita sostiene que los valores ajustados que constituyen la base para
determinar la existencia de dumping deben apartarse lo menos posible de los precios reales de los
mercados pertinentes.’*® Ademas, la Arabia Saudita sostiene que el "valor normal" debe ser
especifico del producto exportado y sus caracteristicas exclusivas de producciéon y fijacion de
precios.’®® La Arabia Saudita sostiene también que la comparacién prevista en el parrafo 4 del
articulo 2 se refiere a dos valores interrelacionados, y no permite a una autoridad investigadora
pasar por alto cualquier similitud o diferencia que pueda afectar a la "comparabilidad™.*®*

7.4.2.3.3 Estados Unidos

7.74. Los Estados Unidos sostienen que, con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, una comparacion equitativa requiere que la autoridad investigadora se esfuerce por
comparar productos y transacciones similares. Cuando el producto considerado consista en dos o
mas modelos de productos significativamente diversos, los Estados Unidos mantienen que la
autoridad investigadora "debe establecer una correspondencia entre modelos”, mediante la cual se
establezcan correspondencias entre determinados productos importados y productos nacionales
similares "para asegurar comparaciones de precios precisas dentro de las categorias de productos
pertinentes, pero no entre ellas".’®® Los Estados Unidos sostienen que "debido a que el
establecimiento de una correspondencia entre modelos asegura que solo las ventas de productos
con caracteristicas fisicas similares se comparen entre si 0 que se hagan los ajustes necesarios
para tener en cuenta las diferencias, establecer de algiin modo una correspondencia entre modelos

parrafos 66-68; y la declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 65. Véase
también la respuesta de SMST al cuestionario sobre dumping (ICC), Prueba documental CHN-5, paginas 6 y 9.

45 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 162. Véanse también la primera comunicacién escrita
de China, parrafos 165, 167, 179, 184 y 187; su segunda comunicacion escrita, parrafos 69y 70y 81; y la
declaracion inicial de China en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 76.

146 yéanse la primera comunicacion escrita de China, parrafos 167 y 179; la declaracion inicial de China
en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 65; y las observaciones de China sobre la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 13.

147 Declaracion de Corea en calidad de tercero, parrafo 8.

148 Declaracion de Corea en calidad de tercero, parrafo 9.

149 Declaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 6.

150 peclaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafo 7.

151 Declaracion de la Arabia Saudita en calidad de tercero, parrafos 8y 9.

152 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 55.
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es un componente esencial para realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion

y el valor normal".*%3

7.75. Los Estados Unidos sostienen también que no tener debidamente en cuenta las diferencias
en las caracteristicas fisicas que influyen en la comparabilidad de los precios constituiria un
incumplimiento de la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.*®* Los Estados Unidos mantienen que "si una autoridad investigadora ha tratado de
obtener ... informacion [sobre las diferencias en las caracteristicas fisicas que pueden influir en la
comparabilidad de los precios], pero un exportador o productor se ha limitado a identificar las
diferencias en las caracteristicas fisicas ... sin alegar que esas diferencias influyen en el precio, no
serd necesario que la autoridad investigadora lleve a cabo por su cuenta un andlisis de las
diferencias en las caracteristicas fisicas para determinar si influyen en la comparabilidad de los

precios".1%®

7.4.2.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.76. La principal cuestion sometida al Grupo Especial es si SMST solicité realmente o no que se
tuvieran debidamente en cuenta las diferencias fisicas que influian en la comparabilidad de los
precios en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.77. El parrafo 4 del articulo 2 dispone que "[s]e tendran debidamente en cuenta en cada caso,
segun sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los
precios, entre otras las diferencias en ... las caracteristicas fisicas". En CE - Elementos de fijacion,
el Organo de Apelacién afirmé que "las diferencias entre los productos no siempre influiran en la
comparabilidad de los precios ni necesitaran que las autoridades realicen ajustes”.*®® El Organo de
Apelacién considerd que se podia imponer a la autoridad investigadora una carga indebida si se le
exigia "evaluar cada diferencia para determinar si se necesita un ajuste en cada caso, incluso sin
gue lo solicite la parte interesada”.’®” No obstante, concluy6 que "la autoridad investigadora tiene
la obligacion de examinar los ajustes solicitados para determinar si cualesquiera diferencias fisicas
identificadas ante ella son diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios en el
sentido del parrafo 4 del articulo 2".%8

7.78. En lo que respecta a la metodologia prevista en el parrafo 4 del articulo 2, en esta
disposicion no hay ninguna orientacion sobre la manera de tener debidamente en cuenta las
diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios.*®*® El Grupo Especial que se ocup6 del
asunto CE - Elementos de fijacion explicd que "la mayor parte de las autoridades investigadoras o
bien efectian comparaciones de los precios de las transacciones para grupos de mercancias que
poseen caracteristicas comunes dentro del producto similar o realizan un ajuste para tener en
cuenta cada diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en el valor normal o el
precio de exportacién de cada transaccion que haya de compararse".*®® En ese mismo asunto, el
Organo de Apelacion consideré después que:

Por ejemplo, la autoridad puede optar por establecer comparaciones de los precios de
las transacciones para grupos de mercancias que poseen caracteristicas comunes
dentro del producto similar, y reducir asi la necesidad de ajustes, o puede optar por
realizar un ajuste para tener en cuenta cada diferencia que influye en Ila

153 Comunicacion de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 55.

154 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 56. Véase también la declaracion
de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 20.

155 Respuesta de los Estados Unidos en calidad de tercero a la pregunta 5 del Grupo Especial,
parrafo 15.

156 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién, parrafo 517.

157 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion, parrafo 517.

158 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién, parrafo 519.

159 Informes de los Grupos Especiales, CE - Elementos de fijacion, parrafo 7.297; y CE - Accesorios de
tuberia, parrafo 7.178. Véanse también la primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 181; y la
segunda comunicaciéon escrita de China, parrafos 61 y 62.

160 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién, parrafo 7.297. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)
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comparabilidad de los precios en el valor normal o el precio de exportacion de cada
transaccion que haya de compararse.'®*

7.79. Pasando a los hechos sometidos al Grupo Especial, observamos que, en su respuesta al
cuestionario, SMST no solicité ningln ajuste para tener en cuenta las diferencias en las
caracteristicas fisicas.’®? Sin embargo, es indiscutible que, en sus observaciones relativas a la
comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping formulada por el MOFCOM, declaré que
el MOFCOM no deberia haber incluido determinadas ventas porque comprendian tubos muy
delgados que no se utilizan en los sistemas primarios de calderas de calderas primarios.!®®
SMST sostuvo que:

Estos tubos delgados no pueden utilizarse en el sistema primario de calderas disefiado
para transportar vapor. Antes bien, se utilizan en sistemas secundarios, como los de
medicion de temperaturas o control [valvulas]. Asimismo, debido a sus dimensiones
muy delgadas, requieren un proceso de laminado/estirado mas extenso que da lugar a
mayores costos de produccién. Por tanto, el precio de estos tubos delgados no puede
compararse adecuadamente con el precio de los tubos DMV 310N [es decir, del
grado C] exportados a China.'®*

7.80. También es indiscutible que, durante la verificacion: i) SMST facilit6 un diagrama que
mostraba que tubos incluidos en determinadas ventas de la Union Europea eran mas delgados que
los vendidos en China y que habia ciertas diferencias en el proceso de produccion entre los tubos
comparativamente mas delgados y mas gruesos®®®; y ii) funcionarios del MOFCOM sefialaron ese
documento, en el lugar de la verificacion, con un texto escrito a mano cuya traduccion es la
siguiente: "¢Por qué [determinadas] transacciones internas de SMST-I ... no pueden incluirse en
las ventas en el mercado interno y compararse con las ventas de exportacion? Porque el tubo

pequefio de H310N se utiliza para la conexién del sistema de control de la caldera™.®®

7.81. Con respecto al grado C, el MOFCOM, en la comunicacion definitiva sobre la existencia de
dumping con respecto a SMST, declaré que:

En el curso de la verificacion, [SMST] present6 pruebas encaminadas a demostrar que
el producto [incluido en determinadas ventas] que supuestamente debia excluirse
presenta una diferencia con los productos [de SMST] exportados a China en cuanto a
tecnologia de elaboracion, etc. No obstante, puesto que no hay ninguna prueba que
demuestre que dichos productos no responden a la descripcion especifica de los
productos objeto de investigacion que figura en el aviso de iniciacion, la autoridad
investigadora decide mantener, en la determinacion definitiva, la decisidén recogida en

161 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion, parrafo 490. El Grupo Especial en el
asunto CE - Elementos de fijacion lo interpreté de forma similar: “"Es evidente para nosotros que las
autoridades investigadoras pueden considerar mas practico el primer método en determinados casos, puesto
que puede reducir al minimo o incluso eliminar la necesidad de realizar ajustes para cada diferencia que influya
en la comparabilidad de los precios, lo cual puede ser una tarea dificil. No obstante, las autoridades tienen
libertad para aplicar el segundo método y efectuar ajustes para tener en cuenta cada diferencia de las
caracteristicas fisicas que influya en la comparabilidad de los precios". (no se reproduce la nota de pie de
pagina) (Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion, parrafo 7.297.)

162 Respuesta de SMST al cuestionario sobre dumping (ICC), Prueba documental CHN-5, paginas 6, 9
y 10.

163 yvéanse las observaciones de SMST relativas a la comunicacion preliminar sobre la existencia de
dumping (ICC), Prueba documental EU-19, pagina 3, parrafo 5; la primera comunicaciéon escrita de China,
parrafo 160; la primera comunicacién escrita de la Unidon Europea, parrafo 177; y la segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafo 115.

164 Observaciones de SMST relativas a la comunicacion preliminar sobre la existencia de dumping (ICC),
Prueba documental EU-19, pagina 3, parrafo 5.

165 yéanse la Prueba documental 10 presentada por SMST-Germany durante la verificacion (ICC); la
Prueba documental EU-21, pagina 2; la primera comunicacion escrita de China, parrafos 165 y 183; la
respuesta de China a la pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 49; la segunda comunicaciéon escrita de
China, parrafo 81; y la primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 178.

168 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, nota 194; y respuesta de China a la
pregunta 15 c) del Grupo Especial, parrafo 57.
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la determinacion preliminar de no excluir las antes mencionadas ... transacciones de
cantidades relativamente pequefias al determinar el valor normal de este grado.*®’

7.82. En sus observaciones relativas a la comunicacion definitiva sobre la existencia de
dumping, SMST declaré que:

Al calcular el valor normal del [grado C], la Oficina de Comercio Leal de Importaciéon y
Exportacion (BOFT) incluyé [determinadas] ventas de mercancias de la UE que no
eran comparables con las mercancias vendidas para su exportaciéon a China. ... Las
grandes diferencias en el diametro exterior de los tubos influian en la comparabilidad
de los precios. El tubo de diametro delgado requiere un proceso de laminado/estirado
mas extenso, lo que se traduce en un aumento de los costos de produccién y de los
precios. Ademas, los tubos de diametro delgado no pueden utilizarse en el sistema
primario de calderas sino que se emplean en sistemas secundarios, como los de
medicion de temperaturas o control de valvulas y, por tanto, se venden en cantidades
mucho menores que los tubos de calderas normales. Esto también influye en la
comparabilidad de los precios.

Por consiguiente, no es apropiado que la BOFT siga incluyendo [determinadas ventas]
en el calculo del valor normal del DMV 310N [es decir, del grado C] ...

Esta cuestion se analiz6 minuciosamente en el momento de la verificacién, durante la
cual los funcionarios de la BOFT examinaron informacion técnica relacionada con la
construccion de calderas, asi como especificaciones técnicas y facturas respecto de
[determinadas] transacciones. ... La informacién confirmaba la diferencia entre los
sistemas de calderas primarios y secundarios, y demostraba que el tubo de sistemas
secundarios vendido ... tenia un precio por tonelada métrica [mayor que] el del
tubo DMV 310N de sistemas primarios de calderas -méas grueso- vendido en los
mercados de la UE y China.

La Unica razébn que dio en su comunicacién la BOFT antes de la determinacion
definitiva para seguir incluyendo los tubos de sistemas secundarios en su calculo del
valor normal fue que SMST 'no demostré que estos productos no quedaran abarcados
por la descripcidon de la mercancia en cuestiéon que figuraba en el aviso de iniciacién'.
Ahora bien, la cuestiéon no es si el tubo de sistemas secundarios esta abarcado o no
por la descripcion de la mercancia en cuestibn sino si puede compararse
adecuadamente con el tubo de sistemas primarios de calderas con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

El parrafo 4 del articulo 2 ... dispone que '[s]e realizara una comparacion equitativa
entre el precio de exportacion y el valor normal' y que se tendran 'debidamente en
cuenta' las 'diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios’, entre otras
las diferencias en las ‘caracteristicas fisicas'. Como se ha indicado anteriormente, las
pruebas verificadas que constan en el expediente de este caso demuestran que las
importantes diferencias en las dimensiones exteriores influyen en la comparabilidad de
los precios del tubo de sistemas secundarios y el tubo de sistemas primarios de
calderas, y que los precios unitarios de los tubos de sistemas secundarios son [mas
elevados que] los de los tubos de sistemas primarios de calderas. Habida cuenta de
que en el mercado interno habia suficientes ventas del tubo DMV 310N de sistemas
primarios de calderas para realizar la comparacion con los tubos DMV 310N de
sistemas primarios de calderas exportados a China, la BOFT deberia haber excluido
del céalculo del valor normal del DMV 310N los tubos de sistemas secundarios vendidos
[en el mercado de la UE].1®®

167 Comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping con respecto a SMST (ICC), Prueba
documental EU-25, pagina 3, con traducciones de las Pruebas documentales CHN-16, paginas 23y 24, y
EU-33, pagina 9.

168 Observaciones de SMST relativas a la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping (ICC),
Prueba documental EU-28, paginas 2-4, cuya traduccion se corrige en la Prueba documental EU-33, pagina 18.
En su determinacién definitiva, el MOFCOM confirmdé la practica que habia seguido en la determinaciéon
preliminar, sobre la base de que no habia ninguna prueba que demostrara que las transacciones en cuestiéon
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7.83. Habida cuenta de lo anterior, consideramos que SMST solicité un ajuste, conforme a lo
previsto en el parrafo 4 del articulo 2%®°, para tener en cuenta las diferencias fisicas que influian en
la comparabilidad de los precios.’”® Aunque SMST habia comunicado inicialmente en su respuesta
al cuestionario que no habia diferencias que influyeran en la comparabilidad de los precios, deberia
haber sido evidente para el MOFCOM que SMST cambié de posicién al respecto en el curso de la
investigacion. En sus observaciones relativas a la comunicacion definitiva sobre la existencia de
dumping formulada por el MOFCOM, SMST se refirié claramente a diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios, y a la obligacion que imponia al MOFCOM el parrafo 4 del articulo 2
de garantizar una comparacion equitativa de los precios. En esta situacion, consideramos que una
autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria "evaluado las diferencias fisicas y la
informacion facilitada por SMST a este respecto en el marco de la exclusidon del alcance de los
productos considerados”, como hizo el MOFCOM.¥"* Como minimo, una autoridad investigadora
objetiva e imparcial habria reconocido el hecho de que se estaba solicitando un ajuste, y habria
considerado si ese ajuste estaba o no justificado y si se habia facilitado la informacidon necesaria.

7.84. China sostiene que el MOFCOM no debié entender que SMST habia solicitado ajustes para
tener en cuenta las diferencias en las caracteristicas fisicas porque dicha empresa no presentd una
solicitud fundamentada a tal efecto. Sostiene que SMST no tratdé de cuantificar o explicar la
diferencia de precios ni de presentar alguna prueba que indicara que esas diferencias tenian una
repercusion en los precios o costos.'”2

7.85. Observamos que China acepta que, durante la verificacion, el MOFCOM recibié de SMST un
diagrama que mostraba que determinados tubos vendidos en la Unidon Europea eran mas delgados
que los vendidos en China, y que habia ciertas diferencias en el proceso de produccidon entre los
tubos comparativamente mas delgados y mas gruesos.'”® China no ha demostrado que el MOFCOM
rechazara la solicitud de SMST por considerar que no estaba "fundamentada". Recordamos que

comprendian productos que no estan abarcados por la descripcion especifica de los productos objeto de
investigacion que figura en el aviso de iniciacién. (Véase la determinacién definitiva, Pruebas documentales
JPN-2 y EU-30, pagina interna 38.)

169 China sostiene que i) "[e]n sus observaciones sobre la comunicacién preliminar y en sus
observaciones sobre la comunicacion definitiva, SMST planteé la cuestion de los tubos de diametro mas
delgado con mas procesos de produccién, pero solo se refirié al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping para apoyar su alegacion de exclusion, no para solicitar que se tuvieran debidamente en cuenta
las diferencias existentes" (respuesta de China a la pregunta 15 b) del Grupo Especial, parrafo 56); y ii) "SMST
no solicitdé ningln ajuste o modificacion de los tipos de productos utilizados para la comparacién (tipos de
productos que la propia [SMST] habia propuesto y habia utilizado para comunicar sus transacciones)".
(Respuesta de China a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, parrafo 66.) En cuanto a la cuestion de si la
interpretacién de China es correcta, consideramos que las observaciones de SMST sobre la comunicacion
preliminar y sobre la comunicacion definitiva hablan por si mismas.

70 china subraya la contradiccién entre las declaraciones anteriores de SMST y las observaciones
de SMST sobre la comunicaciéon preliminar y sobre la comunicacion definitiva. (Véanse, por ejemplo, la primera
comunicacion escrita de China, parrafos 9, 162, 165, 179 y 184; la respuesta de China a la pregunta 15 b) del
Grupo Especial, parrafo 54; la segunda comunicacion escrita de China, parrafo 84; la declaracion inicial de
China en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 70, 71, 74 y 76; y las observaciones de China sobre
la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 80 del Grupo Especial, parrafo 12.) No consideramos que a una
parte interesada le esté vedado hacer declaraciones diferentes durante el procedimiento antidumping, en
particular cuando responda a acontecimientos e informaciones posteriores, y cuando esas declaraciones mas
recientes se justifiguen con pruebas adecuadas. Entendemos que es un elemento intrinseco de lo que se ha
calificado de "diadlogo"” entre la autoridad investigadora y las partes interesadas. (Con respecto a ese "dialogo”,
véanse el informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacién, parrafo 489; y el informe del Grupo
Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.352.)

171 Respuesta de China a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, parrafo 65.

172 primera comunicacion escrita de China, parrafos 162, 165, 167, 179, 184, 185 y 187; respuestas de
China a las preguntas del Grupo Especial 14 a), parrafos 49 y 50; 15 b), parrafo 56; 15 c), parrafo 57; 16,
parrafos 58-63; y 17, parrafos 64-66; segunda comunicacion escrita de China, parrafos 63, 69, 70, 79,

y 81-83 ("[SMST] ni siquiera traté de demostrar que [las] diferencias [fisicas] influyen en la comparabilidad de
los precios. La Union Europea no puede sefalar ni una sola prueba presentada por SMST que demuestre la
existencia de una repercusion en la comparabilidad de los precios (que ... es una consideracion distinta de la
existencia de precios diferentes)"); declaracidn inicial de China en la segunda reunidn del Grupo Especial,
parrafos 65-67 y 76; y observaciones de China sobre la respuesta de la Unidn Europea a las preguntas del
Grupo Especial 79, parrafos 7-8; y 80, parrafos 11, 13, 15y 17-20.

173 primera comunicacién escrita de China, parrafos 165 y 183; respuesta de China a la pregunta 14 a)
del Grupo Especial, parrafo 49; y segunda comunicaciéon escrita de China, parrafo 81. Véanse también la
Prueba documental 10 presentada por SMST-Germany durante la verificacion (ICC); y la Prueba documental
EU-21, pagina 2.
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esta firmemente establecido que un Miembro no puede ofrecer durante el procedimiento de
solucién de diferencias en el marco de la OMC una nueva justificacion para las determinaciones de
su autoridad investigadora.'’* Las determinaciones del MOFCOM deben evaluarse a la luz de la
justificacion por él ofrecida durante el procedimiento antidumping correspondiente. Por
consiguiente, constatamos que los argumentos de China en relacién con la falta de una solicitud
"fundamentada” constituyen una racionalizacién ex post que no estamos obligados a tener en
cuenta al examinar la alegaciéon en cuestiéon de la Unién Europea.

7.86. Habida cuenta de lo anterior, aceptamos la alegacion de la Unidn Europea de que China
actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no
atender la solicitud de ajuste presentada por SMST en el marco de esta disposiciéon con miras a
determinar la existencia de un margen de dumping con respecto a SMST sobre la base de una
comparacion equitativa entre el precio de exportaciéon y el valor normal del grado C.

7.4.3 Supuesto incumplimiento de la obligacion de tener en cuenta determinada
informacion facilitada durante la verificacion

7.87. La Unidon Europea alega que China actué de manera incompatible con el parrafo 7 del
articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM se neg6 a tener
en cuenta determinada informacién facilitada por SMST durante la verificacion: "[s]obre la base de
que la empresa no planteé esta cuestion antes de que comenzara la verificacién in situ, la
autoridad investigadora decidié denegar la citada solicitud".1”® La Unién Europea alega ademas que
China actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 3 y 6 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping al incumplir la obligacién de aplicar los "hechos de que se tenga
conocimiento”.'”® China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de la Unién Europea.

7.4.3.1 Disposiciones pertinentes de la OMC
7.88. El parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Con el fin de verificar la informacién recibida, o de obtener mas detalles, las
autoridades podran realizar investigaciones en el territorio de otros Miembros segin
sea necesario, siempre que obtengan la conformidad de las empresas interesadas y
que lo notifiquen a los representantes del gobierno del Miembro de que se trate, y a
condicién de que este Miembro no se oponga a la investigacion. En las investigaciones
realizadas en el territorio de otros Miembros se seguira el procedimiento descrito en el
Anexo . A reserva de lo prescrito en cuanto a la proteccion de la informacion
confidencial, las autoridades pondran los resultados de esas investigaciones a
disposicion de las empresas a las que se refieran, o les facilitaran informacién sobre
ellos de conformidad con el parrafo 9, y podran ponerlos a disposicion de los
solicitantes.

7.89. El parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Como la finalidad principal de la investigacion in situ es verificar la informacion
recibida u obtener mas detalles, esa investigacion se debera realizar después de
haberse recibido la respuesta al cuestionario, a menos que la empresa esté de
acuerdo en lo contrario y la autoridad investigadora informe de la visita prevista al
gobierno del Miembro exportador y éste no se oponga a ella; ademas, se debera
considerar préactica normal indicar a las empresas interesadas, con anterioridad a la
visita, la naturaleza general de la informacién que se trata de verificar y qué otra

174 yvéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 329 ("[D]urante las actuaciones de un grupo especial a un Miembro le estad vedado ofrecer nuevos
fundamentos o explicaciones ex post para justificar la determinacion de la autoridad investigadora™).

175 Determinacién definitiva, Pruebas documentales JPN-2 y EU-30, paginas internas 38 y 39. Véase
también la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping con respecto a SMST (ICC), Prueba
documental EU-25, pagina 4.

176 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 98 y 109; segunda comunicacién escrita
de la Unién Europea, parrafo 46; declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafo 36; y respuesta de la Unién Europea a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 24.
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informacion es preciso suministrar, si bien esto no habrad de impedir que durante la
visita, y a la luz de la informaciéon obtenida, se soliciten mas detalles.

7.90. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas, positivas
0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al aplicar el
presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo I1.

7.91. El parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Al formular las determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacién
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo y, cuando proceda, en un
medio o lenguaje informatico que hayan solicitado las autoridades. Cuando una parte
no responda en el medio o lenguaje informatico preferidos pero las autoridades
estimen que concurren las circunstancias a que hace referencia el parrafo 2 supra, no
debera considerarse que el hecho de que no se haya respondido en el medio o
lenguaje informatico preferidos entorpece significativamente la investigacion.

7.92. El parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Si no se aceptan pruebas o informaciones, la parte que las haya facilitado debera ser
informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y debera tener
oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencial,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados para la investigacién. Si las
autoridades consideran que las explicaciones no son satisfactorias, en cualesquiera
determinaciones que se publiquen se expondran las razones por las que se hayan
rechazado las pruebas o las informaciones.

7.4.3.2 Principales argumentos de las partes
7.4.3.2.1 Unién Europea

7.93. La Unidn Europea sostiene que, en el contexto del célculo del margen de dumping de SMST
con respecto al grado B, i) SMST comunicé a las autoridades investigadoras que en su respuesta al
cuestionario sobre dumping se habian contabilizado involuntariamente dos veces determinados
gastos financieros, y ii) SMST presenté informacion corregida que estaba debidamente verificada.
La Union Europea alega que China actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 y
el parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping al negarse a tener en cuenta la informacion
corregida facilitada durante la verificacién.?’” Objeta el hecho de que "[I]a Unica razén dada por
China en la comunicacion definitiva sobre SMST y en la determinaciéon definitiva para negarse a
tener en cuenta la informaciéon corregida fue que SMST no planteé esta cuestion antes de que

comenzara la verificacion™.1’®

7.94. Ademas, la Unién Europea alega que China actué de manera incompatible con el parrafo 8
del articulo 6 y los parrafos 3 y 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping porgue no tuvo en cuenta
toda la informaciéon relativa a la determinacion del margen de dumping de SMST que era:
i) verificable; ii) que se presentd adecuadamente de modo que pudo haberse utilizado en la

177 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, péarrafos 98, 99 y 109.

178 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 46. Véanse también la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 99 y 100; las respuestas de la Unién Europea a las
preguntas del Grupo Especial 26, parrafo 96; 27, parrafo 97; y 82, parrafo 24; la segunda comunicaciéon
escrita de la Union Europea, parrafo 49; y la declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reunién del
Grupo Especial, parrafo 37. Véanse asimismo la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping con
respecto a SMST (ICC), Prueba documental EU-25, pagina 4; las observaciones de SMST relativas a la
comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping (ICC), Prueba documental EU-28, pagina 2; y la
determinacién definitiva, Pruebas documentales JPN-2 y EU-30, paginas internas 38 y 39.
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investigacion sin dificultades excesivas; v iii) que se facilitd a tiempo.’® La Unién Europea sostiene
que "la cuestion de en qué informacidn debe basarse una autoridad investigadora esta
estrechamente relacionada con la cuestiéon conexa de las circunstancias en las que una autoridad
investigadora puede basarse en otra informacién, que es esencialmente lo que hizo China en este
asunto cuando se basé en los datos erréneos y no corregidos relativos a los gastos financieros™.&°
La Unién Europea comunica que "formula la misma alegacion con respecto a la informacion
contenida en" algunas de las respuestas de SMST al cuestionario y de las pruebas documentales

gue presentd durante la verificacion.8!
7.4.3.2.2 China

7.95. China sostiene que no hubo doble computo en la determinacion del margen de dumping y
que, por consiguiente, las alegaciones carecen de toda base factica, y que la supuesta infraccion
de procedimiento no tuvo ni podia haber tenido ningun efecto desfavorable para la Unién Europea,
ya que no se anularon o menoscabaron sus derechos.’® Aduce ademéas que el parrafo 7 del
articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping no obligan a las autoridades
investigadoras a aceptar toda la informacion presentada durante una visita de verificacion.'®®
China sostiene que esas disposiciones otorgan a una autoridad investigadora el derecho de hacer
una verificacion in situ en el territorio del Miembro exportador en determinadas circunstancias.
China mantiene que, en cambio, esas disposiciones no imponen ninguna obligaciéon de hacer una
verificacién o aceptar toda la informacién. Segun China, el hecho de que la finalidad de una visita
de verificacidon sea "verificar la informacién recibida u obtener mas detalles” no implica que una
autoridad investigadora esté obligada a verificar la informacién recibida o a obtener mas
detalles.'® Por otra parte, mantiene que el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping no son pertinentes para el asunto en litigio porque el MOFCOM no formulé ninguna
determinacién sobre la base de los "hechos de que se tenia conocimiento”.*®® Por dltimo, sostiene
que las alegaciones de la Unién Europea relativas a las respuestas de SMST al cuestionario y las
pruebas documentales que presentd durante la verificacion son dificiles de comprender y no
bastan para establecer una presuncién prima facie.8®

7.4.3.3 Principales argumentos de los terceros
7.4.3.3.1 Turquia

7.96. Turquia sostiene que "la autoridad no deberia tener la responsabilidad juridica de aceptar o
tener en cuenta cualquier informacidn recientemente preparada [presentada durante la
verificacion] que altere profundamente la base del calculo del dumping, es decir, el valor normal,
el precio de exportacion y el costo de produccién, o explicaciones que modifiquen

considerablemente las respuestas del cuestionario"”.*®’

7.4.3.3.2 Estados Unidos
7.97. Los Estados Unidos coinciden con la Unién Europea en que la autoridad investigadora "no

tiene derecho a rechazar informacién basandose Gnicamente en que dicha informaciéon se presentd
durante la verificacion".'® No obstante, sostienen que las investigaciones in situ no son

179 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 98 y 109; segunda comunicacion escrita
de la Unién Europea, parrafo 46; y respuesta de la Union Europea a la pregunta 82 del Grupo Especial,
parrafo 24.

18 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 103.

81 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 108.

182 primera comunicacién escrita de China, parrafos 207-209; y respuesta de China a la pregunta 27 del
Grupo Especial, parrafo 89.

183 primera comunicacion escrita de China, parrafos 218-222; respuesta de China a la pregunta 26 del
Grupo Especial, parrafo 88; segunda comunicacion escrita de China, parrafo 88; observaciones de China sobre
la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 28; y declaracion inicial de China
en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 44.

184 primera comunicacién escrita de China, parrafos 216-222.

185 primera comunicacion escrita de China, parrafo 227; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 89; y declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 46.

18 primera comunicacion escrita de China, parrafos 197 y 229-231.

187 Respuesta de Turquia a la pregunta 6 del Grupo Especial.

18 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 12.
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oportunidades para que las partes interesadas presenten una cantidad significativa de nueva
informacion.*®® Segin los Estados Unidos, "si una empresa pudiera siempre presentar correcciones
sustanciales tras darse cuenta de qué informacién especifica verificaba la autoridad investigadora
durante una investigacion in situ, la eficacia de esa investigacion se veria socavada
[L]a flexibilidad para aceptar correcciones materiales no deberia interpretarse de tal manera que la
empresa pueda tener menos motivacion para preparar cuidadosamente sus comunicaciones de
datos".1%° Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping proporcionan un contexto pertinente para la consideracién de qué
informacién debe ser aceptada por la autoridad investigadora.*®*

7.4.3.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.98. Aunque la Unidn Europea se refiere al doble computo como un hecho real, entendemos que
le preocupa mas bien la posibilidad de un doble computo resultante del hecho de que los gastos
financieros de la oficina principal se incluyeran tanto en el cuadro 6-6 como en el cuadro 6-8.1%
Observamos que en la investigacion inicial el MOFCOM no utilizé el cuadro 6-8 para determinar los
gastos administrativos, de venta y de caracter general con respecto al grado B, sino que se baso
en el cuadro 6-3.1% No obstante, entendemos que a la Unién Europea le preocupa que, al aplicar
las posibles constataciones del Grupo Especial sobre sus alegaciones al amparo del articulo 2
contra los gastos administrativos, de venta y de caracter general determinados por el MOFCOM en
relacién con el grado B, el MOFCOM se base en el cuadro 6-8, lo que podria entonces dar lugar a
un doble computo de los gastos financieros pertinentes, ya que podrian incorporarse a la cuantia
de los gastos administrativos, de venta y de caracter general partiendo tanto del cuadro 6-6 como
del cuadro 6-8. Por esta razén, la Union Europea solicita que el Grupo Especial constate que
el MOFCOM cometié un error de procedimiento al no permitir a SMST rectificar determinada
informacion Unicamente sobre la base de que dicha empresa no plante6 esta cuestion antes de
gue comenzara la verificacion.'®* Por consiguiente, con respecto a la primera serie de alegaciones
de la Unién Europea, la cuestién sometida al Grupo Especial es si el MOFCOM actué de manera
incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping al
rechazar la rectificacion presentada por SMST Unicamente sobre la base de que dicha empresa no
planted esta cuestién antes de que comenzara la verificacion.%®

189 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 7; y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 17.

1% comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 11.

191 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 9. Véase también la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafo 16.

192 Respuestas de la Unién Europea a las preguntas del Grupo Especial 27, parrafos 97 y 98; y 28,
parrafo 99; y segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 47. Véase también la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 209 (“Esta cantidad corresponde a los datos que figuran en el
cuadro 6-6 ... y normalmente incluye ya los gastos financieros de la oficina principal. ... [C]lantidad comunicada
como gastos financieros de la oficina principal en el cuadro 6-8").

193 primera comunicacién escrita de China, parrafos 207 y 208; y respuesta de China a la pregunta 27
del Grupo Especial, parrafo 90.

1% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 100 ("[E]l asunto concreto objeto de la
diferencia y sometido a este Grupo Especial por la Unién Europea es una cuestién de procedimiento. La
cuestion de procedimiento es si China actué o no de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping cuando, en el caso de la medida en litigio, se negé a tener en cuenta la informacién corregida
basandose unicamente en ... el restringido fundamento procedimental de que SMST no planted esta cuestion
antes de que comenzara la verificacion."); respuesta de la Union Europea a las preguntas del Grupo
Especial 26, parrafo 96; 27, parrafo 97; 29, parrafo 102; y 82, parrafo 24; segunda comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafos 46, 48 y 49; declaracion inicial de la Unién Europea en la segunda reuniéon del Grupo
Especial, parrafo 37; y observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 83 del
Grupo Especial, parrafo 3.

195 Observamos que la Unién Europea y China discrepan sobre la cuestién de si se han contabilizado dos
veces determinados gastos financieros. (Véanse la primera comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafo 99; la respuesta de la Unién Europea a las preguntas del Grupo Especial 27, parrafo 97; 28,
parrafo 99; y 29, parrafos 101 y 102; y las observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de China a la
pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 3; y la primera comunicacion escrita de China, parrafo 209; la
segunda comunicacion escrita de China, parrafos 86 y 91; la declaracion inicial de China en la segunda reunién
del Grupo Especial, parrafos 44, 49 y 50; y las respuestas de China a las preguntas 27, parrafo 89; y 83,
parrafo 7, del Grupo Especial (*[L]a inexistencia de doble cémputo de gastos financieros no se limita al
cuadro 6-5. Tampoco hay doble computo de gastos financieros en ningun otro cuadro, dado que en ninguno de
ellos se incluyen los mismos gastos financieros dos veces.") A la luz de la cuestién sometida al Grupo Especial,
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7.99. Observamos que la solicitud de rectificacibn presentada por SMST se refiere a los
cuadros 6-6 y 6-8."°® Es indiscutible que la informacién detallada relativa a los gastos
administrativos, de venta y de caracter general que figura en los cuadros 6-6 y 6-8 se resume en
el cuadro 6-5."°7 En nuestra opinién, existe por tanto una relacién clara y directa entre la
informaciéon de los cuadros 6-6 y 6-8, por un lado, y la informacién del cuadro 6-5, por otro.
Observamos también que en la notificacion dirigida por el MOFCOM a SMST antes de la
verificacion, el MOFCOM pidi6é a dicha empresa que preparara documentos en relacién, entre otras
cosas, con el cuadro 6-5.'°® Por consiguiente, a nuestro juicio, la solicitud de rectificacion
presentada por SMST (con respecto a los cuadros 6-6 y 6-8) tiene una relacion clara y directa con
la informacién (relativa al cuadro 6-5) que pidié expresamente el MOFCOM para su verificacion
durante la investigacion in situ. Teniendo presente que el parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo
Antidumping establece que "la finalidad principal de la investigacion in situ es verificar la
informacion”, consideramos que lo normal seria que la autoridad investigadora recibiera con
agrado la rectificacion de informacién en estas circunstancias. Sobre esta base, consideramos que
el MOFCOM actué de manera contraria a la finalidad principal de la investigacion in situ cuando
pidi6 expresamente a SMST que preparara documentos en relacion con el cuadro 6-5, pero
rechazé después la informacién que podia estar relacionada con ese cuadro basandose Unicamente
en que SMST no planted esta cuestion antes de que comenzara la verificacion.

7.100. Estamos de acuerdo con China en que el parrafo 7 del articulo 6 y el parrafo 7 del Anexo |
del Acuerdo Antidumping "no imponen a la autoridad investigadora la obligacion de aceptar toda la
informacién que se le presente durante la visita de verificacion".*® Como han indicado los Estados
Unidos, una autoridad no tiene que aceptar necesariamente nueva informacién durante la
verificacion.?®® Tampoco tiene que aceptar cantidades ingentes de informacién corregida.
Ya avanzada la investigacion, esa informacion no podria probablemente ser utilizada por la
autoridad sin dificultades excesivas. Ahora bien, entendemos que el presente caso simplemente se
refiere a la rectificacion de un elemento de informacién: los gastos financieros de la oficina
principal. No parece haber ninguna razén valida para que el MOFCOM no aceptara la informacién
rectificada que presentdé SMST, en particular porque parece que el MOFCOM entendid la cuestion
explicada por SMST en relacién con los gastos financieros en litigio (como se evidencia en la
comunicacion relativa a la verificacion®°t).

7.101. Habida cuenta de lo anterior, aceptamos la alegacién de procedimiento formulada por la
Union Europea de que China actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 y el
parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping al rechazar la rectificaciéon en cuestiéon de SMST
basandose Unicamente en que no se presentd antes de la verificacion.

7.102. Pasando a las alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del parrafo 8 del
articulo 6 y los péarrafos 3 y 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea sefala que
el MOFCOM aplicé los "hechos de que se tenia conocimiento" cuando "se bas6 en los datos
erréneos y no corregidos relativos a los gastos financieros".2°? Sin embargo, China sostiene que
"el MOFCOM no formulé ninguna determinacion sobre la base de los 'hechos de que se tenia
conocimiento™ y que "la situacion planteada simplemente no estd comprendida en el ambito de
aplicacién del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping”.?°® La Unién Europea
no ha sefalado ninguna prueba obrante en el expediente del Grupo Especial que demuestre lo

no es necesario que abordemos la cuestidon de si se contabilizaron dos veces los gastos financieros de la oficina
principal.

19 yéanse la comunicacion relativa a la verificacion dirigida a SMST (ICC), Prueba documental EU-23,
pagina 3; y las observaciones de SMST relativas a la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping
(ICC), Prueba documental EU-28, pagina 2.

197 primera comunicacion escrita de China, parrafos 198 y 209; respuestas de China a las preguntas 27,
parrafo 89; y 83, parrafos 9-12, del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de China, parrafo 91;
respuestas de la Unién Europea a las preguntas 27, parrafo 97; y 29, parrafo 101, del Grupo Especial; y
segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 50.

198 Notificacién relativa a la verificacion dirigida a SMST, Prueba documental CHN-11, pagina 3. Véase
también la primera comunicacién escrita de China, parrafo 202.

199 primera comunicacion escrita de China, parrafo 218.

200 comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 7 y 12.

291 Comunicacién relativa a la verificacion dirigida a SMST, Prueba documental EU-23, pagina 3.

(SMST "facilité los documentos pertinentes en apoyo de la alegacion de que determinados gastos financieros se
habian contabilizado dos veces".)

292 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 103.

293 primera comunicacién escrita de China, parrafos 227 y 228.
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contrario. Ademas, observamos que China sostiene que "el MOFCOM no se basé en los gastos
administrativos, de venta y de caracter general notificados en el cuadro 6-5 [sino que] utilizé los

datos relativos a esos gastos facilitados por SMST en el cuadro 6-3".2°* Recordamos la
conclusion a la que llegamos supra de que parece haber desacuerdo entre el MOFCOM y SMST
sobre la utilizaciéon de los cuadros 6-3 y 6-5 con respecto a la debida cantidad por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general para el calculo por el MOFCOM del valor
normal reconstruido.2°® Por consiguiente, no vemos cémo puede esto considerarse una
determinacion basada en los "hechos de que se tenga conocimiento". A nuestro juicio, el MOFCOM
basd su determinacidn en las pruebas obrantes en los expedientes, que en aquel momento
consideré eran los hechos correctos presentados por SMST.2°® Como el MOFCOM no aplic6 "los
hechos de que se tenia conocimiento™ al formular la determinacién en cuestion, consideramos que
las alegaciones formuladas por la Unidon Europea al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y los
parrafos 3 y 6 del Anexo Il carecen de base factica. En consecuencia, rechazamos esas
alegaciones.?®’

204 Respuesta de China a la pregunta 27 del Grupo Especial, parrafo 90. Véase también la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 207.

205 yvéase el parrafo 7.66. supra.

298 No obstante, recordamos la conclusion a la que llegamos supra de que el MOFCOM se bas6 en un
supuesto incorrecto en su determinacion. Véase el parrafo 7.66 supra.

297 La Union Europea sostiene también que “formula la misma alegacién con respecto a la informacion
contenida en" algunas de las respuestas de SMST al cuestionario y de las pruebas documentales que presenté
durante la verificacién. (Primera comunicaciéon escrita de la Unién Europea, parrafo 108.) China afirma que es
dificil comprender la alegacion de la Unidn Europea, y que este vago "debate"” no basta para establecer una
presuncién prima facie. (Primera comunicacién escrita de China, parrafos 229-231.) Observamos que la Unién
Europea no ha explicado con mas detalle la alegacién en cuestidon. Por consiguiente, no podemos comprender
su alegacién con respecto a estas medidas. En consecuencia, rechazamos esas alegaciones.
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7.5 La determinacion del MOFCOM de que las importaciones objeto de investigacion
causaron un dafio importante a la rama de produccién nacional

7.103. reclamantes -el Japén y la Unién Europea- formulan varias alegaciones en relacién con la
determinacion del MOFCOM de que las importaciones objeto de dumping procedentes del Japon y
la Unién Europea causaron un dafio importante a la rama de produccién nacional. En primer lugar,
alegan que el examen por el MOFCOM de los efectos de las importaciones objeto de investigacion
en los precios es incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
En segundo lugar, alegan que la evaluacion por el MOFCOM de la repercusién de las importaciones
objeto de dumping sobre el estado de la rama de produccion nacional es incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En tercer lugar, alegan que la
determinacion del MOFCOM de que existe una relacidon causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio importante a la rama de produccién nacional es incompatible con los parrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.?°®

7.104. China solicita al Grupo Especial que rechace cada una de las alegaciones de los
reclamantes.

7.5.1 La cuestion de si el examen por el MOFCOM de los efectos de las importaciones
objeto de investigacion en los precios es incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.5.1.1 Introduccion

7.105. Los reclamantes sostienen que el examen por el MOFCOM de la subvaloracion de precios
con respecto a las importaciones objeto de investigacion es incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, aducen que el andlisis por el MOFCOM de los
efectos de las importaciones del grado C objeto de investigacion en los precios es analitica y
facticamente erréneo. A este respecto, mantienen que el MOFCOM compard indebidamente el
precio de esas importaciones con el precio de los productos del grado C nacionales, a pesar de las
importantes diferencias entre las cantidades de productos importados y productos nacionales
vendidos. También afirman que el MOFCOM constatd indebidamente la existencia de subvaloracion
de precios simplemente sobre la base de que el precio de las importaciones del grado C objeto de
investigacién era inferior al precio de los productos del grado C nacionales, sin considerar en
absoluto las pruebas que indicaban que esas importaciones no tenian ningun efecto de
subvaloracion de precios en los productos del grado C nacionales. En segundo lugar, los
reclamantes sostienen que el MOFCOM actué indebidamente al hacer extensiva su constatacion de
la existencia de subvaloracion de precios respecto los grados B y C al producto nacional similar en
su conjunto, incluido el grado A.

7.5.1.2 Disposiciones pertinentes
7.106. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.107. El parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la autoridad

investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas,
en términos absolutos o en relacién con la produccion o el consumo del Miembro

28 En su respuesta a la pregunta 78 del Grupo Especial, la Unién Europea presenté ICC adicional sobre
el volumen y los precios de las exportaciones de la UE a China durante el periodo objeto de investigacion.
La Unién Europea afirmo que la ICC adicional "le seria de utilidad para llevar adelante sus alegaciones de
dafo". Puesto que la Unién Europea no explicé a qué alegaciones de dafio concretas se referia la ICC adicional,
0 como respaldaria esa ICC dichas alegaciones, el Grupo Especial no se bas6 en esa ICC adicional al formular
sus constataciones.
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importador. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios, la autoridad investigadora tendrd en cuenta si ha habido una significativa
subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en comparaciéon con
el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o
impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido.
Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.5.1.3 Supuestas deficiencias en el examen por el MOFCOM de la subvaloracion de
precios con respecto al grado C

7.5.1.3.1 La diferencia entre el volumen de las importaciones de productos del grado C
objeto de investigacion y el volumen de los productos del grado C nacionales

7.5.1.3.1.1 Principales argumentos de las partes
El Jap6n y la Unién Europea?©®

7.108. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM comparé indebidamente el precio de los
productos del grado C importados con el precio de los productos del grado C nacionales
correspondientes a 2009 y 2010, a pesar de haber constatado que existia una "enorme diferencia
cuantitativa" entre los volimenes de productos importados y productos nacionales durante esos
afos. Mantienen que esa importante diferencia significaba que los precios de importacion y los
precios internos pertinentes no eran comparables. Afirman que la comparacion de precios
realizada por el MOFCOM carecia por tanto de objetividad y no servia de base para establecer la
existencia de subvaloracién de precios, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.109. Los reclamantes observan que en China - GOES el Organo de Apelacion declar6 que
"lo que una autoridad ha tenido en cuenta en el marco del parrafo 2 del articulo 3 ... debe
reflejarse en la documentacién pertinente, por ejemplo una determinacién definitiva de la
autoridad, para que las partes interesadas puedan verificar si ésta efectivamente ha tenido en
cuenta esos factores".?'° Sostienen que el MOFCOM no explicé cémo entendia que esos precios de
importacion y esos precios internos podian debidamente considerarse comparables, a pesar de la
importante diferencia en cuanto a cantidad. Aducen que era por tanto imposible verificar cémo
examind el MOFCOM la existencia de subvaloracidon de precios respecto del grado C, por lo que su
examen de esa cuestion es incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

China

7.110. China sostiene que la metodologia adoptada por el MOFCOM para tener en cuenta las
diferencias en las cantidades con respecto al grado C se exponia claramente en la determinacion
definitiva y en otros documentos. Mantiene que las alegaciones de los reclamantes carecen en
consecuencia de base factica.?*! Afirma ademéas que no hay en los parrafos 1 o 2 del articulo 3
ningun fundamento juridico para alegar en modo alguno que el MOFCOM no explicé de qué modo
tenia en cuenta las diferencias pertinentes. Aduce que los parrafos 1 o 2 del articulo 3 no
contienen la obligacion de explicar, y que esa obligacibn se encuentra mas bien en las
disposiciones de procedimiento del Acuerdo Antidumping, como el parrafo 2.2 del articulo 12.
China afirma que los reclamantes se equivocan al basarse en la constatacion del Organo de
Apelaciéon en China - GOES, ya que esa constatacion solo significa que el hecho de que la autoridad
haya tenido en cuenta los efectos en los precios debe reflejarse en la documentacion pertinente.?'?

299 | as primeras comunicaciones escritas de los reclamantes son practicamente idénticas en lo que se
refiere a sus alegaciones contra la determinacién de la existencia de dafio formulada por el MOFCOM.
En consecuencia, no consideramos en general necesario hacer distinciones entre ellos al resumir sus
principales argumentos en apoyo de esas alegaciones.

210 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 131; informe del Grupo Especial, Tailandia -
Vigas doble T, parrafo 7.161; e informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.253. (no se
reproducen las cursivas)

211 primera comunicacién escrita de China, parrafos 268-272.

212 primera comunicacién escrita de China, parrafo 274.
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Explica que los reclamantes se limitan a aducir que el MOFCOM no ofrecié ninguna explicacion de
la metodologia seguida, pero sefiala que, en cualquier caso, el MOFCOM tenia facultades
discrecionales con respecto a la metodologia a seguir para tener en cuenta la diferencia
cuantitativa, y afirma que el MOFCOM aplicé su metodologia de manera objetiva.?*®> Ademas,
sostiene que el MOFCOM garantizé que los precios de las importaciones de productos del grado C
objeto de investigacion podian compararse debidamente con los precios internos de esos
productos, sin que hubiera riesgo alguno de distorsién de los precios como consecuencia de la
diferencia cuantitativa pertinente.?’* China mantiene que, en el marco del parrafo 2 del articulo 3,
el elemento pertinente de un andlisis de los efectos en los precios es la percepcion por el
mercado®'®, y que las diferencias cuantitativas entre el volumen total de las importaciones y las
ventas internas totales no "tienen, segun se percibe, importancia para los clientes” (mientras que
una diferencia cuantitativa puede repercutir en los costos, lo cual podria exigir un ajuste en una
determinacién de la existencia de dumping).>*®

7.5.1.3.1.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.111. Empezaremos abordando el argumento de China de que las alegaciones de los reclamantes
carecen de todo fundamento juridico.?!” Segin China, esas alegaciones se refieren al supuesto
incumplimiento por el MOFCOM de la obligacidon de explicar como tuvo en cuenta la diferencia en
las cantidades, no a la cuestion de fondo de como abordé en realidad esa diferencia con miras a
garantizar la comparabilidad de los precios. China sostiene que los parrafos 1 o 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping no contienen la obligacién de explicar.

7.112. No nos convence la interpretacion de China sobre el alcance de las alegaciones de los
reclamantes. Reconocemos gue, en sus primeras comunicaciones escritas®'®, los reclamantes se
refirieron a la constatacion del Organo de Apelacion en China - GOES de que "lo que una autoridad
ha tenido en cuenta en el marco del parrafo 2 del articulo 3 ... debe reflejarse en la documentacion
pertinente ...".?’° No obstante, no entendemos que la alegacién de los reclamantes se limite
principalmente a si el MOFCOM explic6 adecuadamente o no cémo habia tenido en cuenta la
diferencia cuantitativa entre las importaciones del grado C y las ventas de ese grado en el
mercado interno. Antes bien, entendemos que su alegacion se refiere a si la determinacion
del MOFCOM a este respecto era, como se ha explicado, compatible con las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 3. Observamos que el titulo de la subseccion pertinente de la primera
comunicacién escrita de la Unién Europea dice: "El andlisis por China de la subvaloracion de
precios con respecto al grado C es erréneo”.??° El titulo pertinente en la primera comunicacién
escrita del Japén es: "El analisis por el MOFCOM de los efectos del grado C importado en los
precios es analitica y facticamente erréneo”.?? En el parrafo 85 de su declaracién oral en la
primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, la Unién Europea afirmé que el
limitado nimero de transacciones internas del grado C proporcionaba "una base poco fiable para
llegar a conclusiones sobre subvaloracion de precios”. Por su parte, el Japon afirmé que "[s]in una
cantidad significativa de importaciones y ventas internas de un determinado producto, resulta
dificil ver cobmo podria llegarse a una conclusién objetiva sobre subvaloracion de precios con
respecto a ese producto”.??? En su declaracién oral en la primera reunién sustantiva, el Japon
declar6 que "la insignificante cantidad de ventas del [grado] C en el mercado interno tanto
en 2009 como en 2010 indicaba que esas ventas internas podian haber sido atipicas transacciones
aisladas realizadas por razones diversas, y por tanto no eran comparable con una cantidad de
ventas tan grande de importaciones del [grado] C ...".?*> A la luz de estas consideraciones,
entendemos que la alegaciéon de los reclamantes se refiere a la cuestion sustantiva de la
comparabilidad, a la que pasamos a continuacion.

213 primera comunicacién escrita de China, parrafo 277. Véase también la respuesta de China a la
pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 104.

214 Respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 103.

215 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 132.

218 Respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 105.

217 primera comunicacién escrita de China, parrafo 273.

218 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 132. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 229.

219 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 131. (no se reproducen las cursivas)

220 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, seccién VIII.B.1.

221 primera comunicacién escrita del Japén, seccién V.A.1.b.i.

222 peclaracion oral del Japén en la primera reunién sustantiva con las partes, parrafo 73.

223 Declaracion oral del Japén en la primera reunion sustantiva con las partes, parrafo 73.
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7.113. Aungque las autoridades investigadoras tienen facultades discrecionales en cuanto a la
manera de examinar los efectos en los precios en el contexto del parrafo 2 del articulo 3, esas
facultades discrecionales no son ilimitadas. Habida cuenta de las prescripciones generales del
parrafo 1 del articulo 3, el analisis por la autoridad investigadora de los efectos en los precios debe
comprender "un examen objetivo"”, y debe basarse en "pruebas positivas". Eso significa, entre
otras cosas, que siempre que el examen por la autoridad investigadora de los efectos de las
importaciones en los precios entrafie una comparacién entre los precios de importacion y los
precios internos, la autoridad debe garantizar que esos precios sean comparables.??* En palabras
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - GOES, "[s]iempre que se hacen comparaciones
entre los precios, la cuestién de su comparabilidad se plantea necesariamente™.??®> China no lo ha
negado expresamente. China reconoce que el MOFCOM verifico si esa diferencia cuantitativa podia
"impedir[] un examen significativo de los efectos en los precios".??® Ademas, el MOFCOM se refiri6
a "la enorme diferencia cuantitativa”, y declar6 que esa diferencia "debia tenerse en cuenta al
realizar [la] comparaciéon de precios".??’” De manera anéloga, consideramos que es probable que
diferencias importantes en las cantidades tengan una repercusiéon en la comparabilidad, por lo que,
de existir, esas diferencias deben ser analizadas al examinar los efectos en los precios.228

7.114. China sostiene que el MOFCOM garantizé debidamente la comparabilidad de los precios, a
pesar de la diferencia de volumen en cuestion, al determinar que "la diferencia era similar"”
en 2009 y 2010".2?° Seglin China, esto sirvioé de base para que el MOFCOM procediera a realizar su
comparacion de precios "sin riesgo de distorsion de cualesquiera consideraciones debido a las
diferencias cuantitativas".?*° A este respecto, observamos que el MOFCOM constaté que "habia una
diferencia cuantitativa similar" entre el volumen de las importaciones del grado C y el volumen de
las ventas del grado C en el mercado interno tanto en 2009 como en 2010.%%' No obstante,
el MOFCOM no da ninguna explicacion de como es este hecho pertinente para garantizar la
comparabilidad de los precios a la luz de las diferencias en las cantidades. Tampoco da ninguna
explicacion de como elimina ese hecho el riesgo de distorsién, como sefiala China. El riesgo de
distorsion de la comparacion de precios se deriva del hecho de que exista una diferencia
importante entre los volimenes de los productos cuyos precios se comparan que pueda tener un
efecto en sus precios. El hecho de que esa diferencia se mantenga constante durante un periodo
no corrige la posible distorsién de la comparacidon. Simplemente significa que, si existe alguna
distorsién, continta durante ese periodo. En consecuencia, a falta de una explicacion o aclaracion
adicional por su parte, no estamos convencidos de que el MOFCOM demostrara debidamente que,
a pesar de la importante diferencia entre las cantidades de importaciones del grado C y la cantidad
de ventas del grado C en el mercado interno, los precios de las importaciones y de los productos
nacionales eran comparables a los efectos del examen de la subvaloraciéon de precios de las
importaciones del grado C.

7.115. Por las razones expuestas supra, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que
el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al no tener debidamente en cuenta las diferencias en las cantidades cuando comparé6
el precio de las importaciones del grado C objeto de investigaciéon con el precio interno del
grado C.

224 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 200.

225 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.530, confirmado en el informe del Organo de
Apelacién, China - GOES, parrafo 200.

228 primera comunicacién escrita de China, parrafo 262.

227 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 51. Traduccién modificada por la Prueba
documental CHN-16. Dado que los reclamantes no han planteado ninguna objecién con respecto a la
traduccién modificada propuesta por China, procedemos sobre la base de esa traduccion modificada.

228 | a orientacion contextual sobre esta cuestion se encuentra en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, que establece que se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias
particulares, las "diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias en ...
las cantidades". Observamos que el Organo de Apelacién se refirié al parrafo 4 del articulo 2 cuando confirmé
la constatacion del Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - GOES de que "[s]iempre que se hacen
comparaciones entre los precios, la cuestién de su comparabilidad se plantea necesariamente” (informe del
Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 200, nota 331, donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial, parrafo 7.530).

22° Respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 103.

230 Respuesta de China a la pregunta 33 del Grupo Especial, parrafo 103.

231 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, paginas 53 y 54.
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7.5.1.3.2 La cuestion de si las importaciones del grado C objeto de investigacion
tuvieron algun efecto de subvaloracion de precios en los productos del grado C
nacionales

7.5.1.3.2.1 Principales argumentos de las partes
El Japdn y la Unidn Europea

7.116. Los reclamantes sostienen que una determinacidon de la existencia de "subvaloracion" de
precios no puede basarse Unicamente en la existencia de una diferencia matematica entre los
precios de importacion y los precios internos. Sostienen asimismo que, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3, la autoridad investigadora debe también examinar si una diferencia de
precios permitié que las importaciones objeto de investigacion tuvieran un efecto de subvaloracion
en los precios internos.

7.117. Los reclamantes aducen que su posicion se basa en: el texto del parrafo 2 del articulo 3,
incluidas las palabras "[el] efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios" vy las
definiciones pertinentes del término "subvaloracidon"; su contexto, con inclusién del parrafo 1 del
articulo 3 ("[el] efecto de [las importaciones objeto de dumping] en los precios de productos
similares en el mercado interno") y el parrafo 5 del articulo 3 ("los efectos del dumping que se
mencionan en los parrafos 2 y 4"); la finalidad del articulo 3 (garantizar que solo se impongan
medidas antidumping cuando se constate que las importaciones objeto de dumping causan dafio,
mediante una "progresion logica" de la indagacion); e informes anteriores de grupos especiales y
del Organo de Apelaciéon.®®> En lo que se refiere a las definiciones del término "undercut”
(subvalorar) que figuran en el diccionario, los reclamantes sefialan que las definiciones pertinentes
de "undercut" son: "[t]o supplant ... by selling at lower prices" (sustituir ... vendiendo a precios
inferiores) o "[t]Jo render unstable; to render less firm, to undermine” (desestabilizar; restar
firmeza, socavar).?®® Segun los reclamantes, estas definiciones indican que, para que se formule
una constatacion adecuada de "subvaloracion" de precios, no basta el simple hecho de que el
precio de importacion sea inferior al precio interno. Sostienen que la autoridad investigadora debe
también demostrar que las importaciones objeto de dumping sustituyeron a productos nacionales
similares y que, como consecuencia, se produjo una pérdida de volumenes de ventas en el
mercado interno, o por lo menos se ejercidé una presién a la baja sobre los precios internos.
En cuanto a precedentes, los reclamantes se refieren en particular a la constatacion del Organo de
Apelaciéon en China - GOES de que el parrafo 2 del articulo 3 obliga a las autoridades
investigadoras a examinar "los precios internos en conjuncion con las importaciones objeto de
investigacion”, o a tener en cuenta "la relacién entre las importaciones objeto de investigacion y
los precios de los productos nacionales similares”, a fin de determinar si las importaciones objeto
de dumping aportan "fuerza explicativa" respecto del hecho de que se produzcan efectos sobre los
precios del producto nacional similar.?®** La Unién Europea se apoya en las constataciones del
Organo de Apelacion para aducir que la autoridad investigadora esta obligada a tener en cuenta si
una primera variable -es decir, una diferencia de precios per se- tiene fuerza explicativa por lo que
respecta a la existencia de una segunda variable -es decir, la subvaloracion de precios-.

7.118. Los reclamantes sostienen que no habia ningun fundamento para que el MOFCOM llegara a
la conclusiéon de que las importaciones del grado C objeto de investigacion habian tenido un efecto
de subvaloracion de precios en los productos del grado C nacionales, porque los precios de las
importaciones objeto de investigacion se mantuvieron por debajo de los precios internos hasta que
estos ultimos aumentaron un 112,80%. Observan a este respecto que, segun el propio analisis
del MOFCOM, en 2010 el precio del grado C nacional aumenté un 112,80% con respecto a 2009,
en tanto que el precio de las importaciones del mismo grado objeto de investigacion descendio
un 36,32%. Los reclamantes afirman que la relaciéon dinamica de los precios de los productos tanto
importados como nacionales muestra que las importaciones del producto C objeto de investigacion
no tuvieron un efecto de subvaloracion significativa en los precios de los productos nacionales
similares correspondientes. Aducen que, en su examen de la subvaloraciéon de precios, el MOFCOM

232 gsegunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 17-28. Declaracién oral de la Unién Europea en la
primera reunién sustantiva, parrafos 57-84; y respuesta de la Unién Europea a la pregunta 31 del Grupo
Especial.

233 The Oxford English Dictionary, OED Online, Oxford University Press, consultado el 18 de marzo
de 2014.

234 La Unién Europea se remite al informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 138.
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no tuvo en cuenta el aumento del precio interno del grado C. Afirman asimismo que la gran
diferencia en los niveles de los precios de importacidon y los precios internos y las variaciones
inversas de los precios parecen indicar que durante el periodo objeto de investigacion las ventas
internas del grado C no competian con las importaciones del producto C en el mercado chino. Se
remiten a las pruebas obrantes en el expediente que demuestran que los importadores nacionales
consideraron unanimemente que las importaciones objeto de investigacion y los productos
nacionales similares no eran sustituibles.?*® Los reclamantes afirman que, en estas circunstancias,
no habia ningun fundamento para que el MOFCOM llegara a la conclusion de que las importaciones
del grado C objeto de investigacion habian impulsado a la baja los precios internos del grado C, o
habian de otro modo causado una reduccién tangible o impedido un aumento de esos precios.?3®

China

7.119. China considera que el parrafo 2 del articulo 3 permite a la autoridad investigadora
"presumir de manera concluyente” que existe subvaloraciéon de precios en el sentido de dicha
disposicion siempre que los precios de las importaciones objeto de dumping sean inferiores a los
precios internos comparables.?®” Seguin China, no se requiere ningln examen adicional del "efecto"
puesto que la subvaloraciéon de precios es en si misma un efecto. China afirma que los reclamantes
solo se refieren a una de las definiciones del término "undercut" (subvalorar) que figuran en el
Oxford English Dictionary. Sefiala que en el diccionario también se define ese término como "sell at
lower prices than" (vender a precios inferiores a).?*® Sostiene ademas que si la autoridad
investigadora estuviera obligada por el parrafo 2 del articulo 3 a demostrar que una diferencia de
precios tenia el efecto de hacer bajar los precios internos o contener su subida, la distincion
establecida en el parrafo 2 del articulo 3 entre subvaloraciéon de precios, por un lado, y reduccidn
de los precios y contencion de su subida, por otro, se veria socavada.

7.120. China sostiene también que el MOFCOM constaté debidamente, en el contexto de su
determinacion del producto similar, que las importaciones del grado C y los productos del grado C
nacionales son sustituibles y efectivamente compiten entre si.2*® Mantiene que el MOFCOM
constatd debidamente que el grado C producido en el pais es "similar al grado" C importado.
A este respecto, considera que una constatacion de similitud no implica necesariamente que todos
los productos nacionales incluidos en el conjunto de "productos similares" sean "similares" a todos
los productos importados. Sin embargo, cree que dicha constatacion si implica una "similitud"”
entre el tipo de producto nacional respecto del cual se constaté explicitamente que era "similar" al
tipo de producto correspondiente del producto considerado y dicho tipo de producto.?*® China
afirma que esa determinacién de similitud implica inevitablemente que existe una relacion de
competencia entre el grado C importado y el grado C producido en el pais®*, basandose en las
constataciones del Organo de Apelacién en anteriores diferencias.?*? Sostiene que como los
reclamantes no han impugnado la determinacion de similitud formulada por el MOFCOM en el
marco del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, tampoco pueden impugnar la
existencia de competencia entre las importaciones del grado C objeto de investigacion y los
productos del grado C nacionales en el contexto de los parrafos 1 y 2 del articulo 3.

7.5.1.3.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.121. La principal cuestion planteada por los reclamantes en sus alegaciones es si en virtud de
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al MOFCOM le estaba vedado constatar la
existencia de subvaloracién de precios simplemente sobre la base de que el precio del grado C
importado era inferior al precio del grado C nacional, o si el parrafo 2 del articulo 3 obligaba

2% yvéanse la respuesta de Minmetals al cuestionario, Prueba documental JPN-13, preguntas 19, 22
y 31; la respuesta de Shanghai Boiler Works al cuestionario, Prueba documental JPN-14, preguntas 19, 22
y 31; la respuesta de Babcock & Wilcox al cuestionario, Prueba documental JPN-15, preguntas 19, 22 y 31; la
respuesta de Shanghai Foreign Trade al cuestionario, Prueba documental JPN-16, preguntas 19, 22y 31; y la
respuesta de Harbin Boiler al cuestionario, Prueba documental JPN-17, preguntas 19, 22 y 31.

236 segunda comunicacion escrita del Japén, parrafo 37; y segunda comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafo 170.

237 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 120.

2% Respuesta de China a la pregunta 47 del Grupo Especial, parrafo 158.

2% gegunda comunicacién escrita de China, parrafos 92-115.

240 primera comunicacién escrita de China, parrafo 302.

241 segunda comunicacién escrita de China, parrafo 94.

242 primera comunicacién escrita de China, parrafos 307 y 308.
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al MOFCOM a tener en cuenta si las importaciones del grado C objeto de investigacién tenian un
efecto de subvaloracion en el precio del grado C nacional, en el sentido de ejercer una presion a la
baja sobre esos precios internos por venderse a precios inferiores.

7.122. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece la prescripcion general de
que la determinacién de la existencia de dafio comprendera, entre otras cosas, un examen
objetivo del "efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares
en el mercado interno”. Con respecto a la subvaloracién de precios, el parrafo 2 del articulo 3
dispone que "[e]n lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracion de precios de
las importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de un producto similar del
Miembro importador”.

7.123. Observamos que los reclamantes se basan en el analisis del parrafo 2 del articulo 3
realizado por el Organo de Apelacién en China - GOES para aducir que debe demostrarse que las
importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa"” por lo que respecta al efecto de
subvaloracién de precios en productos nacionales similares.?*® Los reclamantes se remiten
concretamente a los parrafos 135 y 136 del informe del Organo de Apelacién a este respecto.
Puesto que nos referiremos a esas constataciones del Organo de Apelacién para orientarnos en
nuestra propia interpretacion del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, las
reproducimos a continuacion:

135. Por "effect" ("efecto") se entiende, entre otras cosas, "something accomplished,
caused, or produced; a result, a consequence"” ("algo logrado, causado o producido;
un resultado, una consecuencia"). La definicién de esa palabra implica, por tanto, que
un "efecto"” es "un resultado" de otra cosa. Aunque la palabra "efecto” podria utilizarse
con independencia de los factores que lo han producido, esto no es asi en el parrafo 2
del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15. Antes bien, esas disposiciones prevén
varias indagaciones sobre el "efecto" de las importaciones objeto de investigaciéon en
los precios internos, y cada una de esas indagaciones vincula las importaciones objeto
de investigacion con los precios de los productos nacionales similares.

136. En primer lugar, una autoridad investigadora debera tener en cuenta "si ha
habido una significativa subvaloracion de precios de las importaciones [objeto de
dumping o subvencionadas] en comparacién con el precio de un producto similar del
Miembro importador”. Asi pues, por lo que respecta a la significativa subvaloraciéon de
precios, el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 establecen
expresamente un vinculo entre el precio de las importaciones objeto de investigacion
y el de los productos nacionales similares, al exigir que se haga una comparacion
entre unos y otros. En segundo lugar, las autoridades investigadoras estan obligadas
a tener en cuenta "si el efecto de tales importaciones [objeto de dumping o
subvencionadas]" sobre los precios de los productos nacionales similares es hacer
bajar esos precios o contener su subida en medida significativa. Al preguntar "si el
efecto de" las importaciones objeto de investigacion es una reduccién significativa de
los precios 0 una contencion significativa de su subida, la segunda frase del parrafo 2
del articulo 3 y del parrafo 2 del articulo 15 encomienda expresamente a las
autoridades investigadoras que tengan en cuenta si determinados efectos en los
precios son consecuencia de las importaciones objeto de investigacion. Ademas, la
relaciéon sintactica expresada por las palabras "hacer bajar los precios" e "impedir la
subida" de los precios es la de un sujeto (las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas) que hace algo a un objeto (los precios internos). Por consiguiente, el
texto del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 15 vincula expresamente la
reduccion significativa de los precios y la contencion significativa de su subida con las
importaciones objeto de investigacion, y prevé una indagacion de la relacién entre dos
variables, a saber, las importaciones objeto de investigacion y los precios internos.
Mas concretamente, las autoridades investigadoras estan obligadas a tener en cuenta
si una primera variable -es decir, las importaciones objeto de investigacion- tiene
fuerza explicativa por lo que respecta a la existencia de reduccion significativa o

243 Respuesta del Japén a la pregunta 31 del Grupo Especial, parrafo 19. Declaracién oral de la Unién
Europea en la primera reunién sustantiva, parrafos 67-77.
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contencion significativa de la subida de una segunda variable -es decir, los precios
internos-.24

7.124. Entendemos que el Organo de Apelacion consideré que, en lo concerniente a los efectos en
los precios en general, el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se refiere al examen de
la relacion entre las importaciones objeto de investigacion y el precio de los productos nacionales
similares. En cuanto a la reduccion de los precios o la contencion de su subida, el Organo de
Apelaciéon explicé que esa relacion se aborda cuando la autoridad investigadora tiene en cuenta si
la primera variable -las importaciones objeto de investigaciéon- tiene "fuerza explicativa" por lo que
respecta a la segunda variable -los precios internos-. No obstante, en lo concerniente a la
subvaloracién de precios, el Organo de Apelacién observé que el parrafo 2 del articulo 3 establece
un "vinculo" (es decir, una relacion) entre el precio de las importaciones objeto de investigacion y
el de los productos nacionales similares al "exigir que se haga una comparacién entre unos y
otros". El Organo de Apelacion simplemente se refiri6 a una comparacion entre los precios de las
importaciones objeto de investigacion y los precios internos. El Organo de Apelacion no sefialé en
modo alguno que, en lo tocante a la subvaloracidon de precios, deba demostrarse que una variable
tiene "fuerza explicativa” respecto de la segunda. De hecho, aunque el Organo de Apelacion repitié
la expresion "fuerza explicativa" numerosas veces en sus constataciones, no lo hizo en ningun
momento al analizar las prescripciones del parrafo 2 del articulo 3 en relacidon con la subvaloracién
de precios, lo que esta en consonancia con su declaracion expresa de que, como las dos
indagaciones previstas en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 estan separadas por las
palabras "o0" y "en otro caso", "los elementos pertinentes para el examen de una significativa
subvaloracion de precios pueden ser distintos de los pertinentes para el examen de una reducciéon

significativa de los precios y una contencién significativa de su subida".?*®

7.125. En nuestra opinidn, el enfoque del Organo de Apelacion esta totalmente en conformidad
con el texto del parrafo 2 del articulo 3. La segunda frase de esa disposicion comienza diciendo:
"[e]n lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la autoridad
investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién de precios de las
importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de un producto similar del Miembro
importador” (sin negritas en el original). Por consiguiente, el texto parece indicar que el examen
de si "ha habido" una significativa subvaloracion de precios proporciona la informacion requerida
"[e]n lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios", es decir, si
como cuestion de hecho existia "subvaloracion” durante el periodo objeto de investigacion. El texto
del parrafo 2 del articulo 3 prevé que la existencia de subvaloracidon de precios (es decir, si "ha
habido" subvaloracién de precios) debe establecerse sobre la base de una comparaciéon entre los
precios de las importaciones objeto de investigacion y los precios internos.

7.126. Con respecto a la reduccidon de los precios y la contencién de su subida, en cambio, el
texto del parrafo 2 del articulo 3 exige mas que una simple comparacion de los precios de dos
productos. En este contexto, las autoridades investigadoras estan obligadas a tener en cuenta si
una variable -es decir, las importaciones objeto de investigacion- tiene "el efecto de" hacer bajar o
impedir la subida de una segunda variable -es decir, el precio interno- ("si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en
medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido™) (sin negritas en el original).
Como observé el Organo de Apelacion, "[a]l preguntar 'si el efecto de' las importaciones objeto de
investigacion es una reduccion significativa de los precios o una contencion significativa de su
subida, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 y del parrafo 2 del articulo 15 encomienda
expresamente a las autoridades investigadoras que tengan en cuenta si determinados efectos en
los precios son consecuencia de las importaciones objeto de investigacion".?*® Es este analisis el
que proporciona la informacidon pertinente sobre la relacion entre las importaciones objeto de
investigacion y los precios internos, al revelar si la primera variable tiene "fuerza explicativa por lo
que respecta a" la segunda variable. No obstante, como se ha sefialado anteriormente, el texto del
parrafo 2 del articulo 3 no obliga a las autoridades a tener en cuenta si una variable tiene algin
efecto concreto en la segunda variable, o "fuerza explicativa por lo que respecta a" ella, en el
contexto de la subvaloracion de precios. La relacion pertinente entre los precios de los dos
productos con respecto a la subvaloracién de precios es la cuestion factica de cual es mayor y cual

244 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafos 135 y 136. (las cursivas figuran en el
original) (no se reproducen las notas de pie de pagina)

245 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 137.

248 | as cursivas figuran en el original.
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es menor. La expresion "si el efecto de" que figura en el parrafo 2 del articulo 3 solo se aplica en
relacion con la reduccion de los precios o la contencion de su subida. El texto de esa disposicion no
se refiere a "si el efecto de las importaciones objeto de investigacion es una subvaloracion de
precios". Antes bien, se refiere simplemente a si "ha habido™ o no subvaloracidon de precios. Se
trata de una simple cuestién factica -;hay subvaloracion de precios o no?- que puede responderse,
como indica el parrafo 2 del articulo 3, mediante una comparacion de los precios del producto
nacional y el producto importado. El texto del parrafo 2 del articulo 3 prevé que la existencia de
subvaloracion de precios en si proporciona la informacién requerida sobre el efecto de las
importaciones objeto de dumping (y la relacion de los precios de las importaciones objeto de
investigacién con los precios internos). Es ese "efecto[] del dumping que se menciona[] en [el]
parrafo[] 2", es decir, el efecto de una subvaloracion de precios constatada, lo que debe entonces
examinarse, de conformidad con la primera frase del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, al determinar si existe o no la relacion causal necesaria.

7.127. Observamos que los reclamantes apoyan su interpretacion del parrafo 2 del articulo 3 en la
definicién de diccionario segun la cual la palabra "undercut" (subvalorar) consiste en "to supplant

by selling at lower prices" (sustituir ... vendiendo a precios inferiores). Segun el Japoén, eso
significa que la autoridad investigadora debe demostrar que las importaciones objeto de dumping
tienen el efecto de desplazar a productos nacionales similares por venderse a precios inferiores, o
de hacer bajar los precios internos. El Japén sostiene que la palabra "undercut" (subvalorar)
también puede significar: "To render unstable; to render less firm, to undermine" (desestabilizar;
restar firmeza, socavar).?*” En su opinién, eso indica que, aun cuando las importaciones objeto de
investigaciéon no sustituyan a productos nacionales similares con la consiguiente pérdida de
volumenes de ventas en el mercado interno, esas importaciones deben tener aun el efecto de
restar firmeza a los precios internos -es decir, de ejercer una presion a la baja sobre los precios
internos- para que se formule una constatacion de "subvaloracion de precios". En consecuencia, el
Japon afirma que la autoridad investigadora debe tener en cuenta si el efecto de las importaciones
objeto de dumping fue tal que puede considerarse que la diferencia observada entre los precios de
importacion y los precios internos ha dado lugar a una reduccion real de los precios de productos
similares en el mercado interno o a una contencién real de su subida.?*® La Unién Europea se basa
de manera similar en las definiciones de diccionario expuestas por el Japon para aducir que las
importaciones del grado C objeto de investigacion no impulsaron a la baja los precios internos del
grado C ni impidieron ninguna subida de esos precios.?*°

7.128. Aceptamos que los reclamantes se han remitido a las definiciones de la palabra "undercut"
(subvalorar) de un diccionario reconocido. No obstante, existen también definiciones de otros
diccionarios reconocidos. En particular, el término "undercut" (subvalorar) se define asimismo,
muy simplemente, como "sell at lower prices than" (vender a precios inferiores a).*° En el
contexto del parrafo 2 del articulo 3, no vemos ninguna razoén por la que el término "subvalorar”
deba necesariamente interpretarse de la manera concreta propuesta por los reclamantes. Puesto
que en el texto o el contexto del parrafo 2 del articulo 3 no hay ninguna referencia a la idea de
"sustituir' o "desestabilizar", no vemos ninguna razén por la que la autoridad investigadora no
deba adoptar una definicion mas simple, y examinar sencillamente si las importaciones objeto de
investigacion se "vende[n] a precios inferiores a" los de los productos nacionales comparables.

7.129. Ademas, si la autoridad estuviera obligada a demostrar que la subvaloracion de precios de
las importaciones tenia el efecto de hacer bajar los precios o contener su subida, como sefialan los
reclamantes, ello duplicaria las otras consideraciones relativas a los efectos en los precios
establecidas en el parrafo 2 del articulo 3. El hecho de que esta disposicion identifique tres efectos
diferentes en los precios y distinga entre subvaloracion de precios, por un lado, y reduccién de los
precios y contencién de su subida, por otro, parece indicar que no es necesario demostrar la
existencia de reduccion de los precios o contencién de su subida al examinar la existencia de
subvaloracién de precios o, en realidad, viceversa. Ademas, no vemos en el texto del parrafo 2 del
articulo 3 nada que indique que pueda prescindirse del hecho de que los precios de importacion
sean inferiores a los precios internos a menos que la autoridad investigadora determine que, como
consecuencia de esos precios de importacion inferiores, la rama de producciéon nacional ha perdido

247 The Oxford English Dictionary, OED Online, Oxford University Press, consultado el 30 de enero
de 2014.

248 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 21.

249 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 170.

2%0 shorter Oxford English Dictionary.
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ventas, como sefialan los reclamantes en sus argumentos.?®! Aunque la subvaloracién de precios
de las importaciones puede dar lugar a una pérdida de ventas en el mercado interno, o a la
reducciéon de los precios o la contenciéon de su subida, no hay en el parrafo 2 del articulo 3 nada
que obligue a demostrar la existencia de esos otros fendmenos al examinar la existencia de
subvaloracion de precios.

7.130. Por las razones expuestas supra, rechazamos las alegaciones de los reclamantes de que
el MOFCOM actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al no tener en cuenta si las importaciones de productos del grado C objeto de
investigacion tenian algun efecto de subvaloraciéon de precios en los productos del grado C
nacionales, en el sentido de ejercer una presion a la baja sobre esos precios internos por venderse
a precios inferiores.?%?

7.5.1.4 La cuestion de si el MOFCOM actud indebidamente al hacer extensivas sus
constataciones de la existencia de subvaloracidon de precios respecto de los grados By C
al producto nacional similar en su conjunto

7.5.1.4.1 Principales argumentos de las partes
El Japon y la Unién Europea

7.131. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM actué errbneamente al hacer extensivas sus
constataciones de la existencia de subvaloracion de precios respecto de los grados B y C al
producto nacional similar en su conjunto, incluidos los productos del grado A nacionales.
Mantienen que el MOFCOM actué por tanto de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.132. Los reclamantes®® aducen que, aunque el MOFCOM solo constaté la existencia de
subvaloracion de precios por las importaciones de los grados B y C objeto de investigacion,
formulé una determinacion mas general en el sentido de que "[l]as importaciones de los productos
objeto de investigacion tenian un efecto de subvaloracion relativamente [apreciable/significativo]
en el precio de los productos nacionales similares”.?®* Entienden que la referencia del MOFCOM al
"precio de los productos nacionales similares" significa que el MOFCOM determiné que las
importaciones objeto de investigacion tenian un efecto de subvaloracion de precios en el producto
nacional similar en su conjunto, incluido el grado A. Segun los reclamantes, el MOFCOM actud
errdneamente al hacer extensivas sus constataciones de la existencia de subvaloracidon de precios
respecto de los grados B y C al producto nacional similar en su conjunto, ya que constaté que no
habia subvaloracién de precios con respecto al grado A (debido a la falta de importaciones del
grado A objeto de investigaciéon). Los reclamantes afirman que el MOFCOM solo podria haber
formulado una constatacion tan general en relacién con el producto nacional similar en su conjunto

251 Con respecto a la idea de que las importaciones objeto de dumping tienen el efecto de desplazar a
productos nacionales similares por el hecho de venderse a precios inferiores, observamos que el parrafo 3 c¢)
del articulo 6 del Acuerdo SMC se refiere por separado a subvaloracién de precios, reduccién de los precios,
contencioén de la subida de los precios y "pérdida de ventas". Por consiguiente, esta disposicion indica
claramente que el fenémeno de la pérdida de ventas es distinto de la subvaloracién de precios. Observamos
también el argumento del Japén de que la cuestiéon de si la diferencia de precios es un efecto de los precios de
las importaciones objeto de investigacion podria requerir que se tuvieran también en cuenta: "la relacion de
competencia entre las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares, el grado de
competencia, factores exdégenos que puedan explicar la diferencia de precios, los precios internos en el caso
hipotético de que las importaciones tuvieran un precio justo, la magnitud de los margenes de dumping, y el
margen diferencial de precios entre las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales similares”
(respuestas del Japon a las preguntas 31 y 32 del Grupo Especial, parrafos 23-26 y 30). Se trata de un analisis
muy detallado que no se prevé en el texto inequivoco del parrafo 2 del articulo 3, que se refiere simplemente a
una comparacion de dos variables de precios. Aunque ese analisis pueda ser necesario al examinar la cuestion
de la relacion causal, es decir, de si la subvaloracidon de precios constatada tiene el efecto de causar dafio, lo
que orienta esa indagacion es el parrafo 5 del articulo 3, y no el parrafo 2 de ese articulo.

252 En consecuencia, no es necesario que examinemos los argumentos de las partes sobre la relaciéon de
competencia entre las importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales de ese grado.

253 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 140-151. Primera comunicacion escrita de la Union
Europea, parrafos 235-246.

254 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 54. Los corchetes indican un desacuerdo
entre las partes en cuanto a la manera precisa en que deberia traducirse la determinacién del MOFCOM. No es
necesario que resolvamos este desacuerdo para evaluar las alegaciones de los reclamantes.
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si hubiera examinado si las importaciones de productos de los grados B y/o C objeto de
investigacion tenian algun efecto en los precios del grado A nacional. Observan que el MOFCOM no
realizé ese analisis entre los distintos grados, y afirman que no hay pruebas en el expediente que
indiquen que las importaciones de los grados B y C objeto de investigacion tuvieron algin efecto
de subvaloracién de precios en el grado A nacional.

7.133. Los reclamantes sostienen asimismo que el analisis realizado por el MOFCOM contradice la
prescripcion del parrafo 2 del articulo 3 de que la autoridad investigadora tenga en cuenta si ha
habido una "significativa" subvaloraciéon de precios.?*® Afirman que la mayor parte de la produccién
nacional del grado A. Segun los reclamantes, el hecho de que China constatara la existencia de
cierta subvaloracion de precios limitada a un sector minoritario de la rama de produccién
(grados B y C) que no compite realmente con otros sectores (grado A) significa que la
subvaloracion de precios que se constaté existia no es "significativa™ en el sentido del parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

China

7.134. China®®*® niega que el MOFCOM estuviera obligado a formular constatacién alguna de
subvaloracion de precios respecto del producto nacional similar en su conjunto, incluido el grado A.
Afirma que la metodologia empleada por el MOFCOM no estaba destinada especificamente a
examinar si la subvaloracion de precios por todas las importaciones objeto de dumping -es decir,
las importaciones de los grados B y C objeto de investigacion- afectaba o no a todos y cada uno de
los productos similares o, en otras palabras, al producto similar en su conjunto.?®” China sostiene
gue el parrafo 2 del articulo 3 no obligaba a hacer esa constatacién.?®® Aduce que el MOFCOM
cumplié lo dispuesto en el péarrafo 2 del articulo 3 al comparar los precios de los grados de
productos que se importaban realmente (es decir, los grados B y C) con los precios de los
correspondientes grados de productos nacionales. Observa que el parrafo 2 del articulo 3 prevé
que el precio del producto importado se compare con el precio de "un producto similar”, y sostiene
que la utilizacién del articulo indefinido ("un") significa que dicha disposicion no obliga a que se
examine la subvaloracion de precios con respecto al producto nacional similar en su conjunto.

7.135. En caso de que el Grupo Especial considerara que el parrafo 2 del articulo 3 obligaba
al MOFCOM a constatar la existencia de efectos de subvaloracibn de precios con respecto al
producto nacional similar en su conjunto, China afirma que el MOFCOM constaté debidamente una
correlacion entre los precios de los tres grados de productos en cuestion. A este respecto, aduce
que en sus constataciones relativas al alcance del producto objeto de investigacion, el MOFCOM
constatd que las importaciones (constituidas principalmente por los grados B y C de alta gama)
también podian afectar a los productos nacionales (constituidos principalmente por el grado A de
baja gama). China sostiene que la constatacion del MOFCOM tuvo en cuenta la correlacion entre
los precios de los diferentes grados (grados importados y grados producidos en el pais). Afirma
asimismo que esa constatacidon de correlacion entre los precios de los distintos grados estaba
justificada porque la correlacion entre los precios es una clara consecuencia de que las
importaciones de los grados de alta gama (grados B y C) objeto de investigacion pueden sustituir
al grado de baja gama (grado A).?*° China se remite a las pruebas obrantes en el expediente a
este respecto.?®°

7.5.1.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.136. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM actué indebidamente al hacer extensivas sus
constataciones de la existencia de subvaloracion de precios respecto de los grados B y C al

2% pPrimera comunicacién escrita del Japén, parrafos 152 y 153. Primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 247 y 248.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 337-346. En el parrafo 346 de su primera
comunicacion escrita, China afirma que el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no obligaba
al MOFCOM a examinar si habia o no ventas a precios inferiores a los precios internos del grado A, y que el
examen por el MOFCOM de la inexistencia de subvaloracién de precios por las importaciones del grado A objeto
de dumping no implica que los precios internos del grado A no estuvieran siendo objeto de subvaloracion.

257 Declaracion oral de China en la segunda reunién sustantiva, parrafo 5.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafo 320.

2% gsegunda comunicacion escrita de China, parrafos 141 y 142.

260 segunda comunicacién escrita de China, parrafos 143 y 147-150; y respuesta de China a la
pregunta 92 del Grupo Especial, parrafos 16 y 18.
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producto nacional similar en su conjunto, incluido el grado A, de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En nuestra opinién, su alegacion se basa en
una interpretacion erronea del alcance de la determinacion formulada por el MOFCOM.

7.137. Observamos que el MOFCOM constatd inicialmente que "los precios de importacion
ajustados de los productos objeto de investigacion eran mas elevados que los precios de venta de
los productos nacionales similares”.?®* Debido a las diferencias de precios entre los tres grados de
tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones en cuestion,
el MOFCOM realiz6é después comparaciones de precios grado por grado, y constaté la existencia de
subvaloraciéon de precios con respecto a los grados B y C. No formulé ninguna constatacion de la
existencia de subvaloracion de precios respecto del grado A, porque el producto de ese grado solo
se importd en 2008, en cantidades muy pequefas. EIl MOFCOM no realizé ningun analisis de los
precios que abarcara todos los grados. Después de constatar la existencia de subvaloracién de
precios respecto de los grados B y C, determiné que "[l]Jas importaciones de los productos objeto
de investigacion tenian un efecto de subvaloracidon relativamente [apreciable/significativo] en el
precio de los productos nacionales similares”.?®? Aunque el MOFCOM podria haberse expresado con
mayor claridad, consideramos que, en el contexto de su determinacion, es evidente que solo se
referia a la existencia de subvaloracién de precios con respecto a determinados grados del
producto nacional similar, a saber, los grados B y C, puesto que en su andlisis anterior el MOFCOM
solo constaté la existencia de subvaloracién de precios respecto de esos grados. No consideramos
que haya ningun fundamento para llegar a la conclusion de que el MOFCOM pretendia también
constatar la existencia de subvaloracion de precios respecto del grado A, en particular porque
descartd expresamente esa constatacion sobre la base del reducido volumen de importaciones del
grado A objeto de investigacion, y porque no realiz6 ningun andlisis de los precios que abarcara
todos los grados.?®®

7.138. Puede ser que la interpretacion errénea de los reclamantes sobre el alcance de la
determinacién del MOFCOM se derive de su opinién de que el parrafo 2 del articulo 3 obligaba
al MOFCOM a "llegar a una constatacion de efectos en los precios con respecto al producto en su
conjunto”.?®* Esta opinion lleva a los reclamantes a afirmar que el MOFCOM "aplicé erréneamente
sus constataciones respecto de un sector minoritario de la producciéon nacional a la rama de
produccion nacional de tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones en su conjunto, a pesar de que, segun las propias conclusiones del MOFCOM, la gran
mayoria de la produccién nacional no era objeto de subvaloracion de precios a causa de las
importaciones objeto de investigacion™.2®® En la medida en que la alegacién de los reclamantes se
refiere a que supuestamente el MOFCOM hizo extensivo el efecto de subvaloracién de precios de
los grados B y C al producto nacional similar en su conjunto®®®, hemos explicado ya que los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 no obligan, en nuestra opinién, a una autoridad investigadora a tener
en cuenta si las importaciones objeto de investigacion tenian un efecto de subvaloracién de precios
en la forma indicada por los reclamantes.

7.139. Tampoco consideramos que el MOFCOM estuviera obligado por los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 a constatar la existencia de subvaloracién de precios con respecto al producto nacional
similar en su conjunto. En nuestra opinién, cuando una autoridad investigadora examina la
existencia de subvaloracion de precios a los efectos del parrafo 2 del articulo 3, solo tiene que
hacerlo con respecto a las importaciones objeto de la diferencia. Cuando esas importaciones
consisten en productos de diferentes grados, es apropiado, a nuestro juicio, examinar la existencia
de subvaloracién de precios con respecto a los grados nacionales comparables. Nuestra opiniéon es
coherente con el texto de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Asi pues, el
parrafo 1 del articulo 3 se refiere al "efecto de [las importaciones objeto de dumping] en los
precios de productos similares en el mercado interno". Aunque consideramos que la referencia a
"las" importaciones objeto de dumping significa la totalidad de esas importaciones, observamos

261 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 53.

262 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 5. Los corchetes indican un desacuerdo
entre las partes en cuanto a la manera precisa en que deberia traducirse la determinacién del MOFCOM. No es
necesario que resolvamos este desacuerdo para evaluar las alegaciones de los reclamantes.

263 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 53.

254 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 146. Primera comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafo 241.

265 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 149. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 244.

266 yvéase, por ejemplo, la declaracion oral del Japén en la primera reunién sustantiva, parrafos 51 y 52.
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que el articulo definido no se utiliza antes del término "productos similares". Si se hubiera
pretendido que el parrafo 1 del articulo 3 exigiera un andlisis del efecto de (todas) las
importaciones objeto de investigacion en los precios de los productos nacionales similares en su
conjunto, los redactores se habrian referido a la necesidad de examinar el efecto de las
importaciones objeto de investigacion en los precios de "los" productos similares en el mercado
interno. No lo hicieron asi. El texto se refiere simplemente a "los precios de productos similares en
el mercado interno".

7.140. Por otra parte, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 se refiere al establecimiento de
la existencia de subvaloracidon de precios sobre la base de una comparacion de los precios de las
importaciones objeto de investigacion con "el precio de un producto similar" del Miembro
importador. Por consiguiente, en el parrafo 2 del articulo 3 se utiliza el articulo indefinido con
respecto al producto nacional similar, y no se hace referencia a ninguna obligacién de comparar los
precios de las importaciones objeto de investigacion con los precios de todos los productos
nacionales similares, o el producto nacional similar en su conjunto. En cambio, el parrafo 2 del
articulo 3 (al igual que el parrafo 1 de ese mismo articulo) prevé el examen de la subvaloracién de
precios con respecto a "las" importaciones objeto de dumping en su conjunto.

7.141. Observamos el argumento de los reclamantes®®’ de que el parrafo 1 del articulo 3 se
refiere al "efecto de [las importaciones objeto de dumping] en los precios de productos similares
en el mercado interno”.?%® En su opinién, el empleo del articulo definido "el” junto con la expresion
"productos similares en el mercado interno” es necesariamente una referencia a la totalidad del
mercado interno y, por tanto, al producto similar en su conjunto. No estamos de acuerdo.
A nuestro juicio, nada en el parrafo 1 del articulo 3 da a entender que la existencia de
subvaloracion de precios deba examinarse con respecto a toda la gama de productos similares en
el mercado interno del Miembro importador. Antes bien, el parrafo 1 del articulo 3 admite una
interpretacion segun la cual una autoridad puede examinar el efecto de los precios de las
importaciones objeto de investigacion en los precios de determinados productos comprendidos en
el producto similar en el mercado interno. La referencia a "el" mercado interno simplemente
significa que deben utilizarse los precios vigentes en el mercado interno, no los vigentes en
cualquier otro mercado. Observamos en este contexto que puede haber un producto nacional
similar, o mas de un producto nacional similar, que se corresponda con las importaciones objeto
de una investigacion antidumping. Por consiguiente, aunque el texto deja abierta la posibilidad de
que haya mas de un producto similar, no establece, a nuestro juicio, que se deba constatar la
existencia de subvaloracién de precios con respecto a toda la gama de productos que constituyen
el o los productos nacionales similares.?®°

7.142. En lo concerniente al argumento de los reclamantes de que el MOFCOM constato
indebidamente que la subvaloracion de precios pertinente era "significativa”, dado que la mayor
parte’’® de la produccién nacional (del grado A) no resulté afectada por esa subvaloracién de
precios, observamos que dicho argumento se basa una vez mas en la interpretacion errénea de los
reclamantes de que el parrafo 2 del articulo 3 obligaba al MOFCOM a demostrar que las
importaciones objeto de investigacion tenian un efecto de subvaloraciéon de precios con respecto al
producto nacional similar en su conjunto, incluido el grado A. Por otra parte, observamos que el
Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland)?’* constaté
que "es el grado de contencidon de la subida o de reducciéon de los precios lo que debe ser
‘'significativo’ (es decir, importante, notable, o que tiene consecuencias)”, y que "puede ser

267 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 26. Declaracion oral de la Unién Europea en la
primera reunién sustantiva, parrafo 99.

288 sjn cursivas en el original.

2% Obviamente, si se constata la existencia de subvaloracién de precios con respecto (inicamente a
parte del producto nacional similar, tendria que tenerse en cuenta al determinar si las importaciones objeto de
dumping, debido a la subvaloracion, causan o no dafio, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3.

270 | os reclamantes estiman que tan solo alrededor del 20% de la produccién nacional correspondia a

productos de los grados B o C, y que el resto +/-80% correspondia a productos del grado A (primera
comunicacion escrita del Japén, parrafo 148, y primera comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafo 243). China impugna la exactitud de las estimaciones del Japon, pero no facilita las cifras reales.
No consideramos necesario examinar esta discrepancia en detalle, puesto que en cualquier caso China
reconoce que "la mayor parte" de la produccién nacional de tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones correspondia al grado A (observaciones de China sobre la respuesta del
Japon a la pregunta 84 del Grupo Especial, parrafo 31).

2" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1325.
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pertinente considerar el grado de contencién de la subida o de reducciéon en el contexto de los
precios que han resultado afectados, es decir, el grado de importancia (“significance") de la
contencién de la subida o la reduccién de los precios".?’?> Estamos de acuerdo con esta
constatacion, y consideramos que la importancia de la subvaloracion de los precios de las
importaciones de los grados B y C objeto de investigacién debe evaluarse en relacién con el precio
de los grados B y C producidos en el pais, y no en relacién con otros factores como la proporcion
de la producciéon nacional respecto de la cual se constaté que no habia subvaloracion de precios.
Ademas, recordamos que la existencia de subvaloracién de precios debe demostrarse sobre la
base de una comparacion de los precios de productos comparables. Por consiguiente, puede haber
perfectamente modelos o grados de productos nacionales respecto de los cuales se demuestre que
no hay subvaloracion de precios. Este hecho es simplemente una consecuencia de comparar
Unicamente los precios de los productos comparables y no debe impedir que se constate la
existencia de una "significativa" subvaloracién de precios.?”®

7.143. A la luz de lo que antecede, rechazamos las alegaciones de los reclamantes de que
el MOFCOM actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al hacer extensiva
indebidamente su constataciéon de la existencia de subvaloracion de precios respecto de los
grados B y C al producto nacional similar en su conjunto, incluido el grado A nacional.

7.5.1.5 Conclusion

7.144. Aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que el MOFCOM actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener
debidamente en cuenta las diferencias en las cantidades al comparar el precio de las importaciones
del grado C objeto de investigacion con el precio del grado C nacional. Rechazamos las alegaciones
de los reclamantes de que el MOFCOM actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no tener en cuenta si las importaciones del grado C objeto
de investigacion tenian algun efecto de subvaloracion de precios en el grado C nacional.
Rechazamos asimismo las alegaciones de los reclamantes de que el MOFCOM actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al hacer extensiva indebidamente su constatacion
de la existencia de subvaloracion de precios respecto de los grados B y C al producto nacional
similar en su conjunto, incluido el grado A nacional.

7.5.2 La cuestion de si la evaluacion que hizo el MOFCOM de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre el estado de la rama de produccién nacional es
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

7.5.2.1 Introduccion

7.145. Los reclamantes sostienen que la evaluacidon que hizo el MOFCOM de la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion sobre el estado de la rama de produccién nacional dist6 de
ser un examen objetivo basado en pruebas positivas. Los reclamantes presentan tres alegaciones.
En primer lugar, alegan que el MOFCOM consider6 indebidamente la repercusion de las
importaciones objeto de investigacién sobre la rama de produccidon nacional en su conjunto, en
relacion con los tres grados de producto, pese a que solo habia constatado efectos sobre los
precios en relaciéon con los grados B y C. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM deberia haber
realizado mas bien un andlisis de la repercusiéon segmentado, centrado en los segmentos de la
rama de produccion nacional que producen los grados B y C. En segundo lugar, los reclamantes
alegan que el MOFCOM no evalud la magnitud del margen de dumping. En tercer lugar, alegan que
el MOFCOM no tuvo en cuenta los factores e indices econdmicos pertinentes que mostraban que la
rama de produccién nacional no sufrié dafio.?”*

22 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 7.1328, sin
cursivas en el original.

273 Obviamente, como se indica supra, este hecho puede resultar pertinente en el examen de la
existencia en relaciéon causal con respecto al dafio, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

274 En el parrafo 159 de su primera comunicacién escrita, el Japén incluye también una cuarta alegacion
en el sentido de que el MOFCOM no examind si las importaciones objeto de investigacion tenian fuerza
explicativa con respecto al estado de la rama de produccién nacional. Rehusamos formular constataciones en
relacién con esta alegacién adicional, puesto que no estaba incluida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Japon (documento WT/DS454/4) y, por consiguiente, no esta comprendida en
el mandato del Grupo Especial.
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7.146. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de los reclamantes.
7.5.2.2 Disposiciones pertinentes

7.147. El texto del parrafo 1 del articulo 3 figura supra. El parrafo 4 del articulo 3 establece lo
siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional de que se trate incluira una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja (“cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

7.5.2.3 La cuestion de si el MOFCOM deberia haber realizado un analisis segmentado de
la repercusion de las importaciones objeto de dumping

7.5.2.3.1 Principales argumentos de las partes
7.5.2.3.1.1 El Jap6n y la Unién Europea

7.148. Los reclamantes sostienen que el andlisis de la repercusion realizado por el MOFCOM en el
marco del parrafo 4 del articulo 3 no se ajusté a los analisis del volumen y de los efectos sobre los
precios que hizo en el marco del parrafo 2 del articulo 3 ni se derivé de él, ya que el MOFCOM
evaluo la repercusion de las importaciones objeto de investigacion en su conjunto sobre la rama de
produccién nacional en su conjunto, pese a que habia constatado que no habia habido un aumento
significativo del volumen de las importaciones objeto de investigacion, y a que supuestamente
habia constatado efectos sobre los precios en relacién con los grados B y C Gnicamente.?”®
Los reclamantes afirman que, tras constatar que no hubo aumento significativo alguno del
volumen y constatar efectos de subvaloracion de los precios en relacion Unicamente con los
grados B y C, para garantizar el curso légico de la investigacion, el MOFCOM deberia haber seguido
analizando la repercusion de las importaciones objeto de investigacion uUnicamente sobre el
segmento de la rama de produccién nacional que producia los grados B y C. Aunque los
reclamantes reconocen que se debe examinar la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccidon nacional en su conjunto, sugieren que ese examen se debe
basar en el hecho de que las importaciones objeto de dumping no pueden haber tenido
repercusion en los segmentos de la rama de produccidon nacional que producen determinados
productos similares respecto de los cuales no se han constatado efectos sobre el volumen o sobre
los precios. Los reclamantes hacen referencia, en este sentido, a la constatacion formulada por el
Organo de Apelacion en China - GOES, segun la cual el parrafo 4 del articulo 3 "prev[é] que una
autoridad investigadora llegue a comprender la repercusion de las importaciones objeto de
investigacién basandose en ese examen".?’”® Asimismo, hacen referencia a la constatacion del
Organo de Apelacion segin la cual el parrafo 4 del articulo 3 se refiere no solo al estado de la
rama de produccidon nacional aisladamente, sino a "la relacidon entre las importaciones objeto de
investigacion y el estado de la rama de produccién nacional”, esto es, a "la fuerza explicativa de
las importaciones objeto de investigacion por lo que respecta al estado de la rama de produccion
nacional”.?’” Los reclamantes sostienen que los segmentos de la rama de produccién nacional que
producen productos del grado A deberian haber sido excluidos del andlisis de la repercusion
realizado en el marco del parrafo 4 del articulo 3. Segun el Jap6én, no es plausible que las
conclusiones anteriores del MOFCOM sobre el volumen y los efectos sobre los precios indicaran que

278 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 159. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 253.

278 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 149. (las cursivas figuran en el original)

277 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 149.
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las importaciones objeto de investigacidon no podian tener repercusién en el segmento de la rama
de produccién nacional que produce el grado A.2"®

7.5.2.3.1.2 China

7.149. China niega que el MOFCOM estuviese obligado a realizar un anéalisis segmentado de la
repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccién nacional.
Segun China, desde el punto de vista juridico es erréneo exigir a una autoridad investigadora que
ha realizado su analisis de los efectos sobre los precios grado por grado que también realice un
analisis de la repercusion segmentado, o que explique como interpreta los datos de la repercusion
sobre toda la rama de produccioén a la luz de la l6gica del examen de los efectos sobre los precios
basado en los grados. China sostiene que cualquier diferencia entre la naturaleza del analisis de la
existencia de subvaloracion de precios realizado por el MOFCOM y la naturaleza del andlisis de la
repercusion fue impuesta por las prescripciones de los parrafos 2 y 4 del articulo 3. China afirma,
en este sentido, que el MOFCOM estaba obligado, en virtud del parrafo 2 del articulo 3, a realizar
su analisis de los efectos sobre los precios grado por grado, a fin de garantizar la comparabilidad.
Sin embargo, China afirma que el parrafo 4 del articulo 3 obligaba al MOFCOM a evaluar la
repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccion nacional "en
su conjunto”. China sefiala asimismo que los dos productores nacionales que componen la rama de
producciéon nacional producen los tres grados del producto similar, de modo que no es posible
distinguir ninguna parte de la rama de produccién nacional que esté produciendo Unicamente el
grado A.

7.5.2.3.2 Principales argumentos de los terceros
7.5.2.3.2.1 Reino de la Arabia Saudita

7.150. La Arabia Saudita considera que una determinaciéon realizada por una autoridad
investigadora en el marco del articulo 3 del Acuerdo Antidumping debe establecer una progresion
légica de analisis entre sus "componentes esenciales"” para constituir el obligado "examen objetivo™
de las "pruebas positivas". La Arabia Saudita afirma que el analisis secuencial previsto en el
articulo 3 y su reiterado énfasis en las "mismas importaciones"” demuestran que los componentes
del dafio estan "estrechamente interrelacionados"?’®, y que se suman para dar lugar a una
conclusiéon "légica" sobre si las importaciones objeto de investigacion han causado un dafio
importante a la rama de produccidon nacional. La Arabia Saudita sostiene que, pese a que la
autoridad investigadora tiene facultades discrecionales en cuanto a los métodos utilizados para
determinar la existencia de dafio en el marco del articulo 3, su examen de la repercusion de las
importaciones objeto de investigaciéon sobre la rama de produccién nacional en el marco del
parrafo 4 del articulo 3 constituird un "examen objetivo" Gnicamente cuando se base de manera
logica en la evaluacion de los efectos sobre el volumen y sobre los precios prevista en el parrafo 2
del articulo 3. La Arabia Saudita sostiene que el examen previsto en el parrafo 4 del articulo 3
complementa los analisis realizados en el marco del parrafo 2 del articulo 3 y se ajusta a ellos para
llegar a la conclusién final sobre la relacién causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3. Segun
la Arabia Saudita, este analisis entrafia necesariamente una vinculacién entre los efectos sobre el
volumen y sobre los precios que se han identificado y el estado de la rama de produccidon nacional.

7.5.2.3.2.2 Turquia

7.151. Turquia pregunta si la "progresion ldgica" propuesta por los reclamantes entrafia una
obligacion juridica que exija a la autoridad investigadora terminar su analisis de la existencia de
dafio y relacién causal una vez que concluya que no hay aumento absoluto/relativo del volumen de
las importaciones objeto de dumping y/o no hay subvaloracién de los precios, reduccién de los
precios o contencion de la subida de los precios causados por las importaciones objeto de
dumping. Turquia considera que, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, la esencia de la relacion de causalidad deben ser los efectos negativos de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional a través de la accion de
dumping, tal y como se establece en los péarrafos 2 y 4 del articulo 3. El examen debe incluir todas
las pruebas pertinentes que se hayan sometido a las autoridades, incluidas las que debiliten la
relacién de causalidad entre las importaciones objeto de dumping y el dafo sufrido por la rama de

278 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 167.
27 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 115.
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produccidén nacional. Ademas, la autoridad investigadora también esta obligada a centrarse en
factores de que tenga conocimiento que vayan mas alld de la influencia de las importaciones
objeto de dumping, a fin de identificar si esos factores erosionan la relacion entre el dumping y el
dafo. Turquia sugiere que la mecéanica juridica del parrafo 5 del articulo 3 exige que la autoridad
realice un examen completo de las diferentes partes del analisis del dafio, sin excluir del alcance
del examen ninguna informacioén pertinente.

7.5.2.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.152. Las alegaciones de los reclamantes relativas al alcance del andlisis de la repercusion
realizado por el MOFCOM se basan en la interpretacion que hacen del parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Los reclamantes sostienen que el andlisis de la repercusién previsto en el
parrafo 4 del articulo 3 debe "progresar l6gicamente™ a partir del andlisis de los efectos sobre los
precios realizado en el marco del parrafo 2 del articulo 3, y que la constatacion por el MOFCOM de
la existencia de efectos de subvaloracidon de los precios en relaciéon Gnicamente con los grados B
y C le obligaba a analizar la repercusion de las importaciones objeto de investigacion Unicamente
sobre los segmentos de la rama de produccion nacional que producen los grados B y C.
Los reclamantes sostienen que ello se debe a que las conclusiones del MOFCOM sobre los efectos
sobre los precios indican que las importaciones objeto de investigacion no pudieron tener
repercusién sobre el segmento de la rama de produccién nacional que produce el grado A.?®° Como
se indica supra, no consideramos que el parrafo 2 del articulo 3 exija a la autoridad investigadora
que tenga en cuenta el efecto de subvaloracion de los precios de las importaciones objeto de
investigacion en el producto nacional similar. Por consiguiente, al constatar la existencia de
subvaloracion de los precios en relacidon con los grados B y C, el MOFCOM no estaba obligado en
virtud del parrafo 2 del articulo 3 a examinar el efecto de las importaciones de grado B y C objeto
de investigacion en el grado A nacional. De este modo, el hecho de que el MOFCOM no tuviese
esto en cuenta no le obligaba a concluir, al realizar su andlisis de la repercusién en el marco del
parrafo 4 del articulo 3, que las importaciones objeto de investigacidon no podian tener repercusion
sobre el segmento de la rama de produccién nacional que produce productos de grado A.?8!

7.153. Ademas, sefialamos que "el examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional” previsto en el parrafo 4 del articulo 3 "incluira una
evaluacion de todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en el estado de esa
rama de produccién" (sin negritas en el original). A nuestro juicio, el planteamiento de los
reclamantes sobre el parrafo 4 del articulo 3, centrado en determinados segmentos de la rama de
produccién nacional, presta una atencién excesiva a las connotaciones causales de la expresion
"repercusion”, y pasa por alto la obligacion establecida en el parrafo 4 del articulo 3 de evaluar el
estado de la rama de produccidon nacional, definida de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping.?®? En el presente caso, el MOFCOM definié la rama de
produccion nacional de tal modo que comprendia dos productores nacionales que representan una
proporcidon importante de la produccién nacional total del producto nacional similar a las
importaciones objeto de investigacion. La evaluacion del estado de la rama de producciéon nacional
prevista en el parrafo 4 del articulo 3 debe por tanto tener en cuenta el estado de esos dos
productores en relacidon con su producciéon de todos los tipos de tubos sin soldadura (sin costura)
de acero inoxidable para altas prestaciones. No vemos que el parrafo 4 del articulo 3 ni el
parrafo 1 del articulo 4 proporcionen fundamento alguno para limitar esta evaluacion al estado de
esos dos productores nacionales en relacion con su produccion de los grados B y C Unicamente.

280 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 167. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 253.

281 No pretendemos sugerir que el alcance de las conclusiones del MOFCOM relativas a los efectos sobre
los precios no sea pertinente para el resto del analisis del dafio del MOFCOM. Como se ha sefialado
anteriormente, una constatacion limitada de existencia de subvaloracion de los precios tendra implicaciones
obvias para la evaluacién que haga una autoridad de la cuestién de si las importaciones objeto de dumping
causaron un dafio importante a la rama de produccién nacional. Sin embargo, se trata de una evaluacion que
se debe hacer de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 3.

282 somos conscientes de que el Organo de Apelacion declaré en China - GOES que la indagacion de la
repercusion prevista en el parrafo 4 del articulo 3 no es meramente una indagacion sobre el estado de la rama
de produccidn nacional, y que el parrafo 4 del articulo 3 "prev[é] que una autoridad investigadora llegue a
comprender la repercusion de las importaciones objeto de investigacion basandose en ese examen" (Informe
del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 149 (las cursivas figuran en el original).) Sin embargo, esto no
significa que se deba pasar completamente por alto la necesidad de examinar el estado de la rama de
produccién nacional en su conjunto.



WT/DS454/R = WT/DS460/R

-84 -

7.154. Los reclamantes reconocen que el examen de la repercusion previsto en el parrafo 4 del
articulo 3 se debe realizar generalmente en relacién con la rama de produccién nacional en su
conjunto.?®® Sin embargo, los reclamantes sefialan la declaracién del Organo de Apelacién en
China - GOES en el sentido de que diversas disposiciones del articulo 3 "prevén una progresion
légica de la indagacién que desemboca en la determinacién definitiva de la existencia de dafio y
relacién causal por parte de una autoridad investigadora".?®* Seguin los reclamantes, esto significa
que el analisis de la repercusion relativo a la rama de produccion nacional en su conjunto se debe
realizar partiendo de la premisa de que las importaciones objeto de dumping no han tenido
repercusion sobre los segmentos de la rama de produccién nacional que producen productos
comprendidos en el alcance del producto similar en relacidon con los cuales no se haya constatado
la existencia de efectos sobre el volumen o sobre los precios.?®® Analogamente, la Unién Europea
aduce que el MOFCOM "no [tenia] una base razonable para realizar un analisis de la repercusion
relativo a toda la rama de produccién nacional".?®® No aceptamos esos argumentos, ya que no
tenemos claro de qué manera una determinacion de la existencia de dafio relativa a la rama de
produccién nacional en su conjunto -que incluya una evaluacién del estado de esa rama de
produccidon en su conjunto- se puede basar, desde el principio, en la exclusion de un segmento
dado de esa rama de produccién.

7.155. Tampoco nos convence el argumento de que la alegacion de los reclamantes esta
respaldada por las constataciones del Organo de Apelacién en China - GOES. Como se ha indicado
supra, consideramos que nuestra interpretacion del parrafo 2 del articulo 3 es plenamente
compatible con las constataciones del Organo de Apelacion en ese caso. Asimismo, consideramos
que nuestra interpretacion del parrafo 4 del articulo 3 es plenamente compatible con el enfoque
que hemos adoptado en relacion con el parrafo 2 del articulo 3. Se trata de una consideracion
importante, ya que, como confirmé el Organo de Apelacion en China - GOES, "la relacion entre las
importaciones objeto de investigacion y el estado de la rama de producciéon nacional” prevista en
el parrafo 4 del articulo 3 "es analiticamente afin al tipo de vinculo previsto por la expresion ‘el
efecto de' que figura en el parrafo 2 del articulo 3 ...". Habida cuenta de que el andlisis previsto en
el parrafo 4 del articulo 3 es "analiticamente afin" al andlisis previsto en el parrafo 2 del articulo 3,
y dado que el andlisis previsto en el parrafo 2 del articulo 3 en relaciéon con la subvaloracién de los
precios no exige el andlisis del efecto que proponen los reclamantes, no hay motivo para que un
andlisis del efecto de ese tipo determine la naturaleza del andlisis de la repercusion realizado en el
marco del parrafo 4 del articulo 3 a raiz de una constatacion de existencia de subvaloraciéon de los
precios. Desde luego no seria una "progresion légica" del tipo que indican los reclamantes sobre la
base de las constataciones del Organo de Apelacién en China - GOES. Las constataciones del
Organo de Apelacion no excluyen que, en el contexto de la subvaloracion de los precios, exista la
adecuada '"relacion entre las importaciones objeto de investigacion y el estado de la rama de
produccion nacional” cuando el estado de la rama de produccion nacional muestra un dafio y las
importaciones objeto de investigaciéon se vendan a precios que den lugar a subvaloracién de los
precios de determinados productos similares producidos y vendidos por esa rama de produccion.
La cuestion de si esa relacion es suficiente para respaldar una constatacion de que las
importaciones objeto de investigacion causaron dafio a la rama de produccidon nacional es una
cuestion que se debe examinar en el marco del parrafo 5 del articulo 3, teniendo debidamente en
cuenta todos los factores y consideraciones establecidos en esa disposicién.

283 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 7. Primera comunicacion escrita de la Union
Europea, parrafo 254.

284 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 128.

285 gegunda comunicacion escrita del Japén, parrafo 8.

288 Declaracion oral de la Unién Europea en la primera reunion sustantiva, parrafo 109. La Unién
Europea también sefiala que la mayoria de las incompatibilidades a las que se refiere la Union Europea en el
presente caso se pueden describir como una interrupcion de la "progresion légica de la indagacion" a la que
hace referencia el Organo de Apelacién en China — GOES. (Segunda comunicacion escrita de la Union Europea,
parrafo 138.)
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7.5.2.4 La cuestion de si el MOFCOM evalué debidamente la magnitud del margen de
dumping

7.5.2.4.1 Principales argumentos de las partes
7.5.2.4.1.1 El Jap6n y la Unidn Europea

7.156. Los reclamantes sostienen que China no evalué el papel desempefiado por la magnitud del
margen de dumping.?®” Sostienen que el MOFCOM hizo una mera referencia al margen de
dumping, sin evaluar la importancia del margen de dumping para la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccién nacional.

7.5.2.4.1.2 China

7.157. China sostiene que es incorrecto desde el punto de vista factico que los reclamantes
declaren que el MOFCOM "simplemente hizo referencia a los margenes de dumping en la
subseccion titulada 'Margen de dumping' en la pagina 41 de su determinaciéon definitiva, asi como
en la seccioén titulada 'Conclusiones definitivas' en las paginas 79 y 80 del mismo documento™.?®®
China observa que, en la seccidon de la determinacion definitiva en la que abordaba el dafo,
el MOFCOM consideré que "los méargenes de dumping de los productos objeto de investigacion
procedentes de la UE y el Japén estan, en ambos casos, por encima del 2%".2%° China sostiene
ademas que no hay que hacer mas analisis de la magnitud del margen de dumping que el que se
establece en esas otras disposiciones, similar al tipo de evaluacion requerida en relacién con los
“factores que afectan a los precios internos".2°> A este respecto, China se basa en el hecho de que
los factores que afectan a los precios internos y la magnitud del margen de dumping son posibles
causas de la situacion en que se encuentra una rama de produccion, y no descriptores del estado
de ésta (como lo son todos los demas factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3).
Ademas, China afirma que otras disposiciones del Acuerdo Antidumping también abordan estos
dos factores.?%*

7.5.2.4.2 Principales argumentos de los terceros
7.5.2.4.2.1 Estados Unidos

7.158. Los Estados Unidos sefialan que los parrafos 1 y 4 del articulo 3 no obligan a la autoridad a
evaluar la importancia de los margenes de dumping. Ademas, ni el parrafo 1 del articulo 3 ni el
parrafo 4 del articulo 3 obligan a que se le dé un peso concreto a la magnitud de los margenes de
dumping, ni que se los evalle de una manera determinada. Los Estados Unidos afirman que
tampoco estd claro qué otra evaluacion de los margenes de dumping deberia haber realizado
el MOFCOM de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3 seguin la Unién Europea y el Japén.?9?

7.5.2.4.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.159. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, las autoridades
investigadoras estan obligadas a evaluar todos los factores e indices econdmicos pertinentes que
influyan en el estado de la rama de produccién, incluida la magnitud del margen de dumping.
China no niega que el MOFCOM estuviese obligado a realizar esa evaluacion, pero aduce que
el MOFCOM evalu6 efectivamente la magnitud del margen de dumping, como demuestran varias
referencias a la cuantia del margen de dumping en la determinacion definitiva del MOFCOM.

7.160. Observamos que la determinaciéon definitiva del MOFCOM contiene varias referencias a la
magnitud del margen de dumping, como afirma China. Sin embargo, no consideramos que esas

287 pPrimera comunicacion escrita del Japén, parrafos 170-174; y primera comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafos 260-265.

288 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 171; y primera comunicacion escrita de la Unién
Europea, parrafo 260.

289 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, paginas 41 y 42.

2% gegunda comunicacion escrita de China, parrafos 184 y 185, donde se hace referencia al
parrafo 7.62 del informe del Grupo Especial, Egipto — Barras de refuerzo de acero.

2% primera comunicacién escrita de China, parrafos 430-436.

292 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 57 y 58.
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referencias constituyan una evaluacion de la magnitud del margen de dumping, como exige el
parrafo 4 del articulo 3. La determinacion definitiva del MOFCOM se limita a enumerar los
margenes en cuestiéon, pero no evalla en modo alguno la pertinencia de los margenes de dumping
en la determinacion, ni indica el peso que atribuy6 a los margenes de dumping en la evaluacion
del dafio. Coincidimos con el Grupo Especial que examind el asunto China - Aparatos de rayos X en
que la mera enumeracion de los margenes de dumping no constituye una evaluacion en el sentido
del parrafo 4 del articulo 3.2%3

7.161. China sostiene que el MOFCOM proporcion6 mas que una mera enumeracion de los
margenes de dumping porque, al abordar la evaluacion acumulativa del dafio, el MOFCOM sefial6
que "los méargenes de dumping de los productos objeto de investigacion procedentes de la UE y el
Japén estan, en ambos casos, por encima del 2%".?°* Segin China, esto es "prueba suficiente de
que la magnitud del margen de dumping se evalud en el contexto del examen del estado de la
rama de produccién nacional”.?°®* No estamos de acuerdo. La mera afirmacién del MOFCOM de que
los margenes de dumping estan por encima del nivel de minimis no constituye un fundamento que
nos permita concluir que el MOFCOM realmente evalué la magnitud de esos méargenes en el
contexto de su analisis del parrafo 4 del articulo 3.

7.162. Asimismo, rechazamos el argumento de China de que no hace falta un analisis del margen
de dumping mas alla del establecido en las disposiciones sustantivas que regulan la determinacién
del margen de dumping. El texto del parrafo 4 del articulo 3 es claro al exigir una evaluacién de la
magnitud del margen de dumping en el examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccién nacional. Por consiguiente, esa evaluacion se debe realizar
de manera sustantiva, y no meramente de palabra haciendo referencia a los margenes
determinados. El hecho de que el margen de dumping se haya determinado de manera
compatible, por ejemplo, con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, no es pertinente para la
cuestion de si se ha realizado o no la evaluacion exigida por el parrafo 4 del articulo 3.

7.163. Por consiguiente, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que el MOFCOM no
evalud la magnitud del margen de dumping, contrariamente a lo que establece el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Dado que el parrafo 4 del articulo 3 implementa la
prescripcion establecida en el parrafo 1 del articulo 3 relativa a "la consiguiente repercusion” de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, aceptamos también las
alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo de esa disposicion.

7.5.2.5 La cuestion de si el MOFCOM ponder6é debidamente los factores de dafo
positivos y negativos

7.5.2.5.1 Principales argumentos de las partes
7.5.2.5.1.1 El Jap6n y la Unidn Europea

7.164. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM indebidamente hizo caso omiso de los factores
e indices econémicos que mostraban que la rama de produccién nacional no habia sufrido dafio.?%
En particular, alegan que el MOFCOM "no aporté explicacion alguna relativa al peso atribuido a
ningln factor concreto, ni de las inferencias que extrajo de los factores e indices que eran
positivos para la rama de produccién nacional”.?°” Segun ellos, la determinaciéon definitiva "calla”
los motivos por los que el MOFCOM "no tuvo en cuenta la pertinencia de la mayoria de los factores

e indices que influian positivamente en el estado de la rama de produccién nacional”.2%

2% Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.184.

294 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, paginas 41 y 42.

2% Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.183. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

2% primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 175-184; y primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 266-276.

2%7 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 179; y primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 270.

2% primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 183; y primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 274.
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7.5.2.5.1.2 China

7.165. China considera que el Japdn y la Unién Europea no establecen una presuncion prima facie
relativa a la ponderacién que hizo el MOFCOM de los factores de dafio positivos y negativos, ya
que no analizan ninguno de los indicadores especificos de los que "se hizo indebidamente caso
omiso".2°® China sostiene que la determinacién definitiva del MOFCOM en cualquier caso evalud
cada uno de los factores de dafio obligatorios, a excepcién de la utilizacién de la capacidad.3®°
China afirma que el MOFCOM explicé que ese factor no se podia evaluar en la practica debido a las
dificultades para asignar capacidad al producto en litigio. En relacion con los factores positivos,
China sostiene que el MOFCOM ponderé debidamente esos factores frente a otros factores
negativos, y teniendo en cuenta otros factores positivos. China sefiala en este sentido que
el MOFCOM explicé que el aumento del salario por empleado se tenia que interpretar a la luz del
contexto general de aumento de los costos laborales en China. En relaciéon con el aumento de las
ventas en el mercado interno, el MOFCOM sefial6 que se vio "superado por los recortes de
precios". Asimismo, el MOFCOM consideré que la creacion de puestos de trabajo y la productividad
de la mano de obra fueron el resultado de un aumento sincrénico de la capacidad y el volumen de
produccion de la rama de produccidon nacional. China sostiene que, por tanto, la determinacion
definitiva refleja fielmente la evaluacion razonada del MOFCOM relativa al peso y la pertinencia de
los factores positivos y negativos, en relacion también con los demas factores.

7.5.2.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.166. No nos convence el argumento de los reclamantes de que el MOFCOM no aporto
explicacion "alguna" en relacion con el peso atribuido a ningin factor concreto, ni de las
inferencias que extrajo de los factores e indices que eran positivos para la rama de produccion
nacional. Tampoco aceptamos su argumento de que la determinacion definitiva del MOFCOM
"calla" los motivos por los que el MOFCOM no tuvo en cuenta la pertinencia de la mayoria de los
factores e indices que influian positivamente en el estado de la rama de produccion nacional.
El MOFCOM explica en los siguientes términos como considerd los diversos factores de darfio
positivos y negativos:

La autoridad investigadora considera que las pruebas disponibles indican que, de 2008
a 2010, aumentaron tanto las ventas en el mercado interno como la participacion en
el mercado de la rama de produccion nacional de productos similares. La capacidad y
el volumen de produccion de la rama de produccidén nacional de productos similares
han aumentado de manera sincrénica. También aumentaron la creacién de puestos de
trabajo y la productividad de la mano de obra de la rama de producciéon nacional de
productos similares, impulsadas por el crecimiento de la capacidad y el volumen de
produccién. En un contexto general de aumento de los costos de la mano de obra en
el mercado interno, el salario por empleado de la rama de produccién nacional de
productos similares mostré una tendencia al alza. Sin embargo, las existencias al final
del periodo de la rama de producciéon nacional de productos similares aumentaban afio
tras afio, mientras que el precio de venta en el mercado interno de los productos
nacionales similares cayé un 31,05% en términos anualizados. Pese al aumento
interanual del 22,43% de las ventas en el mercado interno, ese aumento se vio
superado por los recortes de los precios. El resultado fue que los ingresos por ventas
en el mercado interno correspondientes a 2009 se redujeron un 61,07% respecto
a 2008. La cifra correspondiente a 2010 estuvo un 83,41% por encima de la de 2009.
De 2008 a 2010, el descenso de los ingresos fue del 15,50% en términos anualizados.
La diferencia entre el precio de venta en el mercado interno y el costo de los
productos por unidad se siguid estrechando. El margen de explotacion por unidad
descendié un 56,39% anualmente. Como consecuencia de ello, cayeron los beneficios
antes de impuestos y el flujo de caja neto de las actividades de explotacion de la rama
de produccibn nacional de productos similares, un 67,47% y un 47,78%
respectivamente, en términos anualizados. La disminucidon de los beneficios antes de
impuestos dio lugar a wuna reduccién del rendimiento de las inversiones
correspondiente a la rama de producciéon nacional de productos similares.
El rendimiento de las inversiones en 2010 fue 29,70 puntos porcentuales inferior al
de 2008. Debido a la continua erosion de la rentabilidad y al deterioro de las

2% primera comunicacién escrita de China, parrafo 437.
3% primera comunicacién escrita de China, parrafos 447-451.
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condiciones de explotacién de la rama de produccién nacional de productos similares,
quedod suspendida o bloqueada la inversion de capital de la rama de produccion para
ampliar capacidad.

En los seis primeros meses de 2011, los niveles de rentabilidad de la rama de
produccién nacional de productos similares siguieron descendiendo, y las condiciones
de explotacion siguieron empeorando. Pese a los diversos grados de recuperacion de
la rama de producciéon nacional en indicadores como las ventas en el mercado interno,
la participacion en el mercado, la capacidad, el volumen de produccion, la
productividad de la mano de obra, el salario por empleado y el flujo de caja neto
procedente de las actividades de explotacion, las existencias al final del periodo
aumentaron un 23,49% en comparacion con el mismo periodo de 2010. El precio de
venta en el mercado interno de los productos nacionales similares fue un 8,90%
inferior al del mismo periodo de 2010. El resultado directo fue que los ingresos por
ventas cayeron un 0,38% interanual. La diferencia entre el precio de venta en el
mercado interno y el costo de los productos por unidad siguidé estrechandose.
El margen de explotacion por unidad descendié un 52,50% en comparacion con el
mismo periodo de 2010. Como consecuencia de ello, los beneficios antes de impuestos
de la rama de produccion nacional de productos similares cayeron un 72,19% en
comparaciéon con el mismo periodo de 2010. La disminucién de los beneficios antes de
impuestos provocé una caida de 2,58 puntos porcentuales del rendimiento de las
inversiones correspondiente a la rama de produccion nacional de productos similares.

Sobre la base de lo expuesto supra, la autoridad investigadora concluye que la rama
de produccién nacional ha sufrido un dafio importante.®*

7.167. Pese a su brevedad, la determinacion del MOFCOM si analiza la interaccion entre los
factores de dafio positivos y negativos. Por consiguiente, aunque el MOFCOM reconoce que
factores como las ventas en el mercado interno, la participacion en el mercado, la capacidad, el
volumen de produccion y el empleo indican que la rama de produccion nacional ha crecido,
también observa que los ingresos por ventas han disminuido como resultado de la caida de los
precios internos. EI MOFCOM considera que esto, a su vez, ha dado lugar a un descenso de la
rentabilidad, ya que los ingresos por ventas no han mantenido el ritmo de los aumentos de los
costos. Por consiguiente, la determinacion definitiva del MOFCOM no "calla" la interrelacion entre
los factores de dafio positivos y negativos. Tampoco deja el MOFCOM de dar "alguna" explicacion
en cuanto a su ponderacion de los factores de dafio negativos y positivos.

7.168. En su condicion de reclamantes, corresponde al Japon y la Unién Europea la carga de
establecer que el andlisis y la explicacion del MOFCOM son incompatibles con el parrafo 4 del
articulo 3. Los reclamantes no lo hacen, ya que no demuestran el caracter inadecuado de los
elementos especificos de andlisis y explicacion establecidos en la determinacion definitiva
del MOFCOM; en lugar de ello, se basan en generalidades. Por consiguiente, no establecen que la
explicacion del MOFCOM no sea un andlisis razonado de los hechos, o que el MOFCOM incurriera en
error en su examen de la interaccién de los factores positivos en relacién con el descenso de los
ingresos por ventas y la rentabilidad. Los reclamantes tampoco establecen que la evaluacion
del MOFCOM sea insuficiente o no se haya argumentado debidamente a la luz de los hechos.
Por ese motivo, constatamos que los reclamantes no establecen una presuncidon prima facie en
apoyo de su alegacion.

7.169. Tomamos nota del argumento de los reclamantes de que la desestimacion por el MOFCOM
de determinados factores positivos se ve "contradicha" por las constataciones del MOFCOM en
otras partes de su determinacion definitiva.®°? Los reclamantes observan en este sentido que, al
evaluar los factores de no atribucién a los efectos del parrafo 5 del articulo 3, el MOFCOM hizo
referencia al rapido aumento del volumen de las ventas de productos nacionales al concluir que el
descenso de la demanda interna de productos de tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones no "caus[6] un dafio importante” a la rama de produccion
nacional en términos de volumen.®®® Los reclamantes sostienen que el MOFCOM no concedi6 el

301 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 63.

392 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 183. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 274.

393 Determinacion definitiva, Prueba documental EU-30, pagina 68.
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peso adecuado a este indicador positivo cuando evalué el estado de la rama de produccion
nacional en el marco del parrafo 4 del articulo 3.3%4 En su determinacion definitiva, el MOFCOM
sefialé el aumento de las ventas en el mercado interno, pero siguié haciendo referencia a la
disminucion del precio de las ventas y del beneficio antes de impuestos. Los reclamantes no han
explicado por qué el MOFCOM no podia descontar el aumento de las ventas en el mercado interno
al considerar la repercusion de las importaciones en el marco del parrafo 4 del articulo 3, habida
cuenta de que el aumento iba acompafiado de un descenso del precio de venta y del beneficio.
El mero hecho de que el MOFCOM haga referencia al aumento de las ventas en el mercado interno
en contextos diferentes, y de una manera que en ultima instancia respalda la determinacion de
que el dafio lo causan las importaciones objeto de investigacion, no significa necesariamente que
la referencia del MOFCOM a ese factor en esos contextos diferentes sea contradictoria, o que sea
errénea. Es, sencillamente, un reflejo de la sustancia del analisis del MOFCOM. Como los
reclamantes no hacen una verdadera critica de la sustancia de ese analisis, la supuesta
contradiccibn no proporciona un fundamento que permita extraer conclusiones sobre la
compatibilidad del analisis de la repercusion del MOFCOM con el parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

7.5.2.6 Conclusion

7.170. Por las razones expuestas supra, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que
el MOFCOM no evalud la magnitud de los margenes de dumping, contrariamente a lo dispuesto en
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Rechazamos las alegaciones de los
reclamantes de que el MOFCOM estaba obligado en virtud de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 a
realizar un andlisis de la repercusion segmentado. Asimismo, rechazamos las alegaciones de los
reclamantes de que el MOFCOM actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3
al no ponderar debidamente los factores de dafo positivos y negativos.

7.5.3 La cuestion de si el andlisis de la existencia de relacion causal realizado por
el MOFCOM es incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

7.5.3.1 Introduccion

7.171. EI MOFCOM determindé que "las grandes cantidades de importaciones de los productos
objeto de investigacion ... introducidos en régimen de dumping en China a precios bajos™ causaron
un dafio importante a la rama de produccién nacional.*®® La determinacién se basé en los efectos
sobre los precios de las importaciones objeto de investigacion. EI MOFCOM no constaté que las
importaciones objeto de investigacién tuviesen ningun efecto sobre el volumen en la rama de
producciéon nacional, habida cuenta del hecho de que el volumen absoluto de las importaciones
objeto de investigacién disminuyé durante el periodo objeto de investigacion.*°® Sin embargo,
el MOFCOM si constatdé que la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion en su conjunto "se mantuvo elevada, en torno al 50%".%°” EIl MOFCOM constatd
asimismo que la participacion en el mercado mantenida por las importaciones objeto de
investigaciéon tanto del grado B como del grado C rondaba el 90%.3°® EIl MOFCOM consideré que
esta participacion en el mercado era pertinente al evaluar el efecto de subvaloraciéon de los precios
de las importaciones objeto de investigacion. Tras examinar los datos correspondientes a la
participacion en el mercado y la informacién sobre los precios, el MOFCOM constaté que
"las importaciones de los productos objeto de investigacion tuvieron una repercusion relativamente

grande en el precio de los productos nacionales similares".3%°

7.172. La determinacion de la existencia de relacion causal que formulé el MOFCOM también se
basod en sus constataciones de existencia de subvaloracion de los precios y en su evaluacion de la
repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre el estado de la rama de produccion

304 véanse las respuestas de los reclamantes a la pregunta 56 del Grupo Especial.

3% Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 67.

3% primera comunicacién escrita de China, parrafos 516-518; determinacion definitiva, Prueba
documental JPN-2, pagina 65.

397 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 65.

3%8 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 66.

399 Determinacioén definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 66. (Traduccién modificada por la Prueba
documental CHN-16, y aceptada por los reclamantes en las Pruebas documentales JPN-29 y EU-32.)
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nacional.®® Hemos examinado supra las impugnaciones especificas formuladas por los

reclamantes al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 3 en relacion con esos aspectos del
analisis del MOFCOM. EI MOFCOM también tuvo en cuenta si hubo algin dafio causado por otros
factores de que tenia conocimiento, incluida una disminuciéon del consumo aparente y una
ampliacion de la capacidad de produccién nacional, y concluyé que cualquier dafio causado por
esos factores no rompia la relacién causal entre las importaciones objeto de investigacion y el
dafio importante a la rama de produccién nacional.3'!

7.173. Los reclamantes formulan tres alegaciones relativas a la determinaciéon de la existencia de
relacion causal formulada por el MOFCOM. En primer lugar, alegan que la utilizacion por
el MOFCOM de la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacién en su
analisis de la relacion causal es incompatible con el parrafo 5 del articulo 3. En segundo lugar, los
reclamantes también formulan alegaciones consiguientes en relacion con la utilizacion por
el MOFCOM de sus analisis de los efectos sobre los precios y la repercusion al determinar la
existencia de relaciéon causal. Sostienen que como, a su juicio, esos analisis son incompatibles con
los parrafos 2 y 4 del articulo 3, respectivamente, la posterior utilizacion por el MOFCOM de esos
andlisis y conclusiones en el contexto de su determinacion de la existencia de relacidon causal es
incompatible con el parrafo 5 del articulo 3. En tercer lugar, los reclamantes impugnan el analisis
de la no atribucion realizado por el MOFCOM en relacion con la disminuciéon del consumo aparente
y el aumento de la capacidad de produccién nacional.

7.174. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones del Japén.
7.5.3.2 Disposiciones pertinentes

7.175. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping figuran supra. El parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relaciéon causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se basara en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de produccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que
pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los
productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucién
de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la
rama de produccién nacional.

7.5.3.3 Utilizaciobn por el MOFCOM de la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion

7.5.3.3.1 Principales argumentos de las partes
7.5.3.3.1.1 El Jap6n y la Unidn Europea

7.176. Los reclamantes impugnan la utilizacién por el MOFCOM de la participacién en el mercado
de las importaciones objeto de investigacion al constatar la existencia de una relacién causal entre
las importaciones objeto de investigacion y el dafio importante a la rama de produccién nacional.
Los reclamantes sefialan que el MOFCOM constaté que el volumen absoluto de las importaciones
objeto de investigacion descendié en una cuantia considerable durante el periodo objeto de
investigacién. Asimismo, sefialan que la participaciéon en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion en su conjunto disminuyé durante el periodo objeto de investigacion.

310 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 66.
311 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, paginas 67-77.
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Los reclamantes sostienen que el hecho de que la participacion en el mercado de los productos
importados objeto de investigacion siguiese siendo relativamente grande al final del periodo objeto
de investigacion "no es pertinente"*'? para el examen objetivo previsto en los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y por tanto para la determinacion de la existencia de relacion
causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3. Los reclamantes sostienen que el parrafo 2 del
articulo 3 exige a la autoridad investigadora que tenga en cuenta "si ha habido un aumento
significativo de las [importaciones objeto de dumping]”. Afirman que el texto del parrafo 2 del
articulo 3 no prevé que se tenga en cuenta la participacion en el mercado mantenida por las
importaciones objeto de investigacion al final del periodo objeto de investigacion.

7.177. Los reclamantes reconocen que el hecho de que no haya un aumento significativo del
volumen de las importaciones objeto de investigacion no excluye necesariamente una constatacion
de existencia de relacion causal. Sin embargo, sostienen que la toma en consideracién de si las
importaciones aumentaron significativamente no se puede vaciar de toda importancia pasando por
alto el hecho de que, pese al dumping y la subvaloracién de los precios, hubo una disminucién
considerable del volumen y la participaciéon en el mercado de las importaciones de tubos sin
soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones objeto de investigacion.
Los reclamantes aducen que el descenso de las importaciones en China de tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones tiende a excluir la posibilidad de que esas
importaciones causasen dafio a la rama de produccién nacional .3*®

7.5.3.3.1.2 China

7.178. China sostiene que hay que hacer una distincidon entre la conclusion del MOFCOM de que
no hubo un aumento significativo del volumen de las importaciones objeto de dumping de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y la utilizacion por
el MOFCOM del hecho de que las importaciones objeto de dumping mantuvieron una participacion
en el mercado elevada en una constatacion de existencia de relaciéon causal en el marco del
parrafo 5 del articulo 3. China afirma que, de conformidad con su conclusién en virtud del
parrafo 2 del articulo 3 de que no hubo un aumento significativo del volumen de las importaciones
objeto de investigacion, el MOFCOM no utilizé ningun efecto en el volumen de las importaciones
objeto de investigacion al determinar la existencia de relacién causal. China sostiene que la
referencia del MOFCOM a la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion no se debe interpretar como una constatacion de que el volumen de las
importaciones, por si mismo, tuvo una repercusion sobre la rama de produccion nacional, ni de
que el dafio importante sufrido por la rama de producciéon nacional fue causado por el volumen de
las importaciones objeto de investigacion por si mismo. Segun China, el MOFCOM sencillamente se
refirié a la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion para evaluar
integramente los efectos de las importaciones objeto de investigacion sobre los precios, y concluyd
que "las importaciones de los productos objeto de investigacion tuvieron una repercusion
relativamente grande en el precio de los productos nacionales similares".3** China sostiene que
este planteamiento es compatible con la constatacién del Grupo Especial que examiné la diferencia
CE - Accesorios de tuberia, segin el cual "[I]a interaccion de dos variables determinaria en lo
fundamental el alcance de la repercusiéon de la subvaloraciéon de los precios en la rama de
produccion nacional: la cantidad de ventas a precios subvalorados; y el margen de subvaloracion

de tales ventas".31®

7.5.3.3.2 Principales argumentos de los terceros
7.5.3.3.2.1 Estados Unidos
7.179. Los Estados Unidos discrepan de los reclamantes en la medida en que sugieren que una

autoridad no puede conceder significacion al hecho de que las importaciones "mantengan” una
participacion significativa en el mercado a lo largo del periodo. Los Estados Unidos sefialan que,

312 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 201. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 292.

313 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 202 y 203. Primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 293 y 295.

314 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, modificadas por la
prueba documental en la que figura la traducciéon, Prueba documental CHN-16 (ICC), pagina 66.

315 Informe del Grupo Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.277.
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pese a que el parrafo 2 del articulo 3 especifica que la autoridad "tendr& en cuenta si ha habido un
aumento significativo de las [importaciones objeto de dumping]”, ya sea en términos absolutos o
relativos, el parrafo 2 del articulo 3 no impide expresa ni implicitamente a la autoridad que tenga
en cuenta en su analisis el hecho de que las importaciones tengan un nivel significativo de
participacion en el mercado. Los Estados Unidos afirman que, en una situacidn en la que
volimenes significativos de las importaciones objeto de investigacion estan teniendo una
repercusion desfavorable significativa en los precios internos, la existencia de volumenes de
importaciones significativos o de una participacion en el mercado significativa es, obviamente, un
elemento de "prueba pertinente” que la autoridad puede querer tener en cuenta al realizar el
andlisis previsto en el parrafo 5 del articulo 3.3%¢

7.5.3.3.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.180. Como cuestiéon general, no estamos convencidos de que sea erréneo que una autoridad
investigadora tenga en cuenta la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion al analizar la relacion causal en el marco del parrafo 5 del articulo 3, aunque el
volumen de esas importaciones no haya aumentado en términos absolutos. El parrafo 5 del
articulo 3 establece que la relacién causal "se basard en un examen de todas las pruebas
pertinentes de que dispongan las autoridades". Estamos de acuerdo con China en que la
participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion vendidas a precios que
dan lugar a subvaloracién puede ser pertinente al tener en cuenta los efectos generales sobre los
precios de esas importaciones en el analisis de la relacién causal previsto en el parrafo 5 del
articulo 3. Ademas, observamos que el Organo de Apelacion ha confirmado que, si bien "los
aumentos significativos de las importaciones deben ser ‘ten[idos] en cuenta' por las autoridades
investigadoras de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, ... el texto no indica que en ausencia
de tal aumento significativo no podria constatarse que estas importaciones estan causando dafo"
en el sentido del parrafo 5 del articulo 3.°*" Si un aumento significativo del volumen de las
importaciones no es necesario para constatar una relacién causal, no vemos la razén por la que la
importancia relativa del volumen de las importaciones, esto es, su participacion en el mercado, no
puede ser una consideracion pertinente al evaluar la relacion causal.

7.181. Sin embargo, teniendo en cuenta los hechos del presente caso, consideramos que la
utilizacion por el MOFCOM de las participaciones en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion no establecia una base suficiente para una determinacién de que "las importaciones
de los productos objeto de investigacion tuvieron una repercusion relativamente grande en el
precio de los productos nacionales similares"®'8, y una constatacién consiguiente de existencia de
relacion causal en consonancia con el parrafo 5 del articulo 3. Observamos que, aunque
el MOFCOM se bas6 en el hecho de que la participacion en el mercado de las importaciones objeto
de investigacion "se mantuvo elevada, en torno al 50%"3'°, el MOFCOM no tuvo en cuenta el
hecho de que la participaciéon en el mercado de las importaciones objeto de investigacion en
realidad habia caido de alrededor del 90% en 2008 y 2009 a en torno al 50% en 2010 y el primer
semestre de 2011, y que la participacién nacional en el mercado aumenté en consecuencia.®?°
Aunque la autoridad investigadora puede determinar adecuadamente, dados los hechos
necesarios, que una alta participacion en el mercado exacerba los efectos sobre los precios de las
importaciones objeto de dumping, una autoridad investigadora objetiva e imparcial también
tendria en cuenta si el hecho de que las participaciones de las importaciones en el mercado estén
descendiendo significativamente indica que los efectos sobre los precios estan, de hecho, un tanto
atenuados.

7.182. Ademas, tras hacer referencia a la participacion en el mercado del 50% correspondiente a
las importaciones objeto de investigacion en su conjunto, el MOFCOM observé que las
importaciones objeto de investigacion de los grados B y C tenian, en ambos casos, una
participacion en el mercado de alrededor del 90%. A continuacion el MOFCOM constatd que "las
importaciones de los productos objeto de investigacion tenian una repercusion relativamente

318 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 59 y 60.

317 CE - Accesorios de tuberia (informe del Organo de Apelacién), nota 114.

318 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 66. (Traduccién modificada por la Prueba
documental CHN-16 y aceptada por los reclamantes en las Pruebas documentales JPN-29 y EU-32.)

319 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 65.

320 véase la determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, paginas 43-49.
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grande en el precio de los productos nacionales similares”.*?* Observamos que la participacién en
el mercado de los productos importados del grado B fluctu6: aumentd del 89,48% en 2008
al 96,65% en 2009, cayd hasta el 90,49% en 2010 y aumenté al 97,63% en el primer semestre
de 2011.%%? La participacion en el mercado de los productos importados del grado C fue del 100%
en 2008, el 99,94% en 2009, el 99,10% en 2010 y el 90,69% en el primer semestre de 2011, lo
cual muestra un descenso de casi 10 puntos porcentuales durante el periodo objeto de
investigacion.®®® La mayoria®®* de las ventas en el mercado interno, sin embargo, fueron del
grado A. La participaciéon en el mercado mantenida por las importaciones objeto de investigacion
del grado A en 2008 fue Unicamente del 1,45%.%?° Posteriormente no hubo importaciones objeto
de investigacion del grado A. Tampoco hubo ninguna constatacion de la existencia de
subvaloracion de los precios en relacion con las importaciones objeto de investigacion del grado A.
Ademas, aunque las importaciones objeto de investigaciéon y las ventas en el mercado interno se
concentraban en diferentes segmentos del mercado de tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones, el MOFCOM no formulé ninguna constatacion de existencia de
efectos sobre los precios entre los distintos grados, que habria permitido mostrar que la
subvaloracion de los precios por las importaciones objeto de investigacion de los grados By C
afectaba al precio de las ventas en el mercado interno del grado A. En esas circunstancias, cabe
esperar que una autoridad investigadora objetiva e imparcial hubiese examinado y explicado cémo
el 90% de la participacion en el mercado de las importaciones objeto de investigacion de los
grados B y C hacia posible que esas importaciones, a través de los efectos sobre los precios,
causasen dafio a la rama de produccién nacional en su conjunto, a pesar del hecho de que el
grueso de la produccién nacional era de grado A, de que las ventas y la participacion en el
mercado del grado A nacional aumentaron, de la insignificante participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion de grado A y de la inexistencia de efectos sobre los precios
entre los distintos grados, y pese al descenso del volumen absoluto de esas importaciones y el
descenso de la participaciéon en el mercado de las importaciones de grado C y la fluctuante
participacion en el mercado de las importaciones de grado B. EIl MOFCOM no proporciond ninguna
explicacion de ese tipo. A falta de tal examen o analisis, sigue sin estar claro de qué manera son
pertinentes las participaciones en el mercado de las importaciones de tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones de grado B y C para evaluar si las
importaciones objeto de investigaciéon causaron dafio a una rama de produccidén nacional que
producia fundamentalmente tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones de grado A.

7.183. China aduce®®® que, aunque el MOFCOM no formulé ninguna constataciéon de efectos sobre
los precios entre los distintos grados, constatdé expresamente que "las variaciones de precio de los
tres [grados] estan en cierta medida correlacionadas entre si".*?” China declara que esta
constatacion se bas6 en el hecho de que los grados superiores B y C pueden, "por una cuestion de
légica”, reemplazar a los productos de grado inferior A. China afirma que debido a esa
sustituibilidad, un descenso de los precios de los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones de alta gama (grados B y C) somete a presion los precios de los
tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones de baja gama
(grado A), que necesitan mantener cierta diferencia de precio con los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones de alta gama. China sostiene que la
constatacion del MOFCOM relativa a la correlacion de los precios estaba respaldada por la
afirmacion de los solicitantes de que "un gran descenso del margen de los precios de los productos
de [grado B] y [grado C], ambos de alta gama, impulsara sin duda a la baja el precio de los
productos de [grado A], con objeto de poder mantener cierta diferencia de precio entre los
tres".%?® Segln China, la correlacién entre los precios de grado A, por un lado, y los de grados B
y C, por otro, es una caracteristica normal para un Unico producto compuesto por grados de
gamas alta y baja. China sostiene que, como resultado de la constatacién del MOFCOM de que los
tres grados constituyen un "Unico producto" entre cuyos precios hay una correlacion, la

321 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 66. (Traduccién modificada por la Prueba
documental CHN-16 y aceptada por los reclamantes en las Pruebas documentales JPN-29 y UE-32.)

322 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 44.

323 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 44.

324 China esta de acuerdo en que la "mayor parte" de la produccién nacional consistia en productos del
grado A. Véase la nota 270 supra.

325 Determinacion definitiva del MOFCOM, Prueba documental JPN-2, pagina 65.

326 primera comunicacién escrita de China, parrafo 501.

327 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 48.

328 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, pagina 48.
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constatacion de existencia de subvaloracién de los precios en relacion con las importaciones de los
grados B y C implica necesariamente que esa subvaloracion de los precios tuvo un efecto sobre la
rama de produccidon nacional en su conjunto, incluido el grado A nacional. China describe esta
conclusién como un corolario de las constataciones del MOFCOM relativas al alcance del producto,
teniendo también en cuenta las constataciones del MOFCOM sobre el producto similar.32°

7.184. No podemos aceptar que el argumento de China relativo a la existencia de correlacién de
los precios entre los distintos grados sea suficiente para demostrar la existencia de efectos sobre
los precios entre los distintos grados. Aunque supongamos, como sostiene China, que esa
correlacion es una caracteristica normal para un producto Unico compuesto por grados de alta
gama y de baja gama, la determinacién definitiva del MOFCOM no incluye un verdadero andlisis
sobre si esa caracteristica se manifiesta en las circunstancias especificas del producto en litigio
(a saber, los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones) y como
se manifiesta. Tras tomar nota del argumento de los solicitantes de que hay una correlacién de
precios, el MOFCOM se limita a declarar que "las variaciones de precio de los tres [grados] estan
en cierta medida correlacionadas entre si".**° No se analiza la base sobre la que el MOFCOM
formula esa constatacion, ni se evalia el argumento de los solicitantes. Esto implica que
el MOFCOM sencillamente acepté el argumento de los solicitantes, sin analizar en modo alguno su
exactitud. China parece sugerir que no era necesario que el MOFCOM evaluase esa cuestion, ya
que su constataciéon de correlacion de los precios se deriva, "por una cuestiéon de l6gica”, del hecho
de que los productos de grado superior pueden reemplazar a los productos de grado inferior.
Sin embargo, no hay pruebas de que el MOFCOM analizase si en realidad se da esa sustituibilidad
de los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones de baja gama
y de alta gama. A nuestro juicio, esto demuestra que, por tanto, el argumento de China en torno a
la sustituibilidad es una racionalizacién ex post, mas que un elemento del andlisis del MOFCOM, y
por tanto no tiene importancia para nuestra determinacién.®*' China afirma asimismo que la
prueba de la sustituibilidad la aportdé un exportador japonés, SMI.*32 Sin embargo, no hay
referencia a esa prueba en la determinacidon definitiva del MOFCOM. Ademas, aunque hubiese
pruebas de alguna forma de sustituibilidad y se le hubiesen presentado al MOFCOM, al no haber
ningun analisis del MOFCOM de la medida en la que se utilizan realmente las importaciones de los
grados superiores (grados B y C) en las aplicaciones del grado A nacional, no se puede considerar
que tales pruebas muestren que la supuesta sustituibilidad demuestre una correlaciéon de los
precios.®*®* Tampoco ha tenido en cuenta el MOFCOM cémo ese grado de sustituibilidad no
especificado, y la correlaciéon de los precios resultante, pueden permitir que las importaciones
objeto de investigacion de grado B y C causen dafio a las operaciones de la rama de produccion
nacional centradas en el grado A.

7.185. Ademas, subrayamos que el MOFCOM solo constaté que los precios de los diferentes
grados estaban en “cierta medida" correlacionados entre si*.>** Esto deja abierta la importante
cuestion del grado de repercusion que podrian haber tenido las variaciones del precio de los
grados B y C importadas en el precio del grado A nacional. EIl MOFCOM no hace ninguna evaluacion
de si el efecto seria minimo, o suficientemente pronunciado como para hacer que los precios del
grado A nacional cayesen en las cuantias en que lo hicieron. La referencia del MOFCOM a las
participaciones en el mercado de las importaciones objeto de investigacion no arroja luz sobre esta

cuestion.

329 primera comunicacién escrita de China, parrafo 504; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 214.

330 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 48.

331 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 329 ("[D]urante las actuaciones de un grupo especial a un Miembro le esta vedado ofrecer nuevos
fundamentos o explicaciones ex post para justificar la determinacion de la autoridad investigadora™).

332 Respuesta de China a la pregunta 92 del Grupo Especial, parrafo 18, y segunda comunicacion escrita
de China, parrafo 143.

333 E] grado de sustituibilidad no se debe dar por sentado, ya que, segun el Japén, el grado B tiene un
precio que duplica aproximadamente el precio del grado A, y el grado C tiene un precio que triplica
aproximadamente el precio del grado A (declaracion oral del Japén en la segunda reunién sustantiva,
parrafo 35, en donde se cita la pagina 26 de la solicitud (Prueba documental JPN-3), y pagina 55 de la
determinacién definitiva del MOFCOM (Prueba documental JPN-2)). China no ha cuestionado la descripcién que
hace el Japén de las diferencias de precio entre los grados.

334 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 48.
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7.186. Ademas, parece que el MOFCOM no tuvo en cuenta pruebas obrantes en el expediente
segun las cuales las tendencias de los precios internos por grado no tenian relacion aparente en
términos de magnitud o direccidon con las tendencias de los precios de las importaciones. Se trata
de algo especialmente evidente en lo que se refiere al grado C nacional, cuyo precio aumento
un 112,80% de 2009 a 2010 sin que se moviesen en consonancia los precios de las importaciones
objeto de investigacion de los grados B y C, que de hecho cayeron durante ese periodo. Ademas,
el precio del grado A nacional aumenté un 9,35% de 2010 al primer semestre de 2011, mientras
que el precio del grado B importado cayé un 10,63% durante ese periodo. Una autoridad
investigadora objetiva e imparcial no habria constatado la existencia de una correlacion de los
precios sin al menos abordar y explicar esos movimientos de precio opuestos.3*®

7.187. Asimismo, parece que el MOFCOM parti6é de la base de que la supuesta correlacion de
precios entre los distintos grados haria que los precios de las importaciones objeto de investigacion
de grado B y C impulsasen a la baja los precios internos del grado A, mas que a la inversa.
Se trata de una consideracién especialmente importante, habida cuenta de que la produccién de la
rama de produccién nacional era fundamentalmente de grado A. En este sentido, observamos que
la utilizacion por China del argumento de los solicitantes de que "[u]n gran descenso del margen
de los precios de [los grados B y C] ... impulsara sin duda a la baja el precio de los productos de
[grado A], con objeto de poder mantener cierta diferencia de precio entre los tres".®*®
Sin embargo, no hay nada en la determinacion definitiva que indique que el MOFCOM llegase a
analizar esta cuestion seriamente. Al constatar "cierta medida" de correlacion de los precios,
el MOFCOM no formuldé ninguna constatacién de que los precios de los grados B y C importados
hubiesen impulsado a la baja el precio del grado A nacional. Por consiguiente, el MOFCOM nunca
tuvo en cuenta, y desde luego no excluy6, la posibilidad igualmente l6gica de que los precios de
las importaciones objeto de investigaciéon del grado B y C disminuyesen en respuesta a la
disminuciéon de los precios del grado A nacional en 2009 y 2010 para mantener la diferencia de
precio entre los diversos grados.3*’

7.188. Por todas las razones expuestas supra, consideramos que la referencia del MOFCOM a las
participaciones en el mercado mantenidas por las importaciones objeto de investigacion no es
suficiente para establecer que las importaciones objeto de investigacion, a través de la
subvaloracion de los precios, tenian "una repercusion relativamente grande en el precio de los
productos nacionales similares”, y por consiguiente causaron dafio a la rama de produccidon
nacional a través de sus efectos sobre los precios. Consideramos que el hecho de que el MOFCOM
utilizase las participaciones en el mercado de las importaciones objeto de investigacion fue clave
en su determinacion de que las importaciones objeto de investigacion, a través de sus efectos
sobre los precios, causaron dafio a la rama de produccion nacional. Debido a los errores del
analisis del MOFCOM de esas participaciones en el mercado en ese contexto, constatamos que la
determinacion de la existencia de relacion causal realizada por el MOFCOM es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.338

335 China sostiene, en el parrafo 155 de su segunda comunicacion escrita, que "[e]l hecho de que los
precios de determinados productos estén correlacionados no implica que tengan movimientos idénticos, sino
que el movimiento de los precios de determinados productos afectara al movimiento de los precios de otros
productos, independientemente de si estos se mueven en la misma direcciéon”. China no ofrece explicaciéon
alguna en apoyo de esta afirmacion. Tampoco indica China donde tuvo verdaderamente en cuenta el MOFCOM
como afectaba el movimiento de los precios de un grado de tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones al movimiento de los precios de otros grados de tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones.

3% Determinacion definitiva, pagina 48.

337 La conclusion del MOFCOM de que "la rama de produccion nacional era practicamente incapaz de
vender en el mercado interno” (Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 66) sigue el
andlisis del MOFCOM de la subvaloracion de los precios en lo relativo a los grados B y C, y por consiguiente no
guarda relacién con el efecto de los precios de las importaciones objeto de investigacion en las ventas en el
mercado interno del grado A. Asi lo confirma la respuesta de China a la pregunta 36 del Grupo Especial
(parrafo 124), en donde China explica que, al formular la constatacion mencionada supra, el MOFCOM
determiné que "la capacidad de la rama de produccion nacional de vender el grado B y C se vio obstaculizada
por la competencia desleal de las importaciones". Por consiguiente, la conclusiéon del MOFCOM no indica que las
operaciones del grado A nacional se vieran afectadas por las importaciones objeto de investigaciéon de los
grados By C.

338 En este sentido, recordamos la constatacion del Organo de Apelacién en Japén - DRAM (Corea) de
que "puede haber casos en los que determinadas constataciones intermedias sean tan fundamentales para la
conclusién a que llegue en udltimo término la autoridad investigadora que un error en esa etapa intermedia del
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7.5.3.4 Alegaciones consiguientes formuladas al amparo del parrafo 5 del articulo 3 en
relacion con la utilizacion por el MOFCOM de los analisis de los efectos sobre los precios
y de la repercusién de las importaciones objeto de investigacion que realizé en el marco
del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 3

7.5.3.4.1 Principales argumentos de las partes
7.5.3.4.1.1 El Jap6n y la Unién Europea

7.189. Los reclamantes han formulado alegaciones consiguientes al amparo del parrafo 5 del
articulo 3 basadas en supuestas incompatibilidades en los andlisis realizados por el MOFCOM sobre
los efectos sobre los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 y sobre la repercusion en el
marco del parrafo 4 del articulo 3. Los reclamantes recuerdan sus alegaciones de que los analisis
de los efectos sobre los precios y de la repercusion realizados por el MOFCOM son incompatibles,
respectivamente, con los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Sostienen que,
como consecuencia de ello, la utilizacion por el MOFCOM de esos andlisis de los efectos sobre los
precios y de la repercusiéon para determinar la existencia de relacidon causal es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Los reclamantes se basan en este sentido en la
constatacion del Grupo Especial que examiné el asunto China - Aparatos de rayos X de que, debido
a que el andlisis de la autoridad investigadora sobre los efectos sobre los precios era incompatible
con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, "las deficiencias de dicho analisis
también socava[ro]n la conclusién ... sobre la relacién causal entre las importaciones objeto de

investigacion y el dafio sufrido por la rama de produccién”.33°

7.5.3.4.1.2 China

7.190. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de los reclamantes. China
sostiene que el MOFCOM vinculé debidamente el examen que hizo de los efectos sobre los precios
en el marco del parrafo 2 del articulo 3 y su andlisis de la repercusion en el marco del parrafo 4 del
articulo 3 al formular su determinacion de la existencia de relacion causal.*° China sostiene que,
como los analisis de los efectos sobre los precios y de la repercusién realizados por el MOFCOM no
son incompatibles con los parrafos 2 y 4 del articulo 3, la utilizacion por el MOFCOM de esos
andlisis a los efectos de determinar la existencia de relacion causal no es incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3.3

7.5.3.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.191. Recordamos nuestras constataciones de que determinados aspectos del analisis de los
efectos sobre los precios realizado por el MOFCOM son incompatibles con el parrafo 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, y de que un aspecto de su andlisis de la repercusion es incompatible con
el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Constatamos que la utilizacién por el MOFCOM
de los aspectos incompatibles con las normas de la OMC de sus analisis de los efectos sobre los
precios y de la repercusién al determinar que las importaciones objeto de investigacién causaron
un dafo importante a la rama de produccidon nacional socava el analisis de la relacion causal
del MOFCOM, y por tanto hace que la determinacién de la existencia de relaciéon causal
del MOFCOM sea incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.34?

7.192. No hemos confirmado todos los aspectos de las alegaciones formuladas por los
reclamantes al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 3. Esta claro que los aspectos de las
alegaciones que hemos rechazado no pueden servir de fundamento a ninguna alegacién
consiguiente formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 3. Aunque muchas de las cuestiones
planteadas por los reclamantes en el contexto de las alegaciones que han formulado al amparo de
los parrafos 2 y 4 del articulo 3 pueden, a nuestro juicio, servir de fundamento a alegaciones

razonamiento puede invalidar la conclusion definitiva" (parrafos 131-135). Véanse también el informe del
Grupo Especial, China - GOES, parrafos 7.450-7.542 y el informe del Organo de Apelacién, China - GOES,
parrafos 219 y 220.

339 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.239.

340 primera comunicacién escrita de China, parrafo 498.

341 primera comunicacién escrita de China, parrafo 489.

342 sefialamos que esta constatacion es compatible con la que figura en el informe del Grupo Especial,
China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.239.
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independientes formuladas al amparo del parrafo 5 del articulo 3, los reclamantes no discutieron
inicialmente la posicién de China®*® de que los reclamantes no habfan presentado tales alegaciones
independientes al amparo del parrafo 5 del articulo 3 basadas en los analisis de los efectos sobre
los precios y de la repercusion realizados por el MOFCOM.3** Para evitar la incertidumbre, pedimos
a los reclamantes que abordasen la interpretacién que hace China del alcance de las alegaciones
qgue formularon.®*® Asimismo, pedimos a China que explicase el fundamento de su punto de
vista.®*® En sus respuestas a la pregunta del Grupo Especial y sus observaciones sobre la
respuesta de China, los reclamantes no identifican ninguna alegacion independiente formulada al
amparo del parrafo 5 del articulo 3 en sus comunicaciones escritas®’, ni identifican argumentos
que expliquen de qué manera supuestas deficiencias en los andlisis de los efectos sobre los precios
y de la repercusion realizados por el MOFCOM dieron lugar a incumplimientos independientes del
parrafo 5 del articulo 3, diferentes de los incumplimientos de los parrafos 2 o 4 del articulo 3.
Por consiguiente, concluimos que, mas alla de las alegaciones relativas a la utilizacion por
el MOFCOM de las participaciones en el mercado y el analisis de la no atribuciéon que hizo
el MOFCOM, los reclamantes no han presentado ninguna alegacion independiente al amparo del
parrafo 5 del articulo 3 relativa a los analisis de los efectos sobre los precios y de la repercusion
realizados por el MOFCOM.

7.5.3.5 La cuestion de si el MOFCOM se asegurd debidamente de que el dafio causado
por determinados factores de que se tenia conocimiento no se atribuyese a las
importaciones objeto de investigacion

7.193. De conformidad con la tercera frase del parrafo 5 del articulo 3, las autoridades
investigadoras estan obligadas, como parte de su andlisis de la relacidon causal, a examinar todos
los "factores de que tengan conocimiento” distintos de las importaciones objeto de dumping que
estan causando dafio a la rama de produccidon nacional. Cuando esos otros factores de que se tiene
conocimiento estan causando dafio, la autoridad investigadora debe asegurarse de que los efectos
perjudiciales de esos factores no se "atribuyan" a las importaciones objeto de dumping.

7.194. Los reclamantes alegan que el MOFCOM no se aseguré debidamente de que el dafo
causado por "otros" dos "factores" de que tenia conocimiento, la disminucién del consumo
aparente y el aumento de la capacidad de produccién nacional, no se atribuyesen a las
importaciones objeto de investigacion. China nos solicita que rechacemos la alegacion de los
reclamantes.

7.5.3.5.1 Principales argumentos de las partes
7.5.3.5.1.1 El Jap6n y la Unidn Europea

7.195. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM realizé su analisis de la no atribucion relativo a
la disminucion de la demanda interna y la ampliacidon de la capacidad de produccidon nacional con
relacion a todos los grados de tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones tomados conjuntamente, sin tener en cuenta ninguna posibilidad de que esos otros
factores pudieran haber influido de manera diferente en diferentes segmentos del mercado.
Sostienen que el MOFCOM lo hizo pese a los hechos obrantes en el expediente que demostraban
que los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones importados y
nacionales se concentraban en diferentes segmentos del mercado (es decir, los productos
importados se concentraban casi enteramente en los grados B y C, mientras que los tubos sin
soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones nacionales se concentraban de
manera abrumadora en el grado A), y pese a la ausencia de efectos sobre los precios entre grados

343 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 489 y 490.

344 china no discutié que los reclamantes hubiesen formulado alegaciones independientes al amparo del
parrafo 5 del articulo 3 en relacion con la utilizacion por el MOFCOM de las participaciones en el mercado
(abordadas supra en la seccién 7.5.3.3) y el anélisis de la no atribucion del MOFCOM (abordado en la proxima
seccion de nuestras constataciones).

345 pregunta 88 del Grupo Especial.

346 pregunta 94 del Grupo Especial.

347 sefialamos que, de conformidad con el parrafo 7 del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, los
reclamantes tenian que presentar su base juridica y sus argumentos en la primera comunicaciéon escrita al
Grupo Especial.
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causados por las importaciones objeto de investigacién de grado B y C al grado A nacional.®*®
Los reclamantes sostienen ademas que el analisis de la no atribucion del MOFCOM, que tuvo en
cuenta si el dafo causado por otros factores rompid la relacién causal entre las importaciones
objeto de investigacion y el dafio a la rama de produccion nacional, estaba necesariamente viciado
si su determinacion inicial de la existencia de relaciéon causal entre las importaciones objeto de
investigacién y el dafio importante a la rama de produccién nacional estaba, ella misma, viciada.**°

7.196. En relaciéon con la disminucion del consumo aparente, los reclamantes sostienen que, pese
a reconocer que una disminucién del consumo aparente podia afectar negativamente al volumen y
el precio de las ventas en el mercado interno®*°, el MOFCOM sencillamente concluyé que “el efecto
de subvaloracion de los precios de las importaciones de productos objeto de investigacion [fue] el
motivo de la caida del precio de los productos nacionales similares”.*** Afirman que una caida
sUbita de la demanda interna de un producto en un mercado concreto hace que el precio de
mercado de dicho producto disminuya en consecuencia.

7.197. En relacion con el aumento de la capacidad de produccién de la rama de produccion
nacional, los reclamantes®®? hacen referencia a la declaraciéon del MOFCOM de que "la ampliacién
de la capacidad puede dar lugar a un aumento del volumen de produccién y a un aumento de la
oferta en el mercado interno, con lo que se intensifica la competencia e indirectamente se ven
afectados indices de explotacién como el precio, el volumen de las ventas, los ingresos por ventas
y el beneficio antes de impuestos".**3 Los reclamantes sostienen que, tras reconocer la posibilidad
de que un aumento de la capacidad pueda causar dafio, el MOFCOM actu6 indebidamente al
constatar que el aumento de la capacidad de produccidn no rompid la relaciéon causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio importante. Los reclamantes impugnan la constatacién
del MOFCOM de que, pese al aumento de la capacidad de produccion, "no hubo exceso de oferta”,
ya que el volumen de produccién de los productos nacionales similares "era muy inferior al
consumo aparente entre los productores nacionales” y "se mantuvo muy por debajo de la
demanda". Sostienen que el MOFCOM no tuvo en cuenta las importaciones al examinar la oferta y
la demanda en el mercado interno en su conjunto. Los reclamantes sostienen asimismo que
el MOFCOM compard errbneamente la produccion interna -en su gran mayoria de grado A- con la
demanda interna de todos los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones, en lugar de compararla con la demanda interna correspondiente Unicamente al
grado A. Los reclamantes afirman que el analisis del MOFCOM deberia haberse referido a cada
grado especifico, debido a la falta de competencia entre los grados. Observan que, pese a que la
demanda del grado A aumento, el precio del grado A nacional bajé. Sefialan que ello se debid al
exceso de oferta del grado A como resultado de la ampliacién de capacidad.

7.5.3.5.1.2 China

7.198. En relacion con el consumo aparente, China se refiere a la afirmacion de los reclamantes
de que una caida subita de la demanda interna de un producto en un mercado dado hace que el
precio de ese producto disminuya en consecuencia. China afirma, sin embargo, que el MOFCOM
solo constaté que el consumo aparente de los grados B y C disminuy6. EIl MOFCOM constaté que el
consumo aparente del grado A aumento significativamente. China pregunta por qué, si los precios
internos de los grados B y C cayeron debido a la reduccidon del consumo aparente, los precios
correspondientes al grado A cayeron en la misma medida, pese a que el consumo aparente del
grado A aumenté un 74,07% durante el periodo objeto de investigacién.®®* China sostiene que
el MOFCOM constaté debidamente que, pese a que la reduccidon del consumo aparente tenia cierto
efecto en los precios internos, no podia explicar la caida de los precios internos que ocurrié en la
practica -incluida la disminucidon del precio del grado A-. Por tanto, segun China, el MOFCOM

348 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 59. Declaracion oral de la Unién Europea en la
primera reunién sustantiva, parrafo 126.

349 Observaciones del Japon y la Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 95 del Grupo
Especial.

3%0 Determinacion definitiva, pagina 68.

351 Determinacion definitiva, Prueba documental EU-30, pagina 70.

352 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 225-233. Primera comunicacion escrita de la Union
Europea, parrafos 316-324. Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 59. Declaraciéon oral de la Unién
Europea en la primera reunién sustantiva, parrafo 130.

%% Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 74.

3%4 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 550.
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constatdé debidamente que los efectos de la reduccion del consumo aparente no son suficientes
para romper la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio importante.

7.199. En relacién con el aumento de la capacidad nacional, China sostiene que el MOFCOM podia
tener en cuenta el exceso potencial de oferta basandose Unicamente en la oferta interna, ya que
no habia pruebas que indicaran que podia haber importaciones a precios que no fuesen objeto de
dumping. China sostiene que el MOFCOM no estaba obligado a evaluar la oferta en términos
abstractos, basandose en que podia haber importaciones a precios que no fuesen objeto de
dumping. China afirma que el andlisis del MOFCOM se basé mas bien en su constatacion concreta
de que, durante el periodo objeto de investigacion, todas las importaciones fueron objeto de
dumping. China también estd en desacuerdo con la afirmacién de los reclamantes de que
el MOFCOM deberia haber comparado la producciéon nacional del grado A con la demanda china del
grado A unicamente. China sostiene que la rama de produccidon nacional podia fabricar y vender
los tres grados®*®, que constituian un Gnico producto. China sostiene asimismo que el hecho de
que -durante la mayor parte del periodo objeto de investigacién- el crecimiento del volumen de
produccion nacional fuese aproximadamente el doble del aumento de la capacidad de produccion
es clave para la conclusion del MOFCOM de que el aumento de la capacidad nacional no tuvo
efectos importantes en los precios internos.>°®

7.5.3.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.200. Esta firmemente establecido que, para asegurar que ningin dafio causado por otros
factores se atribuya a las importaciones objeto de dumping, el parrafo 5 del articulo 3 obliga a las
autoridades investigadoras a "separar y distinguir" los efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping de los efectos perjudiciales de otros factores de que se tenga conocimiento que
causen dafio al mismo tiempo.®*’ EIl MOFCOM traté de cumplir esta obligacién teniendo en cuenta
si determinados otros factores rompian la relacion causal entre las importaciones objeto de
investigacion y el dafio importante a la rama de produccion nacional cuya existencia habia
constatado. Como cuestion de derecho, consideramos que esa metodologia proporciona un
fundamento adecuado para garantizar la no atribucion. De hecho, esa metodologia de la "ruptura
de la relacidon causal" ha sido aceptada en otros procedimientos de solucion de diferencias de
la OMC.3®® Sin embargo, en las circunstancias facticas del presente caso, consideramos que la
aplicacion por el MOFCOM de esta metodologia esta fundamentalmente viciada, y por consiguiente
su determinacion es incompatible con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3.

7.201. Antes de que se haga pertinente o necesario que una autoridad investigadora separe y
distinga el dafo causado por otros factores del dafio causado por las importaciones objeto de
investigacion, la autoridad investigadora debe, en primer lugar, establecer debidamente que las
importaciones objeto de dumping han causado un dafio importante, y la "naturaleza y la
cuantia"*®*® del dafio causado por las importaciones objeto de investigacion y el dafio causado por
el (los) otro(s) factor(es). Como se ha analizado en detalle supra, hemos concluido que
el MOFCOM no estableci6 debidamente la relaciéon causal entre las importaciones objeto de
investigacion y el dafo importante a la rama de produccion nacional en este caso. En esas
circunstancias, la evaluacion que hizo el MOFCOM de la "naturaleza y la cuantia” del dafio causado
por las importaciones objeto de investigacion estaba necesariamente viciada. Por consiguiente, al
no haber establecido debidamente la relaciéon causal entre las importaciones objeto de
investigacion y el dafo importante a la rama de producciéon nacional, el MOFCOM no pudo haber
evaluado significativamente si el dafio causado por otros factores era o no suficiente para romper
la relacidon causal cuya existencia se determiné erréneamente.

7.202. Teniendo en cuenta la deficiencia fundamental de la determinacion de la existencia de
relacién causal del MOFCOM, no es necesario que abordemos en detalle cada uno de los aspectos
de los argumentos de las partes sobre la no atribucién. Sin embargo, observamos que los analisis
que hizo el MOFCOM de los efectos perjudiciales de la disminucion del consumo aparente y el
aumento de la capacidad de produccidon nacional no tuvieron en cuenta el hecho de que las

355 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, pagina 27.

3% Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, pagina 74.

357 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 226.

%8 yéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.483.

3% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 226.
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importaciones objeto de investigacion se componian casi exclusivamente de los grados B y C,
mientras que las operaciones de la rama de produccion nacional se centraban en el grado A. Esos
analisis tampoco tuvieron en cuenta el hecho de que el MOFCOM no habia establecido que las
importaciones objeto de investigacion de los grados B y C tuviesen efectos perjudiciales sobre los
precios en el grado A nacional. En esas circunstancias, y teniendo en cuenta la norma de examen
establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, cabria esperar que una
autoridad investigadora hubiese considerado la posibilidad de que otras causas de dafio de que se
tenia conocimiento pudiesen afectar de manera diferente a los distintos grados producidos y
vendidos por la rama de produccion nacional. También cabria esperar que una autoridad
investigadora hubiese tenido en cuenta si el dafio sufrido por la rama de produccién nacional
afectd a sus operaciones centradas en el grado A de manera desproporcionada en el conjunto de
sus actividades con tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones,
si ese efecto desproporcionado podia haber sido causado por factores distintos de las
importaciones objeto de investigacion, y si el dafio sufrido respecto de las operaciones
relacionadas con los grados B y C también se podia deber a esos otros factores.3®°

7.203. A modo de ejemplo, sefialamos que el andlisis del MOFCOM relativo a la disminucion del
consumo aparente se basa en parte en el hecho de que el precio interno del grado A disminuyd en
la misma medida que el precio de los grados B y C3%?, pese a que el consumo aparente del grado A
aumenté. China explica que el MOFCOM determind que "el descenso de los precios del grado A
solo se puede explicar por las importaciones objeto de dumping"3®?, y que "el MOFCOM podia
considerar adecuadamente que el dafio al grado A lo habian causado las importaciones objeto de
dumping del grado B y el grado C, que pueden sustituir al grado A".*®® Sin embargo, como
el MOFCOM no constat6 que las importaciones objeto de investigacion de los grados B y C tuviesen
efectos sobre los precios de los productos nacionales de grado A, y como no habia fundamento
para que el MOFCOM constatase una sustitucion o correlacion de precios entre los distintos
grados®®*, el MOFCOM carecia de fundamento para determinar que las importaciones objeto de
investigacion (de los grados B y C) tuviesen efecto alguno en el precio del grado A nacional.
En esas circunstancias, no habia fundamento para que el MOFCOM se basase en el hecho de que el
precio del grado A nacional habia disminuido en la misma medida que los precios de los grados B
y C nacionales para rechazar la disminucidon del consumo aparente como causa potencial de dafio.

7.204. Por las razones expuestas supra, constatamos que el examen que hizo el MOFCOM del
dafio causado por la disminucion del consumo aparente y el aumento de la capacidad de
produccién esta viciado y no es objetivo. Por consiguiente, el analisis de la no atribucién que hizo
el MOFCOM de esos factores es insuficiente, y su determinacion incompatible con los parrafos 1
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.5.3.6 Conclusion

7.205. Por las razones expuestas supra, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que la
utilizaciéon por el MOFCOM de la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
investigacion en su analisis de la relacion causal es incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3. Asimismo, aceptamos las alegaciones consiguientes de los reclamantes de que, como
los analisis que hizo el MOFCOM de los efectos sobre los precios y de la repercusion son
incompatibles con los parrafos 2 y 4 del articulo 3, respectivamente, la posterior utilizacion por
el MOFCOM de esos analisis y conclusiones en el contexto de su determinacién de la existencia de

360 Constatamos, en el contexto de las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 4 del articulo 3, que el MOFCOM no estaba obligado a realizar un anélisis de la repercusion
segmentado. Sin embargo, esto no significa que la determinacion de la existencia de relacién causal realizada
por el MOFCOM en virtud del parrafo 5 del articulo 3 no debiese reflejar las conclusiones de su analisis de los
efectos sobre los precios especificos de cada grado; de hecho, podria ser un resultado mas significativo y
solido.

361 pPrimera comunicacién escrita de China, parrafo 550. Observamos que China no hace referencia a
ninguna constatacién del MOFCOM de que los precios internos correspondientes a los grados A, B y C cayesen
todos al mismo "ritmo". Esto plantea diversas cuestiones, dado el muy sustancial aumento del precio interno
del grado C. Sin embargo, no era necesario que analizasemos esas cuestiones para resolver las alegaciones
que se nos han sometido.

362 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 234.

363 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 236.

364 China se basa en la supuesta correlacion de precios entre los distintos grados para argumentar la
sustituibilidad entre los distintos grados (segunda comunicacién escrita de China, parrafo 142). Ya hemos
rechazado los argumentos de China sobre la correlacién de precios en los parrafos 7.183-7.187.



WT/DS454/R = WT/DS460/R

- 101 -

relacién causal es incompatible con el parrafo 5 del articulo 3. Aceptamos igualmente las
alegaciones de los reclamantes de que el analisis de la no atribucion que hizo el MOFCOM en
relacién con la disminucidon del consumo aparente y el aumento de la capacidad de produccion
nacional es incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.6 Utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento respecto de la tasa para
todos los demas

7.6.1 Introduccion

7.206. EI MOFCOM aplicé tasas para todos los demas que estaban basadas en los méargenes de
dumping mas altos establecidos para los exportadores europeos y japoneses que cooperaron en la
investigacion. La tasa para todos los demas correspondiente a las empresas europeas estaba
basada en el margen de dumping establecido para SMST. La tasa para todos los demas
correspondiente a los exportadores japoneses estaba basada en el margen de dumping establecido
para Kobe. El Japoén y la Unién Europea impugnan las tasas para todos los demas correspondientes
a los exportadores japoneses y europeos, respectivamente, alegando que no se cumplieron las
prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones.

7.6.2 Principales argumentos de las partes
7.6.2.1 El Jap6n y la Unién Europea

7.207. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM no cumplié las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento para
determinar las tasas para todos los demas. Sostienen que el MOFCOM no podia haber determinado
debidamente que los exportadores no conocidos no habian facilitado la informacién necesaria, en
el sentido del parrafo 8 del articulo 6, puesto que el MOFCOM no habia "especifica[do] en detalle la
informacion requerida” de los exportadores no conocidos, ni se habia "asegura[do]" de que los
exportadores desconocidos "[supieran] que, si no facilitaban esa informacion en un plazo
prudencial, la autoridad investigadora queda[ria] en libertad para basar sus decisiones en los
hechos de que tenga conocimiento”, de conformidad con el parrafo 1 del Anexo Il. Segun los
reclamantes®®®, el Organo de Apelacién explicé en México - Arroz que debia darse al exportador la
oportunidad de facilitar la informacién que exigia la autoridad investigadora antes de que ésta
recurriera a los hechos de que tenga conocimiento, que podian ser desfavorables para los
intereses del exportador. Los reclamantes afirman que el Grupo Especial que examind el asunto
China - GOES se apoy6 en esa constatacion del Organo de Apelacién y constatdé que la autoridad
investigadora habia aplicado indebidamente los hechos de que se tenia conocimiento, ya que no
habia informado a las partes interesadas de la informacion necesaria que se requeria de ellos.

7.208. Ademas, el Japon afirma que, incluso si pudiera entenderse que el MOFCOM habia
solicitado determinada informacion sobre cantidades y valores en su aviso de iniciacion, la
aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento para determinar la tasa para todos los
demas tuvo un alcance mucho mas amplio. La Unién Europea formula ademas dos alegaciones
consiguientes con respecto a la utilizacion por el MOFCOM de los hechos de que se tenia
conocimiento para determinar la tasa para todos los demas. En primer lugar, la Union Europea
sostiene que supuestas deficiencias en la determinacion por el MOFCOM de un margen de dumping
para SMST (utilizado como base para la tasa para todos los demas) hacen que aplicar esa
determinacion en virtud del mecanismo de los hechos de que se tenga conocimiento sea
incompatible con el parrafo 8 del articulo 6. En segundo lugar, la Uniébn Europea sostiene que
el MOFCOM infringié el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping
debido a "cualesquiera posibles consecuencias sustantivas" para el margen de SMST "de todas y
cualquiera de las precedentes alegaciones relativas al procedimiento, en la medida en que guardan

relacién con el dumping".3¢®

385 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 306.
366 pPrimera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 187.
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7.6.2.2 China

7.209. Con respecto a las alegaciones principales de los reclamantes, China se remite a las
constataciones del Grupo Especial que examiné el asunto China - Productos de pollo de engorde
para aducir que la referencia al uso de los hechos de que se tenga conocimiento en el caso de los
exportadores que no cooperan en el aviso de iniciacidon era suficiente a efectos del parrafo 8 del
articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il. China afirma que los hechos del presente asunto son
distintos de los de China - GOES, puesto que el MOFCOM, ademas de su aviso de iniciacion,
también publicé en su sitio Web el cuestionario para los exportadores. Por lo tanto, a juicio de
China, los exportadores habian sido ampliamente avisados de la informacidon que debian presentar
y de las consecuencias de no hacerlo.

7.210. En cuanto a la alegacion adicional presentada por el Japén, China sefiala que el hecho de
que los productores/exportadores desconocidos no se registraran ni facilitaran la informacion
solicitada en el aviso de iniciacion implic6 que el MOFCOM careciera de base para determinar su
margen de dumping y que, por tanto, estaba justificado que determinara ese margen sobre la
base de los hechos de que se tenia conocimiento. Ademas, China niega que el MOFCOM aplicara
los hechos de que se tenia conocimiento con un alcance mas amplio que el de la informacién
solicitada en el aviso de iniciacion. Sostiene que el MOFCOM aplicé los hechos de que se tenia
conocimiento con respecto a la informacién solicitada en el cuestionario para los exportadores, que
se publico en la direccion del sitio Web facilitada en el aviso de iniciacion.

7.211. China también solicita al Grupo Especial que rechace la alegacion consiguiente de la Unién
Europea relativa a las supuestas incompatibilidades con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En
cualquier caso, niega que aplicar en concepto de hechos de que se tenga conocimiento una tasa de
dumping que es incompatible con el articulo 2 constituya necesariamente una infraccion del
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il. Sostiene que ésa es una cuestiéon que debe evaluarse en el
marco del parrafo 7 del Anexo 11, la Unica disposicion que se ocupa de la cualidad sustantiva de los
"hechos de que se tenga conocimiento" de los que se hace uso. China sefiala que la Unién Europea
no ha formulado ninguna alegacién sobre esa base. En lo que concierne a la segunda alegacion
consiguiente de la Unién Europea, relativa a las posibles consecuencias sustantivas de las
infracciones de procedimiento con respecto al margen del SMST, China aduce que en ella no se
exponen claramente las posibles consecuencias que supuestamente constituirian el fundamento de
esa alegacion consiguiente.

7.6.3 Principales argumentos de los terceros
7.6.3.1 Estados Unidos

7.212. Los Estados Unidos consideran que China actué de manera incompatible con el parrafo 8
del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo Il del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se
tenia conocimiento, en la medida en que el MOFCOM no tenia pruebas de que ninguna parte
interesada hubiera "negado el acceso a" la informacion "necesaria" para la investigacion
antidumping o "no la hubiera facilitado"”, ni de que hubiera "entorpecido significativamente" dicha
investigacion.3®’

7.6.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.6.4.1 Alegaciones principales de los reclamantes

7.213. No podemos aceptar las alegaciones principales formuladas por los reclamantes al amparo
del parrafo 8 del articulo 6 porque, teniendo en cuenta la totalidad de los hechos, consideramos
que el MOFCOM tenia fundamento suficiente para determinar que los exportadores no conocidos
no habian facilitado la informacién necesaria que habia tratado de obtener.

7.214. Tomamos nota de que los reclamantes se apoyan en las constataciones formuladas por el
Grupo Especial que examiné el asunto China - GOES. Observamos en particular que ese Grupo
Especial constaté que "al no haberse notificado a los exportadores desconocidos la "informacion

367 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 31.
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necesaria" que se requeria de ellos, el Grupo Especial no puede concluir que negaran el acceso a la

informacién o no la facilitaran.368

7.215. China se apoya, por otro lado, en las constataciones del Grupo Especial que examiné la
diferencia China - Productos de pollo de engorde. Aunque los hechos de ese asunto eran similares
a los de China - GOES, ese Grupo Especial no siguié el analisis aplicado por el Grupo Especial que
examinod el asunto China - GOES vy llegé a una conclusiéon diferente. Dicho Grupo Especial observo
que exigir que una autoridad establezca que los exportadores desconocidos efectivamente no
cooperaron con la investigacion "haria dificil, si no imposible, que un Miembro determine una tasa
de derecho antidumping apropiada para ciertos productores/exportadores desconocidos y, por
consiguiente, aplique medidas antidumping a las importaciones de éstos".3®® Ese Grupo Especial
también observé que el MOFCOM habia publicado en su sitio Web el aviso de iniciacion y el
formulario de inscripcién, en los que se solicitaba informacién de las partes interesadas, incluidos
los productores/exportadores, con el fin de que se inscribieran para participar en el procedimiento,
e incluyd la advertencia de que, de no realizarse la inscripcién en el registro, se podia recurrir a los
hechos de que se tuviera conocimiento. Dicho Grupo Especial concluy6 que "el MOFCOM consider6
razonablemente que el hecho de que una parte interesada no se registrara significaba que no
*facilit[aba] [la informacién necesaria]’ en el sentido del parrafo 8 del articulo 6".37°

7.216. Hay similitudes entre los hechos del presente asunto y los de los dos procedimientos
mencionados supra. Muy especialmente, en los tres casos el MOFCOM publicé un aviso de
iniciacion en el que se exhortaba a las partes a inscribirse para la investigacion. En el aviso se
especificaba lo siguiente:

Si alguna parte interesada no se inscribe para declarar en la investigacién dentro del
plazo, el MOFCOM tendra el derecho de rechazar la documentacion pertinente
presentada por la parte interesada y formular determinaciones sobre la base de la
documentacién disponible en el momento de formular dicha determinacién.®"*

7.217. También hay una diferencia significativa entre los hechos del presente asunto y los de las
diferencias China - GOES y China - Productos de pollo de engorde. La presente diferencia guarda
relacion con el hecho de que, en el presente asunto, el MOFCOM publicé el cuestionario para los
exportadores en su sitio Web, en una direccién Web indicada en el aviso de iniciacién.®”> En el
cuestionario se informaba a los exportadores de la informacion que se requeria de ellos. En él
también se especificaba lo siguiente:

Si su empresa no presenta la respuesta a este cuestionario de conformidad con las
prescripciones establecidas en él dentro del plazo estipulado, o si no presenta la
respuesta completa y exacta, o no permite que la Oficina de Comercio Leal de
Importacion y Exportacion del MOFCOM verifique la informacion y documentacion
presentadas, de conformidad con las disposiciones del Reglamento Antidumping de la
Republica Popular China, la Oficina de Comercio Leal de Importacion y Exportacion
del MOFCOM puede formular sus determinaciones sobre la base de los hechos ya
conocidos y la mejor informacién disponible.®”®

3%8 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.387.

389 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.305.

370 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.306. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

371 Aviso de iniciacion, Prueba documental JPN-10, Prueba documental EU-2, pagina 2. En la nota 564
de su primera comunicacion escrita, China formula objeciones respecto de la traduccion de dichas Pruebas
documentales realizada por los reclamantes. Segun China, falta el texto "y formular determinaciones sobre la
base de la documentacion disponible en el momento de formular dicha determinacién”. Dado que los
reclamantes no responden a la objeciéon de China, procedemos sobre la base la traduccién al inglés propuesta
por China.

372 China afirma que en el aviso de iniciacion se dispone que "[e]l formulario de inscripcién para la
investigacion antidumping puede descargarse de la seccidon de avisos del sitio Web del [MOFCOM]
(http:gpj.mofcom.gov.cn)" (Primera comunicacién escrita de China, nota 564). Los reclamantes no cuestionan
la version de China del aviso de iniciacion.

373 Cuestionario sobre dumping en blanco, Prueba documental CHN-4.
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7.218. Consideramos que la publicacién del cuestionario del MOFCOM en el sitio Web del
Ministerio®* es un factor importante, ya que en el cuestionario se informaba a todos los
exportadores, incluso a los no conocidos por el MOFCOM, de la informacidn necesaria cuya
presentacion el MOFCOM requeria de ellos. También se indicaba que se haria uso de los hechos de
que se tuviera conocimiento en el caso de que no se presentara esa informacion. Es decir, los
exportadores no conocidos estaban avisados de la informacidon que se requeria de ellos y de cuales
serian las consecuencias si no la presentaban. Por lo tanto, esa medida del MOFCOM satisfacia, a
nuestro juicio, la prescripcion del parrafo 1 del Anexo Il de "especificar en detalle la informacion
requerida™ de los productores y exportadores extranjeros, incluidos los no conocidos por
el MOFCOM, de manera suficiente para permitir que el MOFCOM concluyera que el hecho de que
esos productores o exportadores extranjeros no se dieran a conocer constituia una omision de la
presentacion de la informacién necesaria en el sentido del parrafo 8 del articulo 6, por lo que
podrian utilizarse los hechos de que se tuviera conocimiento al formular determinaciones con
respecto a tales entidades.®® A la luz de este elemento factico adicional, e importante,
consideramos que no hay fundamento para constatar que "no [se habia] notificado a los
exportadores desconocidos la ‘informacién necesaria’ que se requeria de ellos"*’® y que, por
consiguiente, no estaba justificado el uso de los hechos de que se tuviera conocimiento.

7.219. Tomamos nota del argumento del Jap6n®*’” de que el MOFCOM no dio ninguin aviso publico
oficial de que el cuestionario estaria disponible en su sitio Web. No obstante, estamos de acuerdo
con el Grupo Especial que examind el asunto China - Productos de pollo de engorde en que ni en el
parrafo 8 del articulo 6 ni en el Anexo Il del Acuerdo Antidumping se especifica la forma que debe
adoptar la solicitud de informacion por la autoridad investigadora.®’® También estamos de acuerdo
con la constatacion del Grupo Especial encargado de la diferencia China - Automoviles (Estados
Unidos) de que no es necesario que la autoridad investigadora "notifif[que] publicamente el
cuestionario sobre el dumping para cumplir las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y del
parrafo 1 del Anexo 11".3° Es posible que haya medios mas eficaces por los que el MOFCOM podria
haber informado a las partes interesadas de que su cuestionario se publicaria en su sitio Web.
Sin embargo, la publicacion de la direccion Web del MOFCOM en el aviso de iniciacion, y la
subsiguiente publicacién del cuestionario en esa direccién, implican que no era indebidamente
dificil para las partes interesadas que no se habian inscrito en el MOFCOM determinar cual era la
informacion que éste solicitaba.

7.220. Por estas razones, rechazamos las alegaciones de los reclamantes de que el MOFCOM no
cumplio las prescripciones del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il cuando aplicé los
hechos de que tenia conocimiento para determinar la tasa para todos los demas.

7.6.4.2 Alegaciones adicionales formuladas por los reclamantes

7.221. Aunqgue el Japdn alega que el MOFCOM aplic6 los hechos de que se tenia conocimiento con
un alcance mayor que el de la limitada informacion solicitada en el aviso de iniciacion, no ha
aducido que el MOFCOM aplicara los hechos de que se tenia conocimiento con un alcance mayor
que el de la informacion solicitada en el cuestionario para los exportadores. A la luz de nuestra
constatacion de que el MOFCOM avis6 a los exportadores sobre la informacién que se requeria de
ellos al publicar el cuestionario para los exportadores en su sitio Web, no hay fundamento para la
alegacion del Japon.

7.222. La Unidén Europea ha formulado dos alegaciones consiguientes. La primera guarda relacion
con su alegacion sustantiva al amparo del articulo 2 relativa al margen de dumping determinado
con respecto a SMST. La Unién Europea sostiene que toda incompatibilidad sustantiva en relacion
con ese margen necesariamente contaminara cualquier otra tasa para todos los demas basada en
ese margen, por lo que dicha tasa sera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6. Recordamos
que hemos confirmado las alegaciones de la Unidn Europea de que la determinacion por

374 Observamos que los reclamantes no discuten que el cuestionario se publicé en el sitio Web
del MOFCOM.

375 Consideramos que nuestra posicion es compatible en términos generales con las constataciones
formuladas recientemente por el Grupo Especial que examind la diferencia China - Automoviles (Estados
Unidos). (Informe del Grupo Especial, China - Automoéviles (Estados Unidos), parrafos 7.121-7.140.)

378 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.387.

377 segunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 69-71.

378 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.301.

37 Informe del Grupo Especial, China - Automdviles (Estados Unidos), parrafo 7.139.
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el MOFCOM de un margen de dumping para SMST es incompatible con los parrafos 2.2 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Estamos de acuerdo con la Unién Europea en que cualquier
tasa para todos los demas que se determine tomando como base el margen establecido
para SMST, en calidad de hechos de los que se tenga conocimiento, carece, por lo tanto, de un
fundamento factico apropiado, por lo que contraviene el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.®®® Dado que la prescripcion de que el recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento debe basarse en un fundamento factico apropiado deriva del parrafo 8 del articulo 6,
no hay necesidad de que la Unién Europea formule una alegacién al amparo del parrafo 7 del
Anexo Il, como ha sefnalado China.

7.223. En segundo lugar, la Unidén Europea alega que China infringié el parrafo 8 del articulo 6 y
el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al aplicar el margen de dumping de SMST como
tasa para los demas debido a "cualesquiera posibles consecuencias sustantivas de todas y
cualquiera de las alegaciones de procedimiento antes expuestas, en la medida en que guarden
relacion con el dumping”.®®' En respuesta al argumento de China de que no se exponen
claramente las posibles consecuencias que supuestamente constituirian el fundamento de esa
alegacion consiguiente, la Union Europea declara que, "por la propia naturaleza de las alegaciones
de procedimiento, no se conoce cudales serian las consecuencias sustantivas que pueda tener
finalmente la subsanacién del defecto de procedimiento”.*®? Consideramos que la Unién Europea
no ha establecido una presuncion prima facie con respecto a esta alegacion. Como minimo, la
Union Europea deberia haber examinado sus alegaciones de procedimiento y explicado qué
supuestas incompatibilidades daban lugar una infraccién del parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1
del Anexo Il, y cdmo daban lugar a esa infraccion. La Unién Europea no lo ha hecho, y nosotros
nos abstenemos de argumentar esa tesis en su lugar. Ademas, en su segunda comunicacion
escrita, la Unién Europea afirma®?® que "cudles puedan o no ser las consecuencias sustantivas no
es cuestion que deba dilucidarse en el presente procedimiento de grupo especial, sino que
concierne, en primer lugar, al Miembro que ha de aplicar las resoluciones y recomendaciones, cuya
actuacion podréa ser examinada en un procedimiento sobre el cumplimiento”. Estamos de acuerdo.
China tendrd que considerar las consecuencias sustantivas de cualesquiera infracciones de
procedimiento al aplicar cualquier recomendacion del OSD con respecto a tales infracciones. Si los
reclamantes consideran que China no aborda alguna de las cuestiones sustantivas surgidas de las
infracciones de procedimiento, podran plantear esas cuestiones sustantivas en un procedimiento
sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. Al hacer referencia al
posible examen en un procedimiento sobre el cumplimiento, la Unidbn Europea parece reconocer
que en el presente procedimiento no hay fundamento para constatacion alguna del Grupo Especial
con respecto a las consecuencias sustantivas de infracciones de procedimiento.

7.6.4.3 Conclusion

7.224. Rechazamos las alegaciones principales de los reclamantes formuladas al amparo del
parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il seguin las cuales el MOFCOM no aplicé
adecuadamente los hechos de que se tenia conocimiento porque no avisé a los exportadores no
conocidos sobre la informacidon que se requeria de ellos. También rechazamos la alegacion
suplementaria del Japon relativa al alcance de los hechos de que se tenia conocimiento aplicados
por el MOFCOM. Aceptamos la alegacion de la Unidn Europea de que, a consecuencia de que el
margen de dumping de SMST no se habia determinado de manera compatible con los péarrafos 2.2
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el uso del margen de dumping de SMST, en calidad de
hechos de los que se tiene conocimiento, para establecer la tasa para todos los demas
correspondiente a los exportadores de la Unién Europea es incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Rechazamos la alegacién de la Unidn Europea relativa a las
consecuencias sustantivas de las infracciones de procedimiento cometidas con respecto al margen
de dumping de SMST.

380 En el texto del parrafo 8 del articulo 6 se hace referencia a los "hechos de que se tenga
conocimiento". Por consiguiente, las determinaciones de una autoridad investigadora deben tener, incluso
cuando ésta aplica los hechos de que tenga conocimiento, un fundamento factico. (Informe del Grupo Especial,
China - GOES, parrafo 7.296.)

381 Primera comunicacién escrita de la Union Europea, parrafo 187.

382 Declaracion oral de la Unién Europea en la primera reunién de los Grupos Especiales, parrafo 47.

383 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 135.
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7.7 Hechos esenciales

7.225. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM incumplié la obligacion que establece el
parrafo 9 del articulo 6 de comunicar los hechos esenciales relativos a sus determinaciones de la
existencia de dumping y de dafio y a su determinacion de las tasas para todos los demas. La Unién
Europea también formula una alegacién al amparo del parrafo 4 del articulo 6 con respecto a la
determinacion por el MOFCOM de la tasa para todos los demas, por los mismos motivos.

7.7.1 Principales argumentos de las partes
7.7.1.1 El Jap6n y la Unién Europea

7.226. Con respecto a la determinacion de la existencia de dumping, los reclamantes sostienen
que el MOFCOM no comunicd hechos esenciales, en concreto los siguientes: i) los datos de costos
y ventas especificos aplicados para calcular el valor normal y los precios de exportacion en que se
basaron los céalculos del margen; ii) los ajustes de esos datos, por ejemplo para tener en cuenta
los impuestos y el flete; y iii) informacion sobre la metodologia de calculo, a saber, las féormulas
utilizadas en los calculos, los datos aplicados en esas formulas e informacién sobre cémo aplicé
el MOFCOM esos datos en los célculos del valor normal, el precio de exportacion y los costos de
produccion. Los reclamantes afirman que el MOFCOM no comunicé ninguna de esas informaciones.
La Unién Europea sostiene que "[e]s particularmente dificil comprender por qué, si una empresa
presenta una hoja de calculo con determinados datos destinados a ser utilizados para calcular un
margen de dumping, no se le debe facilitar informacién que consista esencialmente en la misma
hoja de calculo, debidamente cumplimentada con los datos en que de hecho se basé la autoridad
investigadora".®®* La Unién Europea sostiene ademas que el supuesto incumplimiento por
el MOFCOM de la obligacion de informar de los hechos esenciales considerados en su
determinacion de la existencia de dumping también constituye una infraccion del parrafo 4 del
articulo 6.

7.227. En lo que concierne a la determinacion de la existencia de dafio, los reclamantes sostienen
que el MOFCOM no comunicd: i) informacién completa sobre los precios de importaciéon utilizados
en su analisis de los efectos sobre los precios correspondiente a los grados A y C; ii) ningln precio
interno; iii) el porcentaje de variacion en el precio interno del grado C en el primer semestre
de 2011, en comparacion con el primer semestre de 2010; iv) los margenes de venta a precios
superiores correspondientes al grado A en 2008 y al producto tubos sin soldadura (sin costura) de
acero inoxidable para altas prestaciones en su conjunto (en la medida en que hubiera ventas
nacionales pertinentes); v) el margen de venta a precios superiores o a precios inferiores
correspondiente al grado C en el primer semestre de 2011; y vi) el margen de venta a precios
inferiores correspondiente al grado B en los afios 2008, 2009 y 2010.%%°

7.228. En cuanto a las tasas para todos los demas, los reclamantes alegan que el MOFCOM
infringié el parrafo 9 del articulo 6 al no comunicar: i) los hechos que condujeron a la conclusion
de que la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento estaba justificado para calcular la
tasa para todos los demas, ii) los hechos que en concreto se utilizaron para determinar la tasa
para todos los demas, Yy iii) la justificacion de la utilizacién, como tasa para todos los demas, del
margen de dumping mas alto constatado respecto de un exportador que coopera.*®¢ La Union
Europea también alega una infraccion del parrafo 4 del articulo 6 por los mismos motivos.

7.7.1.2 China

7.229. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de los reclamantes. Sostiene
que el MOFCOM revel6 todos los "hechos esenciales” y presentd resimenes no confidenciales
suficientes sobre los "hechos esenciales” respecto de los que estaba sujeta a obligaciones de
confidencialidad.

384 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 111.

38 |Los reclamantes afirman que el MOFCOM solo facilité informacién sobre una horquilla de margenes
de venta a precios inferiores (a saber, de -3% a -28%) correspondiente a esos afos, sin especificar el margen
de venta a precios inferiores especifico de ninguno de los afios.

38 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 307 y 308. Primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 124 y 125.
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7.230. China aduce que los reclamantes no establecen una presuncién prima facie, ya que solo se
basan en alegaciones generales que no estan fundamentadas de manera alguna por medio de
referencias especificas a los documentos de divulgacidon. Segun China, el hecho de que la Unidn
Europea no facilitara el documento de divulgacion con respecto a Tubacex como prueba
documental implica que no se establecié ninguna presuncién prima facie. Ademas, China sostiene
que el MOFCOM comunic6é todos los hechos esenciales relativos a sus determinaciones de la
existencia de dumping en sus comunicaciones preliminar y definitiva sobre la existencia de
dumping. En particular, sostiene que el MOFCOM explicé cuando acepté datos comunicados por los
declarantes y cuando recurrié a valores normales o precios de exportacion reconstruidos. En lo que
concierne a los costos de produccion, los gastos administrativos, de venta y de caracter general, y
los beneficios, afirma que el MOFCOM explic6 cuando aceptdé los datos presentados por los
productores exportadores y cuando recurrié a otros datos. También afirma que el MOFCOM indicé
cuando se adoptaron los ajustes solicitados por los declarantes, asi como la cuantia de los ajustes
hechos en los demas casos. También sostiene que el MOFCOM facilité la informacién necesaria
para que los declarantes comprendieran la metodologia de célculo del margen. Ademas, sostiene
que la metodologia de célculo del margen es parte del razonamiento del MOFCOM y que, por lo
tanto, no estd comprendidos en el ambito del parrafo 9 del articulo 6, que Unicamente es aplicable
con respecto a "hechos".®®” También afirma que el MOFCOM revel6 en general toda la informacién
pertinente en que se basan sus determinaciones de la existencia de dafio y de la relacion causal.
Sostiene, sin embargo, que el MOFCOM no estaba obligado a revelar algunas de las informaciones
identificadas por los reclamantes, debido a su obligaciobn de proteger la confidencialidad
(de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6) y que, en todo caso, China facilit6 un resumen no
confidencial suficiente. Sostiene ademas que las constataciones del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién en China - GOES confirman que la relacién entre los precios de las importaciones objeto
de investigacion y los precios internos es lo que ha de comunicarse.®8

7.231. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de los reclamantes relativas a
la divulgacion de los hechos esenciales con respecto a las tasas para todos los demas. Sostiene
que el MOFCOM inform6 debidamente de que se aplicaban los hechos de que se tenia conocimiento
con respecto a las tasas para todos los deméas debido a que los exportadores no conocidos no
habian respondido al aviso de iniciacion, no se habian inscrito en el MOFCOM o no habian
respondido al cuestionario del MOFCOM para los exportadores. Sostiene que el MOFCOM informé
debidamente de que las tasas para todos los demas se determinarian sobre la base del margen de
dumping mas alto determinado para los exportadores europeos y japoneses, respectivamente.
Niega que la justificacion del hecho que el MOFCOM aplicara las tasas mas altas correspondientes
a los exportadores que cooperaron como tasas para todos los demas sea un "hecho esencial” en el
sentido del parrafo 9 del articulo 6. Con respecto a la alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo
6 presentada por la Unidon Europea, China niega que el parrafo 4 del articulo 6 imponga a las
autoridades investigadoras una obligacion activa de proporcionar informacion. Sostiene que, para
presentar una alegacion al amparo del parrafo 4 del articulo 6, la Unidén Europea deberia haber
demostrado que el MOFCOM habia denegado una solicitud de una parte interesada de conocer la
informacioén utilizada por las autoridades.

7.7.2 Principales argumentos de los terceros
7.7.2.1 Estados Unidos

7.232. Los Estados Unidos®® afirman que los célculos en que una autoridad investigadora se basa
para determinar el valor normal y precio de exportacidon, asi como los datos en que se basan esos
céalculos, constituyen "hechos esenciales” que sirven de base para la imposicion por la autoridad
investigadora de medidas definitivas, en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Sostienen que los
calculos y los datos son hechos "absolutamente indispensables" para la determinacion de la
existencia y la magnitud del dumping.®° Afirman que, sin esa informacién no puede hacerse

387 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 665-677; segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 268-280.

38 primera comunicacién escrita de China, parrafos 682-687; segunda comunicacion escrita de China,
parrafos 281-285; respuesta de China a las preguntas 72 y 75-77 del Grupo Especial, parrafos 186-188
y 189-197; respuesta de China a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafos 27-29.

38 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 18-24.

3% | os Estados Unidos remiten a este respecto al informe del Grupo Especial, CE - Salmén,
parrafo 7.805 (en el que sefiala que el sentido corriente de "esencial” es, entre otras cosas, "perteneciente o
relativo a la esencia de algo" y "absolutamente indispensable o necesario").
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ninguna determinacién positiva, ni pueden imponerse derechos definitivos. Consideran que si no
se les da a su debido tiempo acceso a los hechos utilizados por la autoridad investigadora, las
partes no podran defender sus intereses. Sostienen que el hecho de que una parte haya
suministrado informacion a la autoridad investigadora no significa que el exportador conozca con
certeza qué parte de esa informacion sera utilizada y con qué fin. También afirman que
el MOFCOM deberia haber comunicado los hechos esenciales que sirvieron de base para el calculo
de la tasa para todos los demas. También consideran que el MOFCOM deberia haber comunicado a
las partes interesadas la informacion relativa a los precios internos, los precios de importacién y la
comparacién de esos precios.**!

7.7.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.233. Comenzamos abordando las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 9 del articulo 6 con respecto a la determinaciéon de la existencia de dumping por
el MOFCOM. Luego, pasaremos a examinar las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 9 del
articulo 6 con respecto de la determinacion de la existencia de dafio por el MOFCOM. Por ultimo,
abordamos las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo de los parrafos 9 y 4 del
articulo 6 con respecto de la determinacién de las tasas para todos los demas por el MOFCOM.392

7.7.3.1 La determinacion de la existencia de dumping formulada por el MOFCOM

7.7.3.1.1 Datos en que se basa la determinaciéon de la existencia de dumping formulada
por el MOFCOM

7.234. Las alegaciones de los reclamantes relativas al supuesto incumplimiento por el MOFCOM de
la obligacién de revelar los datos en que se basaron sus determinaciones de la existencia de
dumping estan basadas en el hecho de que el MOFCOM presentdé una descripcidon narrativa de los
datos de costos y ventas y los ajustes en que se basarian sus constataciones, en lugar de revelar
los datos efectivamente utilizados.3*® Los reclamantes consideran que la opcién del MOFCOM de
presentar una descripcion narrativa, en lugar de los datos efectivamente utilizados, es insuficiente
a efectos del parrafo 9 del articulo 6. El Japon afirma a este respecto que "los documentos de
divulgacion del MOFCOM incluian solo breves descripciones narrativas de la manera en que se
calcularon los margenes de dumping, sin informacién alguna sobre los datos de costos o ventas
subyacentes que se utilizaron, la manera en que se aplicaron ajustes especificos a los datos de
costos o ventas, y la metodologia de calculo aplicada a todos esos datos para determinar los

margenes de dumping".3%*

%91 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 32-34.

392 |a Unién Europea solicita al Grupo Especial que ejerza el derecho que le confiere el parrafo 1 del
articulo 13 del ESD de recabar de China informacién "equivalente a la divulgacién completa que deberia
haberse hecho, es decir, informacién sobre todos los hechos esenciales, con especial atencion a las
preocupaciones planteadas por la Unién Europea y el Japén, y teniendo en cuenta el procedimiento seguido en
materia de informacidon comercial confidencia (ICC)". (Primera comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafos 331 y 336.) China sefiala que el parrafo 1 del articulo 13 del ESD suele ser utilizado por los grupos
especiales para obtener asesoramiento de expertos y escritos amicus curiae. Excepcionalmente, los grupos
especiales han utilizado esa disposicidn para solicitar informaciéon de Miembros que son parte en una diferencia.
China sostiene que habra suficiente informacién a disposicion del Grupo Especial para hacer una evaluacion
objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11 del ESD. (Primera comunicacion escrita de China,
parrafos 782 y 787.) Consideramos que las partes han presentado informacién suficiente y pertinente para que
el Grupo Especial evalte las alegaciones que se han formulado. Por lo tanto, no es necesario que ejerzamos el
derecho que nos confiere el parrafo 1 del articulo 13 de recabar mas informacién de las partes. En
consecuencia, rechazamos la solicitud de la Unién Europea. También tomamos nota de que la Unién Europea
formula una objecion respecto de que se designe como ICC determinada informacion presentada por China en
relacion con la divulgacion de los hechos esenciales efectuada por el MOFCOM. En su objecién, la Unién
Europea declara: "como explicamos con mas detalle infra, ese texto no debe ser designado ICC, sino que debe
ser completa[mente] excluido del expediente del Grupo Especial”. (Declaracion inicial de la Unién Europea en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 11.) Dado que no podemos encontrar el lugar en que la Unidn
explica con mas detalle sus objeciones con respecto a la informacién en cuestién, y que la Unién Europea no
sefiala dicho lugar, no tenemos fundamento para considerar debidamente las objeciones de la Unién Europea.
También sefialamos de que el hecho de que esa informacién haya sido designada ICC no nos impide formular
nuestras constataciones.

3% primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 290. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 115.

394 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 90.
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7.235. En anteriores procedimientos de solucién de diferencias de la OMC se ha establecido que
los datos basicos en que se basa la determinacion de la existencia de dumping por la autoridad
investigadora constituyen "hechos esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6.3°®* Estamos
de acuerdo. Ademas, el Grupo Especial que examind el asunto China - Productos de pollo de
engorde constaté que, siempre que los hechos esenciales a los que la autoridad investigadora se
refiere estén en posesion del declarante, no puede considerarse ipso facto que una descripcion
narrativa de qué datos se utilizaron sea una informacién insuficiente.®®® Estamos de acuerdo.
En los casos en que los hechos esenciales pertinentes ya estan en posesion de los declarantes, no
consideramos que el parrafo 9 del articulo 6 exija que las autoridades investigadoras elaboren
comunicaciones que contengan la totalidad de los hechos esenciales objeto de examen.
En particular, no consideramos que la autoridad necesariamente tenga que presentar una hoja de
calculo "debidamente cumplimentada con los datos en que de hecho se bas6é la autoridad
investigadora”, como indica la Unién Europea.®®” Aunque ésa serfa una forma de cumplir el
parrafo 9 del articulo 6, una descripcidn narrativa también seria suficiente en las circunstancias
apropiadas, siempre que no deje un margen de incertidumbre en cuanto a los hechos esenciales
objeto de examen.

7.236. EI MOFCOM remitié comunicaciones preliminares y definitivas sobre la existencia de
dumping a los exportadores japoneses y europeos en cuestion. En la parte narrativa de esas
comunicaciones se describian los datos de ventas objeto de examen, la base para determinar el
valor normal y el precio de exportacion, y los ajustes introducidos en éstos. EI MOFCOM
especificaba cuando habia utilizado datos o introducido ajustes solicitados por los exportadores.
Ademas, revelaba los datos efectivamente utilizados cuando diferian de los presentados por los
exportadores.®%® Aparte de observar que el MOFCOM no comunicé datos efectivamente utilizados
que ya estaban en posesién de los declarantes, los reclamantes no han identificado ningun vicio en
la descripcidon narrativa del MOFCOM, ni explicado de otra forma por qué esa descripcidn no seria
suficiente para que los exportadores pertinentes defendieran sus intereses. En tales circunstancias,
no tenemos fundamento para constatar que las descripciones narrativas proporcionadas por
el MOFCOM no satisfacen las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.7.3.1.2 Metodologia de calculo

7.237. Con respecto a las alegaciones de los reclamantes de que el MOFCOM estaba obligado por
el parrafo 9 del articulo 6 a revelar su metodologia de calculo del margen de dumping, observamos
que la obligacion de informar que establece el parrafo 9 del articulo 6 solo es aplicable con
respecto a los "hechos" esenciales. El sentido corriente del término "fact"” (hecho) es "[a] thing
known for certain to have occurred or to be true" (cosa de la que se sabe con certeza que ha
ocurrido o que es verdadera).®®® La definicién de "methodology" (metodologia) es “[a] body of
methods used in a particular branch of study or activity"” (conjunto de métodos utilizados en una
determinada rama de estudio o actividad).*®® Estas definiciones tienden a indicar que una
"metodologia” de calculo de dumping no debe ser tratada como un "hecho". Sin embargo, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena, los tratados también
deben interpretarse en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. A este respecto, tomamos
nota del contexto inmediato que ofrece la segunda frase del parrafo 9 del articulo 6, en la que se
dispone que la informacion sobre los hechos esenciales "debera facilitarse a las partes con tiempo
suficiente para que puedan defender sus intereses". Esa disposicion indica que los términos de la
primera frase del parrafo 9 del articulo 6 deben interpretarse de manera que permita a las partes
interesadas que defiendan sus intereses. Por lo tanto, estamos de acuerdo con la constatacion
formulada por el Grupo Especial que examiné el asunto CE - Salmén (Noruega) segun la cual "la
finalidad de la comunicacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6 es facilitar a las partes

3% yvéase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.402.

3% Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.95.

397 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 111.

3% por ejemplo, el MOFCOM explico con detalle los datos que habia utilizado para determinar el costo de
producir determinados tochos de acero al reconstruir el valor normar con respecto a SMI (véanse las Pruebas
documentales JPN-18 y JPN-20).

3% New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, cuarta edicion, pagina 903 (Prueba documental
CHN-5).

4% New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, cuarta edicion, pagina 1759 (Prueba documental
CHN-4).
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interesadas la informacidon necesaria para que puedan ... formular observaciones o presentar

argumentos en cuanto a la interpretacién adecuada de los hechos".*%!

7.238. No estamos convencidos de que la comunicacién de los datos en que se basa una
determinacion de la existencia de dumping permita a una parte interesada defender
adecuadamente sus intereses -por ejemplo, formulando observaciones sobre la interpretacion
correcta de esos hechos- si no se informa también a esa parte interesada de la metodologia
aplicada por la autoridad investigadora para determinar el margen de dumping. Dado que la
aplicacion de metodologias diferentes a los mismos datos daria lugar probablemente a resultados
diferentes, revelar tan solo los datos subyacentes objeto de examen, sin revelar también la
metodologia en cuestion, seria de poca utilidad al aclarar el fundamento factico de las
determinaciones de la autoridad investigadora. Observamos que éste fue el enfoque adoptado por
el Grupo Especial que examind el asunto China - Productos de pollo de engorde, que constato lo
siguiente:

una divulgacion adecuada de la comparaciéon requeriria no solo la identificacion de las
ventas en el mercado interior y el de exportacion utilizadas, sino también la de la
formula aplicada para compararlas. La determinacion de la formula aplicada es un
elemento esencial de una comparacion entre el valor normal y el precio de
exportacion, y es tan fundamental para entender el establecimiento del margen de
dumping como los datos que reflejan cada una de las ventas. La divulgaciéon de las
formulas aplicadas es necesaria para que el declarante pueda hacer observaciones
sobre la integridad y exactitud de las conclusiones a las que la autoridad investigadora
llegé basandose en los hechos considerados, presentar informacién adicional o
corregir errores observados, y hacer observaciones o presentar argumentos sobre la
adecuada interpretacion de los hechos. Sin conocer esas formulas, un declarante no
llegaria a una comprension suficiente de lo que la autoridad ha hecho con su
informacion y de la manera en que ésta se ha utilizado para determinar el margen de
dumping.®®?

7.239. Estamos de acuerdo con el enfoque adoptado por el Grupo Especial encargado del asunto
China - Productos de pollo de engorde, y lo adoptamos como propio. Por consiguiente,
consideramos que, al revelar los hechos esenciales en que se basé su determinacion de la
existencia de dumping, el MOFCOM también deberia haber revelado la metodologia de calculo
utilizada para calcular el margen de dumping sobre la base de esos hechos esenciales. Al no
revelar esa metodologia, el MOFCOM actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping.

7.7.3.2 Hechos esenciales relativos a la determinacién de la existencia de dafo
formulada por el MOFCOM

7.240. Recordamos que el objeto de la obligacion de divulgacion establecida en parrafo 9 del
articulo 6 es que las partes interesadas puedan comprender la base factica de la decisién de si
aplicar o no medidas definitivas, a fin de que puedan defender sus intereses antes de que tenga
lugar efectivamente la determinacién definitiva. La determinacion de la existencia de dafio
del MOFCOM estaba basada en las conclusiones a las que éste habia llegado con respecto a los
efectos sobre los precios de las importaciones objeto de investigacién, sobre la base de
constataciones de existencia de subvaloracién de los precios con respecto a las importaciones
objeto de investigacion de los grados B y C. Por consiguiente, consideramos que el MOFCOM
estaba obligado en virtud del parrafo 9 del articulo 6 a comunicar a las partes interesadas las
comparaciones de precios en que efectivamente se basaron esas constataciones de existencia de
subvaloracion de los precios y de efectos sobre los precios, asi como todos los datos subyacentes
considerados por el MOFCOM al hacer esas constataciones. Este enfoque esta en consonancia con
la constatacion formulada por el Organo de Apelacion en China - GOES de que todos los "hechos
esenciales relativos a las comparaciones de precios"*®® deben ser divulgados.*®* Nuestro enfoque

4% Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805, citado con aprobacion en el
informe del Organo de Apelacion, China - GOES, nota 390.

492 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.91. (no se reproducen
las notas de pie de pagina)

4% Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 247. Al hacer referencia a los hechos
esenciales "relativos a" las comparaciones de precios pertinentes, el Organo de Apelacién considera
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también esta en consonancia con la constatacion del Grupo Especial que examiné el asunto China -
Aparatos de rayos X segun la cual el parrafo 9 del articulo 6 exige que se divulgue "todo el
conjunto de hechos esenciales para el andlisis [por la autoridad investigadora] de los efectos sobre
los precios de las importaciones objeto de dumping”.?°®* Con estas consideraciones en mente,
pasados a examinar con detalle las alegaciones planteadas por el Japdén al amparo del parrafo 9
del articulo 6 con respecto a la determinacion por el MOFCOM de la existencia de dafio.

7.7.3.2.1 Datos sobre los precios de importacion

7.241. Pasando en primer lugar a las alegaciones de los reclamantes con respecto a los datos
sobre los precios de importacion de los grados A y C, consideramos, por las razones expuestas en
el parrafo precedente, que los datos sobre los precios de importacion considerados por el MOFCOM
eran parte del conjunto de hechos esenciales para el analisis por el MOFCOM de los efectos sobre
los precios. A nuestro entender, China no niega que los datos sobre los precios de importacion
constituyen hechos esenciales comprendidos en el alcance del parrafo 9 del articulo 6, sino que
afirma que las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6 en materia de confidencialidad le
impidieron divulgar esos datos. Recordamos a este respecto que el Organo de Apelacion confirmé
en China - GOES que la obligaciéon que establece el parrafo 5 del articulo 6 de proteger la
confidencialidad no excusa una omisién total de la divulgacion, ya que deben divulgarse en lugar
de ello resuimenes no confidenciales de los hechos esenciales. Estamos de acuerdo con esa
constatacion, y la adoptamos como propia.

7.242. En lo que concierne al grado A, el MOFCOM no divulgé absolutamente ningun dato sobre
los precios de importacion, pese a que en 2008 se importé una pequefia cantidad de tales
productos. EI MOFCOM declaré que esos datos sobre los precios eran confidenciales, ya que las
importaciones procedian de un solo exportador.®® Como se ha indicado supra, no consideramos
que la confidencialidad de un hecho esencial justifique la total ausencia de cualquier divulgacion al
respecto. En lugar de no divulgar nada sobre los precios de importacion del grado A, el MOFCOM
deberia haber divulgado un resumen no confidencial significativo de los mismos. El Japén indica
que el MOFCOM podria haber divulgado, por ejemplo, una horquilla de precios no confidenciales
significativa. No estamos en desacuerdo con esa afirmacion, aunque con ello no estamos dando a
entender que una determinada forma de divulgacion no confidencial sea obligatoria. El hecho de
que el MOFCOM no divulgara ningun hecho esencial con respecto a los precios de importacion del
grado A correspondientes a 2008 es incompatible con las prescripciones del péarrafo 9 del
articulo 6.

7.243. En lo que concierne al grado C, China afirma que el MOFCOM traté debidamente como
confidenciales los datos sobre los precios de importacion pertinentes porque solo dos productores
extranjeros exportaron ese producto en el periodo objeto de investigacion. Sostiene que
el MOFCOM cumplié el parrafo 9 del articulo 6 al divulgar un resumen no confidencial significativo
de los mismos, en el que se indicaban los cambios relativos en los promedios ponderados anuales
ajustados de los precios. El Grupo Especial que examind el asunto China - Aparatos de rayos X
abordd un argumento similar. Ese Grupo Especial constaté que "al limitarse a informar a las partes
interesadas de las tendencias de los precios de las importaciones objeto de investigacion y de los
precios internos, el MOFCOM no proporciond a las partes interesadas una base suficiente para
defender sus intereses".*°” Estamos de acuerdo con la constatacion de ese Grupo Especial. No
consideramos que la divulgacién por el MOFCOM del cambio en los promedios ponderados anuales
ajustados de los precios constituya una base significativa para que las partes interesadas
defiendan sus intereses. Por lo tanto, la divulgacion realizada por el MOFCOM con respecto a los
precios de importacion del grado C es incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.

necesariamente que el parrafo 9 del articulo 6 exige mas que la mera divulgacion de las comparaciones de
precios propiamente dichas. Por lo tanto, rechazamos la interpretacion mas restrictiva de las constataciones del
Organo de Apelacion propuesta por China en su respuesta a la pregunta 96 del Grupo Especial.

404 Esto también es compatible con nuestra constatacién de que los datos en que se basa la
determinacién de la existencia de dumping por el MOFCOM deben ser divulgados.

4% Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.409.

4% Comunicacién sobre la existencia de dafio, Prueba documental JPN-23, seccién 3, segunda
subseccion D.

497 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.409.
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7.7.3.2.2 Precios internos

7.244. Por las razones explicadas supra*®®, consideramos que los datos sobre precios internos
examinados por el MOFCOM formaban parte del conjunto de hechos esenciales para el analisis por
el MOFCOM de los efectos sobre los precios, por lo que deberian haber sido divulgados por
el MOFCOM de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.245. China afirma que los precios internos no constituyen "hechos esenciales” que deban ser
divulgados de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6 en lo que respecta a los grados y
periodos en los que: i) la ausencia de ventas internas o importaciones implicaba que no era posible
hacer comparaciones de precios, o0 ii) no se constato la existencia de subvaloracion de los precios.
Afirma ademas que solo dos productores suministraron informacién sobre los precios internos y
que, por lo tanto, el MOFCOM traté esa informacion como informacion confidencial. China sostiene
que el MOFCOM cumplié el parrafo 9 del articulo 6 al divulgar, cuando era necesario, informes no
confidenciales significativos de esa informacidon, en los que se indicaban las diferencias
interanuales entre los precios, expresadas porcentualmente.*°®

7.246. No nos convence el argumento de China de que determinada informacién sobre los precios
internos no esta comprendida en el alcance del parrafo 9 del articulo 6, ya sea porque no se
hicieron comparaciones de precios o0 porque no se constaté la existencia de ventas a precios
inferiores. El conjunto de hechos esenciales que deben ser divulgados de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6 consta de hechos "considerados" por la autoridad investigadora al
determinar si aplicar (0o no) medidas. No esta constituido exclusivamente por los hechos en que
sustenta la determinacion definitiva de aplicar medidas. A este respecto, sefialamos que en China -
GOES el Organo de Apelacion constaté que el parrafo 9 del articulo 6 "se refiere a aquellos hechos
que sean significativos en el proceso de llegar a una decision sobre si aplicar o no medidas
definitivas. Esos hechos son los destacados para la decisién de aplicar medidas definitivas y los
destacados para un resultado contrario”.*'° Estamos de acuerdo con esa constatacién, y nos
guiamos por ella al rechazar el argumento de China. Aunque determinada informacién sobre los
precios internos no se utiliz6 finalmente en las comparaciones de precios, o aunque las
comparaciones basadas en esos precios no revelaron la existencia de subvaloracion de los precios,
la informacién sobre los precios internos no dejé por ello de ser informaciéon "considerada" por la
autoridad, por lo que deberia haber sido comunicada a las partes.

7.247. En lo que concierne al argumento de que el MOFCOM cumplié el parrafo 9 del articulo 6 al
divulgar diferencias interanuales entre los precios confidenciales expresadas porcentualmente®'?,
ya hemos constatado que la mera informacién sobre las tendencias de los precios no constituye
una base significativa para que las partes interesadas defiendan sus intereses. Por consiguiente, la
divulgacion por el MOFCOM de tal informacion no satisface la obligacion de divulgacion

especificada en la segunda frase del parrafo 9 del articulo 6.
7.7.3.2.3 Comparaciones de precios

7.248. En lo que se refiere a las comparaciones de precios de venta, los reclamantes alegan que
el MOFCOM no divulgd: i) los margenes de venta a precios superiores correspondientes al grado A
en 2008 y al producto tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones
en su conjunto (en la medida en que eran ventas internas pertinentes); ii) el margen de venta a
precios superiores o a precios inferiores correspondiente al grado C en el primer semestre
de 2011; vy iii) el margen de venta a precios inferiores correspondiente al grado B en los
afos 2008, 2009 y 2010. Los reclamantes impugnan que el MOFCOM haya divulgado solo una
horquilla de margenes de venta a precios inferiores (a saber, de -3% a -28%) correspondiente al
grado B para esos afios, sin especificar el margen de venta a precios inferiores especifico de
ninguno de los afios.

7.249. Consideramos que las comparaciones de precios realizadas por el MOFCOM formaban parte
del conjunto de hechos esenciales para el analisis de los efectos sobre los precios realizado por
el MOFCOM, por lo que deberian haber sido divulgadas por éste de conformidad con el parrafo 9

408 yvéase el parrafo 7.240 supra.

4% segunda comunicacion escrita de China, parrafo 283.

410 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.

411 Comunicacién sobre la existencia de dafio, Prueba documental JPN-23, seccién 4.
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del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Observamos a este respecto que en China - GOES el
Organo de Apelacion declar6 que los hechos esenciales que debian divulgarse “incluian las
comparaciones de precios entre dichas importaciones y los productos nacionales similares".*'?
Recordamos nuestra anterior constatacion de que el mero hecho de que una comparacion de
precios reflejara la existencia de ventas a precios superiores no implica que no sea necesario

divulgarla de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6.4*3

7.250. En lo que concierne a la alegacién de los reclamantes de que el MOFCOM no divulgé el
margen de venta a precios superiores o a precios inferiores correspondiente al grado C en el
primer semestre de 2011, China ha explicado en el presente procedimiento que no hubo
importaciones ni ventas internas durante ese periodo, por lo que no pudo hacerse ninguna
comparacién de precios.*** Aunque ello implica que no habia de hecho ninguna comparacién de
precios que el MOFCOM tuviera que divulgar de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, el
hecho de que las partes no tuvieran conocimiento de ello durante la investigacion del MOFCOM
confirma nuestra opinion de que el MOFCOM deberia haber divulgado todos los datos sobre los
precios internos y de importacion considerados, debidamente resumidos para evitar divulgar
informacion confidencial si fuera necesario.

7.251. En lo que concierne al margen de venta a precios superiores o a precios inferiores con
respecto al grado A correspondiente a 2008, asi como al producto en su conjunto, China no aduce
ninguna defensa especifica. Tomamos nota de que China afirma que el MOFCOM constaté que el
precio de importacién del grado A fue superior al precio de las ventas internas en 2008.%'°
También tomamos nota de que el MOFCOM constaté que "los precios de importacion ajustados de
los productos objeto de investigacion fueron superiores a los precios de las ventas de los productos
nacionales similares"*'® en su conjunto. Esas comparaciones de precios deberian haber sido
comunicadas a las partes interesadas, pero no se comunicaron. Por lo tanto, aceptamos las
alegaciones formuladas por los reclamantes con respecto a esas comparaciones.

7.252. En lo que concierne al hecho de que el MOFCOM divulgara que la horquilla de margenes de
venta a precios inferiores correspondiente al grado B para los afios 2008, 2009 y 2010 estuvo
comprendida entre el 3% y el 28%, los reclamantes no discuten que el MOFCOM tenia derecho a
divulgar tan solo una horquilla de margenes de venta a precios inferiores, a fin de proteger la
confidencialidad de los margenes de venta a precios inferiores reales. Sin embargo, aducen que la
divulgacién de una Unica horquilla para abarcar las ventas a precios inferiores de un periodo de
tres afos no fue suficiente para que las partes interesadas pudieran defender sus intereses, como
exige el parrafo 9 del articulo 6. Estamos de acuerdo. En particular, la divulgacién de una Unica
horquilla no proporciona ninguna indicacion respecto de si el margen de venta a precios inferiores
aumenté o disminuyd en ese periodo de tres afios. Tampoco revela el afio en que el margen de
venta a precios inferiores alcanzé el valor mas alto, aunque ese dato puede ser pertinente en
relacion con la cuestion de la relacion causal. Para que las partes interesadas pudieran defender
adecuadamente sus intereses, el MOFCOM deberia haber facilitado una informacion mas
pormenorizada, tal vez horquillas no confidenciales para cada uno de los afios en cuestién, como
hizo respecto del primer semestre de 2011, lo que habria proporcionado una interpretaciéon util de
los hechos esenciales y habria permitido que las partes defendieran sus intereses. El hecho de que
el MOFCOM no hiciera tal cosa es incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

7.253. Por las razones expuestas supra, aceptamos las alegaciones formuladas por los
reclamantes con respecto a la omision por el MOFCOM de la divulgacion de los margenes de venta
a precios superiores o a precios inferiores pertinentes correspondientes al grado A para 2008 y al
producto en su conjunto, asi como a la omisiéon de la divulgacion de las horquillas anuales de venta
a precios inferiores correspondientes al grado B para los afios 2008, 2009 y 2010. Rechazamos las
alegaciones de los reclamantes relativas a la omision por el MOFCOM de la divulgacion del margen
de venta a precios superiores o a precios inferiores con respecto al grado C correspondiente al
primer semestre de 2011.

412 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 247.

413 yéase el parrafo 7.246 supra.

414 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 686 (donde el grado C/primer semestre de 2011 se
identifican como un grado/periodo "respecto del que no se hizo ninguna comparacion de precios al no haber
ventas internas ni importaciones™).

415 primera comunicacion escrita de China, parrafo 682.

418 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, pagina 53.
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7.7.3.3 Hechos esenciales relativos a las tasas para todos los demas

7.254. Las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 9 del articulo 6 se
centran en las supuestas deficiencias de las comunicaciones definitivas del MOFCOM sobre la
existencia de dumping dirigidas a las respectivas representaciones diploméaticas de los reclamantes
en China.**” En la comunicacién definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a la Embajada
del Japén, el MOFCOM declaro lo siguiente:

en el caso de las empresas japonesas que no declararon o no presentaron la
respuesta al cuestionario, la autoridad investigadora decide basar sus determinaciones
sobre la existencia de dumping y el margen de dumping en hechos ya conocidos o en
la mejor informacién disponible, y aplicar a esas empresas el margen de dumping mas
alto constatado para los declarantes japoneses.*'®

7.255. En la comunicacion definitiva sobre la existencia de dumping dirigida a la Unién Europea,
el MOFCOM declaro lo siguiente:

En lo que concierne a las demas empresas de la UE, que no respondieron al
cuestionario, la autoridad investigadora decidié utilizar hechos conocidos o la mejor
informacion disponible para determinar la existencia de dumping y el margen de
dumping pertinentes, y utilizar el margen de dumping méas alto entre los
correspondientes a las empresas declarantes de la UE.**°

7.256. Por lo que respecta a la cuestion de si el MOFCOM divulgdé debidamente los hechos que
llevaron a la conclusion de que el uso de los hechos de que se tenia conocimiento estaba
justificado para calcular la tasa para todos los demas, observamos que en los precedentes
extractos de las comunicaciones definitivas sobre la existencia de dumping formuladas por
el MOFCOM se declara expresamente que se usaron los hechos de que se tenia conocimiento con
respecto a las empresas que no declararon o que no presentaron respuestas al cuestionario.
Consideramos que, en el contexto del recurso a los hechos de que se tenga conocimiento, lo que
esa afirmacién evidentemente implica es que el MOFCOM considerdé que el uso de los hechos de
que tenia conocimiento estaba justificado en virtud del hecho de que los exportadores no
conocidos no habian suministrado la informacion necesaria indicada en el cuestionario para los
exportadores.

7.257. Los reclamantes*?° se apoyan en la constatacién del Grupo Especial encargado del asunto
China - GOES para aducir que, dado que el MOFCOM incumplié el parrafo 8 del articulo 6 al
determinar que las entidades pertinentes no habian facilitado la informacién necesaria, o habian
entorpecido significativamente la investigacion, el MOFCOM no podia divulgar, de conformidad con
el parrafo 9 del articulo 6, que la base factica para la aplicacion de los hechos de que se tuviera
conocimiento era el hecho de que no se hubiera suministrado la informacién necesaria o de que se
hubiera entorpecido significativamente la investigacion. Dicho de otra forma: las alegaciones de los
reclamantes al amparo del parrafo 9 del articulo 6 estan muy estrechamente ligadas a las
formuladas al amparo del parrafo 8 del articulo 6, si es que no dependen de ellas. Como hemos
explicado al rechazar las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 8 del
articulo 6*?!, los hechos del presente asunto son diferentes de los de China - GOES, y nuestra
conclusiéon también es diferente. A nuestro juicio, la constatacion del Grupo Especial encargado del
asunto China - GOES con respecto al parrafo 9 del articulo 6 es una consecuencia de que dicho
Grupo Especial habia confirmado la alegacion formulada por los Estados Unidos al amparo del
parrafo 8 del articulo 6. Sin embargo, en el presente asunto hemos concluido que el MOFCOM no
infringié el parrafo 8 del articulo 6 al concluir que los exportadores desconocidos no habian
facilitado la informacion necesaria, ni, por consiguiente, al recurrir al uso de los hechos de que se

417 ge trata de la comunicacion a la que se hace referencia en la nota 420 de la primera comunicacién
escrita del Japon y el parrafo 125 de la primera comunicacion escrita de la Union Europea. Los reclamantes no
manifiestan de forma alguna que los hechos esenciales pertinentes no se comunicaran a la partes interesadas
"desconocidas" (a las que se aplicaria la tasa para todos los demas), al no haber recibido éstas copia de las
comunicaciones definitivas sobre la existencia de dumping dirigidas al Japon y a la Unién Europea.

418 pryeba documental JPN-22, seccién 111.1.C.

419 prueba documental EU-27, seccion 111.1.C.

420 segunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 98-100. Primera comunicacién escrita de la Union
Europea, parrafo 125.

421 yvéase la seccion 7.6.4.1.
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tenia conocimiento. Dadas tales circunstancias, rechazamos las alegaciones formuladas por los
reclamantes al amparo del parrafo 9 del articulo 6, segun las cuales el MOFCOM no divulgd los
hechos que llevaron a la conclusién de que el uso de los hechos de que se tenia conocimiento para
calcular la tasa para todos los demas estaba justificado.

7.258. Con respecto a la cuestion de si el MOFCOM divulgdé debidamente los hechos especificos
utilizados para determinar las tasas para todos los demas, observamos que en las comunicaciones
definitivas sobre la existencia de dumping se indica claramente que las tasas para todos los demas
se basarian en el margen de dumping méas alto determinado para los exportadores que
cooperaron. A nuestro juicio, esa divulgacion es suficiente a efectos del parrafo 9 del articulo 6.
A diferencia de la situacion que se daba en el asunto China - GOES, en el que el Grupo Especial
constatd que la gran disparidad entre la tasa para todos los demas y las tasas determinadas para
los declarantes originaba incertidumbre en cuanto a la manera en que se habia determinado la
tasa para todos los demas "sobre la base de informacion de los declarantes sobre las
transacciones”, en el presente asunto no hay disparidad entre las tasas para todos los demas y las
tasas de los declarantes que cooperaron que tienen los margenes de dumping mas altos, por lo
que no hay falta de claridad. En tales circunstancias, el hecho de que el MOFCOM divulgara que las
tasas para todos los demas se basarian en los margenes mas altos determinados para los
declarantes que cooperaron es suficiente a efectos del parrafo 9 del articulo 6.

7.259. El Japon también alega que el supuesto incumplimiento por el MOFCOM de la obligacién de
divulgar todos los hechos esenciales correspondientes a Kobe, el exportador japonés que tenia el
mayor margen de dumping, también invalidé la divulgacién realizada por el MOFCOM con respecto
a la tasa para todos los demas correspondiente a los exportadores japoneses no conocidos, que
estaba basada en la tasa de Kobe.*?? Sin embargo, como cuestion de derecho, recordamos que el
objeto de la divulgacion prevista en el parrafo 9 del articulo 6 es permitir que las partes
interesadas defiendan sus intereses. Los intereses de una entidad sujeta a una tasa para todos los
demas basada en los hechos de que se tenga conocimiento, o los del Miembro exportador con
respecto a una tasa para todos los demas basada en los hechos de que se tenga conocimiento, no
son necesariamente los mismos que los de los declarantes que cooperan participantes en la
investigacion, cuyo margen se establece sobre la base de los datos que ellos mismos han
facilitado. Tales declarantes pueden desear impugnar la determinacion por la autoridad
investigadora de su margen de dumping, y la obligacion de divulgacion del parrafo 9 del articulo 6
garantiza que los hechos esenciales en que se basa esa determinacidon se comuniquen a esos
declarantes, a fin de que puedan hacer tal impugnacién. Esta cuestién no surge con respecto a los
exportadores que no han cooperado y no participan en la investigacion, cuya tasa se basaréa en los
hechos de que se tenga conocimiento, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6. El interés
primario de tales exportadores es asegurarse de que se cumplan las prescripciones del parrafo 8
del articulo 6 (incluida en particular la necesidad de un fundamento factico). Si la autoridad divulga
que la tasa para todos los demas correspondiente a los exportadores que no cooperan se basara
en los hechos de que se tenga conocimiento, en forma del margen mas elevado determinado para
los exportadores que cooperan, y si en la determinacién definitiva se declara cual es esa tasa mas
alta, se atiende efectivamente a los intereses de las partes interesadas pertinentes.

7.260. En lo que concierne al hecho de que el MOFCOM no divulgd la justificacion de haber
utilizado como tasas para todos los deméas los margenes de dumping mas altos constatados para
los exportadores que cooperaron, estamos de acuerdo con el argumento de China**® de que, de
conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, no es necesario divulgar esa justificacion, o
razonamiento, en tanto que "hecho" esencial. El Japén*?** afirma que "una autoridad investigadora
debe utilizar la 'mejor informacion disponible’ y actuar con 'especial prudencia’, y no puede recurrir
a 'inferencias desfavorables'. Los hechos en que se sustenta la determinacién del MOFCOM de que
el margen de dumping mas alto correspondiente a un declarante investigado eran ‘la mejor
informacion disponible' para determinar la tasa para todos los demas son, por lo tanto, hechos
‘esenciales’ o 'pertinentes' necesarios para entender la decision del MOFCOM de imponer medidas
antidumping definitivas a los exportadores japoneses desconocidos".*?®> No estamos de acuerdo, y
consideramos que el argumento del Japén tiene por objeto en realidad la evaluacién cualitativa por

422 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 101.

423 primera comunicacién escrita de China, parrafo 626.

424 La Unién Europea no respondié a este argumento de China ni en su declaracion oral en la primera
reunioén sustantiva ni en su segunda comunicaciéon escrita.

425 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 102.
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el MOFCOM de por qué el margen de dumping mas alto establecido para los exportadores que
cooperaron era la mejor informacion disponible para ser utilizada como tasa para todos los demas.
Tal evaluacién cualitativa no es un "hecho” en el sentido del parrafo 9 del articulo 6.42°

7.261. Por las razones expuestas supra, rechazamos las alegaciones formuladas por los
reclamantes al amparo del parrafo 9 del articulo 6, segun las cuales el MOFCOM no divulgd
determinados hechos esenciales relativos a la tasa para todos los demas.

7.262. En lo que concierne a la alegacion formulada por la Unidon Europea al amparo del parrafo 4
del articulo 6, observamos que dicha disposiciéon exige que las autoridades investigadoras,
"siempre que sea factible, [den] a su debido tiempo a todas las partes interesadas la oportunidad
de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos que no sea
confidencial ... y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping ...". El Grupo
Especial que examiné el asunto CE - Elementos de fijaciéon (China) afirmé que el parrafo 4 del
articulo 6 "no obliga a las autoridades investigadoras a revelar activamente informacion a las
partes interesadas" y que "una infraccion de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6 exigiria
normalmente que se demostrara que las autoridades investigadoras rechazaron la solicitud de una
parte interesada de examinar informacion utilizada por las autoridades que fuera pertinente para
la presentacién de los argumentos de esa parte interesada y que no fuera confidencial”.*?”
Estamos de acuerdo con esas constataciones y las adoptamos como propias. Dado que la Unidén
Europea ni siquiera ha aseverado, ni mucho menos demostrado, que el MOFCOM denegara
solicitud alguna de cualquier parte interesada de conocer informaciéon utilizada por el MOFCOM,
rechazamos la alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 4 del articulo 6.

7.8 Aviso publico

7.263. Los reclamantes sostienen que el MOFCOM no se asegurd de que su aviso publico de la
determinacion definitiva cumpliera las prescripciones en materia de aviso publico establecidas en
los péarrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Alegan que el MOFCOM no incluy6 en
su aviso publico "toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las
razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas”. Sus alegaciones atafien a la
informacion relativa a la determinacion por el MOFCOM de la existencia de dafio y la determinacion
por el MOFCOM de las tasas para todos los demas.

7.264. China solicita al Grupo Especial que rechace las alegaciones de los reclamantes.
7.8.1 Principales argumentos de las partes
7.8.1.1 El Japd6n y la Unién Europea

7.265. Con respecto a la determinacion por el MOFCOM de la existencia de dafio, los reclamantes
sostienen que el MOFCOM no incluyé en su aviso publico dos tipos de "informaciéon factica
fundamental”.*?® En primer lugar, hacen referencia a la "informacién sobre los precios en que se
basa el analisis de la existencia de subvaloraciéon de precios [realizado por el MOFCOM]".
En segundo lugar, hacen referencia a la manera en que el MOFCOM incorpord a su andlisis de la
existencia de subvaloracion de precios las "diferencias cuantitativas” entre el volumen de las
importaciones del grado C objeto de investigacion y el volumen de las ventas internas del
grado C.*?°

426 Como se ha explicado supra en la seccion 7.7.3.1.2 en relacién con las alegaciones formuladas por
los reclamantes al amparo del parrafo 9 del articulo 6 con respecto a la metodologia de calculo del MOFCOM,
en determinadas circunstancias puede ser necesaria una interpretacion algo mas amplia del término "hechos".
Sin embargo, aun en tales circunstancias, el parrafo 9 del articulo 6 Unicamente exige que se divulguen los
elementos que son esenciales para comprender la base factica de la determinacion de la autoridad
investigadora. Comprender las razones por las que el MOFCOM eligi6é basar la tasa para todos los demas en el
margen mas elevado calculado para un exportador que cooper6 se extenderia mas alla de la comprension de la
base factica de esa tasa.

427 Informe del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.480.

428 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 257. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 152.

429 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 259 y 262. Primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 154 y 157.
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7.266. Con respecto a las tasas para todos los demas, los reclamantes sostienen que el aviso
publico del MOFCOM es incompatible con los péarrafos 2 y 2.2 del articulo 12 porque no incluye:
i) los hechos que llevaron a la conclusion de que la utilizacién de los hechos de que se tuviera
conocimiento estaba justificado para calcular las tasas para todos los demas, ii) los hechos que se
utilizaron para determinar las tasas para todos los demas, ni iii) los hechos o el razonamiento en
virtud de los cuales era apropiado aplicar como tasa para todos los demas el margen de dumping
mas alto calculado para los exportadores que cooperaron.*3°

7.8.1.2 China

7.267. En lo que respecta a la determinacion de la existencia de dafio, China alega que, por
razones similares a las explicadas en relacion con las alegaciones de los reclamantes al amparo del
parrafo 9 del articulo 6 o las relativas a los hechos esenciales, la determinacion definitiva
del MOFCOM incluia toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho cuando
procediera, en forma de resimenes no confidenciales.**' En lo que concierne a las "diferencias
cuantitativas" con respecto al grado C, China sostiene que el trato dado a esas "diferencias
cuantitativas" era una cuestién metodoldgica que el MOFCOM debia resolver haciendo uso de sus
facultades discrecionales, y que, aunque no era necesario incluirlo en el aviso publico, fue
explicado claramente por el MOFCOM.

7.268. En lo que concierne a las tasas para todos los demas, China sostiene que en la
determinacién definitiva se abordan los esfuerzos que hizo el MOFCOM para notificar a todas las
partes interesadas e informar a todas ellas de las consecuencias de no inscribirse como
declarantes y/o no presentar respuestas al cuestionario**? y se especifica a continuacién que
el MOFCOM recurre a los hechos de que se tiene conocimiento en el caso de "las empresas de
la UE y japonesas que no declararon o no presentaron la respuesta al cuestionario”.**® China
también sostiene que en la determinacion definitiva se explica que la tasa para todos los demas
utilizada para los exportadores japoneses es el margen de dumping establecido para Kobe, y que
la tasa para todos los demas utilizada para los exportadores europeos es el margen de dumping
establecido para SMST.*3

7.8.2 Principales argumentos de los terceros
7.8.2.1 Estados Unidos

7.269. Los Estados Unidos afirman que las bases factica y juridica del recurso a los hechos de que
se tenga conocimiento con respecto a todos los demas exportadores que no fueron examinados
constituyen cuestiones pertinentes de hecho y de derecho consideradas. Indican que esas
cuestiones atafien al ndcleo mismo de la determinacién de qué margen aplicar a los exportadores
no examinados, por lo que deberian haber sido incluidas en el aviso publico de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 12. Sostienen que el parrafo 2.2 del articulo 12 exigia que el MOFCOM
incluyera en su aviso publico "toda la informacion pertinente" sobre los hechos pertinentes en que
se bas6 su determinacion de que estaba justificado el recurso a los hechos de que se tuviera
conocimiento en los célculos de las tasas para todos los demas.*®® Los Estados Unidos también
afirman que cualquier hecho que guarde relacion con las comparaciones de precios de las
importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales es informacién pertinente sobre
las cuestiones de hecho, que China deberia haber divulgado en la determinacién definitiva
del MOFCOM.*3¢

430 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 102 y 103. Primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafo 73. Segunda comunicacion escrita del Japén, parrafo 103. Segunda comunicacion
escrita de la Union Europea, parrafo 73.

431 primera comunicacién escrita de China, parrafo 693; segunda comunicacion escrita de China,
parrafo 281.

432 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, paginas 35 y 40.

433 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, pagina 41.

434 Determinacion definitiva, Prueba documental JPN-2, Prueba documental EU-30, pagina 41.

435 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 37 y 38.

43¢ Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 41.
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7.8.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.8.3.1 Enfoque interpretativo general

7.270. Los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 han sido interpretados por grupos especiales y por el
Organo de Apelacién en numerosos asuntos anteriores. En China - Aparatos de rayos X, el Grupo
Especial present6 el siguiente panorama de la jurisprudencia pertinente:

Al interpretar el alcance de la obligacion establecida en la primera frase del
parrafo 2.2 del articulo 12, sefialamos que el texto de esa disposicion se refiere al
parrafo 2.1 de ese mismo articulo. En consecuencia, la informacién descrita en el
parrafo 2.1 del articulo 12 debe incluirse en los avisos publicos dados de conformidad
con el parrafo 2.2 de ese articulo. Consideramos que es también procedente tener
presente la orientacion contextual que ofrece el parrafo 2 del articulo 12, aplicable a
los avisos publicos de determinaciones preliminares y definitivas. El parrafo 2 del
articulo 12 dispone que en esos avisos publicos figuraran "con suficiente detalle las
constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes". Al analizar
la orientacion contextual que ofrece el parrafo 2 del articulo 12, tenemos presentes las
siguientes constataciones formuladas por los Grupos Especiales que examinaron los
asuntos UE - Calzado (China) y CE - Accesorios de tuberia:

La parte introductoria del parrafo 2.2 del articulo 12, el parrafo 2, obliga a
publicar "las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre
todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad
investigadora considere pertinentes" (sin cursivas en el original).
A nuestro modo de ver, esta disposicion es un contexto pertinente para
interpretar correctamente el parrafo 2.2 del articulo 12 y por tanto
informa nuestra interpretacion de lo que debe incluirse en un aviso
publico de conformidad con esa disposicion. China sugiere que la cuestion
de si se debe hacer constar en tal aviso la informacién y los motivos de la
aceptacion o rechazo de los argumentos debe juzgarse desde la
perspectiva de las partes interesadas. No estamos de acuerdo con esta
opinidon. Consideramos que aunque la autoridad investigadora tiene que
adoptar innumerables decisiones en el curso de una investigacion
antidumping, con respecto a cuestiones de procedimiento, métodos de
investigacion, consideraciones facticas y analisis juridico, que pueden ser
importantes para las distintas partes interesadas, no todas ellas son
"pertinentes” en el sentido del parrafo 2.2 del articulo 12. A nuestro
juicio, lo que es "pertinente" a este respecto se refiere a una cuestion que
tiene que resolverse en el curso de la investigacion para que la autoridad
investigadora pueda llegar a su determinacibn de imponer o0 no un
derecho antidumping definitivo. Destacamos en este sentido las opiniones
del Grupo Especial que examind el asunto CE - Accesorios de tuberia:

El parrafo 2 del articulo 12 establece que las constataciones y
conclusiones sobre cuestiones de hecho y de derecho que hayan de
incluirse en los avisos publicos, o en un informe separado, son las
que la autoridad investigadora considere "pertinentes" (en el texto
inglés se utiliza la palabra material). El sentido corriente de la
palabra "material” es "important, essential, relevant” (importante,
esencial, pertinente).

Entendemos que una cuestion "pertinente" es una cuestién que se
ha planteado en el curso de la investigacion y que necesariamente
tiene que resolverse para que las autoridades investigadoras
puedan llegar a su determinacién. Observamos que la lista que
figura en el parrafo 2.1 del articulo 12 se circunscribe a las
cuestiones relacionadas con las determinaciones del dumping y el
dafio, mientras que el parrafo 2.2 del articulo 12 esta redactado en
forma mas general (“toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado
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a la imposicion de medidas definitivas o a la aceptacién de
compromisos en materia de precios™). Sin embargo, las palabras
"hayan llevado a" implican cuestiones sobre las que
necesariamente tiene que hacerse una determinacion factica o
juridica relacionada con la decision de imponer un derecho
antidumping definitivo. ... consideraciones contextuales respaldan
también esta interpretacion, ya que las Unicas cuestiones a las que
se hace referencia "en particular" en el parrafo 2.2 del articulo 12
son, ademas de la informacion descrita en el parrafo 2.1, los
motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o
alegaciones pertinentes y el fundamento de determinadas
decisiones.

No podemos concluir que se pueda considerar que toda decision adoptada
por la autoridad investigadora en el curso de la investigacion haya
"llevado a" la imposicion de las medidas definitivas, de tal manera que
deba describirse, junto con la "informacién" pertinente a su decision, en
el aviso publicado de la determinacion definitiva. No toda duda o cuestion
que se plantea durante una investigacion, y que la autoridad
investigadora resuelve, es considerada necesariamente pertinente por las
autoridades investigadoras, ni puede decirse que haya "llevado a" la
imposicion del derecho antidumping, aunque pueda ser de interés o
importante para una o mas partes interesadas. A nuestro juicio, el
concepto de "pertinente" en el parrafo 2.2 del articulo 12 debe juzgarse
principalmente desde la perspectiva de la determinacién definitiva
efectivamente formulada de la cual se da aviso, y no de la totalidad del
proceso de investigacion. Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping,
sobre todo los parrafos 1.2, 2, 4 y 9 del articulo 6, se refieren a las
obligaciones de la autoridad investigadora de poner la informacion a
disposicion de las partes, divulgar la informacién y dar a las partes
oportunidades para que puedan defender sus intereses. A nuestro juicio,
el parrafo 2.2 del articulo 12 no repite esas disposiciones, sino que obliga
a la autoridad investigadora a explicar su determinacion definitiva, dando
informacion y razones suficientes para esa determinaciéon, de manera que
puedan discernirse y entenderse sus razones para llegar a la conclusiéon a
que llegs.*¥”

Estamos de acuerdo en lineas generales con esas constataciones. En consecuencia,
consideramos que la primera frase del parrafo 2.2 del articulo 12 obliga a la autoridad
investigadora a incluir en su aviso publico una descripcidn de sus constataciones y
conclusiones sobre las cuestiones de hecho y de derecho que considere pertinentes*3®
a su decision de imponer medidas definitivas. Esa descripcion debe hacerse "con
suficiente detalle". Aunque la suficiencia del detalle de la descripcion puede depender
de la naturaleza concreta de las constataciones formuladas por la autoridad
investigadora, esa descripcidon debe en todo caso ser suficiente para que el publico
pueda discernir y entender las razones que tuvo la autoridad investigadora para llegar
a la conclusion a que lleg6**®. La capacidad del publico para entender las
constataciones y conclusiones de la autoridad investigadora es importante, ya que el
concepto de "publico™ es amplio: ese término incluye tanto las "partes interesadas" en
el sentido del péarrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, como, por ejemplo,
las organizaciones de consumidores que es previsible que tengan interés en la
imposicion de medidas antidumping. El articulo 13 del Acuerdo Antidumping prevé la
revision judicial de las determinaciones definitivas a que se hace referencia en el
parrafo 2.2 del articulo 12. A nuestro modo de ver, el grado de detalle de la

437 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.844. (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

438 Destacamos la constatacion del Organo de Apelacion en China - GOES (parrafo 265) de que "los
hechos que una autoridad investigadora puede considerar pertinentes para sus determinaciones estan
delimitados por el marco de las disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping".

439 Nuestra interpretacién esta en consonancia con la constataciéon del Organo de Apelacién en China -
GOES (parrafo 256) de que "[l]a inclusion de ['toda la informacion pertinente'] debe por tanto dar una
explicacion motivada del fundamento factico de la decisién de la autoridad de imponer medidas definitivas".
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descripcion de las constataciones y conclusiones de la autoridad debe ser suficiente
para que las entidades antes mencionadas puedan evaluar la conformidad de esas
constataciones y conclusiones con las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC y
recurrir al procedimiento de solucién de diferencias de la OMC cuando lo consideren
necesario. De forma analoga, entendemos también que el grado de detalle debe ser
suficiente para que el Miembro exportador afectado pueda examinar la conformidad
de las constataciones y conclusiones con las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC y
recurrir al procedimiento de solucidon de diferencias de la OMC cuando lo considere
necesario. Nuestro enfoque estd en consonancia con las siguientes constataciones
formuladas recientemente por el Organo de Apelacion en el asunto China - GOES:

El parrafo 2.2 del articulo 12 ... incorpora[] el principio de que las partes
cuyos intereses se ven afectados por la imposicion de derechos
antidumping y compensatorios definitivos tienen derecho a conocer, por
razones de equidad y de respeto a las debidas garantias procesales, los
hechos, las normas juridicas y las razones que hayan llevado a la
imposicion de esos derechos. La obligacién de divulgaciéon prevista en el
parrafo 2.2 del articulo 12 ... esta delimitada por el requisito de
"pertinencia”, que entrafia la divulgaciéon de la matriz de los hechos,
normas juridicas y razones que se encajan de manera légica para adoptar
la decision de imponer medidas definitivas. Al disponer la divulgacion de
"toda la informacioén pertinente" relativa a estas clases de informacioén, el
parrafo 2.2 del articulo 12 ... trata[] de garantizar que las partes
interesadas puedan lograr la revision judicial de una determinacion
definitiva conforme a lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo
Antidumping ....*°

7.271. Estamos de acuerdo con esas constataciones, que nos orientaran al evaluar las alegaciones
de los reclamantes.

7.8.3.2 Determinaciéon de la existencia de dafio

7.272. Los reclamantes alegan que en la determinacion definitiva del MOFCOM se omitié la
informacion sobre los precios en que se basé el andlisis de la existencia de subvaloracion de
precios realizado por el MOFCOM, asi como una descripcién del trato dado por el MOFCOM a las
"diferencias cuantitativas" entre el volumen de las importaciones del grado C objeto de
investigacion y el volumen de las ventas internas del grado C. Los reclamantes sostienen que los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 exigian la inclusion de dicha informacion factica en la
determinacion definitiva del MOFCOM.

7.273. En lo que concierne a las prescripciones de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y su relacién
con el analisis de la existencia de subvaloracion de precios realizado por el MOFCOM, consideramos
que ese analisis fue "pertinente" para la decisién de éste de imponer medidas, por lo que en el
aviso publico del MOFCOM deberia haberse incluido "toda la informacién pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho" relativa a esa cuestiéon. Sin embargo, no estamos convencidos
de que tal "informacién pertinente" debiera haber comprendido necesariamente la informacion
sobre los precios en que se baso6 el andlisis de la existencia de subvaloracion de precios realizado
por el MOFCOM. Consideramos que la inclusion de tal informacién subyacente habria introducido
en la determinacion definitiva un nivel de detalle que no era necesario para que el publico
entendiera la base de la constatacion de la existencia de subvaloracién de los precios formulada
por el MOFCOM.

7.274. Aunque puede ser necesario divulgar informacién factica detallada en concepto de "hechos
esenciales” de conformidad con el péarrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, observamos
que el ambito de aplicacion de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 no coincide con el del parrafo 9
del articulo 6. Observamos que el Grupo Especial encargado del asunto China - Aparatos de
rayos X hizo la siguiente constatacion a este respecto:

el parrafo 2.2 del articulo 12 no exige la inclusién en el aviso publico de todos los
"hechos esenciales” en que se bas6 la determinacion del margen de dumping. Hay

440 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafos 7.458 y 7.459.
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mas matices en lo que respecta al alcance del parrafo 2.2 del articulo 12, que no
exige la inclusién de todos los datos subyacentes.***

7.275. Estamos de acuerdo con esa constatacion. El objeto del parrafo 9 del articulo 6 es que se
proporcione a las partes interesadas informacion factica suficiente para que defiendan sus
intereses durante la investigacion. En cambio, el objeto del parrafo 2.2 del articulo 12 es
garantizar que el publico pueda discernir y entender las razones que tuvo la autoridad
investigadora para llegar a la conclusion a la que llegd. No estamos convencidos de que el publico
necesitara la informacién sobre los precios en que se basdé el analisis de la existencia de
subvaloracion de precios realizado por el MOFCOM para entender la constatacion de éste de que
hubo una subvaloracion de los precios significativa.

7.276. Los reclamantes dan a entender que las constataciones formuladas por el Grupo Especial y
el Organo de Apelacién en China - GOES indican que la “informaciéon pertinente" que debia
exponerse en el aviso publico del MOFCOM deberia haber incluido datos sobre los precios
internos.**? Los reclamantes se apoyan en particular en la observacion del Organo de Apelacién de
gue en ese asunto el aviso publico no habia incluido "los precios de los productos nacionales".***
A nuestro entender, el Organo de Apelacion no constaté que deba incluirse informacion sobre los
precios internos en el aviso publico en virtud del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. El Organo
de Apelacion hacia referencia a la ausencia informacion sobre los precios internos cuando se
resume el contenido del aviso publico. Observé que, si bien se incluia informacién sobre los precios
de las importaciones objeto de investigacion, no se incluia informacion sobre los precios
internos.*** Sin embargo, el Organo de Apelacién no hizo referencia a ese hecho al fundamentar
sus constataciones. Al formular sus constataciones se refiri6, en cambio, a la constatacion del
Grupo Especial de que el aviso publico no contenia "informacion relativa a las comparaciones entre
los precios de las importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales”. El Organo de
Apelacién concluyd sobre esa base que el aviso publico no fue suficiente para transmitir toda la
informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho relativas a la constatacion de la autoridad
investigadora de que las importaciones objeto de investigacion se habian realizado a un precio
bajo.**® A continuacién, declaré que el aviso publico deberia haber incluido también "los hechos de
la subvaloracion de precios que se necesitaban para entender" esa constatacion de la autoridad
investigadora. El Organo de Apelacion desaprobd el aviso puablico por no incluir "ningin hecho
relativo a las comparaciones entre los precios de las importaciones objeto de investigacion y los
productos nacionales”, y estuvo de acuerdo con las constataciones formuladas por el Grupo
Especial a ese respecto.**® Por su parte, el Grupo Especial que examiné el asunto China - GOES
habia constatado que el aviso publico no cumplia las prescripciones del articulo 12 porque no
"incluia ninguna indicacién de que se hubiera realizado un andlisis comparativo de los precios, ni
proporcionaba la informacién factica derivada de la comparacién”.**” Por consiguiente, aungue se
formularon constataciones con respecto a los hechos relativos a las comparaciones entre precios
realizadas, en el asunto China - GOES ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelaciéon formularon
constatacion alguna de que la informacién sobre los precios en que se basaron esas comparaciones
de precios debiera haberse incluido en el aviso publico.

7.277. En lo que concierne a las "diferencias cuantitativas" entre el volumen de las importaciones
objeto de investigacion del grado C y el volumen de las ventas internas del grado C, recordamos
que ya hemos confirmado las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 2
del articulo 3 con respecto a esta cuestion. Habida cuenta de nuestras preocupaciones con
respecto a la sustancia del trato dado por el MOFCOM a las diferencias cuantitativas pertinentes,
asi como de la necesidad de que el MOFCOM revise su determinacion definitiva para reflejar su
aplicacion de nuestra constatacion en el marco del parrafo 2 del articulo 3, no vemos ninguna
necesidad de evaluar la alegacion de procedimiento formulada por los reclamantes en relacién con
esta cuestion.

441 Informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.465. (no se reproducen las notas
de pie de pagina)

442 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 259 y 260. Primera comunicacién escrita de la
Unién Europea, parrafos 154 y 155.

443 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 263. (las cursivas figuran en el original)

444 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 263.

445 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 264.

446 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 267.

447 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.591. (las cursivas son del Grupo Especial)
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7.8.3.3 Determinacion de la existencia de dumping

7.278. Los reclamantes sostienen que el aviso publico del MOFCOM es incompatible con los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 porque no incluye: i) los hechos que llevaron a la conclusion de
que el recurso a los hechos de gue se tenia conocimiento estaba justificado para calcular las tasas
para todos los demas, ii) los hechos que se utilizaron para determinar las tasas para todos los
demas vy iii) los hechos o el razonamiento que expliquen por qué era apropiado aplicar como tasas
para todos los demas el margen de dumping mas elevado calculado para los exportadores que
cooperaron.

7.279. Observamos que las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo de los
parrafos 2 y 2.2 del articulo 2 reflejan en lo esencial sus alegaciones formuladas al amparo del
parrafo 9 del articulo 6 relativas a esta cuestion. También observamos la afirmacion de los
reclamantes de que la determinacién definitiva del MOFCOM repite las declaraciones formuladas en
la informacién en materia de dumping divulgada por el MOFCOM sobre esta cuestion.*®
Recordamos que hemos rechazado las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 9 del articulo 6 relativas a los hechos esenciales divulgados por el MOFCOM que llevaron a
la conclusion de que el recurso a los hechos de que se tenia conocimiento estaba justificado y a los
hechos esenciales que se utilizaron para determinar las tasas para todos los demés. Dado que la
informacion divulgada por el MOFCOM era lo suficientemente detallada para cumplir las
prescripciones del parrafo 9 del articulo 6, dado que los reclamantes mantienen que la misma
informacion se incluydé en la determinacion definitiva y dado que el ambito de aplicacién de la
obligacion prevista en el parrafo 9 del articulo 6 es mas amplio que el ambito de aplicacion
pertinente**® de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12, constatamos que la determinacién definitiva
del MOFCOM es suficiente para cumplir las prescripciones de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12.

7.280. En lo que respecta a las razones por las cuales era apropiado aplicar como tasas para
todos los demas a los margenes de dumping mas elevados calculados para los exportadores que
cooperaron, recordamos nuestra constatacién de que ese razonamiento no esta comprendido en el
ambito de aplicacién de la obligacion de divulgacion prevista en el parrafo 9 del articulo 6. Sin
embargo, consideramos que el ambito de aplicacion de los péarrafos 2 y 2.2 del articulo 12
efectivamente abarca tal razonamiento, porque el parrafo 2.2 del articulo 2 hace referencia a la
"informacion pertinente sobre las ... razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas" (las cursivas no figuran en el original). Consideramos que las tasas para todos los
demas son pertinentes y que, por lo tanto, la "informacién pertinente" relativa a las razones para
aplicar como tasas para todos los demas a los margenes de dumping mas elevados deberia
haberse incluido en la determinacién definitiva del MOFCOM. No encontramos nada sobre este
aspecto en la determinacion definitiva. China tampoco ha identificado ninguna parte de la
determinacion definitiva que explique el razonamiento del MOFCOM a este respecto. Por
consiguiente, constatamos que la determinacion definitiva es incompatible con las prescripciones
de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

7.8.3.4 Conclusion

7.281. Por las razones expuestas supra, rechazamos las alegaciones formuladas por los
reclamantes de que la determinacion definitiva del MOFCOM es incompatible con los parrafos 2
y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque no contiene informacion pertinente relativa a
la informacién sobre los precios en que se basan las constataciones del MOFCOM sobre la
existencia de subvaloracion de precios, los hechos que llevaron a la conclusién de que el recurso a
los hechos de que se tenia conocimiento estaba justificado para calcular las tasas para todos los
demas ni los hechos utilizados para determinar las tasas para todos los demas. Aplicamos el
principio de economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas por los reclamantes al
amparo del parrafo 2 y 2.2 del articulo 12 sobre el trato dispensado por el MOFCOM a las
"diferencias cuantitativas" con respecto al grado C. Aceptamos la alegacion formulada por los
reclamantes al amparo de los péarrafo 2 y 2.2 del articulo 12 sobre el hecho de que en la
determinacion definitiva el MOFCOM no explicd las razones por las cuales el MOFCOM considero

448 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 313. Primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 145.

449 En este sentido, hacemos referencia al ambito de aplicacién de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12
con respecto a informacién sobre cuestiones de hecho que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas.
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apropiado utilizar como tasas para todos los demas los margenes de dumping mas elevados
calculados para los exportadores que cooperaron.

7.9 Trato dispensado a la informaciéon confidencial

7.282. El Japon y la Unién Europea alegan que China actu6 de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM permiti6 mantener la
confidencialidad del texto completo de determinados informes sin que los solicitantes demostraran
debidamente una "justificacién suficiente” para dispensar ese trato.**° Ademas, el Japén y la Unién
Europea alegan que China actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no exigi¢ suficientes resimenes no confidenciales ni
explicaciones de por qué no era posible efectuar esos restimenes.*®' China solicita al Grupo
Especial que rechace las alegaciones de los reclamantes.

7.9.1 Disposiciones pertinentes de la OMC
7.283. El parrafo 5 del articulo 6 establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

Toda informaciéon que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo, porque su
divulgacién implicaria una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacion o para
un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una investigacién antidumping
faciliten con caracter confidencial sera, previa justificacion suficiente al respecto,
tratada como tal por las autoridades.

7.284. El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten informacién confidencial
que suministren resimenes no confidenciales de la misma. Tales resimenes seran lo
suficientemente detallados para permitir una comprensidon razonable del contenido
sustancial de la informacién facilitada con caracter confidencial. En circunstancias
excepcionales, esas partes podran sefialar que dicha informacién no puede ser
resumida. En tales circunstancias excepcionales, deberan exponer las razones por las
que no es posible resumirla.

7.9.2 Principales argumentos de las partes
7.9.2.1 El Japén y la Unién Europea
7.285. Los reclamantes alegan que China actué de manera incompatible con el parrafo 5 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM permitié que el texto completo®*? de los
informes que figura en: i) el apéndice V de la solicitud; ii) el apéndice VIII de la solicitud; iii) el

4%0 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 265, 271, 272 y 280; respuestas del Japén a las
preguntas 67, parrafo 50; y 99, parrafos 36 y 37, del Grupo Especial; segunda comunicacion escrita del Japoén,
parrafos 115 y 118; declaracién inicial del Japon en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 66;
declaracion final del Japén en la segunda reunién del Grupo Especial, pagina 4; y primera comunicaciéon escrita
de la Unién Europea, parrafos 77, 85, 86 y 88; respuesta de la Unién Europea a la pregunta 67 del Grupo
Especial, parrafos 138 y 144; segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 32; y declaracion
inicial de la Unién Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 25.

451 Primera comunicacién escrita del Japéon, parrafos 265, 271, 281 y 289; respuesta del Japén a la
pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 51; segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 115; declaraciéon
inicial del Japdn en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 68; y primera comunicacion escrita de la
Unién Europea, parrafos 77, 85, 89, 92, 93, 95 y 97; respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 68 del
Grupo Especial, parrafos 145 y 153; segunda comunicaciéon escrita de la Unién Europea, parrafos 32, 41 y 45;
y declaracion inicial de la Union Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 25, 32 y 35.

452 | os reclamantes aceptan que los solicitantes demostraron la existencia de "justificacion suficiente”
para tratar como confidencial los nombres de los terceros que proporcionaron los informes. Los reclamantes
consideran que las preocupaciones de los solicitantes podrian haberse atendido no dando a conocer esos
nombres. (Primera comunicaciéon escrita del Japon, parrafo 278; y observaciones del Japon sobre la respuesta
de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 59; y primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 87; segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 32; y observaciones de la
Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 61.)
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apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo
de 2012; y iv) el apéndice de las pruebas complementarias presentada por los solicitantes el 29 de
marzo de 2012, mantuviera la confidencialidad sin que los solicitantes que presentaron esa
informacién demostraran una "justificacion suficiente” para dispensar ese trato.**® Los reclamantes
aducen que el MOFCOM no evalud objetivamente la "justificacion suficiente" alegada para solicitar
un trato confidencial ni examiné la demostracion de los solicitantes para determinar si la solicitud
estaba suficientemente justificada.*®*

7.286. Ademas, los reclamantes alegan que China actué de manera incompatible con el
parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque el MOFCOM no exigi6 suficientes
resiumenes no confidenciales ni explicaciones de por qué no era posible efectuar esos resumenes
con respecto a los documentos siguientes: los apéndices V a VIII de la solicitud; los apéndices 1,
7, 8, 24-28, 31-33, 35-52 y 56-59 de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 1° de marzo de 2012; y el apéndice de las pruebas complementarias presentadas
por los solicitantes el 29 de marzo de 2012.4%°

7.9.2.2 China

7.287. Con respecto a las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 5 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, China sostiene que los solicitantes demostraron
adecuadamente una "justificacion suficiente”. China sostiene que los solicitantes dieron varias
razones fundadas de por qué se justificaba dispensar un trato confidencial a los nombres de los
institutos terceros pertinentes y al texto completo de los informes a los que se hace referencia en
los cuatro apéndices objeto de diferencia. Ademas, China aduce que las autoridades investigadoras
tienen un amplio margen de discrecionalidad para determinar si se ha demostrado una
"justificacion suficiente”. China también sefiala que el Acuerdo Antidumping no impone a las
autoridades investigadoras obligacion alguna de explicar por qué considera que se justifica la
confidencialidad de la informacién. Por ultimo, China sostiene que el MOFCOM evalud y determino
la demostraciéon de la existencia de justificacion suficiente para otorgar un trato confidencial a los
apéndices pertinentes.*%®

7.288. En cuanto a las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, China sostiene que los solicitantes proporcionaron resimenes no
confidenciales o declaraciones sobre por qué no era posible efectuar resimenes. Con respecto a:
i) el apéndice V de la solicitud; ii) el apéndice VIII de la solicitud; iii) el apéndice 59 de las pruebas
complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012; y iv) el apéndice de las
pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, China sostiene
que los resimenes no confidenciales incluso proporcionaron partes esenciales de la informacién
contenida en cada informe original confidencial. China sostiene que estos resimenes no

453 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 265, 271, 272 y 280; respuesta del Japén a la
pregunta 99 del Grupo Especial, parrafos 36 y 37; segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 115;
declaracion inicial del Japon en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 66; y declaracion final del Japon
en la segunda reunién del Grupo Especial, pagina 4; y primera comunicacién escrita de la Unién Europea,
parrafos 77, 85, 86 y 88; respuesta de la Unién Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 138;
segunda comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 32; y declaracion inicial de la Union Europea en la
segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 25.

454 Respuestas del Japon a las preguntas 67, parrafo 50; y 99, parrafos 36 y 37 del Grupo Especial;
segunda comunicacién escrita del Japon, parrafos 115 y 118; declaracion inicial del Japén en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafo 66; declaracion final del Japén en la segunda reunién del Grupo Especial,
pagina 4; y respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 138 y 144.

%% pPrimera comunicacién escrita del Japén, parrafos 271, 272, 280, 281 y 289; respuesta del Japén a la
pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 52; segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 115y 128;
declaracion inicial del Japén en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 68; y observaciones formuladas
por el Japén sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 54; y primera
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 77, 85, 86, 88, 89 y 97; respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 145; segunda comunicaciéon escrita de la Unidon Europea, parrafo 41;
declaracion inicial de la Union Europea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 32; y observaciones
de la Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 46.

4%¢ pPrimera comunicacién escrita de China, parrafos 697, 714, 725, 737 y 738; respuesta de China a la
pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 173 y 176; segunda comunicacion escrita de China, parrafos 292-295
y 299; declaracioén inicial en la segunda reunidén del Grupo Especial, parrafos 78 y 79; respuesta de China a las
preguntas 99-102, parrafos 46-50 del Grupo Especial; y observaciones de China sobre la respuesta del Japén a
la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 55.
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confidenciales eran lo suficientemente detallados para proporcionar una comprension razonable del
contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial. En cuanto a
los 32 apéndices restantes objeto de diferencia, China sostiene que los solicitantes explicaron
adecuadamente por qué no era posible efectuar resimenes.**’

7.9.3 Principales argumentos de los terceros
7.9.3.1 Estados Unidos

7.289. Los Estados Unidos recuerdan que, en las investigaciones antidumping, la presentacion de
informacion confidencial es necesaria y frecuente. Los Estados Unidos sostienen que si bien el
parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que las autoridades, previa justificacion
suficiente al respecto, garanticen el trato confidencial de tal informaciéon, el parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping equilibra la necesidad de proteger la informacién confidencial
con las prescripciones en materia de divulgaciéon de otras disposiciones del articulo 6.4°% Los
Estados Unidos sostienen que "cuando una autoridad investigadora acepta informacién confidencial
sin disponer ni asegurar de otro modo que se presenten a su debido tiempo resumenes no
confidenciales adecuados, la capacidad de las empresas y los Miembros para defender sus

intereses puede verse gravemente menoscabada".**®

7.9.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.9.4.1 El parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping: demostracion de
"justificacion suficiente™ con respecto al texto completo de determinados informes

7.290. La cuestion sometida al Grupo Especial es si el MOFCOM permiti6 o no que el texto
completo de los cuatro informes confidenciales en: i) el apéndice V de la solicitud; ii) el
apéndice VIII de la solicitud; iii) el apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por
los solicitantes el 1° de marzo de 2012; y iv) el apéndice de las pruebas complementarias
presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012%%° mantuvieran un carécter confidencial
sin evaluar objetivamente la "justificacion suficiente" alegada para pedir el trato confidencial y si
examind o no la demostracion de los solicitantes para determinar si las peticiones estaban
suficientemente justificadas.*®*

457 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 697, 761, 763 y 766-768; respuesta a la
pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 184; y segunda comunicacién escrita, parrafos 300-303.

4%8 Comunicacién escrita presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 3; declaracion
de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 11y 12.

4% Comunicacién escrita presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 5.

460 China sostiene que la Unién Europea no establecio una presuncion prima facie de infraccion. Mas
concretamente, China discrepa con el hecho de que supuestamente la Unién Europea: i) no haya especificado
los cuatro apéndices con los que se relaciona su alegacién formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 6 ni,
ii) no haya hecho referencia a ninguna de las declaraciones de los solicitantes sobre sus peticiones de trato
confidencial de la informaciéon. (Primera comunicacion escrita de China, parrafos 699, 700 y 702-706; y
segunda comunicacién escrita, parrafo 290.) Si bien la Unién Europea podria haber sido mas especifica al
exponer en su primera comunicacion escrita su alegacion formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 6,
consideramos que en general la Unién Europea vinculé suficientemente su alegacion formulada al amparo del
parrafo 5 del articulo 6 con los apéndices pertinentes. Observamos que si bien inicialmente la Unién Europea
hizo referencia a los apéndices objeto de referencia (junto con otros apéndices) en una declaracion general
sobre las alegaciones que habia formulado al amparo de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 (primera
comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 77), mas adelante, la Unidon Europea hace referencia
concreta al hecho de que China no exigioé que los solicitantes "divulgaran los textos completos de ninguno de
los cuatro informes mencionados con los nombres de los 'instituto[s] terceros autorizados' ... suprimidos".
(Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 88.) Entendemos que la cuestiéon comprendida en
el parrafo 5 del articulo 6 solo se plantea al Grupo Especial con respecto a los cuatro apéndices en cuestion.
Ademas, observamos que, en su segunda comunicacioén escrita, la Unidn Europea hace clara referencia, en el
contexto de su alegacion formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 6, a los apéndices V y VIII de la
solicitud, el apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo
de 2012; y el apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo
de 2012. (Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 32; véase también la declaracion inicial
de la Unién Europea en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 26.)

461 Observamos que los reclamantes también aducen que los solicitantes no demostraron la
"justificacion suficiente" para tratar como confidencial el texto completo de los cuatro informes confidenciales
en cuestiéon. Como se explicé en el parrafo 7.302 infra, nuestro examen de las determinaciones del MOFCOM
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7.291. El parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que "[t]Joda informacién que,
por su naturaleza, sea confidencial ..., o que las partes en una investigacion antidumping faciliten
con caréacter confidencial serd, previa justificacion suficiente al respecto, tratada como tal por las
autoridades" (sin cursivas en el original). Observamos que China acepta que la "obligacion de una
autoridad investigadora de conceder trato confidencial a la informacién dimana de la demostracion
previa de una ‘justificacién suficiente™.*®? La prescripciéon relativa a la demostraciéon de la
"justificacion suficiente" fue examinada por el Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion.
El Organo de Apelacion declaro:

La obligacién de demostrar una "justificacion suficiente™ del trato confidencial se aplica
tanto a la informacidon que es confidencial "por su naturaleza” como a la facilitada a la
autoridad "con caracter confidencial’. La "justificacion suficiente” alegada debe
constituir una razoén suficiente para justificar que se deniegue informaciéon tanto al
publico en general como a las demas partes interesadas en la investigacion, que de
otro modo tendrian derecho a examinar esa informacion de conformidad con el
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En otras palabras, la "justificacion suficiente"
debe demostrar que hay riesgo de una posible consecuencia, y que evitarlo es lo
suficientemente importante para justificar que no se divulgue la informacién.
La autoridad investigadora debe evaluar y determinar objetivamente la "justificacion
suficiente”, que no puede determinarse simplemente sobre la base de las
preocupaciones subjetivas de la parte que la presenta.

Constatamos que los ejemplos recogidos en el parrafo 5 del articulo 6 en el contexto
de la informacién que es confidencial "por su naturaleza" son utiles para interpretar en
general la "justificacion suficiente”, ya que ilustran el tipo de dafio que puede
derivarse de la divulgacion de informacion sensible y los intereses en juego que deben
protegerse. El parrafo 5 del articulo 6 establece que la divulgacion de tal informacion
"implicaria una ventaja significativa para un competidor" o "tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacién o para
un tercero del que la haya recibido". Estos ejemplos sugieren que el hecho de que se
concediese una ventaja a un competidor, o de que la parte que presentase la
informacion o la parte de la que se haya recibido la informacion sufriesen un efecto
desfavorable, podrian ser "justificaciéon suficiente"” para la no divulgacién de la
informacion confidencial. Sin embargo, se trata de ejemplos meramente ilustrativos, y
consideramos que hay una amplia gama de otras razones que podrian constituir una
"justificacion suficiente” para que se tratase como confidencial la informacién de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 6.

En la préctica, una parte que solicite un trato confidencial para cierta informacion
debe demostrar, al presentarla, una "justificacion suficiente”" a la autoridad
investigadora. La autoridad debe evaluar objetivamente la "justificacion suficiente"
alegada para solicitar el trato confidencial y analizar la demostracion para determinar
si la parte que presenta la informacidon ha justificado suficientemente su solicitud.
Al realizar su evaluacion, la autoridad investigadora debe tratar de equilibrar el interés
que tiene la parte que presenta la informacion en proteger su informacion confidencial
con el efecto perjudicial que podria tener la no divulgacién de la informacién en los
intereses de transparencia y debido proceso de las demas partes participantes en la
investigacion al presentar sus argumentos y defender sus intereses. El tipo de pruebas
y el grado de demostracion que debe exigir la autoridad dependeran de la naturaleza
de la informacién de que se trate y de la "justificacidon suficiente" concreta alegada.
La autoridad investigadora sigue estando obligada a examinar objetivamente la
justificacion dada para la necesidad de dar un trato confidencial. Si una autoridad
trata la informacién como confidencial sin que se haya demostrado tal "justificacion
suficiente", actuaria de manera incompatible con la obligacion que le impone el
parrafo 5 del articulo 6 de conceder tal trato UGnicamente "previa justificacion
suficiente al respecto”.*®® (no se reproducen las notas de pie de pagina)

debe basarse en las explicaciones dadas por el MOFCOM. En consecuencia, comenzamos nuestro examen por
la evaluaciéon del MOFCOM de la supuesta demostracién de la "justificacién suficiente".

462 primera comunicacién escrita de China, parrafo 719.

463 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion, parrafos 537-539.
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Estamos de acuerdo con estas constataciones, que nos orientaran al evaluar las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.9.4.1.1 Peticiones de los solicitantes

7.292. En cuanto a los hechos sometidos al Grupo Especial, no se controvierte que en los cuatro
informes a los que se hace referencia en los apéndices en cuestiéon los solicitantes pidieron trato
confidencial para determinada informaciéon. Con respecto al apéndice V de la solicitud, los
solicitantes declararon:

Para elaborar esta declaracién, la organizacion ha dedicado gran cantidad de tiempo y
recursos a la investigacion, el andlisis, la seleccion y la refundicién de los hechos y
datos pertinentes. La declaracion se facilitd6 a los solicitantes como informe por un
precio. Es probable que la divulgacion del texto completo del informe en si mismo y el
nombre de la organizacion dificulte que la organizacion lleve a cabo una labor de
investigacion similar (por ejemplo, un tercero podria negarse a contestar preguntas de
una encuesta) y facilite a otros terceros el informe completo con informacién o datos
iguales o similares por el pago de honorarios. También pondria en grave peligro su
actividad comercial normal. Por lo tanto, a solicitud de la organizacion, los solicitantes
solicitan el trato confidencial del texto completo del informe en si mismo.*%*

7.293. Con respecto al apéndice VIII de la solicitud, los solicitantes declararon:

La informacién de mercado que figura en el presente apéndice fue facilitada por un
tercero por un precio. Es probable que la divulgacion de tal informacidon perturbe la
actividad comercial normal o tenga otros efectos desfavorables para el tercero. Por lo
tanto, a peticion del tercero, los solicitantes mantienen la confidencialidad del texto
completo de este apéndice en si mismo.*®®

7.294. Con respecto al apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 1° de marzo de 2012, los solicitantes declararon:

La informacién de mercado que figura en el presente apéndice fue facilitada por un
tercero por un precio. Es probable que la divulgacion de tal informacidon perturbe la
actividad comercial normal o tenga otros efectos desfavorables para el tercero. Por lo
tanto, a peticion del tercero, los solicitantes mantienen la confidencialidad del texto
completo de este apéndice en si mismo.*®®

7.295. Por ultimo, en lo que respecta al apéndice de las pruebas complementarias presentadas
por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, los solicitantes declararon:

El presente apéndice es proporcionado por una respetada organizacion de la rama de
produccién de acero inoxidable de China. Se basa en el "resumen de las condiciones
de mercado de determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable
para altas prestaciones" presentado [como apéndice V de la solicitud].

Con el fin de facilitar este nuevo resumen, la organizacion tercera ha utilizado sus
fuentes y acceso de propiedad privada e invertido una enorme cantidad de tiempo y
energia para recabar, seleccionar, analizar y preparar los datos y la informacion
pertinentes. Es probable que la divulgacion del texto completo del resumen de un
tercero, en si mismo, y el nombre de la organizacion cause un grave efecto
desfavorable en el funcionamiento normal de la organizacion. Por lo tanto, a solicitud

464 solicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, pagina 76, cuya traduccion fue modificada en las
Pruebas documentales CHN-16, JPN-29 y EU-32, p4ginas internas 15y 16.

485 gsolicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, pagina 90, cuya traduccion fue modificada en las
Pruebas documentales CHN-16, JPN-29 y EU-32, p4gina interna 16.

466 pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012, Pruebas
documentales JPN-8 y EU-15, paginas 10 y 11, cuya traduccion fue modificada en las Pruebas documentales
CHN-16, JPN-29 y EU-32, pagina interna 17.
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de la organizacion tercera, los solicitantes solicitan que se mantenga la
confidencialidad del texto completo de este nuevo resumen.*®’

7.9.4.1.2 Declaracion del MOFCOM

7.296. En su comunicacion sobre la existencia de dafio y determinacion definitiva, el MOFCOM
declard:

Con respecto a la legitimidad de la peticion de los solicitantes de tratar como
confidencial el nombre del "instituto tercero autorizado" en consideracion al hecho de
que la divulgaciéon del nombre de dicho instituto afectaria la actividad comercial
normal de este instituto proveedor de datos que podria dar lugar a medidas de
represalia comercial, la autoridad investigadora admite la razén por la cual los
solicitantes solicitan el trato confidencial*® y acepta la solicitud de confidencialidad.

18 Segun la razéon por la cual los solicitantes solicitaron trato confidencial, cierto instituto
autorizado de la rama de produccidon nacional de tubos de acero inoxidable facilité informacion
sobre los mercados nacional e internacional de determinados tubos sin soldadura (sin costura) de
acero inoxidable para altas prestaciones. A estos efectos, el instituto en cuestion dedicé gran
cantidad de tiempo y energia a la investigacion, el analisis y la selecciéon de datos e informacion
pertinentes y facilitd el informe definitivo a los solicitantes por un determinado precio. Si los
solicitantes debieran divulgar el informe completo en si mismo y el nombre de dicho instituto,
por un lado, se crearian obstaculos para que este instituto llevara a cabo una labor de
investigacion similar en el futuro (por ejemplo, un tercero podria no querer cooperar con el
instituto en sus investigaciones futuras) y, por otro lado, se afectaria gravemente a las
perspectivas del instituto de vender a otros terceros informes con informacién y datos iguales o
similares. Ademas, también causaria graves efectos negativos en el funcionamiento diario del
instituto. Por lo tanto, a solicitud de este instituto, los solicitantes solicitaron el trato confidencial
del texto completo del informe en si mismo.*¢®

7.297. Si bien la declaracion del MOFCOM esta dirigida a la peticion de trato confidencial que
figura en el apéndice V de la solicitud*®®, China sostiene que "la explicacién del MOFCOM puede
extrapolarse para aplicarse a los tres apéndices restantes, ya que las razones de los solicitantes
para pedir el trato confidencial eran similares, sino idénticas, en el caso de los cuatro apéndices en
cuestion™.*’° Posteriormente, China aclaré que sostiene que, como el apéndice V se elaboré sobre
la base del apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de
marzo de 2012, "las declaraciones del MOFCOM hacen referencia al apéndice V y también al
apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo
de 2012", y que "dada la similitud entre las razones para pedir el trato confidencial incluidas en el
apéndice VIII de la solicitud y el apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 1° de marzo de 2012, el razonamiento incluido en la nota 18 puede extrapolarse
para aplicarse también a estos Gltimos apéndices".*’* Por lo tanto, empezamos por examinar el
alcance de la declaracion del MOFCOM, para determinar los apéndices a los que puede
razonablemente interpretarse que se aplica.

7.298. No hay duda de que la declaracion del MOFCOM se refiere al apéndice V de la solicitud.
En la medida que el apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes
el 29 de marzo de 2012 "se basa en" el apéndice V y proporciona "informaciéon complementaria y
mas explicaciones" sobre la produccion nacional de determinados tubos sin soldadura (sin costura)
de acero inoxidable para altas prestaciones®’?, también puede interpretarse razonablemente que la

467 Pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, Pruebas
documentales JPN-9 y EU-16, pagina 4; y primera comunicacion escrita de China, parrafo 713.

468 Determinacion definitiva, Pruebas documentales JPN-2 y EU-30, pagina interna 46; comunicacion
sobre la existencia de dafo, Prueba documental JPN-23, Prueba documental EU-24, paginas 21 y 22, cuya
traduccién fue modificada en las Pruebas documentales CHN-16, JPN-29 y EU-32, nota 1 y paginas internas 15
y 16.

469 Respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafo 46.

470 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 295; y respuesta a las preguntas 99-102 del Grupo
Especial, parrafo 46.

471 Observaciones de China sobre la respuesta del Japén a la pregunta 99 del Grupo Especial,
parrafo 62.

472 pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, Pruebas
documentales JPN-9 y EU-16, pagina 4. Véase también la respuesta de China a las preguntas 99-102 del
Grupo Especial, parrafo 46; y la primera comunicacién escrita de China, parrafo 745.
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declaracion del MOFCOM se aplica a ese apéndice complementario. Sin embargo, China no ha
identificado ningun fundamento para interpretar que la declaracion del MOFCOM también se
apligue a los dos restantes apéndices objeto de diferencia.*’® Estamos de acuerdo con los
reclamantes®’* en que el argumento de la "extrapolacién" formulado por China constituye una
racionalizacién ex post que no debemos tener en cuenta al examinar las alegaciones en cuestion
de los reclamantes.*’® Esto también es compatible con la aclaracién del alcance de la declaracién
del MOFCOM hecha posteriormente por China, como se describié antes.

7.299. Ahora examinamos la cuestion de si la declaracién del MOFCOM es suficiente para
demostrar que el MOFCOM evalud objetivamente la "justificacion suficiente” alegada y examind la
"justificacion suficiente" de los solicitantes con respecto al nombre del instituto tercero y también
al texto completo del apéndice V y el apéndice de las pruebas complementarias presentadas por
los solicitantes el 29 de marzo de 2012. Sefialamos que las peticiones de los solicitantes relativas a
los dos apéndices objeto de diferencia hacen referencia a: i) el nombre del instituto, y también
ii) el texto completo de los informes. Ademas, las peticiones de los solicitantes aluden a los
posibles efectos desfavorables en el funcionamiento normal del instituto y en la labor de
investigacion y la venta de informacién igual o similar en el futuro.*’® Sin embargo, al "reconoce[r]
la razén de la peticién de trato confidencial" y aceptar la "solicitud de confidencialidad", estamos
de acuerdo con los reclamantes*”’ en que el MOFCOM limité su declaracién y solo abordé la
"legitimidad de la peticion de los solicitantes de tratar como confidencial el nombre del 'instituto
tercero autorizado™*’® (sin cursivas en el original). China parece interpretar que el MOFCOM

473 yéase la respuesta de China a la pregunta 101 del Grupo Especial; y las observaciones de la Unién
Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 42. También observamos
que las observaciones del MOFCOM se formularon en el contexto de la peticion de los solicitantes de “utilizar
los datos sobre demandas del mercado interno procedentes de un instituto tercero autorizado para calcular el
volumen de las importaciones de los productos objeto de investigacion y la participacion en el mercado
interno”. (Determinacién definitiva, Pruebas documentales JPN-2 y EU-30, pagina interna 44; comunicacion
sobre la existencia de dafio, Prueba documental JPN-23, Prueba documental EU-24, pagina 20.) Si bien el
apéndice V incluye informacién sobre el volumen de la produccién interna, la demanda, y las importaciones y
exportaciones del producto considerado (Solicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, paginas 76 y 77), y el
apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012 contiene
informacion sobre la produccién interna del producto considerado (pruebas complementarias presentadas por
los solicitantes el 29 de marzo de 2012, Pruebas documentales JPN-9 y EU-16, pagina 4), los dos apéndices
restantes hacen referencia a otros datos. El apéndice VIII contiene informacion sobre los precios de las
exportaciones a China del producto considerado, procedentes del Jap6n y la Unién Europea. (Solicitud, Pruebas
documentales JPN-3 y EU-1, pagina 90), el apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 1° de marzo de 2012 contiene informacién sobre los costos y los derechos relacionados con las
importaciones del producto considerado. (Pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de
marzo de 2012, Pruebas documentales JPN-8 y EU-15, pagina 10.)

474 Declaracion inicial del Japon en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 67; y respuesta a la
pregunta 99 del Grupo Especial, parrafos 30 y 31; respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 99 del Grupo
Especial, parrafo 42; y observaciones de China sobre la respuesta a la pregunta 100 del Grupo Especial,
parrafo 41. Véase también la segunda comunicacion escrita del Japén, parrafo 118. Observamos que China
discrepa con el hecho de que, en la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 99 del Grupo Especial, la
Unién Europea simplemente esta de acuerdo con las comunicaciones del Japén, sin dar més detalles. China
sostiene que una parte reclamante "no puede simplemente hacer referencia a las posiciones adoptadas por un
tercero [(el Japon tiene calidad de tercero en el asunto DS460)] y basarse en ellas para formular sus
alegaciones”. China solicita que el Grupo Especial que entiende en el asunto DS460 tenga en cuenta que la
Unién Europea no respondié a la pregunta 99 del Grupo Especial. (Observaciones de China sobre la respuesta
de la Unién Europea a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafos 65 y 66.) Consideramos que en la solucién
de diferencias de la OMC una parte reclamante puede estar de acuerdo y hacer referencia a argumentos de un
tercero en respaldo de sus alegaciones. A nuestro juicio, esto sucede particularmente en casos como el de la
diferencia sometida a nuestra consideracién en que i) los calendarios se han armonizado en la medida en que
es posible, de acuerdo con el parrafo 3 del articulo 9 del ESD, vy ii) los reclamantes han formulado las mismas
alegaciones y planteado argumentos iguales o similares en ambas diferencias. En consecuencia, rechazamos la
solicitud de China.

475 véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 329 ("[D]urante las actuaciones de un grupo especial a un Miembro le esta vedado ofrecer nuevos
fundamentos o explicaciones ex post para justificar la determinaciéon de la autoridad investigadora™).

47¢ solicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, paginas 76 y 77; y pruebas complementarias
presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, Pruebas documentales JPN-9 y EU-16, pagina 4.

477 Respuesta del Japén a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 30; y respuesta de la Union
Europea a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 42.

478 Observamos que los reclamantes aceptan que los solicitantes demostraron una justificacion
suficiente para tratar como confidenciales los nombres de los terceros que proporcionaron los informes en los
apéndices objeto de diferencia. Primera comunicaciéon escrita del Japén, parrafo 278; y primera comunicacién
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considerd que la peticidon estaba justificada con respecto al texto completo de los dos informes en
cuestion en la nota 18 de la declaracion del MOFCOM, citada supra.479 Sin embargo, estamos de
acuerdo con los reclamantes®® en que de la nota 18 se desprende claramente que solo resume los
argumentos de los solicitantes relativos al trato confidencial y sus peticiones y no refleja una
explicacién o un razonamiento del MOFCOM.*®! En consecuencia, no hay pruebas, y China no ha
demostrado lo contrario, de que el MOFCOM haya evaluado objetivamente la "justificacion
suficiente"” alegada para el trato confidencial y examinado las peticiones de los solicitantes
relativas al texto completo del apéndice V y el apéndice de las pruebas complementarias
presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012.482

7.300. Ahora pasamos a ocuparnos de los dos apéndices restantes de que se trata en el marco de
las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 5 del articulo 6. Como se sefialé supra®®®, la
explicacion dada por el MOFCOM en su comunicaciéon sobre la existencia de dafio y determinacion
definitiva no se aplica al apéndice VIII de la solicitud ni al apéndice 59 de las pruebas
complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012. A falta de prueba
alguna de que el MOFCOM evalué objetivamente la "justificacion suficiente" alegada para pedir el
trato confidencial y examind las peticiones de los solicitantes relativas al texto completo de estos

dos apéndices, no tenemos ningun fundamento para concluir que lo haya hecho.

7.9.4.1.3 La cuestion de si el MOFCOM estaba obligado a examinar las peticiones de
trato confidencial y explicar sus conclusiones

7.301. Ya hemos demostrado que el MOFCOM no evalué objetivamente la "justificacion suficiente"
alegada para pedir el trato confidencial, ni examiné las peticiones de los solicitantes relativas al
texto completo de los cuatro apéndices en cuestion. China sostiene que una autoridad
investigadora goza de un considerable margen de discrecionalidad al examinar una peticion de
trato confidencial y determinar si se ha demostrado una "justificacién suficiente", siempre que el
resultado no sea irrazonable.*® China también sostiene que "una autoridad investigadora no
necesita explicar por qué considera que se justifica el trato confidencial”, y que el "Acuerdo
Antidumping no exige que una autoridad investigadora que haya constatado que se justifica el
trato confidencial haga o especifique algo, mas alla de la obligacion de tratar como confidencial esa

informacién".48®

7.302. El argumento de China no nos convence, ya que estad firmemente establecido que el
examen que efectla un grupo especial de las determinaciones de una autoridad investigadora
debe basarse en explicaciones dadas por esa autoridad. Recordamos, por ejemplo, que en Estados
Unidos - Neumaticos (China) el Organo de Apelacion sefialé que habia "aclarado anteriormente que

escrita de la Union Europea, parrafo 87. Véanse también las observaciones del Japon sobre la respuesta de
China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafo 59; y la segunda comunicacién escrita de la Union
Europea, parrafo 32; y las observaciones de la Union Europea sobre la respuesta de China a las

preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafo 61.

479 véase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 737; la segunda comunicacion escrita de
China, parrafo 298; y la respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafo 45.

480 Respuesta del Japén a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 29; observaciones del Japon sobre
la respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafos 50-52; respuesta de la Union
Europea a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 42; y observaciones de la Unién Europea sobre la
respuesta de China a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 40.

481 China sostiene que la declaracion del MOFCOM se formulé en el contexto de "referirse a las
observaciones planteadas por las partes interesadas que cuestionaban la exactitud y veracidad de
determinados datos y ponian en tela de juicio el trato confidencial del nombre del ‘instituto tercero
autorizado™. (Observaciones de China sobre la respuesta del Japon a la pregunta 99 del Grupo Especial,
parrafos 59-62; véase también la respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial,
parrafos 43-46.) No podemos entender, y China no lo ha explicado suficientemente, cobmo este contexto, por si
solo, es suficiente para demostrar que las declaraciones del MOFCOM deberian referirse mas bien a los textos
completos del apéndice V y el apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el
29 de marzo de 2012 o el texto completo de los cuatro apéndices en cuestion.

482 No constatamos que el MOFCOM podria no haber tratado como informacién confidencial el texto
completo de los informes. Solo constatamos que no hay pruebas de que el MOFCOM haya considerado alguna
vez la cuestion de si se habia demostrado una justificacion suficiente para dispensar ese trato.

483 yéase el parrafo 7.298 supra.

484 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 723 y 725.

485 primera comunicacién escrita de China, parrafo 725. Véase también la segunda comunicacién escrita
de China, parrafo 294; la declaracion inicial de China en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 80; y
la respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafos 46-48.
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‘el examen de esas conclusiones [de una autoridad investigadora] por el Grupo Especial debe ser
critico y penetrante, y basarse en las informaciones que obren en el expediente y las explicaciones
dadas por la autoridad en el informe que haya publicado™.*®® A falta de explicacién alguna
del MOFCOM, no tenemos ningun fundamento para concluir que el MOFCOM determindo
debidamente que los solicitantes habian demostrado una "justificacién suficiente” para sus
peticiones de trato confidencial.*®” Indudablemente tampoco existe ningin fundamento para que
deduzcamos que del hecho de que el MOFCOM en ultima instancia accedié a las peticiones de trato
confidencial de los solicitantes se desprenda que el MOFCOM determiné debidamente que dichos
solicitantes habian demostrado la existencia de una "justificacion suficiente” para dichas
peticiones.*®®

7.9.4.1.4 Conclusiéon

7.303. Habida cuenta de lo anterior, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que China
actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al permitir
que el texto completo de los informes que figuran en el apéndice V, el apéndice VIII, el
apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo
de 2012 y el apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de
marzo de 2012 mantuviera la confidencialidad sin evaluar objetivamente la "justificacion
suficiente"” ni examinar la demostracion de los solicitantes.

7.9.4.2 Parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

7.304. En cuanto a las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, hay dos cuestiones sometidas a consideracion del Grupo Especial.
La primera cuestion es si el MOFCOM exigié a los solicitantes que proporcionaran resimenes no
confidenciales suficientes del contenido sustancial de cada tipo de informacion confidencial que
figura en: i) el apéndice V de la solicitud; ii) el apéndice VIII de la solicitud; iii) el apéndice 59 de
las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012; vy iv) el
apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012.
La segunda cuestion es si el MOFCOM exigi6 a los solicitantes que expusieran adecuadamente por

486 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Neumaticos (China), parrafo 329 (no se
reproduce la nota de pie de pagina, las comillas figuran en el original).

487 Al adoptar este punto de vista, no nos ocupamos de los argumentos de los reclamantes relativos a la
cuestion de si los solicitantes no demostraron una "justificacion suficiente" para tratar como confidencial el
texto completo de los cuatro informes confidenciales objeto de diferencia; ni los argumentos de China sobre la
cuestion de si el trato confidencial se justificaba. (Véase la primera comunicacion escrita de China,
parrafos 728-733; la respuesta de China a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 178-183; la
segunda comunicacién escrita de China, parrafo 297; y la declaracion inicial de China en la segunda reunion
del Grupo Especial, parrafos 80 y 81; las observaciones del Japén sobre la respuesta de China a las
preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafos 55-59; y las observaciones de la Unidon Europea sobre la
respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafos 48-60.)

488 En una etapa avanzada de este procedimiento, China aduce que "[d]ado que la justificacion
suficiente solo puede ser demostrada por la parte interesada, un grupo especial deberia examinar el
cumplimiento del parrafo 5 del articulo 6 [del Acuerdo Antidumping] por parte de la autoridad investigadora
sobre la base de esta solicitud [de la parte interesada]. Si el grupo especial considera que esta peticion
efectivamente presenta una 'justificacion suficiente’, la autoridad investigadora habra actuado de manera
compatible con el parrafo 5 del articulo 6 al tratar como confidencial la informacién. Si el grupo especial
considera que la peticidon presentada por una parte interesada no presenta una 'justificacion suficiente’,
constatara que existe una infraccion del parrafo 5 del articulo 6". (Respuesta de China a las preguntas 99-102
del Grupo Especial, parrafo 50; véanse también las observaciones de China sobre la respuesta del Japén a la
pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 55.) Sin embargo, de acuerdo con la norma de examen adecuada que
debe aplicarse en el presente asunto, no podemos realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir las
conclusiones de la autoridad investigadora por las nuestras. Véase en los parrafos 7.4-7.7 informacion mas
detallada sobre la norma de examen. En consecuencia, no nos corresponde evaluar las peticiones de los
solicitantes; sino que deberiamos examinar la evaluacion de tales solicitudes efectuada por el MOFCOM.
También recordamos que "[I]a autoridad investigadora sigue estando obligada a examinar objetivamente la
justificacién dada para la necesidad de dar un trato confidencial”. (Informe del Organo de Apelacion,

CE - Elementos de fijacion, parrafo 539; véase también la declaracion inicial del Japén en la segunda reunion
del Grupo Especial, parrafo 67; las observaciones del Japén sobre la respuesta de China a las

preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafos 46-49; y las observaciones de la Unidon Europea sobre la
respuesta de China a las preguntas 99-102 del Grupo Especial, parrafo 43.) Sobre esta base, rechazamos el
argumento de China y no evaluamos de novo la demostracion de la "justificacion suficiente"” efectuada por los
solicitantes.
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qué no era posible resumir los apéndices 1, 7, 8, 24-28, 31-33, 35-52 y 56-58 de las pruebas
complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012.

7.9.4.2.1 Resumenes no confidenciales

7.305. El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que las autoridades
investigadoras exigiran a las partes interesadas que faciliten informacion confidencial que
suministren resimenes no confidenciales de la misma. Recordamos que el Grupo Especial que
entendié en el asunto China - Aparatos de rayos X declar6 que "[l]a obligacion de resumir el
contenido sustancial de la informacion confidencial establecida en el parrafo 5.1 del articulo 6 es
aplicable a toda la informacion designada como confidencial. En los casos en que varios tipos de
informacion se designan como confidenciales, es necesario resumir el contenido sustancial de cada
tipo de informaciéon confidencial”.*®® Estamos de acuerdo con estas constataciones*®°, que nos
orientaran al evaluar las alegaciones en cuestion formuladas por los reclamantes al amparo del
parrafo 5.1 del articulo 6.

7.306. Los reclamantes sostienen que en los resimenes no confidenciales de los cuatro apéndices
en cuestién*®! solo se divulgan los datos definitivos suministrados en cada informe confidencial, sin
resumir otro tipo de informacién confidencial*®?> sobre las metodologias utilizadas por institutos
terceros para obtener los datos pertinentes o las pruebas en que se basaron.*®® Los reclamantes
también sostienen que no se dio ninguna explicacion de por qué no es posible efectuar un
resumen.4%*

489 Informe del Grupo Especial que entendi6é en el asunto, China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.341.
Observamos que en circunstancias excepcionales en los que esa informacién confidencial no puede ser
resumida las partes interesadas pueden, en vez de ello, exponer las razones por las que no es posible
resumirla.

4% No estamos de acuerdo con lo que China aparentemente indica de que las constataciones del Grupo
Especial que entendié en el asunto China - Aparatos de rayos X solo son pertinentes "en el contexto de las
Pruebas documentales que hayan recibido pleno trato confidencial y en las que solo se resumieron los datos".
(Primera comunicacién escrita de China, parrafos 754, 761 y 762.) A nuestro juicio, la obligacién establecida
en el parrafo 5.1 del articulo 6 de resumir el contenido sustancial de cada tipo de informacién designada como
confidencial se aplica por igual a las presentes diferencias.

491 | os cuatro apéndices son: i) el apéndice V de la solicitud; ii) el apéndice VIII de la solicitud; iii) el
apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012; y iv) el
apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012.

492 En su respuesta a nuestras preguntas después de la primera reunién del Grupo Especial, el Jap6n
observa que "sorprendentemente, China no presenta al Grupo Especial las versiones confidenciales de estos
informes, a pesar de disponerse de proteccién para la [informacién comercial confidencial]. Sin esos
documentos confidenciales, el Grupo Especial no puede aceptar las afirmaciones infundadas de China ...

El Japon no entiende cuales otras pruebas podia esperarse que presentara para respaldar sus argumentos".
(Respuesta del Japén a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 51.) De manera anéaloga, la Unién Europea
afirma que "[n]i los reclamantes ni el Grupo Especial tienen forma alguna de formular observaciones sobre la
afirmacion de [China] [de que las versiones confidenciales no contienen mas informacién sobre las
metodologias y las pruebas en que se basa] dado que no se ha facilitado el documento ni un resumen no
confidencial debidamente elaborado del mismo". (Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 69 del Grupo
Especial, parrafo 154.) Comprendemos la dificultad de los reclamantes de evaluar si el MOFCOM cumplié las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Observamos
que, a pesar de las observaciones formuladas por los reclamantes en una etapa anterior del presente
procedimiento, China no presenté la version original confidencial de los cuatro apéndices en cuestion junto con
su segunda comunicacion escrita. En vista de las observaciones formuladas por los reclamantes, solicitamos a
China que presentara las versiones confidenciales de los informes en cuestidn, lo que China hizo en sus
respuestas a nuestras preguntas después de la segunda reunidén del Grupo Especial. (Véase la respuesta de
China a la pregunta 103 del Grupo Especial.)

493 Observamos que la pregunta de los reclamantes de si los informes correspondientes sirven
adecuadamente como "pruebas positivas" ante el Grupo Especial, dado que la falta de informacion adicional
sobre las metodologias y las pruebas utilizadas por los terceros que generaron estos informes deberia poner en
tela de juicio la propia fiabilidad de estos informes. (Respuesta del Japdn a la pregunta 68 del Grupo Especial,
parrafo 52; observaciones del Japon sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial,
parrafo 53; segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 44; y observaciones de la Unién
Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 45.) Tampoco abordamos
los argumentos de los reclamantes sobre esta cuestion, ya que los reclamantes no han formulado ninguna
alegacion a este respecto.

494 primera comunicacién escrita del Japén, parrafos 283 y 284; respuesta del Japon a la pregunta 68
del Grupo Especial, parrafos 52- 57; segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 129; declaracién inicial
del Japén en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 68; y observaciones del Japén sobre la respuesta
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7.307. En general China esta en desacuerdo con las alegaciones de los reclamantes y sostiene
que "los solicitantes proporcionaron resimenes no confidenciales detallados y adecuados de los
cuatro apéndices en cuestion, explicando el contenido de los informes, incluidos la informacién y

los datos. La informacién pertinente se resumié con respecto a cada documento”.*%®

7.9.4.2.1.1 Apéndice V de la solicitud

7.308. Con respecto a la versién no confidencial de este apéndice*®®, los reclamantes sostienen
que si bien incluye datos sobre la demanda mundial de tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones, no contiene ninguna informacién sobre cémo se obtuvieron
estos datos.*®’

7.309. China afirma que "[c]on respecto a las prueba en las que la fuente se basé y las
metodologias utilizadas, los solicitantes explicaron por ejemplo que estas pruebas se obtuvieron de
fuentes de propiedad privada de los terceros y de la recopilacion, la seleccion y el andlisis de datos
de mercado pertinentes".*® China también sostiene que "[I]Jos informes originales que recibieron
un trato confidencial no contienen mas informacidon sobre las metodologias utilizadas por los
institutos terceros para obtener los datos o las pruebas en que se basaron. Por lo tanto, esa
informacion inexistente no podia incluirse en los resimenes no confidenciales de estos

informes".4%°

7.310. En cuanto a la metodologia utilizada en el apéndice V, observamos que China se basé en el
hecho de que en la versidén no confidencial de este apéndice se declara que "[p]ara elaborar esta
declaracion, la organizacién ha dedicado gran cantidad de tiempo y recursos a la investigacion, el
andlisis, la seleccién y la refundicion de los hechos y datos pertinentes”.>°® No consideramos que
esta declaracion sea un resumen no confidencial suficientemente detallado para permitir una
comprension razonable del tipo de metodologia utilizada para determinar la demanda interna o dar
una idea sobre la misma. Ademés observamos que la versiéon original confidencial del apéndice V
explica brevemente la metodologia utilizada para obtener datos sobre la demanda interna y
contiene informacién sobre la fuente de las pruebas que sirvieron de base.%°* A nuestro juicio, esta
informacién no estéa lo suficientemente reflejada en el resumen no confidencial del apéndice V.52

de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafos 53-59; y primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafos 91 y 92; respuesta de la Union Europea a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafos 147
y 148; segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 41; declaracion inicial de la Unién Europea
en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 34; y observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta
de China a la pregunta 103 del Grupo Especia, parrafos 48-62.

4% segunda comunicacién escrita de China, parrafo 300. (no se reproducen las notas de pie de pagina)
Véase también la primera comunicacion escrita de China, parrafo 763.

4% En el resumen no confidencial del apéndice V de la solicitud, titulado "[rlesumen de las condiciones
de mercado de determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones" se
incluye informacion sobre i) los principales ingredientes de determinados tubos sin soldadura (sin costura) de
acero inoxidable para altas prestaciones; ii) la produccién interna de determinados tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable para altas prestaciones; iii) la demanda interna y mundial de determinados tubos
sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones; y iv) las importaciones y exportaciones
de China de determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones.
(Solicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, paginas 76 y 77.)

497 Respuesta del Japén a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 53 ("[E]l informe aporta datos
sobre la demanda nacional y mundial de tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones, pero la version no confidencial no dice absolutamente nada sobre cémo se calcularon estas
cifras™); observaciones sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 55; y
observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial,
parrafos 44, 49 y 50.

4% primera comunicacién escrita de China, parrafo 758 y nota 777. Véase también la primera
comunicacion escrita de China, parrafo 746 y nota 762.

4% primera comunicacién escrita de China, parrafo 759 y nota 778. China sostiene que el resumen no
confidencial objeto de diferencia contiene el mismo nimero de paginas que el informe original confidencial.
(Primera comunicacién escrita de China, parrafo 742.)

500 golicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, pagina 76; véase también la primera comunicacion
escrita de China, parrafo 758.

01 Apéndice V de la solicitud (informacién comercial confidencial), Prueba documental CHN-21-EN,
pagina 3 (seccion 3).

592 golicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, paginas 76 y 77. Observamos que China no plantea
argumentos especificos relacionados con la metodologia utilizada para obtener datos sobre demanda interna, ni
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7.9.4.2.1.2 Apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes
el 29 de marzo de 2012

7.311. Con respecto a la versién no confidencial de este apéndice®®®, los reclamantes sostienen
que no indica los diversos grados de productos de tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones ni especifica cuales productores nacionales aportaron los datos
utilizados para compilar las cifras sobre produccién nacional >

7.312. China sostiene que la version original confidencial de este apéndice "no contiene[] mas
informacion sobre las metodologias utilizadas por institutos terceros para obtener los datos ni las
pruebas en que se basaron. Por lo tanto, esa informacion inexistente no podia incluirse en los

resiimenes no confidenciales de estos informes".%%°

7.313. En lo que respecta al hecho de que en el resumen no confidencial no figura cudles
productores nacionales aportaron los datos utilizados para compilar las cifras sobre produccion
nacional®®®, observamos que la versién original confidencial de este apéndice no incluye esta
informacion.>®” Esta claro que no puede responsabilizarse al MOFCOM por no exigir a quien
presentd la informacién que resumiera el contenido sustancial de determinada informaciéon que no
estaba en la version original confidencial de este apéndice. En cuanto a la alegacién de los
reclamantes de que el resumen no confidencial de este apéndice no indica los diversos grados de
productos de tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones®®®, no
estamos de acuerdo con la descripcion factica de los reclamantes. El resumen no confidencial
incluye el nimero de serie de Sumitomo/SMI para la clasificacion del producto de tubos sin
soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones, cuando establece "... para los
tres tipos de productos de acero, a saber, HR3C, Super 304[H] y 347HFG".5%° Por consiguiente,
sobre esta base, con respecto al apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 29 de marzo de 2012, rechazamos las alegaciones formuladas por los reclamantes al
amparo del parrafo 5.1 del articulo 6.

la fuente de las pruebas que sirvieron de base en relacidon con la demanda interna. En particular, China no ha
expresado explicitamente su desacuerdo con la posicién de que esta informaciéon concreta que figura en la
version confidencial tendria que haberse incluido en el resumen no confidencial a efectos de permitir una
comprension razonable de su contenido sustancial, sino que sostiene que la informacién se resumié
adecuadamente. También observamos que MOFCOM no invoco con respecto al apéndice V el mecanismo de
circunstancias excepcionales previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6.

503 E| resumen no confidencial del apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 29 de marzo de 2012, titulado "[n]Juevo resumen sobre la produccién nacional de determinados
tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones”, establece en la parte pertinente:
"[e]l presente apéndice es proporcionado por una respetada organizacion de la rama de produccién de acero
inoxidable de China. Se basa en el ‘resumen de las condiciones de mercado de determinados tubos sin
soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones' presentado en julio de 2011 [es decir, el
apéndice V] y proporciona informacién complementaria y mas explicaciones sobre la produccién nacional de
determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones. Las adiciones
incluyen las cifras sobre produccién bruta correspondientes a los tres tipos de productos de acero, a saber,
HR3C, Super 304 y 347HFG. Las cifras combinadas de produccién total también se modificaron ligeramente.
Las nuevas cifras son mas precisas y deben sustituir a las que figuran en el primer resumen". (Pruebas
complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, Pruebas documentales JPN-9 y
EU-16, pagina 4.)

504 Respuesta del Japén a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 57 ("como sucede con el mismo
aspecto del apéndice V ..., no especifica, por ejemplo, qué productores nacionales aportaron datos utilizados
por el tercero para compilar estas cifras de produccién nacional bruta™); observaciones del Jap6n sobre la
respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 58; y observaciones de la Unién Europea
sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafos 44 y 59.

5% pPrimera comunicacién escrita de China, parrafo 759 y nota 778.

506 yéase la respuesta del Japén a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 57.

507 Apéndice de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012
(informacién comercial confidencial), Prueba documental CHN-24-EN.

598 Observaciones del Japon sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial,
parrafo 58; y observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo
Especial, parrafo 59.

599 pryebas complementarias presentadas por los solicitantes el 29 de marzo de 2012, Pruebas
documentales JPN-9 y EU-16, pagina 4.
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7.9.4.2.1.3 Apéndice VIII de la solicitud

7.314. Con respecto a la versién no confidencial de este apéndice®!?, los reclamantes sostienen
que no resume la informacion confidencial relativa a la metodologia utilizada ni la fuente de datos
utilizada.>**

7.315. China proporciona una descripcion general del resumen no confidencial en el
apéndice VIII1®*?, y en general esta en desacuerdo con las alegaciones de los reclamantes de que la
informacion sobre la metodologia, las pruebas que sirvieron de base y las fuentes de datos no
estaba suficientemente resumida en la versién no confidencial.®'® Sin embargo, China no plantea
ninglin argumento especifico relativo a la metodologia utilizada para obtener los datos pertinentes
ni las fuentes de datos a las que se recurrié en el apéndice VIII.

7.316. Observamos que la version original confidencial del apéndice VIII explica brevemente el
meétodo utilizado para obtener los datos pertinentes incluidos en el informe y contiene informacion
sobre la fuente de datos a la que se recurri6.®* A nuestro juicio, esta informacién no esta
suficientemente reflejada en el resumen no confidencial del apéndice VI11.5%°

510 E| resumen no confidencial del apéndice VIII de la solicitud, titulado "[e]ncuesta de mercado sobre
determinados tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones"”, establece en la
parte pertinente: "[e]ste apéndice contiene informacion sobre los precios de las exportaciones a China de
tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones utilizados en calderas de alta
presion procedentes del Japén y la Unién Europea comprendidos en los tres nimeros de
serie 08Cr18Ni11NbFG, 10Cr18Ni9NbCu3BN y 07Cr25Ni21NbN para el periodo comprendido entre 2008 y el
primer semestre de 2011, flete y seguro de tales exportaciones a China desde julio de 2010 y los precios de
estas mercancias vendidas internamente en el Japén y la Unién Europea desde julio de 2010. ... La informacion
sefialada que figura en este apéndice fue proporcionada por un tercero por un precio. ..." (Solicitud, Pruebas
documentales JPN-3 y EU-1, pagina 90.)

511 Respuesta del Japén a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 55 ("[n]o hay ninguna descripcion
de, por ejemplo: ... exactamente como y de quién obtuvo el tercero su informacidon (por ejemplo, ¢envié
solicitudes de precios a los productores, encuestd a los consumidores, etc.?); qué cantidad de datos realmente
obtuvo el tercero con respecto a cada pais, periodo y producto (por ejemplo, ¢s6lo habia unas Unicas series de
datos o una cantidad suficientemente fiable de series de datos?); cémo trato el tercero la informacion que
obtuvo y calculé los precios agregados para el Japon y la Unién Europea (por ejemplo, ;tom6 promedios
simples o promedios ponderados?); etc.); observaciones sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del
Grupo Especial, parrafo 56; y observaciones de la Unidon Europea sobre la respuesta de China a la
pregunta 103 del Grupo Especial, parrafos 44, 52 y 53.

512 yéase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 743 y 760.

513 véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 746, 758 y 763.

514 Apéndice VIII de la solicitud (informacién comercial confidencial), Prueba documental CHN-22-EN,
paginas 3-5.

515 golicitud, Pruebas documentales JPN-3 y EU-1, pagina 90. También observamos que China no ha
expresado explicitamente su desacuerdo con la posicién de que figura en la version confidencial tendria que
haberse incluido en el resumen no confidencial a efectos de permitir una comprensién razonable de su
contenido sustancial, sino que sostiene que la informacién se resumié adecuadamente. También observamos
que MOFCOM no invoc6é con respecto al apéndice VIII el mecanismo de circunstancias excepcionales previsto
en el parrafo 5.1 del articulo 6.
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7.9.4.2.1.4 Apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por Ilos
solicitantes el 1° de marzo de 2012

7.317. Con respecto a la versién no confidencial de este apéndice®’®, los reclamantes sostienen
que no resume la informacion confidencial sobre la metodologia utilizada ni la fuente de un
derecho determinado.®’

7.318. China proporciona una descripcion general del resumen no confidencial en el
apéndice 59°'8, y en general esta en desacuerdo con las alegaciones de los reclamantes de que la
informacion sobre la metodologia, las pruebas que sirvieron de base y las fuentes de datos no
estaba suficientemente resumida en la versién no confidencial.®'® Sin embargo China no plantea
ningun argumento especifico relativo a la metodologia utilizada para obtener los datos pertinentes
ni la fuente de datos a la que se recurrié en el apéndice 59.

7.319. Observamos que la versién original confidencial del apéndice 59 explica muy brevemente
la metodologia utilizada para obtener los datos pertinentes incluidos en el informe y contiene
informacién sobre la fuente de datos con respecto a un determinado derecho.’® A nuestro
juicio, esta informacion no estd suficientemente reflejada en el resumen no confidencial del
apéndice 59.5%*

7.9.4.2.1.5 Conclusion

7.320. Habida cuenta de lo anterior, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que China
actu6é de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al no
exigir que los solicitantes proporcionaran resimenes no confidenciales suficientemente detallados
del contenido sustancial de la informacién confidencial en cuestién en los apéndices V y VIII de la
solicitud y el apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de
marzo de 2012.5%?

516 E| resumen no confidencial del apéndice 59 de las pruebas complementarias presentadas por los
solicitantes el 1° de marzo de 2012, titulado "[i]nforme de la investigacién sobre costos y derechos
relacionados con la importacién de tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable utilizados en calderas
de alta presion”, establece en la parte pertinente: "[I]Ja informacién de mercado que figura en el presente
apéndice fue facilitada por un tercero por un precio. ... Entre otros datos, figuran los siguientes: el derecho de
inspeccion sobre las importaciones de tuberias de acero inoxidable para calderas era del 0,16%; las diversas
cargas portuarias ascendian a un total de 55-60 RMB/tonelada para el transporte a granel y
a 40-50 RMB/tonelada para el transporte en contenedores; la tasa de tramitacion como cuota del valor de las
mercancias era inferior al 0,01%". (Pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo
de 2012, Pruebas documentales JPN-8 y EU-15, paginas 10y 11.)

517 Respuestas a las preguntas formuladas por los Grupos Especiales después de la primera reunién
sustantiva con las partes, parrafo 56 ("[En el presente resumen] no figura informacién sobre como [el] tercero
calcul6 sus cifras con respecto al derecho de inspeccion, las diversas cargas portuarias y la tasa de
tramitacion"); observaciones del Japén sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo Especial,
parrafo 57; y observaciones de la Unidn Europea sobre la respuesta de China a la pregunta 103 del Grupo
Especial, parrafos 44, 55 y 56.

518 véase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 744 y 760.

519 yéase la primera comunicacion escrita de China, parrafos 746, 758 y 763.

520 pryebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012 (informacion
comercial confidencial), Prueba documental CHN-23-EN, pagina 2.

521 pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012, Pruebas
documentales JPN-8 y EU-15, paginas 10 y 11. También observamos que China no ha expresado
explicitamente su desacuerdo con la posicion de que figura en la versién confidencial tendria que haberse
incluido en el resumen no confidencial a efectos de permitir una comprensiéon razonable de su contenido
sustancial, sino que sostiene que la informacién se resumié adecuadamente. También observamos que
el MOFCOM no invocé el mecanismo de circunstancias excepcionales previsto en el parrafo 5.1 del articulo 6
con respecto al apéndice 59.

522 Observamos que China no ha alegado ni presentado prueba alguna de que los solicitantes hayan
formulado una declaracién sobre las razones por las cuales no era posible resumir la informacién.
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7.9.4.2.2 Declaraciones sobre por qué no era posible resumir la informacién

7.321. Con respecto a los 32 apéndices restantes®?®, la principal cuestién sometida al Grupo
Especial es la de si los solicitantes proporcionaron declaraciones adecuadas sobre por qué no era
posible resumir la infraccion a los efectos del parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.322. El parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que en circunstancias
excepcionales en que las partes sefialen que la informacién confidencial no puede ser resumida
deberan exponer las razones por las cuales no es posible resumirla.

7.323. En CE - Elementos de fijacion, el Organo de Apelacion examind si una declaracién
determinada trataba la cuestion de por qué no era posible efectuar un resumen. El Organo de
Apelacién declaro:

Con respecto a Agrati, su afirmacion, respecto de cada categoria, de que "[l]a
informacion no puede resumirse sin divulgar informacion confidencial” se refiere a la
justificacion del trato confidencial en primera instancia. No aborda la cuestién de por
qué no es posible resumir la informacién o por qué afectan a la informaciéon concreta
circunstancias excepcionales que justifiguen que no se suministre un resumen no
confidencial. Tampoco es posible interpretar que la Unica declaracién repetida por
Agrati sea una justificacion adecuada para tratar varias categorias de informacién
como igualmente imposibles de resumir. ... Estamos de acuerdo con el Grupo Especial
en que la declaracion de Agrati no "se [referia] a ninguna parte de la informaciéon
concreta para la que no se suministr[6] un resumen no confidencial ni a nada que
tenga que ver con la propia Agrati". Por consiguiente, consideramos que la Comision
no se asegur6 de que Agrati suministrara una exposicion adecuada de las razones por
las que no era posible resumir determinadas partes de su respuesta al cuestionario.>**

Estamos de acuerdo con el razonamiento en que se basan estas constataciones, que nos
orientaran al evaluar las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 5.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.324. En las presentes diferencias, los solicitantes presentaron reiteradamente la siguiente
declaracion con respecto a los 32 apéndices restantes:

Refiere a los secretos comerciales de la empresa y por lo tanto se solicita el trato
confidencial, no puede divulgarse [segun la traduccion de China].

Se refiere a los secretos comerciales de la empresa y por lo tanto solicitamos el trato
confidencial y por el presente no se divulga informacién alguna [segln la traduccién
del Japén y la Unién Europea].?®

7.325. Segun China, esta es una declaracion de los solicitantes sobre las razones por las que no
es posible efectuar un resumen.®*® China aduce que esta declaracién aclara que no puede
formularse ningun método alternativo de presentacion de la informacién que no divulgue
necesariamente la informacion sensible. A juicio de China, esto se debe a "la naturaleza de la
informacion, que consiste integramente en informaciéon comercial confidencial. El caracter sensible
de esta informacion hace que sea imposible resumirla, como se indica en la declaracion de los

solicitantes".5?”

523 Estos 32 apéndices son los apéndices 1, 7, 8, 24-28, 31-33, 35-52 y 56-58 de las pruebas
complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012.

524 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion, parrafo 553 (no se reproducen las
notas de pie de pagina).

525 pruebas complementarias presentadas por los solicitantes el 1° de marzo de 2012, Pruebas
documentales JPN-8 y EU-15, paginas 6-10, cuya traduccion fue modificada en las Pruebas documentales
CHN-16, JPN-29, y EU-32, pagina interna 18.

526 primera comunicacién escrita de China, parrafos 766 y 767; respuesta de China a la pregunta 70 del
Grupo Especial, parrafo 184; y segunda comunicacion escrita de China, parrafo 301.

527 Respuesta de China a la pregunta 70 del Grupo Especial, parrafo 184. Véase también la primera
comunicacién escrita de China, parrafo 766; y la segunda comunicacién escrita de China, parrafo 302.
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7.326. El argumento de China no nos convence. La declaracién en cuestion solo aborda la
cuestion de por qué deberia dispensarse un trato confidencial. No da las razones por las cuales
esta informacién concreta no pueda resumirse.®?® Ademaés, la declaracién no se relaciona con
ninguna informacion especifica de la cual no fuera posible proporcionar un resumen no
confidencial. Nuestra interpretacion esta respaldada por el hecho de que exactamente la misma
declaracion se utiliza reiteradamente con respecto a un gran nimero de informaciones diferentes.
Orientandonos por las constataciones del Organo de Apelacion en CE - Elementos de fijacion, no
consideramos que la repeticién de esta Unica declaracion pueda servir como declaracion valida de
las razones por las cuales no es posible resumir varias informaciones diferentes.

7.327. Habida cuenta de lo anterior, aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que China
actu6é de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque no
exigié a los solicitantes que presentaran declaraciones adecuadas de por qué no era posible
efectuar un resumen.

7.10 Aplicacion de medidas provisionales

7.328. ElI Jap6on y la Union Europea alegan que, mediante la aplicacion de las medidas
provisionales por un periodo que excedié de cuatro meses, China actu6 de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 7 del Antidumping.®?® China no presenta argumentos en respuesta a
esta alegacion.

7.10.1 Disposicion de la OMC pertinente
7.329. El parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

Las medidas provisionales se aplicaran por el periodo mas breve posible, que no podra
exceder de cuatro meses, o por decision de la autoridad competente, a peticion de
exportadores que representen un porcentaje significativo del comercio de que se
trate, por un periodo que no excedera de seis meses. Cuando las autoridades, en el
curso de una investigacion, examinen si bastaria un derecho inferior al margen de
dumping para eliminar el dafio, esos periodos podran ser de seis y nueve meses
respectivamente.

7.10.2 Principales argumentos de las partes
7.10.2.1 El Jap6n y la Unidn Europea

7.330. El Japon y la Unidon Europea sostienen que el MOFCOM impuso medidas antidumping
provisionales del 9 de mayo de 2012 al 9 de noviembre de 2012, tras lo cual impuso medidas
antidumping definitivas. En consecuencia, el MOFCOM aplic6 medidas provisionales por un periodo
de seis meses.>*

7.331. El Jap6n y la Unién Europea sostienen que las medidas provisionales no tendrian que
haberse aplicado durante mas de cuatro meses, porque: i) no hubo peticion alguna de
exportadores que representaran un porcentaje significativo del comercio de que se trataba, y
i) Chiggzli no examind si bastaria un derecho inferior al margen de dumping para eliminar el
dafo.

528 yéase la segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 131.

529 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 320; y segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafo 135; y primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 326; y segunda comunicacion escrita
de la Unién Europea, parrafo 177.

530 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 321; y segunda comunicacion escrita del Japon,
parrafo 135; y primera comunicaciéon escrita de la Unidn Europea, parrafo 327.

531 Primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 322; segunda comunicacién escrita del Japén,
parrafo 135; y declaracion inicial del Japén en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 69; y primera
comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 328.
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7.10.2.2 China

7.332. Si bien China admite la alegacién formulada al amparo del parrafo 4 del articulo 7°%2, no
presenta argumentos en respuesta. China solo sostiene que "admitié esta alegacion de buena fe y
optd por no refutar ninguna presuncién prima facie que pueda o no haberse formulado a este

respecto”.53®

7.10.3 Principales argumentos de los terceros
7.10.3.1 Estados Unidos

7.333. Los Estados Unidos sostienen que "el texto del parrafo 4 del articulo 7 [del Acuerdo
Antidumping] establece que sin [una] peticion de un porcentaje significativo de exportadores ni la
imposicion de un derecho inferior, una autoridad investigadora no puede imponer medidas

provisionales por un periodo que exceda de cuatro meses".>®*

7.10.4 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.334. El parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping es claro y explicito sobre la cuestion de
la duracién admisible de una medida provisional.>®*® Los reclamantes también sostienen gque
el MOFCOM impuso medidas antidumping provisionales durante seis meses.®*® Los reclamantes
también sostienen que i) no habia ninguna "peticion de exportadores que represent[aran] un
porcentaje significativo del comercio de que se trat[aba]"; y ii) que China no "examin[6] si
bastaria un derecho inferior al margen de dumping para eliminar el dafio".>*” Por consiguiente, el
plazo maximo admisible para la medida provisional objeto de diferencia era de cuatro meses.
China no presenta argumentos en respuesta a esta alegacion. Habida cuenta de lo anterior,
aceptamos las alegaciones de los reclamantes de que China actué de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo 7 mediante la aplicacion de medidas provisionales por un periodo que
excedi6 de cuatro meses.

7.11 Alegaciones consiguientes

7.335. El Jap6n y la Unidon Europea alegan que, al no haber cumplido las disposiciones del
Acuerdo Antidumping, China, por consiguiente, ha actuado de manera incompatible con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.5%8

7.336. Observamos que las alegaciones consiguientes formuladas por los reclamantes al amparo
del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 son de caréacter
puramente consiguiente en el sentido de que dependen del resultado de otras alegaciones
planteadas por los reclamantes en el marco de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. Como
consecuencia de las incompatibilidades con el Acuerdo Antidumping cuya existencia ya hemos
constatado, aceptamos las alegaciones consiguientes formuladas por los reclamantes al amparo
del articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

532 primera comunicacién escrita de China, nota 4; y declaracién inicial de China en la segunda reunién
del Grupo Especial, parrafo 94.

533 Declaracion inicial de China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 94.

534 Comunicacién de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 62.

535 véase el informe del Grupo Especial que entendié en el asunto México - Jarabe de maiz,
parrafo 7.182.

536 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 321; y segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafo 135; y primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 327. Véase también el aviso de
determinacion preliminar, seccion Il, las Pruebas documentales JPN-6 y EU-17; y el aviso de determinacion
definitiva, secciones Il, 111 y IV, Pruebas documentales JPN-1 y EU-29.

537 primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 322; y segunda comunicacion escrita del Japén,
parrafo 135; y primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 328.

5% primera comunicacién escrita del Japén, parrafo 324; y primera comunicacién escrita de la Unién
Europea, parrafo 330; y segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 181.
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8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Reclamacién formulada por el Japon (DS454)

8.1.1 Conclusiones

8.1. Aceptamos las alegaciones del Jap6on de que:

a.

la determinacion de la existencia de dafio formulada por China es incompatible con los
parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, debido a lo siguiente:

i. el MOFCOM no tuvo debidamente en cuenta las diferencias en las cantidades al
comparar el precio de las importaciones del grado C objeto de investigacion con el
precio interno del grado C en su analisis de la existencia de efectos en los precios,
contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping;

ii. el MOFCOM no evalu6 debidamente la magnitud del margen de dumping al examinar
la repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de
produccién nacional, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

iii. el MOFCOM se bas6 indebidamente en la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion y en sus analisis erréneos de la existencia de
efectos en los precios y de la repercusion al determinar la relacién causal entre las
importaciones objeto de investigacion y el dafio importante a la rama de produccién
nacional, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping; vy

iv. el MOFCOM no se asegurd de que el dafio causado por la disminucion del consumo
aparente y el aumento de la capacidad de produccion no se atribuyese a las
importaciones objeto de investigacién, contrariamente a lo dispuesto en los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

el MOFCOM permiti6 que se mantuviera el caracter confidencial de determinada
informacion facilitada por los solicitantes sin evaluar objetivamente la "justificacion
suficiente” ni examinar en forma detenida la demostracidon por los solicitantes de una
"justificacion suficiente"”, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping;

China actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no exigir a los solicitantes que suministraran resimenes no
confidenciales suficientemente detallados de la informacién tratada como confidencial, ni
explicaciones de las razones por las que no era posible resumirla;

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar suficientemente de los hechos esenciales en relaciéon con:

i. la metodologia utilizada para calcular los margenes de dumping correspondientes
a SMI y Kobe; y

ii. los precios de importacion, los precios internos y las comparaciones de precios que
tuvo en cuenta el MOFCOM en su determinacion de la existencia de dafo;

la aplicacion por China de medidas provisionales durante un periodo que excedi6 de
cuatro meses es incompatible con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping;

China actué de manera incompatible con los péarrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no hacer constar en su aviso de determinacion definitiva o en un informe
separado, con suficiente detalle, las razones por las que el MOFCOM consider6 apropiado
aplicar el margen de dumping mas elevado calculado para los exportadores que
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cooperaron como tasa para todos los deméas en el caso de las empresas japonesas
distintas de SMI y Kobe;

como consecuencia de las incompatibilidades descritas supra, las medidas antidumping
de China sobre los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones procedentes del Japén también son incompatibles con el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

8.2. Rechazamos las alegaciones del Japon de que:

a.

la determinacion de la existencia de dafio formulada por China es incompatible con los
parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping debido a lo siguiente:

i. el MOFCOM no examiné si las importaciones del grado C objeto de investigacion
tenian algin efecto de subvaloracion de precios en los productos del grado C
nacionales, y actudé indebidamente al hacer extensivas sus constataciones de la
existencia de subvaloracion de precios respecto de los grados B y C al producto
nacional similar en su conjunto, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping; y

ii. el MOFCOM no realizd un andlisis segmentado y no ponderd debidamente los factores
de dafio positivos y negativos al evaluar la repercusion de las importaciones objeto
de investigacion sobre la rama de producciéon nacional, contrariamente a lo dispuesto
en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

la utilizacion por China de los hechos de que se tenia conocimiento para calcular el
margen de dumping correspondiente a todas las empresas japonesas distintas de SMI y
Kobe es incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping;

China actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar suficientemente de los hechos esenciales en relacién con:

i. los datos en que se basé la determinacién de la existencia de dumping formulada por
el MOFCOM con respecto a SMI y Kobe; y

ii. la determinacion y el calculo de los margenes de dumping correspondientes a todas
las empresas japonesas distintas de SMI y Kobe;

China actu6 de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no hacer constar con suficiente detalle en su aviso de determinacién
definitiva o en un informe separado:

i. informacién pertinente relativa a la informacién sobre los precios en que se basaban
las constataciones de la existencia de subvaloracion de precios formuladas por
el MOFCOM; y

ii. los hechos que llevaron a la conclusion de que estaba justificado utilizar los hechos
de que se tenia conocimiento para calcular la tasa para todos los demas, y los
hechos que se utilizaron para determinar la tasa para todos los demas.

8.3. Habida cuenta de las conclusiones que se exponen en los parrafos 8.1 y 8.2 supra, no
consideramos necesario pronunciarnos sobre la alegaciéon del Japén de que China actué de manera
incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no hacer constar
en su aviso de determinacion definitiva o en un informe separado, con suficiente detalle, el trato
dado por el MOFCOM, en el contexto de su andlisis de la existencia de efectos en los precios, a la
diferencia entre el volumen de las importaciones del grado C objeto de investigacion y el volumen
de los productos del grado C nacionales.
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8.1.2 Recomendaciones

8.4. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacibn o menoscabo de ventajas resultantes de ese acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que China, en la medida en que ha actuado de manera incompatible con determinadas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para el
Japon de dicho Acuerdo.

8.5. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, tras haber constatado que China
actu6 de manera incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping,
recomendamos que China ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud de dicho Acuerdo.
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8.2 Reclamacion formulada por la Unién Europea (DS460)

8.2.1 Conclusiones

8.6. Aceptamos las alegaciones de la Unidn Europea de que:

a.

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no determinar una cantidad por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general para SMST sobre la base de datos reales relacionados con la
produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales;

China actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no atender la solicitud de SMST de que se efectuara un ajuste para
garantizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal
en el caso del grado C;

China actué de manera incompatible con el parrafo 7 del articulo 6 y el parrafo 7 del
Anexo | del Acuerdo Antidumping al rechazar la solicitud de rectificacion formulada
por SMST Unicamente sobre la base de que no se presentdé con anterioridad a la
verificacion;

la determinacion de la existencia de dafio formulada por China es incompatible con los
parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, debido a lo siguiente:

i. el MOFCOM no tuvo debidamente en cuenta las diferencias en las cantidades al
comparar el precio de las importaciones del grado C objeto de investigacion con el
precio interno del grado C en su andlisis de la existencia de efectos en los precios,
contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping;

ii. el MOFCOM no evalu6é debidamente la magnitud del margen de dumping al examinar
la repercusion de las importaciones objeto de investigacion sobre la rama de
produccién nacional, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

iii. el MOFCOM se bas6 indebidamente en la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion y en sus analisis erréneos de la existencia de
efectos en los precios y de la repercusion al determinar la relacidon causal entre las
importaciones objeto de investigacion y el dafio importante a la rama de produccién
nacional, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping; y

iv. el MOFCOM no se asegur6 de que el dafio causado por la disminuciéon del consumo
aparente y el aumento de la capacidad de producciéon no se atribuyese a las
importaciones objeto de investigacién, contrariamente a lo dispuesto en los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

el MOFCOM permiti6 que se mantuviera el caracter confidencial de determinada
informacion facilitada por los solicitantes sin evaluar objetivamente la "justificacion
suficiente” ni examinar en forma detenida la demostracidon por los solicitantes de una
"justificacion suficiente"”, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping;

China actué de manera incompatible con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no exigir a los solicitantes que suministraran resiumenes no
confidenciales suficientemente detallados de la informacién tratada como confidencial, ni
explicaciones de las razones por las que no era posible resumirla;
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g. China actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar suficientemente de los hechos esenciales en relacién con:

i. la metodologia utilizada para calcular los margenes de dumping correspondientes
a SMST y Tubacex; y

ii. los precios de importacién, los precios internos y las comparaciones de precios que
tuvo en cuenta el MOFCOM en su determinacion de la existencia de dafio;

h. la aplicacion por China de medidas provisionales durante un periodo que excedié de
cuatro meses es incompatible con el parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping;

i. China actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no hacer constar en su aviso de determinacion definitiva o en un informe
separado, con suficiente detalle, las razones por las que el MOFCOM considerd apropiado
aplicar el margen de dumping mas elevado calculado para los exportadores que
cooperaron como tasa para todos los demas en el caso de las empresas de la Union
Europea distintas de SMST y Tubacex;

j. como consecuencia de las incompatibilidades descritas supra, las medidas antidumping
de China sobre los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para altas
prestaciones procedentes de la Unién Europea también son incompatibles con el
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

8.7. Rechazamos las alegaciones de la Unién Europea de que:

a. China actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 3y 6
del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se tenia conocimiento
con respecto a determinada informacion que SMST tratd de rectificar en el momento de
la verificacion;

b. la determinacion de la existencia de dafio formulada por China es incompatible con los
parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping debido a lo siguiente:

i. el MOFCOM no examiné si las importaciones del grado C objeto de investigacion
tenian algin efecto de subvaloracion de precios en los productos del grado C
nacionales, y actu6 indebidamente al hacer extensivas sus constataciones de la
existencia de subvaloracién de precios respecto de los grados B y C al producto
nacional similar en su conjunto, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping; y

ii. el MOFCOM no realizd un andlisis segmentado y no ponderé debidamente los factores
de dafio positivos y negativos al evaluar la repercusién de las importaciones objeto
de investigacion sobre la rama de producciéon nacional, contrariamente a lo dispuesto
en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

c. la utilizacion por China de los hechos de que se tenia conocimiento para calcular el
margen de dumping correspondiente a todas las empresas de la Unién Europea distintas
de SMST y Tubacex es incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del
Anexo 1l del Acuerdo Antidumping;

d. China actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al no informar suficientemente de los hechos esenciales en relacién con:

i. los datos en que se basoé la determinacion de la existencia de dumping formulada por
el MOFCOM con respecto a SMST y Tubacex; y

ii. la determinacion y el calculo de los margenes de dumping correspondientes a todas
las empresas de la Unién Europea distintas de SMST y Tubacex;
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e. China actudé de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no hacer constar con suficiente detalle en su aviso de determinacion
definitiva o en un informe separado:

i. informacion pertinente relativa a la informaciéon sobre los precios en que se basaban
las constataciones de la existencia de subvaloracién de precios formuladas por
el MOFCOM; y

ii. los hechos que llevaron a la conclusion de que estaba justificado utilizar los hechos
de que se tenia conocimiento para calcular la tasa para todos los demas, y los
hechos que se utilizaron para determinar la tasa para todos los demas.

8.8. Habida cuenta de las conclusiones que se exponen en los parrafos 8.6 y 8.7 supra, no
consideramos necesario pronunciarnos sobre las alegaciones de la Unidon Europea de que:

a. China actu6é de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping al no hacer constar en su aviso de determinacion definitiva o en un informe
separado, con suficiente detalle, el trato dado por el MOFCOM, en el contexto de su
analisis de la existencia de efectos en los precios, a la diferencia entre el volumen de las
importaciones del grado C objeto de investigacidon y el volumen de los productos del
grado C nacionales; y

b. China actu6 de manera incompatible con los parrafos 2.1 y 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al no determinar una cantidad por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general para SMST sobre la base de datos reales
relacionados con la produccidon y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales.

8.9. Conforme a nuestro mandato, constatamos que en este no estd comprendida la alegacion
formulada por la Unién Europea al amparo del péarrafo 2.1 del articulo 2 en su primera
comunicacion escrita. Constatamos también que las alegaciones formuladas por la Unidon Europea
al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2 en su primera comunicaciéon escrita en relaciéon con la
utilizacién por el MOFCOM de datos que supuestamente no estaban en conformidad con los PCGA,
no reflejaban razonablemente los costos asociados al producto considerado y habian sido utilizados
tradicionalmente por SMST, no estan comprendidas en nuestro mandato.

8.2.2 Recomendaciones

8.10. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida
constituye un caso de anulacion o menoscabo de ventajas resultantes de ese Acuerdo. Por
consiguiente, concluimos que China, en la medida en que ha actuado de manera incompatible con
determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping, ha anulado o menoscabado ventajas
resultantes para la Union Europea de dicho Acuerdo.

8.11. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, tras haber constatado que China
actu6 de manera incompatible con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping,
recomendamos que China ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud de dicho Acuerdo. La segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 establece
que el Grupo Especial tiene la facultad de sugerir la forma en que China podria aplicar esta
recomendacion. A este respecto, la Unidén Europea ha propuesto formulemos sugerencias concretas
para que las formulemos y ha solicitado al Grupo Especial que formule otras sugerencias.®*® Dada
la complejidad a que puede dar lugar la aplicacidon, nos abstenemos de ejercer la facultad de que
disponemos en virtud del parrafo 1 del articulo 19 en la forma solicitada por la Unién Europea.

5% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 338; y segunda comunicacion escrita de
la Unién Europea, parrafos 180 y 184.



