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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Abreviatura Descripcion

Arancel de Aduanas de Adoptado de conformidad con el Decreto N° 4927, de 26 de diciembre

Colombia de 2011, y modificado posteriormente a efectos de la presente diferencia por
los Decretos N° 074, de 23 de enero de 2013, y N° 456, de 28 de febrero
de 2014

Comité Triple A Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior

Decreto N° 074 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 074, de 23 de enero

de 2013, por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas (Pruebas
documentales PAN-2 y COL-16 presentadas al Grupo Especial)

Decreto N° 456 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero
de 2014, por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas (Pruebas
documentales PAN-3 y COL-17 presentadas al Grupo Especial)

Decreto N° 4927 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 4927, de 26 de
diciembre de 2011, por el cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras
disposiciones (Prueba documental PAN-1 presentada al Grupo Especial, que
contiene fragmentos de los capitulos 61 a 64)

Decreto N° 1609 de 2005 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 1609 de 2015, por el
cual se modifican la directrices generales de técnica normativa de que trata el
titulo 2 de la parte 1 del libro 2 del Decreto N© 1081 de 2015 (Prueba
documental COL-ARB-7)

Decreto N° 3303 de 2006 Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N© 3303 de 2006, por el
cual se dictan disposiciones relacionadas con el Comité de Asuntos Aduaneros,
Arancelarios y de Comercio Exterior (Prueba documental COL-ARB-8)

DIAN Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

f.o.b. franco a bordo

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

informe del Grupo Especial Informe del Grupo Especial, Colombia - Medidas relativas a la importacién de
textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/R

informe del Organo de Informe del Organo de Apelacion, Colombia - Medidas relativas a la

Apelacién importacion de textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/AB/R

Ley N° 1340 de 2009 Ley N°© 1340 de 2009, por medio de la cual se dictan normas en materia de

proteccion de la competencia (Prueba documental COL-ARB-9)

Ley N° 1609 de 2013 Ley N° 1609 de 2013, por la cual se dictan normas generales a las cuales
debe sujetarse el gobierno para modificar los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas (Prueba documental
COL-ARB-4)

oMC Organizacion Mundial del Comercio

OosD Organo de Solucién de Diferencias
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PRUEBAS DOCUMENTALES CITADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Pruebas documentales
presentadas al Grupo

Descripcion

Especial
PAN-1

PAN-2/COL-16

PAN-3/COL-17

Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N°© 4927, de 26 de
diciembre de 2011, por el cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras
disposiciones (fragmentos de los capitulos 61-64)

Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N°© 074, de 23 de enero
de 2013, por el cual se maodifica parcialmente el Arancel de Aduanas

Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de
febrero de 2014, por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas

Pruebas documentales
presentadas en este

Descripcion

arbitraje

COL-ARB-1

(abarca desde la Prueba
documental COL-ARB-1a hasta
la Prueba documental
COL-ARB-1j inclusive)

COL-ARB-2

COL-ARB-3
COL-ARB-4

COL-ARB-5

COL-ARB-6

COL-ARB-7

COL-ARB-8

COL-ARB-9

COL-ARB-14

PAN-ARB-4

PAN-ARB-5

PAN-ARB-6

PAN-ARB-7

Actas vy listas de asistentes correspondientes a las reuniones del grupo de
funcionarios seleccionado por la Ministra de Comercio, Industria y Turismo
celebradas en junio, julio y agosto de 2016

Acta de la sesion extraordinaria de la Comisién Interinstitucional de Lucha
contra el Contrabando celebrada el 24 de agosto de 2016

Titulo VII de la Constitucién de Colombia, Capitulo 1, articulo 189

Ley N° 1609 de 2013, por la cual se dictan normas generales a las cuales
debe sujetarse el gobierno para modificar los aranceles, tarifas y demas
disposiciones concernientes al régimen de aduanas

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Informe en materia de defensa
juridica internacional relacionada con la probleméatica de contrabando y
fraude aduanero, 1° de julio de 2016

Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 4048 de 2008, por el
cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial -
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, articulo 3.12

Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 1609 de 2015, por el
cual se modifican la directrices generales de técnica normativa de que trata
el titulo 2 de la parte 1 del libro 2 del Decreto N© 1081 de 2015

Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 3303 de 2006, por el
cual se dictan disposiciones relacionadas con el Comité de Asuntos
Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior

Ley N© 1340 de 2009, por medio de la cual se dictan normas en materia de
proteccion de la competencia

Resoluciéon N° 00457 de 2008, por la cual se establecen los criterios para la
definicion de procedimientos dentro de los procesos de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y para la estandarizacion y normalizacién
de los documentos soporte de los mismos

Publicidad de proyectos de normatividad 2016 del Ministerio de Comercio,
disponible en: <http://www.mincit.gov.co/publicaciones.php?id=37103>,
visitado el 16 de septiembre de 2016

Publicidad de proyectos de normatividad 2013-2014 del Ministerio de
Comercio, disponible en:

<http://www.mincit.gov.co/publicaciones.php?id=32381>, visitado el 16 de
septiembre de 2016

Decreto del Presidente de la Republica N© 1704, de 28 de agosto de 2015,
por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas

Decretos emitidos entre enero de 2013 y agosto de 2016 que modifican el
Arancel de Aduanas de Colombia
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE LAUDO

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Pieles y cueros
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Australia - Salmén
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Brasil - Neumaticos
recauchutados (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Canada - Patentes para
productos farmacéuticos
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Banano |1l (parrafo 3 c)
del articulo 21)

CE - Hormonas (parrafo 3 c)
del articulo 21)

CE - Preferencias arancelarias
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar
(parrafo 3 c) del articulo 21)

CE - Trozos de pollo
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 3 c) del
articulo 21)

China - GOES (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Colombia - Puertos de entrada
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Colombia — Textiles

Colombia — Textiles

Estados Unidos - Acero
inoxidable (México)

(parrafo 3 c) del articulo 21)
Estados Unidos -

Articulo 110(5) de la Ley de
Derecho de Autor (parrafo 3 c)
del articulo 21)

Laudo del Arbitro, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pieles
de bovino y a la importacién de cueros acabados - Arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS155/10, 31 de agosto

de 2001

Laudo del Arbitro, Australia - Medidas que afectan a la importacion de
salmoén - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS18/9, 23 de febrero de 1999

Laudo del Arbitro, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de
neumaticos recauchutados - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS332/16, 29 de agosto de 2008

Laudo del Arbitro, Canada - Proteccién mediante patente de los productos
farmacéuticos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS114/13, 18 de agosto de 2000

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion,
venta y distribucién de bananos - Arbitraje en virtud del parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS27/15, 7 de enero de 1998

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y
los productos carnicos (Hormonas) - Arbitraje de conformidad con el

parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS26/15, WT/DS48/13, 29 de mayo
de 1998

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Condiciones para la concesién de
preferencias arancelarias a los paises en desarrollo - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS246/14,

20 de septiembre de 2004

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion
de azucar - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS265/33, WT/DS266/33, WT/DS283/14, 28 de octubre

de 2005

Laudo del Arbitro, Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de los
trozos de pollo deshuesados congelados - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS269/13, WT/DS286/15, 20 de
febrero de 2006

Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS207/13,
17 de marzo de 2003

Laudo del Arbitro, China - Derechos compensatorios y antidumping sobre el
acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de los
Estados Unidos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21
del ESD, WT/DS414/12, 3 de mayo de 2013

Laudo del Arbitro, Colombia - Precios indicativos y restricciones de los
puertos de entrada - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, WT/DS366/13, 2 de octubre de 2009

Informe del Organo de Apelacién, Colombia - Medidas relativas a la
importacién de textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/AB/R y
Add.1, adoptado el 22 de junio de 2016

Informe del Grupo Especial, Colombia - Medidas relativas a la importacion de
textiles, prendas de vestir y calzado, WT/DS461/R y Add.1, adoptado
el 22 de junio de 2016, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS461/AB/R

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping definitivas sobre el
acero inoxidable procedente de México - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS344/15, 31 de octubre de 2008

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de
Autor de los Estados Unidos - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, WT/DS160/12, 15 de enero de 2001
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Camarones |1
(Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Ley de 1916
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd) (parrafo 3 c) del
articulo 21)

Estados Unidos - Medidas
compensatorias (China)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Japén - DRAM (Corea)
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Peru - Productos agropecuarios
(parrafo 3 c) del articulo 21)

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados camarones procedentes de Viet Nam - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS429/12,
15 de diciembre de 2015

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Determinadas prescripciones en materia
de etiquetado indicativo del pais de origen (EPO) - Arbitraje de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS384/24, WT/DS386/23,

4 de diciembre de 2012

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina - Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c)
del articulo 21 del ESD, WT/DS268/12, 7 de junio de 2005

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS136/11,
WT/DS162/14, 28 de febrero de 2001

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacién por continuacion
del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS217/14,
WT/DS234/22, 13 de junio de 2003

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas en materia de derechos
compensatorios sobre determinados productos procedentes de China -
Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DS437/16, 9 de octubre de 2015

Laudo del Arbitro, Japén - Derechos compensatorios sobre memorias
dinamicas de acceso aleatorio procedentes de Corea - Arbitraje de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS336/16,
5 de mayo de 2008

Laudo del Arbitro, Per( - Derecho adicional sobre las importaciones de
determinados productos agropecuarios - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS457/15, 16 de diciembre de 2015
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

Colombia - Medidas relativas a la ARB-2016-1/31
importacion de textiles, prendas de vestir y

calzado Arbitro:

Partes: Giorgio Sacerdoti
Panama

Colombia

1 INTRODUCCION

1.1. El 22 de junio de 2016, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) adopté el informe del
Organo de Apelacién® y el informe del Grupo Especial®, modificado por el informe del Organo de
Apelacién, en Colombia - Medidas relativas a la importacion de textiles, prendas de vestir y
calzado.® Esta diferencia se refiere a la imposicién por Colombia de un “arancel compuesto™ sobre
la importacion de determinados textiles, prendas de vestir y calzado clasificados en los
capitulos 61 a 64 inclusive del Arancel de Aduanas de Colombia.* El arancel compuesto fue
introducido en virtud del Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 074, de 23 de
enero de 2013° (Decreto N° 074), que fue posteriormente "reemplaza[do] y deroga[do]"® por el
Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero de 20147 (Decreto
N° 456). El Decreto N® 456 entré en vigor el 30 de marzo de 2014 por un periodo de dos afios® y
fue prorrogado primero hasta el 30 de julio de 2016° y, posteriormente, hasta el 1° de noviembre
de 2016.*° El Grupo Especial y el Organo de Apelacién constataron que, en los casos identificados
en el informe del Grupo Especial'!, el arancel compuesto excede de los tipos arancelarios
consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia y, por consiguiente, es incompatible con los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994).%2

' WT/DS461/AB/R.

2 WT/DS461/R.

® WT/DS461/10.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.

® Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 074, de 23 de enero de 2013, por el cual se
modifica parcialmente el Arancel de Aduanas (Pruebas documentales PAN-2 y COL-16 presentadas al Grupo
Especial). El Decreto N° 074 entré en vigor el 1° de marzo de 2013 y permanecié vigente durante un afio.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.31).

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.37.

” Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 456, de 28 de febrero de 2014, por el cual se
modifica parcialmente el Arancel de Aduanas (Pruebas documentales PAN-3 y COL-17 presentadas al Grupo
Especial).

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.7 y 7.31. Con respecto a los productos en cuestién, el Decreto
N° 456 modifica el Arancel de Aduanas adoptado de conformidad con el Decreto N° 4927, de 26 de diciembre
de 2011, que establece los derechos de aduana propiamente dichos en Colombia. (Véase el Decreto del
Presidente de la Republica de Colombia N° 4927, de 26 de diciembre de 2011, por el cual se adopta el Arancel
de Aduanas y otras disposiciones. (Prueba documental PAN-1 presentada al Grupo Especial, que contiene
fragmentos de los capitulos 61 a 64 inclusive); véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 7.141).

 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 1.2.

1% Respuesta de Colombia a las preguntas formuladas en la audiencia. Véase también la comunicacion
presentada por Panama, parrafo 164 (la version inglesa original del laudo se remite a la traduccién de la
comunicacion al inglés). En la audiencia de este procedimiento de arbitraje, Colombia indicé que tiene
intencion de prorrogar nuevamente la vigencia del Decreto N° 456 hasta la publicacién de las medidas de
aplicacion, debido a la necesidad de continuar persiguiendo su objetivo de politica de combatir el lavado de
activos. (Respuesta de Colombia a las preguntas formuladas en la audiencia). A la fecha de la distribucion del
presente laudo, ninguna parte ha informado al Arbitro acerca de las medidas que Colombia pueda haber
adoptado respecto del arancel compuesto tras la expiracion del Decreto N° 456 el 1° de noviembre de 2016.

11 véase infra, parrafo 3.13.

12 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 6.3 a. y b.; e informe del Grupo Especial, parrafos 7.189,
7.192-7.194 y 8.2-8.4.
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1.2. En la reunidn del OSD celebrada el 22 de junio de 2016, Colombia informé de su propdésito de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia, y declar6 que necesitaria
un plazo prudencial para hacerlo.*® Mediante una carta de fecha 8 de agosto de 2016, Panamé
informé al OSD de que las consultas con Colombia no habian dado lugar a un acuerdo sobre el
plazo prudencial para la aplicacion de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por lo que se rige la solucion de diferencias
(ESD). Por tanto, Panama solicité que ese plazo se determinara mediante arbitraje vinculante en
virtud del péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Panama y Colombia no pudieron ponerse de
acuerdo para designar un arbitro en un lapso de 10 dias después de haber sometido la cuestion a
arbitraje. En consecuencia, mediante una carta de fecha 19 de agosto de 2016, Panama solicit6 al
Director General de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) que designara un arbitro de
conformidad con la nota 12 al parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. El Director General me designo
como Arbitro el 30 de agosto de 2016, tras haber celebrado consultas con las partes. Mediante una
carta de fecha 5 de septiembre de 2016 se informé a las partes de que aceptaba la designacién.

1.3. Colombia y Panama presentaron sus comunicaciones escritas, asi como los resumenes de
estas, los dias 12 y 19 de septiembre de 2016, respectivamente.' Mediante una carta conjunta de
fecha 19 de septiembre de 2016, Panama y Colombia acordaron que cualquier laudo del Arbitro,
incluido uno que no se emitiera dentro de los 90 dias siguientes a la fecha de adopcién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, se consideraria un laudo emitido por el Arbitro a los
efectos del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD en lo que respecta a la determinacién del plazo
prudencial para que Colombia aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD. Las partes
desarrollaron sus posiciones y respondieron a mis preguntas en una audiencia celebrada el 6 de
octubre de 2016.

2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1. En los anexos A y B del presente laudo figuran los resimenes de las comunicaciones de las
partes. En el andlisis que se expone en el presente laudo se describen mas detenidamente detalles
de los argumentos de las partes, segun proceda.

3 PLAZO PRUDENCIAL

3.1. En esta seccidn se empieza exponiendo el mandato del arbitro de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, a la luz del texto del ESD y de laudos emitidos con
anterioridad en virtud de dicha disposicién. Seguidamente se aborda la medida que se ha de poner
en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por ultimo, se examinan los
argumentos de las partes sobre lo que constituye un plazo prudencial para la aplicacién en esta
diferencia.

3.1 Mandato del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD
3.2. El parrafo 3 del articulo 21 del ESD dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y
resoluciones [del OSD], el Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial para
hacerlo. El plazo prudencial sera:

¢) un plazo determinado mediante arbitraje vinculante dentro de los 90 dias siguientes
a la fecha de adopciéon de las recomendaciones y resoluciones. En dicho arbitraje, una
directriz para el arbitro ha de ser que el plazo prudencial para la aplicacion de las
recomendaciones del grupo especial o del Organo de Apelacion no debera exceder
de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo especial o del

13 WT/DS461/11. Véase también el documento WT/DSB/M/380.

14 panama presentd su comunicacién escrita y su resumen en espafiol. La Division de Servicios
Linguisticos, Documentacion y Gestién de la Informacién de la OMC realiz6 traducciones al inglés de la
comunicaciéon y el resumen de Panama. En la version inglesa original del presente laudo nos remitimos a esas
traducciones al inglés.
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Organo de Apelacion. Ese plazo podra, no obstante, ser mas corto o mas largo, segun
las circunstancias del caso.®

3.3. Conforme al péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, el mandato del arbitro es determinar el
plazo dentro del cual el Miembro que ha de proceder a la aplicacion debe cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Hay determinadas disposiciones del ESD que ofrecen
orientacion con respecto a este mandato como arbitro. El parrafo 1 del articulo 21 del ESD dispone
que "[plara asegurar la eficaz solucién de las diferencias ..., es esencial el pronto cumplimiento de
las recomendaciones o resoluciones del OSD". Ademas, la clausula introductoria del parrafo 3 del
articulo 21 del ESD estipula que se dispondra de un plazo prudencial para la aplicacién "[e]n caso
de que no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones [del OSD]".
Por consiguiente, de conformidad con anteriores arbitrajes en virtud del parrafo 3 c¢) del
articulo 21, el plazo prudencial para la aplicacion debe, en principio, ser el plazo mas breve posible
en el marco del ordenamiento juridico del Miembro que ha de proceder a la aplicacién'®, teniendo
en cuenta las "circunstancias del caso" en una diferencia.’

3.4. Al determinar el plazo prudencial, los medios de aplicacion escogidos por el Miembro afectado
son una consideracion pertinente. En rigor, la cuestion del "momento en que un Miembro tiene que
cumplir no puede determinarse aislandolo de los medios escogidos para la aplicaciéon™.*® A fin de
"determinar cuando debe cumplir un Miembro, es posible que sea necesario considerar como se
propone hacerlo".'® A este respecto, debe sefialarse que en anteriores laudos en virtud del
parrafo 3 c) del articulo 21 se ha indicado que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion tiene
cierto margen de discrecién para elegir la forma de aplicacién que considere mas apropiada.?°
Si bien la supresién de la medida incompatible puede ser el medio preferido de lograr el pronto
cumplimiento®’, la modificacién de la medida est4d comprendida en el ambito de las medidas
admisibles a las que puede recurrir el Miembro al que incumbe la aplicacion.?? Sin embargo, la
discrecionalidad de dicho Miembro no constituye "un derecho irrestricto a elegir cualquier método
de aplicacion".?® Antes bien, es pertinente considerar, en particular, "si la medida de aplicacién
esta comprendida en el ambito de las medidas admisibles que pueden adoptarse para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD".?* Asi pues, los medios de aplicacion elegidos deben ser
por su forma, naturaleza y contenido aptos para poner al Miembro en conformidad con sus
obligaciones en el marco de la OMC, con arreglo a la directriz que figura en el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD.?® Al mismo tiempo, como indicé un Arbitro anterior, "[n]o se pueden incluir en

> No se reproducen las notas de pie de pagina 11 a 13.

16 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3; CE - Hormonas (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 26; y Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 25.

17 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; y China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.3.

18 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 68. (las cursivas
figuran en el original)

1° Laudo del Arbitro, Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 26. (las cursivas
figuran en el original) Véase también el laudo del Arbitro, Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 68.

20 yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; y Brasil - Neumaticos
recauchutados (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 48.

21 véanse los laudos de los Arbitros, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 77; Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 37; Australia - Salmén (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 30; y Argentina - Pieles y cueros (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 40.

22 yvéanse los laudos de los Arbitros, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 77; y Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 77.

2% Laudo del Arbitro, CE — Subvenciones a la exportacién de azlcar (parrafo 3 c¢) del articulo 21),
parrafo 69.

2% Laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c¢) del articulo 21),
parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), péarrafo 48; y Jap6n - DRAM
(Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.

2% véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.2; y Colombia - Puertos de
entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64.
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el método objetivos ajenos a las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia de que

se trate cuando tal inclusion prolongue el plazo de aplicacion”.?®

3.5. Las constataciones formuladas en la diferencia subyacente por el grupo especial y el Organo
de Apelacion ofrecen una orientacion pertinente para determinar si las medidas de aplicacion
propuestas son aptas para lograr el cumplimiento, por cuanto se explayan sobre los aspectos de la
medida en litigio que se constatd incumplian obligaciones en el marco de la OMC. A este respecto,
esas constataciones también son pertinentes para determinar el marco temporal necesario para la
aplicacion.

3.6. Al mismo tiempo, existen ciertas limitaciones al mandato del arbitro previsto en el
parrafo 3 c) del articulo 21. De hecho, excede del mandato del arbitro determinar la compatibilidad
con los acuerdos abarcados de la medida que el Miembro prevé adoptar para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Esta cuestién, en caso de que se plantee, debe
abordarse en un procedimiento llevado a cabo con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.?’
Un arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD se limita a determinar el
plazo deg;cro del cual debe producirse la implementaciéon de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

3.7. Con arreglo a la ultima frase del parrafo 3 c) del articulo 21, las "circunstancias del caso" en
una diferencia pueden influir en el calculo del plazo prudencial, haciéndolo "mas corto o mas
largo™.?° Al considerar las “circunstancias del caso" en el marco del parrafo 3 c) del articulo 21,
arbitros que han actuado en diferencias anteriores han constatado que la complejidad del
procedimiento de aplicacion y la naturaleza de las medidas de aplicacidon son pertinentes para la
determinacién del plazo prudencial.®® Arbitros anteriores también han sostenido que el Miembro
que ha de proceder a la aplicacion debe utilizar toda la flexibilidad que le ofrece su sistema juridico
para aplicar las recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD en el mas breve plazo
posible.®! Sin embargo, no se espera del Miembro que ha de proceder a la aplicacién que utilice
"procedimientos extraordinarios” para poner su medida en conformidad.®? Ademas, el parrafo 2 del
articulo 21 del ESD ordena a los arbitros que presten especial atencién a "las cuestiones que
afecten a los intereses de los paises en desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan
sido objeto de solucién de diferencias”. Refiriéndose al parrafo 2 del articulo 21 del ESD*?, arbitros

26 Laudo del Arbitro, CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 69.

27 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c¢) del articulo 21),
parrafo 3.4; y Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.

28 véanse los laudos de los Arbitros, Perti - Productos agropecuarios (parrafo 3 ¢) del articulo 21),
parrafo 3.6; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 3.4; y
China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.2.

2% yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 69; y CE - Trozos de pollo
(parrafo 3 c) del articulo 21), péarrafo 49.

30 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.19; Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 26; CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 53; y CE - Banano Ill (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 19.

31 véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - Acero inoxidable
(México) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neuméaticos recauchutados (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 48; Japon - DRAM (Corea) (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos -
Ley de compensacién (Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64.

32 yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 70; Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48;

Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 74.

33 El parrafo 2 del articulo 21 del ESD dice asi:

Se prestaréa especial atencién a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises en

desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucién de

diferencias.
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anteriores han reconocido que, al determinar el plazo prudencial de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21, los arbitros deberan prestar especial atencion a las cuestiones que
afecten a los intereses tanto del pais o paises en desarrollo Miembros que pretenden implementar
como del pais o paises en desarrollo Miembros reclamantes.®*

3.8. En relaciéon con la carga de la prueba, esta firmemente establecido que recae en el Miembro
que ha de proceder a la aplicacion la carga general de probar que el plazo que solicita para la

aplicacién constituye "plazo prudencial”.®®

3.2 Medida que ha de ponerse en conformidad

3.9. La diferencia que subyace a este arbitraje se refiere a la impugnacion por Panama de la
imposicion por Colombia de un "arancel compuesto” sobre las importaciones de determinados
productos textiles, prendas de vestir y calzado clasificados en los capitulos 61 a 64 inclusive del
Arancel de Aduanas de Colombia.®® El arancel compuesto se compone de un gravamen ad valorem
expresado en términos porcentuales respecto del valor en aduana de la mercancia, asi como de un
gravamen especifico expresado en unidades monetarias por unidad de medida.*” EI componente
ad valorem del arancel compuesto es del 10% para todos los productos independientemente de su
valor. El componente especifico varia en funcidon del producto y del precio franco a bordo (f.o.b.)
declarado con respecto a dos umbrales: i) para las mercancias clasificadas en los capitulos 61, 62
y 63 (textiles y prendas de vestir) y en la linea arancelaria 6406.10.00.00 del capitulo 64 del
Arancel de Aduanas (partes superiores de calzado y sus partes, excepto los contrafuertes y
punteras duras), el gravamen especifico es de USD 5/kg cuando el precio f.o.b. declarado es igual
0 menor a USD 10/kg, y de USD 3/kg cuando el precio f.o.b. declarado es mayor a USD 10/kg; y
ii) para las mercancias clasificadas en el capitulo 64 (calzado), con la excepcién de aquellas
clasificadas en la partida 64.06 (partes de calzado), el gravamen especifico es de USD 5/par
cuando el precio f.o.b. declarado es igual o menor a USD 7/par, y de USD 1,75/par cuando el
precio f.0.b. declarado es mayor a USD 7/par.®® En el caso de que se importen, en una misma
operacion, mercancias de una misma subpartida, algunas a precios por debajo y otras a precios
por encima del umbral respectivo, el arancel compuesto a pagar es de 10% ad valorem mas el
gravamen especifico superior aplicable, es decir, USD 5/kg o USD5/par, segun corresponda
dependiendo de la clasificacién de la mercancia.®® Por Gltimo, el arancel compuesto no se aplica
con respecto a determinadas importaciones de mercancias.*°

3.10. Ante el Grupo Especial, Panama alegé que el arancel compuesto impuesto por Colombia es
incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y con la Lista de Concesiones de Colombia.*!
Ademas, en respuesta a las defensas invocadas por Colombia, Panama solicité al Grupo Especial

34 véanse los laudos de los Arbitros, Perl - Productos agropecuarios (parrafo 3 c¢) del articulo 21),
parrafo 3.7; Estados Unidos - EPO (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 71; Colombia - Puertos de entrada
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 106; y CE - Subvenciones a la exportacidon de azlcar (parrafo 3 c) del
articulo 21), péarrafo 99.

3% véanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.6; China - GOES (parrafo 3 c¢) del articulo 21), parrafo 3.5; Canada - Patentes para
productos farmacéuticos (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 47; Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 33; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 27.

36 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1. Los capitulos pertinentes del Arancel de Aduanas de
Colombia son los siguientes: i) Capitulo 61 - "Prendas y complementos (accesorios), de vestir, de punto";

ii) Capitulo 62 - "Prendas y complementos (accesorios), de vestir, excepto los de punto”; iii) Capitulo 63 -
"Los demas articulos textiles confeccionados; juegos; prenderia y trapos"; y iv) Capitulo 64 - "Calzado,
polainas y articulos analogos". (lbid., nota 58 al parrafo 7.24).

37 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.3; e informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.

38 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.3; e informe del Grupo Especial, parrafo 7.25.

3% Informe del Organo de Apelacion, parrafo 1.3; e informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

4% El arancel compuesto no se aplica a lo siguiente: i) las importaciones de mercancias procedentes de
paises con los cuales Colombia ha suscrito acuerdos de libre comercio en los que se hayan negociado las
subpartidas sujetas al Decreto N° 456; ii) las importaciones de mercancias que entran en determinadas
regiones de Colombia designadas como Zonas de Régimen Aduanero Especial; o iii) las importaciones de
mercancias realizadas en el marco de los Sistemas Especiales de Importacién - Exportacion de Bienes de
Capital y Repuestos, también denominados "Plan Vallejo" (es decir, insumos para la produccién, que
posteriormente son procesados o utilizados en la fabricacion de mercancias para la exportacién). (Informe del
Organo de Apelacion, parrafo 1.3; e informe del Grupo Especial, parrafos 7.27-7.30).

4 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.4; e informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.
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que rechazara el argumento de que el arancel compuesto se encuentra justificado por las
excepciones generales previstas en los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994.4?

3.11. Colombia solicit6 al Grupo Especial que rechazara las alegaciones de Panama en su
totalidad.*®* Colombia sostuvo que el arancel compuesto es una medida destinada a combatir
operaciones de comercio ilicito que no se encuentran cubiertas por el parrafo 1 del articulo 11
del GATT de 1994, y que Panama no habia presentado pruebas que sustentaran prima facie que el
arancel compuesto resulte en una vulneracion de los niveles consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia.** Colombia mantuvo que, en caso de que el Grupo Especial concluyera
que la medida en litigio es incompatible con alguna de las obligaciones previstas en el parrafo 1
del articulo Il del GATT de 1994 invocadas por Panam4, la medida se encuentra justificada por las
excepciones generales previstas en los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994.°

3.12. El Grupo Especial constatd que la medida en litigio esta estructurada y disefiada para ser
aplicada a todas las importaciones de los productos afectados, sin distinguir entre comercio "licito"
e "ilicito", y que no hay en el sistema juridico de Colombia ninguna disposicién que prohiba la
importacion de mercancias cuyos precios declarados sean inferiores a los umbrales previstos en la
medida.*® Habida cuenta de esas constataciones, el Grupo Especial no consideré necesario
pronunciarse sobre la alegacion de Colombia de que las obligaciones previstas en los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no son aplicables al comercio ilicito.*”

3.13. El Grupo Especial constaté que el arancel compuesto constituye un derecho de aduana
propiamente dicho que excede los niveles consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia y
es, por lo tanto, incompatible con la primera frase del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, y concede un trato menos favorable que el previsto en la Lista de Concesiones de
Colombia, de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT de 1994, en los
siguientes casos*®:

a. en el caso de las importaciones de productos clasificados en los capitulos 61, 62 y 63, y
en la linea arancelaria 6406.10.00.00 del capitulo 64 del Arancel de Aduanas de
Colombia:

i. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/kg, cuando el precio de importacion f.o.b. sea igual o inferior
a USD 10/kg;

ii. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/kg, cuando se importen, en una misma operacion, productos de
una misma subpartida, algunos con precios de importaciéon f.o.b. superiores y otros
inferiores al umbral de USD 10/kg; y

iii. respecto de la subpartida 6305.32, el arancel que consta de un componente
ad valorem del 10% maéas un componente especifico de USD 3/kg, cuando el precio
de importacion f.o.b. sea superior a USD 10/kg pero inferior a USD 12/kg; y

b. en el caso de las importaciones de productos clasificados en las diversas partidas
arancelarias del capitulo 64 del Arancel de Aduanas de Colombia sujetas a la medida en
litigio:

i. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/par, cuando el precio de importacion f.o.b. sea igual o inferior
a USD 7/par; y

42 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 1.4; e informe del Grupo Especial, parrafo 3.2.
43 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4.

44 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4.

4% Informe del Grupo Especial, parrafo 3.4.

46 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.

48 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.2-8.4.
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ii. el arancel que consta de un componente ad valorem del 10% mas un componente
especifico de USD 5/par, cuando se importen, en una misma operacion, productos de
una misma subpartida, algunos con precios de importacion f.o.b. superiores y otros
inferiores al umbral de USD 7/par.

3.14. Asi pues, segun el Grupo Especial, el equivalente ad valorem del arancel compuesto excede

necesariamente de los niveles consolidados en

siguientes circunstancias:

Productos cubiertos

Precio declarado f.o.b.

la Lista de Concesiones de Colombia en las

Férmula de calculo del arancel

compuesto

Capitulos 61, 62y 63,y
capitulo 64,
linea arancelaria 6406.10.00.00

Capitulo 63, subpartida 6305.32

Capitulos 61, 62y 63,y
capitulo 64,
linea arancelaria 6406.10.00.00

Capitulo 64, a excepcion de la
partida 64.06

Capitulo 64, a excepcioén de la
partida 64.06

Precios iguales o menores
a USD 10/kg

Precios mayores de USD 10 y
menores a USD 12/kg

Algunos precios por encima y otros
por debajo de USD 10/kg cuando se
importe bajo una misma subpartida

Precios iguales o menores
a USD 7/par

Algunos precios por encima y otros
por debajo de USD 7/par cuando se

10% ad valorem mas USD 5/kg

10% ad valorem mas USD 3/kg

10% ad valorem méas USD 5/kg

10% ad valorem mas USD 5/par

10% ad valorem méas USD 5/par

importe bajo una misma subpartida
Fuente: Informe del Grupo Especial, parrafo 7.187.

3.15. Con respecto al recurso de Colombia al articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial
constatd que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto fuera una medida
"destinada" a proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT
de 1994, o que estuviera "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de
Colombia, en el sentido del apartado d) del articulo XX.*°* Pese a haber formulado esas
constataciones, el Grupo Especial indicé que "a fin de ser exhaustivo en su analisis", continuaria su
evaluacion asumiendo, a efectos de argumentacion, que el arancel compuesto esta "destinado" a
proteger la moral publica y "destinado™ a lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de
Colombia.®® En el contexto de su andlisis de la "necesidad", el Grupo Especial concluyé que
Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto sea una medida "necesaria" para proteger
la moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, ni "necesaria"
para lograr la observancia del articulo 323 del Cdédigo Penal de Colombia, en el sentido del
apartado d) del articulo XX.%!

3.16. Colombia apel6 las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial en
el marco de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il y el rechazo por el Grupo Especial de su defensa
al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994. Colombia adujo
principalmente que el parrafo 1 del articulo Il no se aplica a lo que considera que es comercio
ilicito, es decir, las importaciones de productos a precios artificialmente bajos con el fin de lavar
activos. Ademas, Colombia adujo que deberia permitirsele mantener el arancel compuesto porque
es una medida "necesaria[] para proteger la moral publica” en el sentido del apartado a) del
articulo XX, y una medida "necesaria[] para lograr la observancia" de leyes y reglamentos que no
son por lo demas incompatibles con el GATT en el sentido del apartado d) del articulo XX.%2

3.17. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco de los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994, el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial
de que era innecesario que el Grupo Especial emitiera una constatacion acerca de si el parrafo 1
del articulo 1l se aplica al comercio ilicito.>® Al completar el analisis juridico, el Organo de Apelacién
consideré que el texto de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il no excluye lo que Colombia

4% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.401y 7.519.

50 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.402 y 7.520.

51 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.471, 7.536 y 8.5-8.6.
52 Informe del Organo de Apelacién, parrafos 5.1, 5.48 y 5.118.
53 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.28.
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clasifica como "comercio ilicito".>* El Organo de Apelacién constaté finalmente que, en los casos
identificados en los parrafos 7.164 y 7.180 del informe del Grupo Especial, el arancel compuesto
excede de los tipos arancelarios consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia y, por lo
tanto, es incompatible con los parrafos 1 a) y b) del articulo Il del GATT de 1994.%°

3.18. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del apartado a) del
articulo XX del GATT de 1994, el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial de
que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto es una medida que esté "destinada" a
proteger la moral plblica y sea "necesaria” para ello.®® Al completar el andlisis juridico, el Organo
de Apelacion constato en lugar de ello que, sobre la base de las constataciones del Grupo Especial,
la medida esta de hecho "destinada" a proteger la moral publica en Colombia en el sentido del
apartado a) del articulo XX.%” En dltimo término, sin embargo, el Organo de Apelacién indicé que
no habia claridad suficiente con respecto a varios aspectos clave del analisis de la "necesidad" en
relacion con la defensa que Colombia presenté al Grupo Especial en el marco de apartado a) del
articulo XX; por ejemplo, el grado de contribucidon de la medida en litigio al objetivo de combatir el
lavado de activos, y el grado de restriccion del comercio de la medida. EI Organo de Apelacion
consideré que, sin claridad suficiente respecto de esos factores, no se pudo llevar a cabo una
operacién adecuada de sopesar y confrontar los factores que pudiera llevar a una conclusiéon de
que la medida era "necesaria". En vista de esas consideraciones, el Organo de Apelacién concluy6
que Colombia no habia demostrado que la medida en litigio fuera "necesaria" para proteger la
moral publica en el sentido del apartado a) del articulo XX.%8

3.19. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco del apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994, el Organo de Apelacién constaté que el Grupo Especial incurrié en
error al concluir que el Colombia no ha habia demostrado que la medida esté "destinada" a lograr
la observancia de leyes o reglamentos que no sean incompatibles con el GATT y sea "necesaria"
para ello.%® Al completar el andlisis juridico, el Organo de Apelacién constaté en lugar de ello que la
medida en litigio esta "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de
Colombia.®® En altimo término, sin embargo, sobre la base de razones similares a las indicadas en
el contexto del apartado a) del articulo XX, el Organo de Apelacion constaté que Colombia no
habia demostrado que el arancel compuesto sea una medida "necesaria" para lograr la
observancia del articulo 323 del Cddigo Penal de Colombia, en el sentido del apartado d) del
articulo XX.%*

3.20. Con respecto a las constataciones del Grupo Especial en el marco de la clausula
introductoria del articulo XX del GATT de 1994, habida cuenta de sus anteriores constataciones de
que Colombia no habia demostrado que el arancel compuesto esté provisionalmente justificado al
amparo de los apartados a) o d) del articulo XX del GATT de 1994, el Organo de Apelacion no
considerd necesario examinar las alegaciones formuladas por Colombia en apelacién concernientes
a la clausula introductoria del articulo XX. Por consiguiente, el Organo de Apelacion no expreso
opinién alguna sobre el razonamiento ni las constataciones del Grupo Especial a ese respecto.®?

3.21. El Grupo Especial y el Organo de Apelacion recomendaron que el OSD solicitara a Colombia
que pusiera su medida en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud
del GATT de 1994.°3

3.3 Factores que influyen en la determinacion del plazo prudencial

3.22. Colombia sostiene que el plazo prudencial para la aplicaciéon de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la presente diferencia debe ser de 12 meses. Mantiene que este marco
temporal, que se ajusta a la directriz de 15 meses prevista en el parrafo 3 ¢) del articulo 21
del ESD, es un plazo prudencial dadas las circunstancias de este caso, teniendo en cuenta: los

54 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.45.

5% Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.46.

%6 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.93.

57 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.100.

%8 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.116.

5% Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.136.

80 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 5.141.

81 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.150.

52 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.153.

83 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.10; e informe del Organo de Apelacion, parrafo 6.12.
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tramites de procedimiento establecidos en el marco de reglamentacidon nacional de Colombia; el
hecho de que el arancel compuesto sea una medida que busca combatir el lavado de activos
comprendida en el &mbito de aplicacion de los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994;
la complejidad que entrafa disefiar la medida de aplicacion a la luz de los informes del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion; y la condicion de pais en desarrollo de Colombia.

3.23. En respuesta, Panama considera que la solicitud de un periodo de 12 meses por Colombia
no tiene justificacion. Panama mantiene que Colombia no ha demostrado que el plazo propuesto
sea el plazo mas breve en el marco de su ordenamiento juridico para aplicar las recomendaciones
y resoluciones del OSD. A juicio de Panama, dado que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
llegaron a la conclusién de que el arancel compuesto es incompatible con los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994, la obligacién de aplicacion que corresponde a Colombia se limita
a asegurarse de que sus aranceles sobre los productos en cuestiéon no excedan de los niveles
consolidados que figuran en su Lista de Concesiones. Panama considera por tanto que ninguna
accion que no guarde relacion con la eliminaciéon de la incompatibilidad con los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo Il o vaya mas alla de dicha eliminacién puede ser incluida en el plazo prudencial para
la aplicacion de conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD porque es "ajena" a las
recomendaciones y resoluciones del OSD.®* En opinién de Panama, el plazo prudencial para
implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia deberia ser
de 66 dias. No obstante, segin Panama, el establecimiento de un plazo que ya habria vencido en
el momento en que el Arbitro dictara su laudo daria lugar al menoscabo del derecho de Panama a
suspender concesiones en virtud del articulo 22 del ESD, puesto que la autorizacién para hacerlo
debe concederse dentro de los 30 dias siguientes a la expiracion del plazo prudencial.
Por consiguiente, para evitar tal menoscabo de sus derechos, Panama sostiene que el plazo
prudencial de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 deberia vencer a los 13 dias de
distribuido a los Miembros de la OMC el laudo arbitral en este procedimiento. Panama explica que,
en casos anteriores, el plazo minimo dentro del cual las autoridades colombianas han llevado a
cabo una modificacién arancelaria es de 13 dias.®®

3.24. La siguiente seccién comienza con los aspectos generales de los medios y las medidas de
aplicacion escogidos por Colombia. Seguidamente, paso a analizar los argumentos concretos de las
partes concernientes a los factores pertinentes para la determinacion del plazo prudencial para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia.

3.3.1 Aspectos generales de los medios de aplicacidon escogidos

3.25. Como se ha indicado supra, Colombia sostiene que el plazo prudencial para la aplicacién de
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia debe ser de 12 meses.
El proceso de aplicacion de que se trata, segin ha expuesto Colombia, comprende dos etapas
consecutivas de aplicacién. Esta previsto que cada una de esas etapas dure seis meses. Colombia
denomina "proceso preparatorio inicial"®® a la primera etapa que, segin ese pais, comenzd
inmediatamente después de la distribucion del informe del Organo de Apelacion en la diferencia
subyacente. Como punto de partida del proceso, la Ministra de Comercio de Colombia encomendé
a un equipo de funcionarios: i) identificar y evaluar los distintos aspectos de la medida que el
Grupo Especial y el Organo de Apelacion habian declarado incompatibles con las normas de
la OMC; ii) elaborar un inventario de disposiciones internas afectadas por las constataciones
del OSD; iii) identificar las opciones para la aplicacion; y iv) definir una estrategia y un calendario
para la aplicacion.®” Colombia explica que este grupo de funcionarios se ha reunido
en 10 ocasiones desde que el OSD adopté los informes del Grupo Especial y el Organo de
Apelacién el 22 de junio de 2016, y ha presentado un informe sobre sus actividades a la Comision
Interinstitucional de Colombia de Lucha contra el Contrabando. El 24 de agosto de 2016 esta

84 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 125 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés).

85 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 178 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés).

86 Comunicacion presentada por Colombia, epigrafe 111.B.1(a).

87 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 17. El grupo de funcionarios seleccionado por la
Ministra de Comercio de Colombia para evaluar las opciones de aplicacién de Colombia empezé a celebrar
reuniones el 24 de junio de 2016, es decir, dos dias después de la adopcion de los informes del Grupo Especial
y el Organo de Apelacién. (Actas y listas de asistentes correspondientes a las reuniones del grupo de
funcionarios seleccionado por la Ministra de Comercio, Industria y Turismo celebradas en junio, julio y agosto
de 2016 (Prueba documental COL-ARB-1)).
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Comision celebré una reunién en la que examind el informe y decidié que se debian establecer dos
grupos de trabajo interinstitucionales para llevar a cabo dos evaluaciones.®®

3.26. Colombia aduce que la primera evaluacién realizada por los grupos de trabajo se refiere al
disefio de la medida arancelaria de aplicacion y, en particular, a la identificacion de dos categorias
de umbrales que formaran parte de la medida arancelaria revisada.®® Colombia mantiene que la
modificacion de los umbrales del arancel compuesto exige llevar a cabo un riguroso anélisis
econdmico con el fin de asegurar que la calibracién de la medida sea la adecuada. A juicio de
Colombia, llevar a cabo este andlisis tomara 10 semanas.’® La segunda evaluacién realizada por
los grupos de trabajo se refiere a las mejoras en los procedimientos de control y supervision
aduaneros de Colombia en forma de una medida aduanera de aplicacién.”* Colombia mantiene que
"[e]lsas mejoras son necesarias para abordar, en particular, los riesgos de lavado de activos
asociados a las importaciones de prendas de vestir y calzado por debajo del primer umbral®.”?
Colombia indica que, mientras que el disefio de la medida arancelaria se ha encomendado a un
grupo de trabajo encabezado por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la medida
aduanera incumbe a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia (DIAN).”
Colombia afirma que "se necesitaran cuatro meses (contados desde el 24 de agosto [de 2016],
fecha en que la Comisidn celebré su sesidn extraordinaria) para que los grupos de trabajo
completen sus andlisis”.”* Los andlisis y las conclusiones de los grupos de trabajo se someteran
después a la aprobacion de los funcionarios que tendran que aplicar las medidas. Colombia
concluye, por los motivos anteriores, que la primera etapa llevara seis meses contados desde la
fecha de adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.”®

3.27. Colombia indica que, durante la segunda etapa de aplicacion, "llevard a cabo los procesos
administrativos necesarios para promulgar las medidas por las que se modifica el arancel
compuesto y se aplican las mejoras en los procedimientos de control y supervision aduaneros de
Colombia".”® Colombia explica que "[h]abra que publicar dos decretos que se apoyen mutuamente.
Uno relativo al ajuste de los aranceles y otro para establecer las medidas aduaneras".”” Asi pues,
la segunda etapa, tal como la describe Colombia, comprende los siete tramites siguientes: i) la
emision de una recomendacion del Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y de Comercio
Exterior (Comité Triple A), que requerird dos semanas; ii) la preparacion del proyecto de decreto
arancelario, que llevard un mes y, simultaneamente, la redaccion del proyecto de decreto
aduanero y sus resoluciones conexas, que requerird dos meses’®; iii) la realizacién de consultas
publicas, con una duracién estimada de dos semanas; iv) la rendicibn de un concepto de la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre las posibles repercusiones de los decretos
propuestos en las condiciones de competencia, que requerird dos semanas; v) el examen y la
firma de los decretos por el Ministro de Comercio y el Ministro de Hacienda, con un plazo estimado
de un mes; vi) el examen de los decretos por la Secretaria de la Presidencia de la Republica y la

88 Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 18-21. Véanse también las Actas y listas de
asistentes correspondientes a las reuniones del grupo de funcionarios seleccionado por la Ministra de Comercio,
Industria y Turismo celebradas en junio, julio y agosto de 2016 (Prueba documental COL-ARB-1); el Acta de la
sesion extraordinaria de la Comisién Interinstitucional de Lucha contra el Contrabando celebrada el 24 de
agosto de 2016 (Prueba documental COL-ARB-2); y Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Informe en
materia de defensa juridica internacional relacionada con la probleméatica de contrabando y fraude aduanero,
1° de julio de 2016 (Prueba documental COL-ARB-5).

89 Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 21 y 24.

7® Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 54-55.

7> Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 22 y 24.

72 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 22.

73 Colombia sostiene que algunos funcionarios han trabajado en ambos grupos para velar por la
coherencia de las medidas arancelaria y aduanera (Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 22).

74 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 27.

7> Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 26-27.

76 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 28.

77 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 29.

78 Colombia mantiene que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) tendra que preparar
varias resoluciones, ademas del decreto aduanero. Segun Colombia, la preparacion y el examen de dichas
resoluciones significa que el proceso interno para la elaboracién del decreto aduanero y las resoluciones
conexas llevara probablemente mas tiempo que el periodo estimado supra para el decreto arancelario
(Comunicaciéon presentada por Colombia, parrafo 33).
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firma del Presidente, que tomaran dos semanas; y vii) la publicacién y la entrada en vigor de los
decretos, que requeriran un mes. Colombia estima que la segunda etapa llevara seis meses.”®

3.28. Por su parte, Panamé& aduce que, con arreglo a la legislacion colombiana, el periodo
de 12 meses solicitado por Colombia no es el plazo méas breve posible para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Panama sefiala que, como las recomendaciones y
resoluciones del OSD se refieren a la incompatibilidad del arancel compuesto con los parrafos 1 a)
y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, la obligacién de implementacion que corresponde a
Colombia se limita a eliminar esa incompatibilidad, es decir, a asegurarse de que sus aranceles
sobre los productos en cuestion no rebasen los niveles consolidados indicados en su Lista de
Concesiones. Panama aduce, en consecuencia, que ninguna accién que sea ajena a la eliminacion
de la incompatibilidad con los péarrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il o vaya mas alla de dicha
eliminacion puede ser tenida en cuenta en la determinacion del plazo prudencial de cumplimiento
de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Panama afirma que ninguna de las
medidas de implementacién propuestas por Colombia -las modificaciones de los umbrales del
arancel compuesto y las mejoras a su politica penal relativa al lavado de activos®’- esta enfocada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. En opinién de Panama, los dos tipos de
medidas propuestas por Colombia buscan mejorar la politica penal colombiana contra el lavado de
activos, mas que poner la medida en litigio en conformidad con los parrafos 1 a) y 1 b) del
articulo 11.8! De hecho, ninguna de las medidas de implementacién buscan lograr que el arancel
compuesto no rebase los tipos arancelarios consolidados de Colombia. Segiin Panama, los laudos
arbitrales anteriores en el marco del parrafo 3 c) del articulo 21 confirman que el plazo prudencial
no debe incluir el tiempo para adoptar medidas que no son estrictamente necesarias para el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD o que son ajenas a dicho
cumplimiento.®?2 Panama mantiene también que las acciones de implementacién de Colombia
parecen tener el objetivo de justificar la medida en litigio al amparo de los apartados a) y d) del
articulo XX del GATT de 1994. A este respecto, Panama aduce que ninguna accién propuesta por
Colombia encaminada a buscar que su medida quede justificada por el articulo XX debe ser
considerada al determinar el plazo prudencial de cumplimiento en esta disputa, teniendo presente
que el Grupo Especial y el Organo de Apelacién rechazaron la posicién de Colombia de que la
medida era "necesaria" de conformidad con el articulo XX.23

3.29. Con respecto a las etapas del proceso de aplicacion, Panama me solicita que descarte el
periodo de seis meses planteado por Colombia para la primera etapa. Ademas de aducir que las
medidas de implementacién de Colombia en el contexto de la primera etapa no son relevantes
para cumplir lo dispuesto en los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11, Panama afirma que Colombia
no ofrece ningun sustento legal en el marco de su legislacion nacional para: i) la necesidad llevar a
cabo esos pasos; v ii) la duracién propuesta de esos pasos.®* Con respecto a los pasos y plazos
propuestos por Colombia para la segunda etapa, Panama mantiene que Colombia se limita a
afirmar que necesita seis meses sin proporcionar fundamentos normativos o emanantes de la
practica que justifiquen el plazo solicitado. Asi pues, Panama aduce que Colombia no ha
demostrado que el periodo que solicita para la segunda etapa equivale al periodo mas breve
posible para implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD.%®

3.30. Panama considera que hay varias "anomalias" en los pasos y plazos propuestos por
Colombia para la segunda etapa.®® En primer lugar, Panaméa mantiene que, teniendo en cuenta la
flexibilidad prevista en la legislacion colombiana, el Comité Triple A podria emitir su recomendacion

7® Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 28-38.

80 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 48 (la version inglesa original del laudo se remite a la
traduccién de la comunicacion al inglés).

81 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 44-49 (la versioén inglesa original del laudo se remite
a la traduccion de la comunicacioén al inglés).

82 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 53-59 (la versién inglesa original del laudo se remite
a la traduccion de la comunicacioén al inglés).

83 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 64-68 (la version inglesa original del laudo se remite
a la traduccion de la comunicacioén al inglés).

84 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 87-91 (la versioén inglesa original del laudo se remite
a la traduccion de la comunicacioén al inglés).

85 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 96-99 (la version inglesa original del laudo se remite
a la traducciéon de la comunicacioén al inglés).

86 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 100 (la versién inglesa original del laudo se remite a
la traduccién de la comunicacién al inglés).



WT/DS461/13

-19 -

en siete dfas.®” En segundo lugar, Panaméa afirma que Colombia no ha aportado ningun
fundamento normativo que establezca la obligatoriedad o la duracién de los plazos de los pasos 2
(la preparacion del proyecto de decreto arancelario) a 6 (el examen de los decretos por la
Secretaria de la Presidencia de la Republica y la firma del Presidente). A juicio de Panama, la
practica seguida por Colombia al promulgar y modificar el arancel compuesto no respalda el plazo
propuesto de tres meses y dos semanas. Seglin Panama, la publicacién del Decreto N° 074 y el
Decreto N° 456% muestra que los pasos 2 a 6 pueden ser realizados en un plazo maximo
de 37 dias.®® En tercer lugar, Panama aduce que, en el marco de la segunda etapa, los dos pasos
siguientes son innecesarios para dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD:
i) la preparacion del proyecto de decreto aduanero y las resoluciones conexas, porque estos
instrumentos no son relevantes para implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD*°;
y ii) el concepto de la Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto se trata de un paso
discrecional en el proceso de promulgacion del decreto arancelario propuesto que, en todo caso,
podria llevarse a cabo en paralelo con otros pasos.®’ En cuarto lugar, Panama afirma que las
consultas publicas propuestas son un paso discrecional y, por lo tanto, no son imprescindibles para
la modificaciéon del arancel compuesto. Afiade que, en caso de que este paso se considere
obligatorio, la practica seguida por Colombia al modificar el arancel compuesto muestra que el
paso de consultas publicas puede llevarse a cabo en una plazo de cero a tres dias.®? Por ultimo,
Panama aduce que, en lugar del plazo de un mes solicitado por Colombia, el decreto de
modificacion del arancel compuesto deberia entrar en vigor inmediatamente después de su
publicacién en el Diario Oficial. Aunque Panama entiende que la Ley N° 1609 de 2013 de
Colombia®® dispone que los decretos entrarén en vigor en un plazo de 15 a 90 dias después de su
publicacion, ese instrumento también establece que, en "circunstancias especiales"”, los decretos
entraran en vigor inmediatamente después de su publicacién en el Diario Oficial.®* En opinién de
Panama, cuando se trata de modificaciones arancelarias, Colombia ha considerado que la
implementaciéon de sus compromisos en el marco de la OMC constituye una "circunstancia
especial" que justifica la entrada en vigor inmediata de los decretos pertinentes después de su
publicacion.®®

3.31. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, Panama mantiene que se deberia
conceder a Colombia un plazo prudencial de 66 dias, dado que se trata del periodo mas breve
conforme a la legislacion colombiana para poner la medida en litigio en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En el contexto de la primera etapa, Panama considera
gue el periodo propuesto por Colombia para evaluar los informes del Grupo Especial y el Organo
de Apelacién y para disefiar opciones de implementacién no puede exceder de 18 dias.*®
Asimismo, considera que, dependiendo de la opcion de implementacion que elija Colombia, el

87 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 102-106 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccién de la comunicacién al inglés).

88 panama indica que el arancel compuesto fue publicado y modificado por medio del Decreto N° 074 y
el Decreto N° 456, lo que hace de ellos las mejores referencias para determinar el plazo prudencial en esta
disputa (Comunicacion presentada por Panama, parrafos 108-109 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacién al inglés)).

8 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 112-120 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacion al inglés).

% Comunicacion presentada por Panama, parrafo 123-128 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacién al inglés).

91 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 129-132 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacioén al inglés). Panama duda acerca de si la intervencion de la
Superintendencia de Industria y Comercio es relevante para la modificacion de un arancel y afirma que, en
todo caso, ese paso podria llevarse a cabo simultdneamente con otros pasos previstos por Colombia
(Ibid., parrafos 133-134).

92 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 137-141 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccién de la comunicacion al inglés). Panama también considera que este paso podria llevarse a
cabo simultaneamente con el examen y firma de los decretos por el Ministro de Comercio y el Ministro de
Hacienda (lbid., parrafo 142).

93 Ley N° 1609 de 2013, por la cual se dictan normas generales a las cuales debe sujetarse el gobierno
para modificar los aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al régimen de aduanas (Ley N° 1609
de 2013) (Prueba documental COL-ARB-4).

94 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 144 (la versién inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés).

9 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 145-146 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccién de la comunicacion al inglés).

% Comunicacion presentada por Panama, parrafo 158 (la versién inglesa original del laudo se remite a
la traduccién de la comunicacién al inglés).
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periodo para disefiar la medida de implementacién deberia ser de cero dias a uno®’. Por lo tanto,
la primera etapa deberia llevar 18 o 19 dias en total. Ademas, Panaméa mantiene que, dado que el
plazo solicitado por Colombia para la implementacidon de la segunda etapa era exagerado y que
algunos pasos para la implementacion son innecesarios, la implementacion de esta etapa deberia
llevar 47 dfas.®® Por consiguiente, Panama sostiene que el plazo mas breve posible para la
implementacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD es de 65 o 66 dias dependiendo
de la opcidn de implementacion que elija Colombia. Segun Panama, el plazo prudencial de
Colombia expiré el 26 o el 27 de agosto de 2016.%°

3.32. Sin embargo, como se ha indicado antes'®®, Panama también aduce que el establecimiento
de un plazo que ya habria vencido en el momento en que se dictara el laudo en el presente
procedimiento daria lugar al menoscabo del derecho de Panama a suspender concesiones en virtud
del articulo 22 del ESD, puesto que la autorizacién para hacerlo debe concederse dentro de
los 30 dias siguientes a la expiracion del plazo prudencial. Por consiguiente, para evitar tal
menoscabo de sus derechos, Panama sostiene que el plazo prudencial deberia vencer a los 13 dias
de emitido y distribuido el laudo en este arbitraje a los Miembros de la OMC.%*

3.3.2 Analisis

3.33. Como Arbitro que actia de conformidad con el péarrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, mi
mandato consiste en determinar el plazo dentro del cual Colombia debe cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia. Esta firmemente establecido
que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion tiene cierto margen de discrecion para elegir la
forma de aplicacién que considere mas apropiada. Al mismo tiempo, los medios de aplicaciéon
elegidos deben ser capaces de poner al Miembro en conformidad con sus obligaciones en el marco
de la OMC. Las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en la diferencia
subyacente ofrecen orientacién pertinente para determinar si las medidas de aplicacién propuestas
son aptas para lograr el cumplimiento y, en consecuencia, para la determinacién del plazo que se
necesita para la aplicacion. Al mismo tiempo, siguiendo a arbitros anteriores, sefialo que objetivos
o medidas que sean "ajenos" a las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion
adoptadas por el OSD no pueden justificar que se prolongue el plazo prudencial.'®* En todo caso,
soy consciente de que la evaluacién de la compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas
de cumplimiento que finalmente se apliquen es competencia del procedimiento sobre el
cumplimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Ademas, se espera del Miembro que
ha de proceder a la aplicacién que utilice la flexibilidad que le ofrece su sistema juridico para lograr
el cumplimiento dentro del plazo mas breve posible para la aplicacién. No obstante, no se espera
del Miembro que ha de proceder a la aplicacion que utilice "procedimientos extraordinarios” para
poner sus medidas en conformidad.'®® Al determinar el plazo prudencial se deben tener en cuenta
las circunstancias del caso en la diferencia, entre ellas la complejidad del proceso de aplicacion y la
naturaleza de las medidas que se deben tomar para la aplicacion. Teniendo presentes estas
consideraciones, paso a examinar los factores pertinentes para determinar el plazo prudencial en
la presente diferencia teniendo en cuenta los argumentos de las partes.

97 panama considera que una de las opciones de implementacién de que dispone Colombia seria el
retorno al arancel ad valorem existente antes de la promulgacién del Decreto N© 456. En el marco de esa
opcién de implementacion, Panama considera que el tiempo que deberia incluirse en el calculo del plazo
prudencial deberia ser de cero dias. Alternativamente, Panaméa aduce que, si Colombia optara por establecer
un mecanismo de tope, el tiempo que deberia incluirse en el célculo del plazo prudencial deberia ser de un dia.

98 Comunicacion presentada por Panama, parrafos 169-171 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacion al inglés).

9 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 172 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés).

100 yvéase supra, parrafo 3.23.

101 Comunicacién presentada por Panama, parrafos 177-178 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacion al inglés).

102 yéanse los laudos de los Arbitros, CE - Subvenciones a la exportacién de azucar (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 69; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 29-33.

103 yéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.5; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; Estados Unidos - EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 70; Estados Unidos - Acero inoxidable (México) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 42; Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48; Japén -
DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 25; y Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda
Byrd) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 74.
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3.34. La determinacion del plazo prudencial en la presente diferencia esta estrechamente
relacionada con la naturaleza de las obligaciones de cumplimiento de Colombia. Efectivamente, las
partes no estdn de acuerdo sobre el alcance de las obligaciones de cumplimiento que las
recomendaciones y resoluciones del OSD imponen a Colombia. Esta aduce que las circunstancias
del caso pertinentes para determinar el plazo prudencial en este caso incluyen el hecho,
reconocido por el Organo de Apelacion, de que el arancel compuesto es una medida destinada a
combatir el lavado de activos comprendida en el ambito de aplicacion de los apartados a) y d) del
articulo XX del GATT de 1994. Colombia sostiene que tiene derecho a cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD ideando una medida que se ajuste a los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994 y, al mismo tiempo, aborde el objetivo de politica legitimo que la medida inicial
trataba de abordar -es decir, combatir el lavado de activos-. Colombia mantiene que, en vista del
objetivo perseguido por el arancel compuesto, no puede limitarse a poner fin a la medida o dejar
que expire.'® En lugar de ello, prevé publicar dos "decretos que se apoyen mutuamente"°® como
parte del proceso de aplicacion. La primera medida ajustaria el arancel compuesto a fin de que
esté en conformidad con las consolidaciones arancelarias de Colombia en el marco del articulo Il
del GATT de 1994, tratando al mismo tiempo de abordar los constantes riesgos del lavado de
activos que representan las importaciones a precios artificialmente bajos. Colombia afirma que la
segunda medida que propone trataria de mejorar los procedimientos de control y supervision
aduaneros de Colombia para hacer frente a los riesgos del lavado de activos asociados a las
importaciones de prendas de vestir y calzado.°®

3.35. Por su parte, Panama sostiene que, puesto que las recomendaciones y resoluciones del OSD
se refieren a la incompatibilidad del arancel compuesto con los péarrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994, la obligacion de aplicacion de Colombia se limita a eliminar esta
incompatibilidad, es decir, a asegurarse de que los aranceles que aplica a los productos en
cuestion no excedan de los niveles consolidados indicados en su Lista de Concesiones.
Por consiguiente, Panama aduce que cualquier medida que no guarde relacién con la eliminacion
de la incompatibilidad con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il o vaya mas alla de dicha
eliminaciéon no se puede incluir en el plazo prudencial para la aplicacion de conformidad con
parrafo 3 c¢) del articulo 21 porque seria "ajena" las recomendaciones y resoluciones del OSD.
En particular, considera que la medida aduanera que propone Colombia no esta destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, sino que trata de mejorar la politica penal de
Colombia para combatir el lavado de activos, en vez de poner la medida en litigio en conformidad
con los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11.1°7

3.36. Observo que las partes en la presente diferencia discrepan no solo en cuanto al tiempo que
necesita Colombia para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, sino también sobre el
tipo de medidas que Colombia puede adoptar para cumplir esas recomendaciones y resoluciones.
Como han declarado arbitros anteriores designados de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21, los medios de aplicacion elegidos por el Miembro que ha de proceder a la aplicacion
deben ser por su forma, naturaleza y contenido aptos para poner a dicho Miembro en conformidad
con sus obligaciones en el marco de la OMC dentro de un plazo prudencial, con arreglo a la
directriz que figura en el péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.'®® Al mismo tiempo, como he
sefialado anteriormente, objetivos o medidas que sean "ajenos™ a las constataciones del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion adoptadas por el OSD no pueden justificar que se prolongue el
plazo prudencial.’®® Por consiguiente, estoy obligado a examinar las constataciones del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion que adopté el OSD para determinar si los decretos que propone
Colombia -es decir, el decreto arancelario y el decreto aduanero- estan comprendidos en el ambito
de medidas que serian capaces de lograr el pronto cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD a la luz de esas constataciones. Si es asi, no se podria considerar que el
tiempo que Colombia necesita para aplicar estas medidas excede del plazo prudencial.

104 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 4.

105 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 29.

196 Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 8 y 22.

197 panama aclaré en la audiencia que no se opondria a que se incluyera en el plazo prudencial algin
tiempo para promulgar la medida arancelaria propuesta, siempre que esa medida fuera acomparfiada de algun
mecanismo de tope para asegurar que no se superen los tipos arancelarios consolidados de Colombia.

108 yéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.2; y Colombia - Puertos
entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64.

109 y/éanse los laudos de los Arbitros, CE - Subvenciones a la exportacién de azucar (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 69; y CE - Preferencias arancelarias (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafos 29-33.
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3.37. El Grupo Especial constaté que el arancel compuesto constituye un derecho de aduana
propiamente dicho que, en algunos casos''®, excede de los niveles consolidados en la Lista de
Concesiones de Colombia y es, por lo tanto, incompatible con la primera frase del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994, y concede un trato menos favorable que aquel previsto en la Lista de
Concesiones de Colombia, de forma incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 a) del articulo 11
del GATT de 1994. En relacidon con el recurso de Colombia a una justificacion al amparo del
articulo XX del GATT de 1994, el Grupo Especial constaté que Colombia no habia acreditado que el
arancel compuesto sea una medida "destinada" a proteger la moral publica en el sentido del
apartado a) del articulo XX, o esté "destinada" a lograr la observancia del articulo 323 del Cddigo
Penal de Colombia en el sentido del sentido del apartado d) del articulo XX.**

3.38. Colombia apel6 las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial en
el marco de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il y el rechazo por el Grupo Especial de su defensa
al amparo de los apartados a) y d) del articulo XX del GATT de 1994. Con respecto a los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994, el Organo de Apelacién constaté finalmente
que, por lo que respecta a las importaciones de productos clasificados en los capitulos 61, 62, 63
y 64 (a excepcion de la partida 64.06, pero con inclusion de la linea arancelaria 6406.10.00.00)
del Arancel de Aduanas de Colombia, el arancel compuesto excede de los tipos arancelarios
consolidados en la Lista de Concesiones de Colombia en los casos identificados en los
parrafos 7.164 y 7.180 del informe del Grupo Especial, y es por lo tanto incompatible con los
parrafos 1 a) y 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.''2? Con respecto a las constataciones
formuladas por el Grupo Especial en el marco del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994, el
Organo de Apelacién revocé la constatacion del Grupo Especial de que Colombia no habia
acreditado que el arancel compuesto sea una medida "destinada™ a proteger la moral publica y
"necesaria” para ello.’*® Al completar el analisis juridico, el Organo de Apelacién constaté que la
medida esta efectivamente "destinada" a proteger la moral publica en Colombia en el sentido del
apartado a) del articulo XX. Sin embargo, en el contexto del analisis de la "necesidad", el Organo
de Apelacion constat6 finalmente que Colombia no habia acreditado que el arancel compuesto sea
una medida "necesaria" para proteger la moral publica en el sentido del apartado a) del
articulo XX.''* El Organo de Apelacién formulé constataciones similares en el contexto del
apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.'° El Grupo Especial y el Organo de Apelacién
recomendaron que el OSD pidiera a Colombia que pusiera su medida en conformidad con las
obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994.'®

3.39. A mi juicio, las constataciones anteriores son instructivas para el examen del alcance de las
obligaciones de aplicacion de Colombia. Esto, a su vez, sera pertinente para mi determinacion del
plazo prudencial que se puede conceder a Colombia para la aplicacion. Sefialo que tanto el Grupo
Especial como el Organo de Apelacion llegaron a la conclusiéon de que, en algunos casos, el arancel
compuesto es incompatible con las obligaciones de Colombia en virtud de los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo Il del GATT de 1994. En cuanto a las constataciones formuladas en el marco del
articulo XX, recuerdo que el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial de que
el arancel compuesto no esta "destinado” a combatir el lavado de activos.''” Al completar el
analisis juridico, el Organo de Apelacién constaté ademas que el arancel compuesto no es incapaz
de combatir el lavado de activos, reconociendo con ello que existe una relacion entre la medida y
la proteccion de la moral publica. Sobre esta base, el Organo de Apelacion constaté que el arancel
compuesto esta "destinado" a proteger la moral publica en Colombia en el sentido del apartado a)
del articulo XX.'*® Se formulé una serie de constataciones similares en el marco del apartado d)
del articulo XX.*°

110 yvéase supra, parrafo 3.13.

11 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.410 y 7.519.

112 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 6.3.

113 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.93.

14 Informe del Organo de Apelacion, parrafos 5.100, 5.117 y 6.4-6.7.

115 yvéase supra, parrafo 3.19. El Organo de Apelaciéon no considerd necesario examinar las alegaciones
formuladas por Colombia en apelaciéon concernientes a la clausula introductoria del articulo XX.

16 Informe del Organo de Apelacién, parrafo 6.12; e informe del Grupo Especial, parrafo 8.10.

17 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 5.93.

118 E| OGrgano de Apelacion constaté, en particular, que, cuando se leen conjuntamente varias
constataciones del Grupo Especial, se desprende claramente de su andlisis que el arancel compuesto no es
incapaz de combatir el lavado de activos, de modo que existe una relacién entre esa medida y la proteccion de
la moral publica. EI Organo de Apelacion entendié que el Grupo Especial habia reconocido que al menos
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3.40. Aunque el Organo de Apelacién en dltimo término puso reparos al arancel compuesto de
Colombia, reconocié que existe una relacion entre el arancel compuesto y el objetivo de combatir
el lavado de activos en Colombia. Recuerdo que el Miembro que ha de proceder a la aplicacion
tiene cierto margen de discrecion para elegir la forma de aplicacion que considere mas
apropiada’?®, siempre que por su forma, naturaleza y contenido sean aptos para poner al Miembro
en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.*?! A la luz de esta orientacién y del
reconocimiento de que el arancel compuesto busca combatir el lavado de activos, considero que
Colombia dispone de una gama de opciones de aplicacion, que incluyen la adopciéon de una medida
que continde persiguiendo el objetivo de politica de combatir el lavado de activos de una manera
compatible con las normas de la OMC. Por consiguiente, al determinar el plazo prudencial, a mi
juicio es pertinente que las recomendaciones y resoluciones del OSD dan a entender que Colombia
puede decidir adoptar medidas que persigan el objetivo legitimo de combatir el lavado de activos,
siempre que por su forma, naturaleza y contenido sean aptas para poner a Colombia en
conformidad con sus obligaciones en el marco del GATT de 1994.

3.41. En consecuencia, discrepo del argumento de Panama de que la medida aduanera propuesta
y aquellos aspectos de la medida arancelaria que guardan relacién con el objetivo de politica de
combuatir el lavado de activos son "ajenos” a las recomendaciones y resoluciones del OSD.*?? Por el
contrario, considero que el tiempo que se necesita para promulgar estos decretos se debe incluir
en el célculo del plazo prudencial para la aplicacion de conformidad con el parrafo 3 c¢) del
articulo 21 del ESD.

3.42. Habiendo llegado a la conclusion de que el célculo del plazo prudencial en la presente
diferencia debe incluir el tiempo necesario para promulgar la medida arancelaria y la medida
aduanera, paso a examinar los distintos tramites del procedimiento juridico para modificar el
arancel compuesto que ha esbozado Colombia.

3.43. Antes de analizar en detalle los tramites de aplicacion que ha descrito Colombia, considero
importante recordar la declaracion que hizo el Arbitro en el asunto Chile - Sistema de bandas de
precios de que el Miembro que ha de proceder a la aplicaciéon debe "como minimo" adoptar
prontamente medidas concretas tendientes a la aplicacion a partir de la fecha de adopcion por
el OSD de los informes del grupo especial o del Organo de Apelacién.'>® En consecuencia, al
formular mi determinacion sobre el plazo prudencial para la aplicacion, tendré en cuenta las
medidas adoptadas por Colombia en el periodo comprendido entre la fecha de adopcion de los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion por el OSD y la iniciaciéon del presente
procedimiento de arbitraje.

3.44. El proceso de aplicacién que propone Colombia se divide en dos etapas. Colombia alude a la
primera etapa como el “proceso preparatorio inicial”.'** Colombia inici6 este proceso
inmediatamente después de la adopcién de los informes del Grupo Especial y del Organo de

Apelacién solicitando un grupo de funcionarios para analizar dichos informes y para evaluar como

algunas mercancias cuyo precio es igual o inferior a los umbrales se podrian importar en Colombia a precios
artificialmente bajos con el fin de lavar activos y por tanto estarian sujetas al desincentivo creado por los
derechos especificos superiores aplicables a esas mercancias. (Informe del Organo de Apelacion, parrafo 5.99).

119 De manera similar, en el contexto del apartado d) del articulo XX, el Organo de Apelacién indicé que,
cuando se leen conjuntamente varias constataciones del Grupo Especial, se desprende claramente de su
analisis que el arancel compuesto no es incapaz de lograr la observancia del articulo 323 del Cédigo Penal de
Colombia, de modo que existe una relacion entre esa medida y el logro de esa observancia. (Informe del
Organo de Apelacién, parrafo 5.140).

120 yéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.4; y Brasil - Neumaticos
recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48.

121 yvéanse los laudos de los Arbitros, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c) del
articulo 21), parrafo 3.3; China - GOES (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 3.2; y Colombia - Puertos
entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 64.

122 Comunicacion presentada por Panama, parrafo 125 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés).

123 Laudo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 43.
Véanse también los laudos de los Arbitros, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 79; y Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 46.

124 Comunicacién presentada por Colombia, epigrafe 111.B.1(a).
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aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.'?® Este grupo de funcionarios, integrado por
representantes de, entre otros organismos, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y
la DIAN, celebré varias reuniones para identificar opciones de aplicacion y definir un calendario
para ella. Estos funcionarios también presentaron un informe sobre las actividades del grupo'®® a
la Comisién Interinstitucional de Lucha contra el Contrabando'?” de Colombia, que celebré una
sesion extraordinaria el 24 de agosto de 2016 para analizar posibles estrategias para abordar los
problemas del contrabando, el lavado de activos y el fraude aduanero en prendas de vestir y
calzado, en relacidon con la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD. En esta
sesion, la Comision decidi6 que se debian crear grupos de trabajo interinstitucionales para
establecer un plan y un calendario de aplicacién.'?® Colombia indica que uno de los grupos de
trabajo tiene el cometido de identificar las categorias de umbrales que formaran parte del arancel
revisado. En particular, mantiene que tiene que identificar: i) un primer umbral de precios que son
artificialmente bajos y que por tanto no reflejan condiciones del mercado porque esos precios no
pueden reflejar los costos de produccién; y ii) un segundo umbral de precios que son bajos, pero
superiores al primer umbral, que reflejan una horquilla de precios que estardn sometidos a una
estrecha vigilancia, aunque no tan estricta como la prevista para los precios inferiores a los costos
de produccién.’®® Seguin Colombia, la identificacién de esos umbrales exige la realizacién de un
anélisis econémico para el que se necesitaran 10 semanas.*° El segundo grupo de trabajo esta
encargado de disefiar una medida aduanera para mejorar los procedimientos de control y
supervision aduaneros del pais. Colombia indica que este grupo de trabajo tendra que analizar
como mejorar diversos aspectos de los procedimientos de control y supervision aduaneros de
Colombia, que incluyen el fortalecimiento de los controles aduaneros basados en criterios de
evaluacion del riesgo y la atenta supervision del precio y el origen de las mercancias
importadas.*®!

3.45. A mi juicio, el proceso preparatorio inicial que describe Colombia parece ser acorde con la
necesidad de adoptar medidas concretas tendientes a la aplicacion a partir de la fecha de adopcion
de los informes del grupo especial o el Organo de Apelacién por el OSD. Efectivamente, Colombia
establecié prontamente un marco institucional encargado de proponer y coordinar un plan de
accion administrativo para la aplicacién. A este respecto, un Arbitro anterior observé que
"[I]as consultas ... con instituciones publicas ... suelen formar parte del proceso de elaboracion de
las leyes en las comunidades politicas contemporaneas"!®?, y por lo tanto se deben tener en
cuenta al fijar el plazo prudencial para la aplicacién. Esta orientacién es pertinente e instructiva.
Por lo tanto, considero que la labor realizada por los distintos grupos de funcionarios del Gobierno
colombiano durante la primera etapa es pertinente para mi determinacion. A este respecto,
observo que Panama no cuestiona que, a efectos de la etapa preparatoria, Colombia necesita
analizar los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién para identificar sus opciones de
aplicacién y establecer una hoja de ruta.*®®

125 E| grupo de funcionarios seleccionado por la Ministra de Comercio de Colombia para evaluar las
opciones de aplicacién de Colombia empez6 a celebrar reuniones el 24 de junio de 2016, es decir, dos dias
después de la adopcién de los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion. (Actas de las reuniones
del grupo de funcionarios seleccionado por la Ministra de Comercio, Industria y Turismo celebradas en junio,
julio y agosto de 2016 (Prueba documental COL-ARB-1)).

126 yéase Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Informe en materia de defensa juridica
internacional relacionada con la problematica de contrabando y fraude aduanero, 1° de julio de 2016 (Prueba
documental COL-ARB-5).

127 La Comisién Interinstitucional de Lucha contra el Contrabando es un organismo interinstitucional
integrado por representantes del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el Ministerio de Hacienda, la
Procuraduria General, la Policia Nacional, la DIAN, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de
Agricultura, la Superintendencia de Industria y Comercio, la Superintendencia de Puertos y Transporte y la
Unidad de Informacion y Analisis Financiero. (Comunicacion presentada por Colombia, péarrafo 19).

128 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 20. Véase también el Acta de la sesion
extraordinaria de la Comision Interinstitucional de Lucha contra el Contrabando celebrada el 24 de agosto
de 2016 (Prueba documental COL-ARB-2), pagina 7.

129 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 21.

130 Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 21 y 54-55.

131 Comunicacién presentada por Colombia, parrafos 22-24.

132 L audo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 42.
Véase también el laudo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 80.

133 Comunicacién presentada por Panama, parrafo 152 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccién de la comunicacioén al inglés). Sefalo también que Panama esta en desacuerdo con Colombia en
lo que respecta al tiempo asignado para la primera etapa.
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3.46. Colombia sostiene que la primera etapa deberia durar en total seis meses desde la adopcion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD.*** Este plazo incluye los cuatro meses que, segin
Colombia, haran falta para que los grupos de trabajo terminen su labor analitica.'*®> Estoy de
acuerdo en que la determinacion del plazo prudencial debe incluir tiempo para llevar a cabo el
proceso preparatorio descrito por Colombia, que incluye tiempo para que las autoridades publicas
competentes examinen y analicen las recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como tiempo
para evaluar como aplicar esas recomendaciones y resoluciones. Reconozco también que algunas
de las tareas previstas por Colombia, tales como el analisis econdmico para disefiar los nuevos
umbrales del arancel revisado, pueden entrafiar un grado considerable de complejidad. Por
ejemplo, Colombia explicé en la audiencia que el proceso de identificacion de los nuevos umbrales
conlleva examinar abundante informacion econémica de fuentes nacionales y extranjeras con el fin
de determinar los precios correctos para cada umbral.'*® Sin embargo, los argumentos y las
pruebas que han presentado las partes me han convencido de que algunas de las medidas
preparatorias previstas por Colombia se podrian llevar a cabo en paralelo y en plazos mas breves.
Por consiguiente, no estoy convencido de que Colombia necesite seis meses para realizar esta
labor. Antes bien, considero que la primera etapa descrita por Colombia se puede concluir en
menos de cuatro meses.

3.47. Por lo que respecta a la segunda etapa, Colombia indica que, durante la misma, "llevara a
cabo los procedimientos administrativos necesarios para promulgar las medidas que modificaran el
arancel compuesto y aplicaran las mejoras de los procedimientos de control y supervision
aduaneros".'®” Recuerdo que Colombia contempla los siete tramites siguientes para la segunda
etapa: i) la emision de una recomendacion del Comité Triple A; ii) la preparacion del proyecto de
decreto arancelario y del proyecto de decreto aduanero y sus resoluciones conexas; iii) la
realizacion de consultas publicas; iv) la rendicibn de un concepto por el Superintendente de
Industria y Comercio sobre las posibles repercusiones de los decretos propuestos en las
condiciones de competencia; v) el examen y la firma de los decretos por el Ministro de Comercio y
el Ministro de Hacienda; vi) el examen de los decretos por la Secretaria de la Presidencia de la
Republica y la firma del Presidente; y vii) la publicacion y entrada en vigor de los decretos.
Colombia estima que la segunda etapa de aplicacién durara seis meses.'*8

3.48. Los argumentos y las pruebas de las partes indican que algunos de los tramites que
integran la segunda etapa son obligatorios desde el punto de vista administrativo. En efecto,
Colombia ha demostrado que, antes de que se puedan promulgar la medida arancelaria y la
medida aduanera se tienen que cumplir determinados requisitos juridicos previos. Por ejemplo, de
conformidad con el Decreto N° 3303 de 2006, la elaboracion de los decretos exige una
recomendacion del Comité Triple A.2®*® Observo también que, después de la recomendacién del
Comité Triple A, el decreto arancelario y el decreto aduanero deben ser elaborados,
respectivamente, por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y por la DIAN.'° Ademas, el
Decreto N°© 1609 de 2015 establece algunas formalidades juridicas que influyen en algunos de los
tramites que ha esbozado Colombia, entre ellos las consultas publicas, la rendicion de un concepto
por el Superintendente de Industria y Comercio, el examen y la firma de los decretos por los
Ministros de Comercio y de Hacienda, y el examen de los decretos por la Secretaria de la

134 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 27.

135 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 27.

136 Colombia explica que esta evaluacion incluye la determinacion de los costos de produccion de los
productos en cuestion y los precios en el mercado internacionales para esos productos. (Respuesta de
Colombia a las preguntas formuladas en la audiencia).

137 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 28.

138 Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 28-38.

139 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 30; y Decreto del Presidente de la Republica de
Colombia N° 3303 de 2006, por el cual se dictan disposiciones relacionadas con el Comité de Asuntos
Aduaneros, Arancelarios y de Comercio Exterior (Decreto N© 3303 de 2006) (Prueba documental COL-ARB-8).

140 Comunicacion presentada por Colombia, parrafos 31-32; Decreto del Presidente de la Republica de
Colombia N° 1609 de 2015, por el cual se modifican la directrices generales de técnica normativa de que trata
el titulo 2 de la parte 1 del libro 2 del Decreto N© 1081 de 2015 (Decreto N° 1609 de 2015), articulos 2.1.2.1.6
y 2.1.2.1.7 (Prueba documental COL-ARB-7); Decreto del Presidente de la Republica de Colombia N° 4048
de 2008, por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial - Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales, articulo 3.12 (Prueba documental COL-ARB-6); y Resolucion N° 00457 de 2008, por la
cual se establecen los criterios para la definicién de procedimientos dentro de los procesos de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales y para la estandarizacion y normalizacién de los documentos soporte de los
mismos (Resolucién N° 00457 de 2008) (Prueba documental COL-ARB-14).
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Presidencia de la Republica.*** Por (ltimo, como se establece en la Ley N° 1609 de 2013, la
promulgacion de los decretos en cuestion necesita la firma del Presidente de Colombia, la
publicacion ulterior en el Diario Oficial y la entrada en vigor.*?

3.49. Considero que es importante presentar algunas observaciones adicionales sobre dos de los
tramites mencionados supra —es decir, las consultas publicas y el concepto del Superintendente de
Industria y Comercio-. Por lo que respecta a las consultas publicas, Colombia aduce que, de
conformidad con el Decreto N© 1609 de 2015, los proyectos de decretos deben ser objeto de
consultas publicas antes de ser promulgados.'*® Panama responde que ese Decreto solamente es
aplicable a situaciones en las que de conformidad con la ley sean obligatorias las consultas
publicas y que Colombia no ha demostrado que ninguna ley imponga consultas publicas antes de
la promulgacién de los decretos arancelario y aduanero propuestos.’** Colombia indicé en la
audiencia que el articulo 8 de la Ley N°© 1437 de 2011 exige que los decretos propuestos sean
objeto de consultas publicas.'*® En respuesta, Panama dijo que, aunque esta disposicién de la Ley
Ne 1437 de 2011 se refiere efectivamente a las consultas publicas, confiere a la autoridad
encargada de la aplicaciéon la facultad de decidir si desea o no obtener observaciones del
publico.’® A este respecto, sefialo que Panama se refiere en su comunicacién a varios casos
anteriores en los que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo llevé a cabo consultas publicas
al promulgar decretos relacionados con aranceles que duraron entre cero dias —cuando los
comentarios se solicitaron para el mismo dia- y tres dias. Segun Panama, el periodo para las
consultas publicas relativas a la modificacién del Decreto N° 456 fue de tres dias.’*” Como ha
indicado Panama, parece que en varios casos las autoridades colombianas han llevado a cabo
consultas publicas antes de publicar un decreto relacionado con la imposicion de aranceles.
Los ejemplos que ha identificado Panamé indican que los periodos dedicados a las consultas
publicas han sido ciertamente bastante cortos. Al mismo tiempo, considero que es importante
subrayar que estos ejemplos demuestran también que las autoridades colombianas competentes
han llevado a cabo consultas publicas en el proceso de promulgacién de decretos. Como sefialé un
Arbitro, "el principio rector es que el 'plazo prudencial' debe ser 'el mas breve plazo posible en el
cual, dentro del sistema juridico del Miembro de que se trate, puedan aplicarse las
recomendaciones y resoluciones pertinentes del OSD™.**® El sistema juridico del Miembro al que
incumbe la aplicacion incluye, a mi juicio, las normas juridicas que se derivan de la practica
administrativa, ademas de las que figuran en normas legislativas o administrativas. Ademas, como
ocurre respecto del proceso de aplicacion interinstitucional ideado por Colombia, la realizacion de
consultas publicas durante el proceso de elaboracion de las normas se asocia normalmente a
practicas de buen gobierno en "las comunidades politicas contemporaneas™**° y, en el presente
caso, se debe tener en cuenta al determinar el plazo prudencial para la aplicacion. No obstante,
como explico méas detalladamente a continuacién, aunque no me opongo a este tramite, tengo
algunas reservas sobre el plazo que propone Colombia.

3.50. En cuanto al tramite de obtener un concepto del Superintendente de Industria y Comercio,
Panama sostiene que se trata de un tramite discrecional en la implementaciéon de las

141 Decreto N° 1609 de 2015, articulos 2.1.2.1.6, 2.1.2.1.7, 2.1.2.1.9, 2.1.2.1.14 y 2.1.2.1.17 (Prueba
documental COL-ARB-7).

142 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 37; Titulo VII de la Constitucién de Colombia,
Capitulo 1, articulo 189 (Prueba documental COL-ARB-3); y Ley N° 1609 de 2013 (Prueba documental
COL-ARB-4).

143 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 34.

144 Comunicacién presentada por Panama, parrafo 137 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés).

145 Respuesta de Colombia a las preguntas formuladas en la audiencia.

146 Respuesta de Panama a las preguntas formuladas en la audiencia.

47 Comunicacién presentada por Panama parrafos, 139-141 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacion al inglés). Véanse también Publicidad de proyectos de
normatividad 2016 del Ministerio de Comercio, disponible en:
<http://www.mincit.gov.co/publicaciones.php?id=37103>, visitado el 16 de septiembre de 2016 (Prueba
documental PAN-ARB-4); y Publicidad de proyectos de normatividad 2013-2014 del Ministerio de Comercio,
disponible en: <http://www.mincit.gov.co/publicaciones.php?id=32381>, visitado el 16 de septiembre de 2016
(Prueba documental PAN-ARB-5).

148 L audo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 34
(donde se cita el laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 32.
(sin cursivas en el original)

149 | audo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 42.
Véase también el laudo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 80.
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recomendaciones y resoluciones del OSD porque el articulo 7 de la Ley N® 1340 de 2009 dice
claramente que el Superintendente "podra rendir concepto previo sobre los proyectos de
regulacién estatal que puedan tener incidencia sobre la libre competencia”.'®® Aunque estoy de
acuerdo en que el Superintendente esta facultado para decidir si rinde o no un concepto en un
caso determinado, el articulo 7 también hace constar con claridad que las autoridades encargadas
de elaborar los proyectos de decretos informaran al Superintendente de los actos administrativos
gue pretendan expedir.'®* A mi juicio, esto aclara que las autoridades colombianas estan obligadas
a informar al Superintendente, que es una autoridad independiente'®?, antes de promulgar una
nueva medida cuando la medida propuesta pueda tener incidencia en la competencia en el
mercado. En el caso que examinamos, el Superintendente ya ha anunciado que rendira un
concepto acerca de si los decretos propuestos tienen incidencia en las condiciones de competencia
en Colombia.'®® Sobre esta base, concluyo que, aunque algunos aspectos del marco juridico
relacionado con la obtencion de un concepto del Superintendente de Industria y Comercio pueden
tener un elemento discrecional, discrepo de la posicibn de Panama de que este tramite es
innecesario en este caso. Sin embargo, como se explica infra, tengo algunas reservas acerca del
plazo propuesto por Colombia.

3.51. Por lo que respecta a los plazos previstos por Colombia, observo que algunos de los
instrumentos juridicos que ha identificado como fundamento juridico de varios tramites de la
segunda etapa no parecen imponer ningun plazo minimo obligatorio, y, los que lo hacen, imponen
plazos mas breves que el tiempo que solicita Colombia en el presente arbitraje. Por ejemplo, el
Decreto N°© 1609 de 2015 no parece establecer ninglin plazo minimo obligatorio para que los
funcionarios del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo preparen el proyecto de decreto
arancelario y su documento explicativo. Ademas, Colombia no ha demostrado que el Decreto
N° 1609 de 2015 establezca un plazo minimo para llevar a cabo consultas publicas respecto de los
proyectos de decretos arancelario y aduanero. De modo similar, la Ley N°© 1340 de 2009 no parece
exigir que el Superintendente de Industria y Comercio rinda en un plazo determinado su concepto
sobre la posible incidencia de los decretos propuestos en las condiciones de competencia en el
mercado. La misma observacion puede hacerse en lo que respecta al examen del proyecto de
decreto arancelario por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y el examen del proyecto de
decreto aduanero y de sus resoluciones conexas por la DIAN. Ademas, en lo que respecta a la
preparacion del decreto aduanero por la DIAN, observo que, aunque el articulo 2 de la Resolucion
N° 00457 de 2008'* establece un periodo de 13 dias habiles para la "formalizacién de
procedimientos" dentro de la DIAN, esta resoluciéon no parece por lo demas que fije plazos
minimos para el proceso de adopcion de decisiones de la DIAN. De manera similar, los articulos 3
y 4 del Decreto N° 3303 de 2006 establecen que el Comité Triple A puede reunirse en cualquier
momento entre sesiones ordinarias transcurridos cinco dias desde la convocatoria de una reunién
por su presidente. A mi juicio, estas consideraciones indican que, como sefialé también el Arbitro
en Colombia - Puertos de entrada, el proceso juridico de Colombia para promulgar el decreto
arancelario y el decreto aduanero se "caracteriza[] por un grado considerable de flexibilidad".®®
Asi pues, parece que existe cierta flexibilidad en el proceso administrativo normal que cabe
esperar que Colombia utilice de buena fe para asegurar el pronto cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

3.52. Parece que algunos de los tramites que ha esbozado Colombia se podrian llevar a cabo en
paralelo en la medida en que no sean necesariamente sucesivos. Ademas, parece existir cierta
coincidencia en la composicién de algunas de las autoridades colombianas que intervienen en los
distintos tramites del proceso de adopcion de decisiones que da lugar a la promulgaciéon de los
decretos. Por ejemplo, el articulo 2 del Decreto N° 3303 de 2006 pone de manifiesto que
representantes del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y del Ministerio de Hacienda, asi

150 Comunicacién presentada por Panama, parrafo 131 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés) (donde se cita la Ley N© 1340 de 2009, por medio de la cual se
dictan normas en materia de protecciéon de la competencia (Ley N°© 1340 de 2009), articulo 7 (Prueba
documental COL-ARB-9)). (las cursivas son de Panama)

151 Ley N° 1340 de 2009 (Prueba documental COL-ARB-9). Véase también la comunicacion presentada
por Panama, parrafo 130 (la version inglesa original del laudo se remite a la traduccién de la comunicacion al
inglés).

152 Respuesta de Colombia a las preguntas formuladas en la audiencia.

153 Respuesta de Colombia a las preguntas formuladas en la audiencia.

154 prueba documental COL-ARB-14.

155 |audo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 83 (donde se
cita el Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de 1916 (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 39).
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como el Director General de la DIAN, son miembros del Comité Triple A.2®® Un repaso del acta de
la sesion extraordinaria de la Comision Interinstitucional de Colombia de Lucha contra el
Contrabando demuestra también que asistieron representantes de algunas de las entidades
encargadas de diversos tramites de aplicacion, tales como representantes del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo y la Superintendencia de Industria y Comercio, asi como el Director
General de la DIAN.*®" A mi juicio, el tiempo que hace falta para obtener el examen adicional de
las medidas de aplicacidon por estas entidades se podria reducir, ya que las opiniones de estas
entidades probablemente se tengan en cuenta en el ambito de la Comisiéon Interinstitucional de
Lucha contra el Contrabando y del Comité Triple A. En efecto, en vista de la considerable labor
preparatoria durante la primera etapa y el proceso de adopcién de decisiones relacionado con la
recomendacion del Comité Triple A, considero que los plazos para los tramites siguientes que ha
esbozado Colombia se podrian reducir sin poner en peligro la capacidad de las autoridades
competentes para llevar a cabo las tareas pertinentes: la redaccion del decreto arancelario por el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y la redaccion del decreto aduanero y sus resoluciones
conexas por la DIAN; la rendicidon del concepto del Superintendente de Industria y Comercio y el
examen y firma de los decretos por el Ministro de Comercio; y el Ministro de Hacienda.

3.53. Ademas, recuerdo que Colombia estima que para la preparacion del decreto aduanero y de
sus resoluciones anexas haran falta dos meses.'®® Colombia indica que preparara en paralelo el
decreto aduanero y las resoluciones conexas. No obstante prevé que se necesitara mas tiempo
para este tramite del proceso (es decir, dos meses) que para la preparacion del proyecto de
decreto arancelario (es decir, un mes).*®*® Colombia no ha establecido que la legislacion colombiana
prevea un plazo minimo obligatorio para que la DIAN redacte el proyecto de decreto aduanero y
sus resoluciones conexas. Reitero que algunos de los tramites de la aplicacion se podrian llevar a
cabo en paralelo y que existe cierta coincidencia en la composiciéon de algunos de los grupos de
autoridades colombianas que intervienen en este proceso. En vista de estas consideraciones,
aungue reconozco los esfuerzos de Colombia para preparar al mismo tiempo el decreto aduanero y
sus resoluciones conexas, también esperaria que Colombia aprovechase todas las posibles
sinergias y flexibilidades existentes en el proceso de adopcion de decisiones para que pueda
ponerse prontamente en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC. Por
consiguiente, se puede esperar que Colombia prepare el decreto arancelario, por una parte, y el
decreto aduanero y sus resoluciones conexas, por otra, en paralelo y en un plazo mas breve que el
que ha propuesto.

3.54. Paso seguidamente a ocuparme de los tramites de aplicaciéon que ha propuesto Colombia
para la dltima parte de la segunda etapa. Colombia indica que necesita dos semanas para el
examen de los decretos por la Secretaria de Presidencia de la Republica y la firma del
Presidente.'®® De conformidad con el Decreto N© 1609 de 2015, los proyectos de decretos que
estan sujetos a la firma del Presidente deben cumplir determinadas formalidades juridicas antes de
ser firmados por el Presidente de Colombia. Antes de que sean presentados al Presidente para su
firma, los proyectos de decretos se deben enviar a la Secretaria de la Presidencia de la Republica
junto con un documento explicativo en el que se abordan varias cuestiones, como los
antecedentes histéricos y los motivos de la promulgacién de la medida, una descripcion del ambito
de aplicacion de la medida y un analisis de la validez juridica de la medida. Si el proyecto de
decreto no cumple todas las formalidades juridicas exigidas, se debe devolver a la autoridad
competente para que se realicen los ajustes necesarios.’® A mi juicio, habida cuenta de la
necesidad de garantizar que el proceso de preparacion de los decretos cumpla las formalidades
juridicas exigidas, el plazo de dos semanas para el examen de los decretos por la Secretaria de la
Presidencia de la Republica y para la firma del Presidente no parece ser excesivo.

3.55. Al mismo tiempo, observo que Colombia solicita un mes para la publicacion de los decretos
en el Diario Oficial y para su entrada en vigor. A mi juicio este plazo puede no estar plenamente
justificado a la luz de las prescripciones establecidas en la legislacion colombiana para la
publicacién y entrada en vigor de los decretos. Efectivamente, como reconoce Colombia, el

156 Decreto N° 3303 de 2006 (Prueba documental COL-ARB-8).

157 Acta de la sesion extraordinaria de la Comision Interinstitucional de Lucha contra el Contrabando,
24 de agosto de 2016 (Prueba documental COL-ARB-2), paginas 1-2.

158 Comunicacion presentada por Colombia, parrafo 33.

159 Comunicacién presentada por Colombia, nota 23 al parrafo 33.

160 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 37.

161 Comunicacién presentada por Colombia, parrafos 31 y 37; Decreto N°© 1609 de 2015,
articulos 2.1.2.1.6, 2.1.2.1.7 y 2.1.2.1.17 (Prueba documental COL-ARB-7).
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articulo 2 de la Ley N° 1609 de 2013 dispone que los decretos entraran en vigor entre 15 y 90 dias
después de su publicacién.®? En vista de esta prescripcion, seria razonable esperar que la entrada
en vigor de los decretos arancelario y aduanero pudiera producirse a mas tardar 15 dias después
de su publicacion en el Diario Oficial. Panamé aduce que, puesto que la Ley N° 1609 de 2013
establece también que en ‘circunstancias especiales" los decretos entraran en vigor
inmediatamente después de su publicacion, asegurar el cumplimiento de los compromisos
contraidos por Colombia en la OMC justifica la entrada en vigor inmediata de los decretos
arancelario y aduanero propuestos.'®® Sefialo que Panama presenté pruebas de varios decretos
elaborados por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia relacionados con
modificaciones arancelarias que entraron en vigor inmediatamente después de su publicacién.'®*
Por lo tanto, dado que Colombia puede utilizar la flexibilidad prevista en el articulo 2 de la Ley
N° 1609 de 2013 -como se ha hecho en ocasiones anteriores en relacion con modificaciones
arancelarias- deberia aprovechar esa flexibilidad para seguir la misma practica a fin de asegurar el
pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia.

3.56. Después de examinar todos los argumentos y pruebas relativos a los plazos para llevar a
cabo los diversos tramites previstos en la segunda etapa, aunque estoy convencido de que esos
tramites que ha esbozado Colombia estan justificados para promulgar el decreto arancelario y el
decreto aduanero, no estoy convencido de que Colombia no pueda concluir todos esos tramites en
menos de seis meses. De hecho, recuerdo que el proceso administrativo normal de Colombia
incluye cierta flexibilidad, que cabe esperar que Colombia utilice de buena fe para asegurar el
pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ademas, algunos de los
tramites esbozados por Colombia se podrian llevar a cabo en paralelo, en la medida en que no son
necesariamente consecutivos. Ademas, parece haber cierta coincidencia en la composicion de
algunos de los grupos de autoridades colombianas que intervienen en los diversos tramites del
proceso de adopcién de decisiones que da lugar a la promulgacion de los decretos. Sobre esta
base, considero que la segunda etapa descrita por Colombia se puede concluir en menos de cuatro
meses.

3.57. Por dltimo, tanto Colombia como Panama sostienen que el parrafo 2 del articulo 21 del ESD
me obliga a tener en cuenta su respectiva condicibn de paises en desarrollo como una
"circunstancia[] del caso" al determinar el plazo prudencial para la aplicacion en el presente
asunto. Como han sefialado Arbitros anteriores, el parrafo 2 del articulo 21 del ESD ordena a los
arbitros que actdan en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 que presten "especial atencion' a 'las
cuestiones que afecten a los intereses' tanto del pais o paises en desarrollo Miembros que han de
proceder a la aplicacién como del pais o paises en desarrollo Miembros reclamantes"®®, dado que
el texto de esta disposicion no limita su d&mbito de aplicacién a alguna de esas partes.

3.58. Colombia aduce, en particular, que esta a punto de firmar un Acuerdo de Paz y por tanto de
poner fin al conflicto interno mas prolongado habido en América Latina. Mantiene que la aplicacion
del Acuerdo de Paz exigira la adopcion de un amplio conjunto de modificaciones institucionales y
otras modificaciones juridicas que representara una carga considerable para los limitados recursos
de que dispone el Gobierno colombiano como gobierno de pais en desarrollo.'®® En la audiencia
Colombia afadié que, en este caso, la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD
tiene una repercusion mas profunda en Colombia como pais en desarrollo porque el arancel
compuesto aborda el lavado de activos, aspecto que esté vinculado a su conflicto interno.'®” A este
respecto, observo que, en mi determinacion del plazo prudencial, ya he tenido en cuenta que el
arancel compuesto busca combatir el lavado de activos al aceptar los medios de aplicacion

162 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 37; y Ley N° 1609 de 2013, articulo 2, parrafo 2
(Prueba documental COL-ARB-4).

163 Comunicacién presentada por Panama, parrafos 143-145 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacion al inglés).

64 Comunicacién presentada por Panama, parrafos 146-148 (la version inglesa original del laudo se
remite a la traduccion de la comunicacion al inglés) (donde se hace referencia al Decreto del Presidente de la
Republica N© 1704, de 28 de agosto de 2015, por el cual se modifica parcialmente el Arancel de Aduanas)
(Prueba documental PAN-ARB-6); y Decretos emitidos entre enero de 2013 y agosto de 2016 que modifican el
Arancel de Aduanas de Colombia (Prueba documental PAN-ARB-7).

165 Laudos de los Arbitros, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 106
(no se reproducen las cursivas); y CE - Subvenciones a la exportacion de azucar (parrafo 3 c) del articulo 21),
parrafo 99 (no se reproducen las cursivas).

166 Comunicacién presentada por Colombia, parrafo 64.

167 Respuesta de Colombia a preguntas formuladas en la audiencia.
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propuestos por Colombia.'®® Al mismo tiempo, también coincido con Panamé en que el asunto del
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD no esta relacionado con la reforma
legislativa compleja que quizd necesite llevar a cabo Colombia en el marco de su proceso de paz.
Por consiguiente, discrepo del argumento de Colombia de que el conjunto de modificaciones
juridicas e institucionales que posiblemente tendra que aplicar como parte del proceso de paz
deberia influir en la determinacién del plazo prudencial para la aplicacion.

3.59. Por su parte, Panama sostiene que el arancel compuesto le ha causado un dafio severo.
En particular, afirma que el arancel compuesto ha ocasionado pérdida de ventas, de empleos y de
negocios relacionados con el comercio de la confeccién y el calzado en la Zona Libre de Col6n.*®®
A mi juicio, Panama no ha demostrado que la supuesta pérdida de ventas, empleos y empresas
sea una consecuencia del arancel compuesto. Asi pues, la argumentaciéon de Panama no me ha
convencido para concluir que su condicidon de pais en desarrollo exige que haya un plazo mas
breve para la aplicacion en la presente diferencia.

3.60. Ademas, como se indica en el laudo emitido de conformidad con parrafo 3 c) del articulo 21
en el asunto Colombia - Puertos de entrada, en los casos en que tanto el Miembro al que incumbe
la aplicacion como el Miembro reclamante son paises en desarrollo la prescripcion establecida en el
parrafo 2 del articulo 21 tiene poca importancia, salvo que una de las partes pueda demostrar que
esta afectada mas gravemente que la otra por dificultades relacionadas con su condicidon de pais
en desarrollo con respecto a medidas que hayan sido objeto de solucién de diferencias.?’® En el
presente caso, al determinar el plazo prudencial, he reconocido que los medios de aplicacién que
ha elegido Colombia pueden incluir medidas que buscan combatir el lavado de activos. Aparte de
ese reconocimiento, no considero que ni Colombia ni Panama hayan demostrado que las
dificultades que afronta cada uno de ellos en cuanto pais en desarrollo sean relativamente mas
graves que las que afronta la otra parte. Por consiguiente, la condicidon de paises en desarrollo de
ambas partes no modifica mi conclusiéon sobre lo que considero que es el plazo prudencial para la
aplicacion en la presente diferencia.

4 LAUDO

4.1. A la luz de las consideraciones arriba expuestas, determino que el "plazo prudencial” para
que Colombia aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia es de siete
meses contados a partir del 22 de junio de 2016, es decir, a partir de la fecha en que el OSD
adoptdé los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en esta diferencia.
Por consiguiente, el plazo prudencial expirara el 22 de enero de 2017.

Firmado en el original en Ginebra el 2 de noviembre de 2016 por:

Giorgio Sacerdoti
Arbitro

168 yéanse supra, parrafos 3.40-3.41.

169 Comunicacién presentada por Panama, parrafo 187 (la version inglesa original del laudo se remite a
la traduccion de la comunicacién al inglés). Panama sostiene que, solo en 2015, el arancel compuesto ha
causado a Panama una pérdida de ventas de USD 135,6 millones en relacién con el comercio de la confeccion y
de USD 74,1 millones en relacién con el comercio de calzado, asi como una pérdida de 5.717 empleos en
agosto de 2016 en comparacion con el nivel de empleo registrado en diciembre de 2105. Aduce también que el
arancel compuesto ha significado el cierre de gran cantidad de negocios vinculados a la venta de calzado,
prendas de vestir y textiles en la Zona Libre de Colén. (lbid.)

170 Laudo del Arbitro, Colombia - Puertos de entrada (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 106.
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ANEXO A

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR COLOMBIA

1. Colombia estima que necesitara 12 meses para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Esta considerando dos etapas consecutivas de aplicacion. La primera etapa ya se ha
iniciado y durara 6 meses. En ella Colombia evaluara las modificaciones especificas que es
necesario introducir en el arancel compuesto y en sus procedimientos de control y supervision
aduaneros. En la segunda etapa se promulgaran dos conjuntos de medidas; por el primero de ellos
se modificara el arancel compuesto, y mediante el segundo se introduciran mejoras en los
procedimientos de control y supervision aduaneros de Colombia. Esta etapa durard 6 meses.

2. Este plazo se ajusta a la directriz prevista en el parrafo 3 c) del articulo 21 y constituye un
plazo prudencial dadas las circunstancias de este caso.

3. En primer lugar, como confirmé el Organo de Apelacién, el arancel compuesto es una
medida para combatir el lavado de activos que esta comprendida en el ambito de aplicacion de los
apartados a) y d) del articulo XX y contribuye a la lucha contra el lavado de activos. El hecho de
que el arancel compuesto sea una medida para luchar contra el lavado de activos es pertinente
para la determinacion del plazo prudencial, pues significa que no cabe limitarse a poner fin a la
medida, ya que hacerlo supondria respaldar una actividad delictiva (el lavado de activos), con lo
que se expondria a los ciudadanos colombianos a las consecuencias delictivas de dicha actividad y
se desatenderia el deber gubernamental de hacer cumplir el Cédigo Penal, incluido su articulo 325.
Ademas, para modificar el arancel compuesto o sustituirlo por medidas alternativas es necesario
coordinar a varios organismos del Gobierno colombiano y celebrar consultas con ellos.

4. En segundo lugar, la complejidad de la aplicacion ha sido reconocida como un factor
pertinente para determinar el plazo prudencial. En este caso, disefiar la medida de aplicacion a la
luz de las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion y el Grupo Especial es
sumamente complicado por cuanto requerira realizar un riguroso analisis econémico con el fin de
asegurar que la calibraciéon de la medida sea la adecuada.

5. En tercer lugar, el Decreto de Gabinete N° 28 de Panama, recientemente adoptado, ha
generado un antagonismo significativo dentro de Colombia y socavado el apoyo politico al proceso
de aplicacion, y probablemente aumentara el escrutinio a nivel nacional de las medidas de
aplicacion que pueda adoptar Colombia. Los informes de prensa indican que el aumento
arancelario esta dirigido a productos de los que Colombia es un importante proveedor de Panama,
y dan a entender que se trata de una medida de retorsién contra Colombia por su supuesto
incumplimiento de las constataciones del Organo de Apelacion y el Grupo Especial en este asunto.
Esto hace que sea mas necesario celebrar consultas internas adecuadas, y hara mas dificil acelerar
el proceso.

6. En cuarto lugar, Colombia est4d a punto de poner fin al conflicto interno méas prolongado
habido en América Latina firmando un Acuerdo de Paz con las FARC el 26 de septiembre de 2016.
El conflicto interno de Colombia se ha visto alimentado por los enormes beneficios derivados del
trafico de drogas, que son repatriados mediante operaciones de lavado de activos como las que
son objeto de esta diferencia. Por tanto, el lavado de activos repercute de manera muy negativa
en el bienestar y el desarrollo de Colombia. El proceso relacionado con el Acuerdo de Paz
representa una carga considerable para los limitados recursos de que dispone el Gobierno
colombiano como gobierno de pais en desarrollo, ya que requerira organizar un referéndum en un
breve plazo y promulgar un amplio conjunto de modificaciones institucionales y juridicas para dar
efecto a las condiciones del Acuerdo de Paz. En cambio, Panama ha sido una de las economias de
mas rapido crecimiento del mundo. En consecuencia, Colombia resulta mas gravemente afectada
por los problemas relacionados con la condicién de pais en desarrollo que Panama, y este factor
deberia ser tomado en consideracién al determinar el plazo prudencial.
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ANEXO B

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR PANAMA®

l. INTRODUCCION

1. En su comunicaciéon, Colombia solicité un plazo prudencial de cumplimiento de 12 meses.
Panama considera que este plazo carece de sustento. A criterio de Panama, el plazo correcto es
de 66 dias. Sin embargo, el establecimiento de un plazo ya habria vencido al momento al que el
Arbitro emita su laudo llevaria a un menoscabo del derecho de Panama de aplicar medidas de
retorsion conforme al articulo 22 del ESD, puesto que la autorizacién para ello vence 30 dias
después del vencimiento del plazo prudencial. Por ello, a fin de evitar este menoscabo a los
derechos de Panama y dadas las circunstancias particulares de este procedimiento, Panama no
tendria objecidon en que se le conceda a Colombia 13 dias adicionales a partir de la emisién del
laudo para que realice las diligencias pertinentes para lograr el cumplimiento con las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

1. LO QUE CORRESPONDE IMPLEMENTAR EN ESTA DIFERENCIA ES UN ASUNTO MUY
PUNTUAL

2. La obligaciéon de implementaciéon de Colombia se limita a eliminar la incompatibilidad del
arancel compuesto con el articulo Il del GATT de 1994, es decir, a asegurarse que el arancel
aplicable sobre los productos afectados no rebase los niveles consolidados de la Lista de
concesiones. Esta cuestion no puede ser mas clara.

3. Por consiguiente, todo plazo para realizar una accién que sea ajena a, 0 que vaya mas alla
de, eliminar la incompatibilidad con el articulo Il del GATT de 1994 no puede ser incluido en el
plazo prudencial objeto de este arbitraje. Ninguna de las medidas sugeridas por Colombia busca
lograr que el arancel compuesto deje de rebasar sus consolidados arancelarios; éstas mas bien se
enfocan en precisar y mejorar la politica penal colombiana contra el lavado de activos.

4. Tampoco deberia considerarse el plazo para implementar alguna accidon propuesta por
Colombia encaminada a buscar que su medida quede justificada por el articulo XX del GATT. Como
se indicd, las Unicas acciones validas para efectos de computar el periodo prudencial son aquéllas
que genuinamente busquen asegurar que los aranceles de importacion sobre los productos en
cuestion respeten los niveles consolidados de Colombia a la luz de la interpretaciéon del articulo 11
dada por el Organo de Apelacion.

I1l1. EL PERTODO DE 12 MESES SOLICITADO POR COLOMBIA NO ES EL PERIODO MAS
BREVE POSIBLE

A. LOS PASOS Y PLAZOS PREVISTOS PARA LA ETAPA 1 DE IMPLEMENTACION
PROPUESTA POR COLOMBIA DEBEN SER RECHAZADOS POR CARECER DE
FUNDAMENTO

5. Colombia solicita un plazo de 6 meses para la primera etapa de su proceso de
implementacién, en la cual se abordarian dos ejes de accibn. Ambos ejes, sin embargo,
constituyen acciones ajenas a la implementacion de las resoluciones y recomendaciones del OSD.
Ambos buscan mejoras en la politica penal de Colombia contra el lavado de activos, lo cual es algo
ajeno a evitar que los aranceles de Colombia rebasen los niveles consolidados. Por lo tanto, estas
acciones descritas no son relevantes para el cumplimiento con las obligaciones de Colombia del
articulo 11 del GATT de 1994.

6. Aun asumiendo arguendo, que los procesos contemplados en la etapa 1 merecieran ser
incorporados en el calculo del plazo prudencial, Colombia no proporciona ninglin sustento sobre:
(i) la necesidad de desahogar dichos pasos; y (ii) la duracion propuesta para dichos pasos.

" Este texto fue presentado originalmente en espariol por Panama.
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7. En conclusién, Panama solicita que el Arbitro rechace los plazos contenidos en la etapa 1.
Panama explicara abajo el plazo que corresponde a la etapa 1.

B. LOS PASOS Y PLAZOS PREVISTOS PARA LA ETAPA 2 PROPUESTA POR COLOMBIA

TAMBIEN CARECEN DE FUNDAMENTO

8. Colombia se limita a afirmar que necesita 6 meses para implementar los pasos descritos en
la etapa 2 sin tampoco proporcionar fundamento. Panama sostiene que Colombia no ha
demostrado que el plazo prudencial solicitado equivale al periodo mas breve para implementar las

recomendaciones y resoluciones del OSD. Esto se puede sintetizar en el siguiente cuadro:

ETAPA 1: DISENO DE LA MEDIDA

Paso

Comentario de Panama

Paso 1: Conformacién de grupo de funcionarios del
Ministerio de Comercio encargados de la evaluacién
de los informes y del disefio de la hoja de ruta.

Paso necesario para entender decision del Grupo
Especial y del Organo de Apelacién. Plazo de
Colombia carece de sustento.

Paso 2: Consulta con Comisién Interinstitucional de
Lucha Contra el Contrabando. Creacion de grupos de
trabajo para el disefio de medida de cumplimiento y
posterior aprobacion.

Asunto de politica penal, cumplimiento de la ley o
seguridad en materia de lavado de activos. Asunto
no vinculado a la modificacion arancelaria requerida.

ETAPA 2: PROMULGACION DE LA MEDIDA

Paso

Comentario de Panama

Paso 1: Recomendacion del Comité Triple A

Paso procede; plazo no tiene sustento

Paso 2:
0) Preparacion del decreto del Ministerio de
Comercio

(ii)  Preparacion del decreto de la DIAN; Emision de
la resolucién de la DIAN.

(0] Paso procede

(i)  Asunto de politica penal, cumplimiento de la
ley o seguridad en materia de lavado de
activos. Asunto no vinculado a la modificacion
arancelaria requerida.

Paso 3: Publicaciéon del proyecto de decreto para
comentarios del publico.

Aspecto discrecional; en todo caso, plazo excesivo.

Paso 4: Concepto de la Superintendencia del
Comercio e Industria.

Aspecto discrecional e irrelevante.

Paso 5: firmas del Ministro de Comercio, y del
Ministro de Hacienda y Débito Publico.

Paso procede; plazo no tiene sustento.

Paso 6: Aprobacién y Firma del Presidente.

Paso procede; plazo no tiene sustento.

Paso 7: Entrada en vigor.

Aspecto discrecional; plazo sin sustento en practica
reciente.

IV. UN PERIODO DE 66 DIAS ES EL PERIODO MAS BREVE PARA QUE COLOMBIA PONGA

SU MEDIDA EN CONFORMIDAD CON EL DERECHO OMC

A. ETAPA 1: DISENO DE LA MEDIDA

1. Evaluacién de los informes y disefio de hoja de ruta inicial

9. Panama considera que el plazo que corresponde asignar para la evaluacion de los informes
del Organo de Apelacion y grupo especial, asi como disefiar una hoja de ruta no debe exceder
de 18 dias calendario, que es el plazo verificado en las pruebas de Colombia para el disefio de la

llamada "hoja de ruta”.

2. Disefio de la medida de cumplimiento

10. Tomando en cuenta los ejes principales de trabajo, identificados por el Ministerio de

Comercio en el primer paso, y a la luz de las consideraciones de Panama, de que la consecucién de
objetivos de politica penal no pueden fundamentar el otorgamiento de un plazo prudencial de
cumplimiento con obligaciones del articulo Il del GATT de 1994, de los tres ejes de trabajo
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sefialados por Colombia, solo uno es pertinente. Este eje es el relativo a la "medida arancelaria
compatible con el GATT de 1994".

11. En el contexto arancelario, las opciones de implementacién que puedan ser compatibles con
el articulo Il del GATT no son amplias. Hay dos opciones conocidas:

a. Dejar que el arancel compuesto expire: Panama considera que para el disefio de una
medida de implementacidon basada en el retorno al arancel ad valorem ya existente, el
plazo asignado debe ser equivalente a cero (0) dias porque la medida, en disefio, ya
existe.

b. "Mecanismo de tope" para asegurar gque el equivalente ad valorem de derechos
especificos no exceda los consolidados: Colombia no necesitaria méas de un 1 dia para
disefiar este mecanismo de tope, pues lo Unico que se debe hacer es establecer ciertos
"precios de equilibrio”, lo cual es un proceso aritmético que no reviste complejidad.

12. Tomando en cuenta las acciones y opciones tomadas por Colombia en el Decreto N° 1229,
Panama considera que Colombia cuenta con un plazo de cero (0) dia para el disefio de la medida.
Sin embargo, si Colombia optara por el establecimiento de un mecanismo de tope, ese plazo seria
de un (01) dia.

13. En consecuencia, Panama considera que, para la Etapa 1, el plazo que corresponde es de 18
0 19 dias dependiendo de la opcién de implementacion por la que opte Colombia.

B. ETAPA 2: PROMULGACION DE LA MEDIDA

14. Panama considera que el plazo de 6 meses solicitado por Colombia para la implementacion
de los 7 pasos de la etapa 2 se divorcia excesivamente de la practica de modificacién del arancel
compuesto; lo cual indicaria que algunos pasos son innecesarios; que se pueden tramitar en
paralelo; o que sus plazos se han incrementado sin sustento. Panama concluye que, en base a las
pruebas objetivas, la implementacion de la etapa 2 requeriria 47 dias.

15. Considerando que para la etapa 1, el plazo que corresponde es de 18 o 19 dias, y que para
la etapa 2 el plazo que corresponde es de 47 dias, Panama tiene la postura que el plazo mas breve
posible para la implementacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD es 65 o 66 dias
dependiendo de la opcion de implementacion por la que opte Colombia a partir del 22 de junio
de 2016. Por ello, el plazo prudencial de Colombia venci6 el 26 o el 27 de agosto de 2016.

16. Si bien objetivamente corresponderia fijar un plazo prudencial a esa fecha, una constatacion
aislada en ese sentido daria lugar al menoscabo de los derechos que le asisten a Panama en virtud
de los articulos 22.2 y 22.6 del ESD.

C. CIRCUNSTANCIA ESPECIAL DEL CASO: LA AFECTACION A LOS DERECHOS DE
PANAMA

17. Como la posibilidad de obtener compensacion (articulo 22.2) y el recurso a la suspension de
concesiones u otras obligaciones (articulo 22.6) estan condicionados a la expiracion del plazo
prudencial (y en este ultimo caso, a la interposicion de dicho recurso dentro de los 30 dias
siguientes a la expiracion de dicho plazo), una constatacion por parte del Arbitro, en el sentido de
que el plazo prudencial expiré el 27 de agosto de 2016, tendria el efecto de disminuir los derechos
de Panama en virtud de esas disposiciones. Esta situacion seria contraria al objeto y fin de esas
normas del ESD y al texto del articulo 3.5 de dicho acuerdo.

18. Tomando en cuenta esta situacién, la cual a criterio de Panama califica como una
circunstancia especial de este caso en el sentido del articulo 21.3(c), Panama solicita que el Arbitro
reconozca que correspondia que Colombia ponga su medida en conformidad al 27 de agosto
de 2016. Sin embargo, en vista de la afectacion que el establecimiento de un plazo ya vencido
causaria sobre los derechos de Panama en virtud de los articulos 22.2 y 22.6 del ESD, Panama
considera que el plazo prudencial deberia establecerse de manera prospectiva a la emision del
laudo. Para ello, Panamé& sugiere que el plazo prudencial venza a los 13 dias de emitido y
distribuido el laudo arbitral. Panama sustenta el plazo de 13 dias en el minimo periodo utilizado
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por Colombia para procesar una modificacion arancelaria, desde la presentacion de la propuesta al
Comité Triple A hasta su entrada en vigencia luego de la promulgacion presidencial. Este fue el
caso del Decreto N°© 343/2016 mediante el cual Colombia modificd su arancel.

V. LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES CITADAS POR COLOMBIA NO APLICAN

19. El primer argumento de Colombia es que las recientes medidas tomadas por Panama hacen
la implementaciéon mas complicada. Este es un argumento sin sustento.

20. Colombia no explica adecuadamente la manera en que este argumento pueda tener un
impacto en las etapas concretas del proceso de implementacion. Colombia afirma que la situacion
puede socavar el apoyo politico para el proceso de implementacion. Este tipo de consideracion es
de naturaleza politica y no puede tener cabida en un arbitraje técnico que debe estar basado de
manera objetiva en lo que requiere el ordenamiento juridico y la practica de un Miembro para
implementar sus obligaciones ante la OMC. El criterio de "conflictividad" y la "sensibilidad politica"
de una medida de implementacién no son "circunstancias del caso" pertinentes de conformidad
con el articulo 21.3(c).

21. El segundo argumento de Colombia es que es un pais en desarrollo, lo cual justificaria un
plazo prudencial mayor. Este argumento tampoco tiene sustento. Panama& no pone en
cuestionamiento la complejidad del proceso politico por el que atraviesa Colombia. Sin embargo,
resalta que el asunto del cumplimiento con las resoluciones y recomendaciones del OSD es algo
completamente ajeno a la reforma politica y legislativa que tiene que llevar a Colombia en el
marco de su proceso de paz. En todo caso, se ve aquejado tan y mas seriamente que Colombia
por el asunto en cuestion.

VI. CONCLUSION

22. Colombia no logré demostrar que el plazo propuesto sea el plazo mas breve dentro de su
ordenamiento juridico para implementar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Un plazo
prudencial de 66 dias es ampliamente suficiente y perfectamente razonable para que Colombia
aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sin embargo, debido a las circunstancias del
caso relativas al posible perjuicio a los derechos que le asisten a Panama bajo el articulo 22
del ESD, Panama no se opondria a que, de manera excepcional, el Arbitro otorgue 13 dias desde la
fecha de emision de su laudo para que Colombia ponga el arancel compuesto en conformidad con
el articulo 11 del GATT de 1994.

23. En el presente caso, si bien Colombia tiene la discrecién de decidir la manera de
implementacion de dichas recomendaciones y resoluciones, su obligacion se limita a garantizar que
el arancel aplicable sobre los productos afectados por el arancel compuesto no rebase el arancel
consolidado en su Lista de concesiones.



