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acumulación de bonificaciones. En opinión del Grupo Especial, el Brasil podría, sin duda, elaborar 
una norma compatible con la OMC destinada efectivamente a las empresas que acumulan 
bonificaciones, a fin de evitar el problema de esa acumulación.1604 

7.1237.  Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial concluye que las subvenciones concedidas 
en el marco de los programas EPE y RECAP están supeditadas a los resultados de exportación en el 
sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, prohibidas con arreglo 
a los párrafos 1 a) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC. 

7.5.1.5  Conclusión 

7.1238.  Teniendo en cuenta lo anterior, el Grupo Especial concluye que las suspensiones de 
impuestos concedidas en el marco de los programas EPE y RECAP son subvenciones en el sentido 
del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC y están supeditadas a los resultados de exportación 
en el sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC y, por consiguiente, son subvenciones 
prohibidas, incompatibles con los párrafos 1 a) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC. 

7.6  Observaciones finales 

7.1239.  El párrafo 10 del artículo 12 del ESD dispone que: "al examinar una reclamación 
presentada contra un país en desarrollo Miembro, el grupo especial concederá a este tiempo 
suficiente para preparar y exponer sus alegaciones". 

7.1240.  Además, el párrafo 11 del artículo 12 del ESD establece que: 

Cuando una o más de las partes sean países en desarrollo Miembros, en el informe del 
grupo especial se indicará explícitamente la forma en que se han tenido en cuenta las 
disposiciones pertinentes sobre trato diferenciado y más favorable para los países en 
desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados, y que hayan sido 
alegadas por el país en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de solución 
de diferencias. 

7.1241.  Al adoptar el calendario de las actuaciones, el Grupo Especial tuvo en cuenta la necesidad 
de dar a todas las partes tiempo suficiente para que prepararan y presentaran sus respectivos 
argumentos. Por otra parte, en el curso de las actuaciones, el Brasil se refirió a determinadas 
disposiciones de la Cláusula de Habilitación con respecto al trato preferencial basado en medidas 
no arancelarias y acuerdos comerciales regionales. El Grupo Especial tuvo en cuenta esas 
disposiciones mediante el examen detallado de los argumentos del Brasil, tal como se ha expuesto 
en la sección 7.4.8 supra. 

8  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

8.1  Reclamación presentada por la Unión Europea (DS472) 

8.1.  Con respecto a la afirmación del Brasil de que la Orden de Aplicación 257/2014 no está 
comprendida en el mandato del Grupo Especial, el Grupo Especial concluye que las normas sobre 
el cálculo de las bonificaciones fiscales estimadas en el marco del programa INOVAR-AUTO, 
contenidas en la Orden de Aplicación 257/2014, están comprendidas en el mandato del Grupo 
Especial. 

8.2.  Con respecto a la cuestión de si el artículo III del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y 
el Acuerdo SMC no son aplicables a las medidas que regulan las etapas de producción 
correspondientes a la precomercialización, el Grupo Especial concluye que el artículo III del GATT 
de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y el Acuerdo SMC no son inaplicables per se a esas medidas, en 
particular las medidas de "precomercialización" dirigidas a los productores. 

                                                
1604 La Unión Europea reconoce que "el Brasil podría elaborar una norma general para impedir la 

acumulación de bonificaciones fiscales con respecto a las empresas (y no a los sectores) en virtud de la cual, 
por ejemplo, las empresas que acumulasen determinada cantidad de bonificaciones fiscales en el año o los 
años precedentes pudieran beneficiarse de una suspensión de impuestos". Segunda comunicación escrita de la 
Unión Europea, párrafo 510. 
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8.3.  Con respecto a la cuestión de si el artículo III del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre las MIC 
no son aplicables a las medidas impugnadas, o a aspectos de esas medidas, porque estas son 
pagos de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales en el sentido del párrafo 8 b) 
del artículo III del GATT de 1994, el Grupo Especial concluye que las medidas en forma de 
subvenciones otorgadas exclusivamente a los productores nacionales no están exentas por esa 
sola razón de las disciplinas del artículo III del GATT de 1994 o del párrafo 1 del artículo 2 del 
Acuerdo sobre las MIC. 

8.4.  Con respecto a la cuestión de si los productos objeto de incentivos sujetos a determinadas 
medidas impugnadas son "productos nacionales" a los efectos del artículo III del GATT de 1994, el 
párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo sobre las MIC y el párrafo 1 b) del artículo 3 del Acuerdo SMC, 
el Grupo Especial concluye que los productos objeto de incentivos son productos nacionales 
brasileños. 

8.5.  Con respecto a las alegaciones de la Unión Europea relativas al Programa de Informática, 
el PADIS, el PATVD y el Programa de Inclusión Digital, el Grupo Especial concluye que: 

a. los requisitos de etapas de producción en el marco del Programa de Informática, del 
PADIS, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital y el requisito de que los productos 
obtengan la condición de "desarrollados" en el Brasil, en el marco del Programa de 
Informática, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital, dan lugar a que los 
productos importados estén sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a 
los productos nacionales similares, lo cual es incompatible con la primera frase del 
párrafo 2 del artículo III del GATT de 1994; 

b. los requisitos de etapas de producción en el marco del Programa de Informática, del 
PADIS, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital y el requisito de que los productos 
obtengan la condición de "desarrollados" en el Brasil, en el marco del Programa de 
Informática, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital; el aspecto del mecanismo 
utilizado para calcular la cantidad de recursos que se deben invertir en I+D en el marco 
del Programa de Informática y del PADIS relativo a la parte deducible; y la carga 
administrativa menor para las empresas que compran productos intermedios nacionales 
objeto de incentivos en el marco del Programa de Informática y del PADIS otorgan a los 
productos importados un trato menos favorable que el concedido a los productos 
nacionales similares, lo cual es incompatible con el párrafo 4 del artículo III del GATT 
de 1994; 

c. no es necesario hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por las 
partes reclamantes al amparo del párrafo 5 del artículo III del GATT de 1994 para hallar 
una solución positiva a la presente diferencia y, por consiguiente, el Grupo Especial 
aplica el principio de economía procesal en lo que respecta a esas alegaciones; 

d. el Programa de Informática, el Programa de Inclusión Digital, el PATVD y el PADIS 
constituyen medidas en materia de inversiones relacionadas con el comercio, y los 
aspectos de estos programas declarados incompatibles con los párrafos 2 y 4 del 
artículo III del GATT de 1994 también son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 2 
del Acuerdo sobre las MIC; 

e. las exenciones, reducciones y suspensiones fiscales otorgadas en el marco del Programa 
de Informática, del PADIS, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital son 
subvenciones en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC que están 
supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en el 
sentido del párrafo 1 b) del artículo 3 del Acuerdo SMC, y, por consiguiente, son 
subvenciones prohibidas, incompatibles con los párrafos 1 b) y 2 del artículo 3 del 
Acuerdo SMC; y 

f. los aspectos del programa PATVD declarados incompatibles con el GATT de 1994 y el 
Acuerdo sobre las MIC no están justificados al amparo del apartado a) del artículo XX 
del GATT de 1994. 



WT/DS472/R • WT/DS497/R 

- 347 - 

  

8.6.  Con respecto a las alegaciones de la Unión Europea relativas al programa INOVAR-AUTO, el 
Grupo Especial concluye que: 

a. determinados aspectos del proceso de habilitación, el sistema de normas sobre la 
obtención y el cálculo de las bonificaciones fiscales estimadas, y las normas sobre la 
utilización de las bonificaciones fiscales estimadas derivadas del gasto en insumos y 
herramientas estratégicos en el Brasil, dan lugar a que los productos importados estén 
sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos nacionales 
similares, lo cual es incompatible con el párrafo 2 del artículo III del GATT de 1994; 

b. determinados aspectos del proceso de habilitación, el sistema de normas sobre la 
obtención y el cálculo de las bonificaciones fiscales estimadas, y las normas sobre la 
utilización de las bonificaciones fiscales estimadas derivadas del gasto en insumos y 
herramientas estratégicos en el Brasil; el requisito de habilitación que exige llevar a cabo 
un número mínimo de etapas de fabricación en el Brasil; el aspecto de las normas sobre 
la obtención de las bonificaciones fiscales estimadas respecto del IPI relativo al gasto en 
insumos y herramientas estratégicos; y los aspectos de los requisitos de habilitación que 
exigen invertir en I+D en el Brasil y efectuar gastos en ingeniería, tecnología industrial 
básica y creación de capacidad de los proveedores en el Brasil con respecto a la compra 
de equipos de laboratorio brasileños otorgan a los productos importados un trato menos 
favorable que el concedido a los productos nacionales similares, lo cual es incompatible 
con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994; 

c. no es necesario hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por las 
partes reclamantes al amparo del párrafo 5 del artículo III del GATT de 1994 para hallar 
una solución positiva a la presente diferencia y, por consiguiente, el Grupo Especial aplica 
el principio de economía procesal en lo que respecta a esas alegaciones; 

d. el programa INOVAR-AUTO constituye una medida en materia de inversiones 
relacionadas con el comercio, y los aspectos de este programa declarados incompatibles 
con los párrafos 2 y 4 del artículo III del GATT de 1994 también son incompatibles con el 
párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo sobre las MIC; 

e. las reducciones fiscales mediante las bonificaciones fiscales estimadas concedidas en el 
marco del programa INOVAR-AUTO son subvenciones en el sentido del párrafo 1 del 
artículo 1 del Acuerdo SMC y están supeditadas al empleo de productos nacionales con 
preferencia a los importados en el sentido del párrafo 1 b) del artículo 3 del 
Acuerdo SMC, y, por consiguiente, son subvenciones prohibidas, incompatibles con los 
párrafos 1 b) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC; 

f. los aspectos del programa INOVAR-AUTO declarados incompatibles con el GATT de 1994 
y el Acuerdo sobre las MIC no están justificados al amparo de los apartados b) o g) del 
artículo XX del GATT de 1994; 

g. las reducciones fiscales concedidas a los productos importados de los miembros del 
MERCOSUR y de México en el marco del programa INOVAR-AUTO son ventajas otorgadas 
por el Brasil a productos originarios de esos países, que no se conceden inmediata e 
incondicionalmente a los productos similares originarios de otros Miembros de la OMC, lo 
cual es incompatible con el párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994; 

h. no recaía en las partes reclamantes la carga de invocar la Cláusula de Habilitación en sus 
solicitudes de establecimiento de un grupo especial, y, por consiguiente, sus alegaciones 
al amparo del párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994 están comprendidas en el 
mandato del Grupo Especial; y 

i. las reducciones fiscales concedidas a los productos importados de la Argentina, México y 
el Uruguay declaradas incompatibles con el párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994 no 
están justificadas al amparo de los apartados b) o c) del párrafo 2 de la Cláusula de 
Habilitación. 
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8.7.  Con respecto a las alegaciones de la Unión Europea al amparo del párrafo 1 a) del artículo 3 
del Acuerdo SMC relativas a los programas EPE y RECAP, el Grupo Especial concluye que las 
suspensiones fiscales concedidas en el marco de esos programas son subvenciones en el sentido 
del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC y están supeditadas a los resultados de exportación 
en el sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC, y, por consiguiente, son 
subvenciones prohibidas, incompatibles con los párrafos 1 a) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC. 

8.8.  Con arreglo al párrafo 8 del artículo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las 
obligaciones contraídas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye 
un caso de anulación o menoscabo de ventajas resultantes del acuerdo en cuestión. Por 
consiguiente, el Grupo Especial concluye que, en tanto en cuanto el Brasil ha actuado de manera 
incompatible con las disposiciones del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y el Acuerdo SMC, 
ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para la Unión Europea de esos acuerdos. 

8.9.  De conformidad con el párrafo 1 del artículo 19 del ESD, en tanto en cuanto esos aspectos de 
los programas impugnados son incompatibles con las normas de la OMC, el Grupo Especial 
recomienda que el Brasil ponga las medidas impugnadas en conformidad con las obligaciones que 
le corresponden en virtud de los acuerdos abarcados. 

8.10.  De conformidad con el párrafo 7 del artículo 4 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial 
recomienda que el Brasil retire sin demora las subvenciones identificadas supra. 

8.11.  El párrafo 7 del artículo 4 también dispone que "el grupo especial especificará en su 
recomendación el plazo dentro del cual debe retirarse la medida". Dicho de otro modo, el Grupo 
Especial debe especificar el plazo dentro del cual se consideraría que el retiro se ha hecho "sin 
demora". Habida cuenta de los procedimientos que pueden requerirse para aplicar nuestra 
recomendación, por una parte, y de la exigencia de que el Brasil retire sus subvenciones "sin 
demora", por otra, el Grupo Especial recomienda que el Brasil retire las subvenciones identificadas 
en los párrafos 8.5 e), 8.6 e) y 8.7 supra en un plazo de 90 días. 

8.2  Reclamación presentada por el Japón (DS497) 

8.12.  Con respecto a la afirmación del Brasil de que la Orden de Aplicación 257/2014 no está 
comprendida en el mandato del Grupo Especial, el Grupo Especial concluye que las normas sobre 
el cálculo de las bonificaciones fiscales estimadas en el marco del programa INOVAR-AUTO, 
contenidas en la Orden de Aplicación 257/2014, están comprendidas en el mandato del Grupo 
Especial. 

8.13.  Con respecto a la cuestión de si el artículo III del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y 
el Acuerdo SMC no son aplicables a las medidas que regulan las etapas de producción 
correspondientes a la precomercialización, el Grupo Especial concluye que el artículo III del GATT 
de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y el Acuerdo SMC no son inaplicables per se a esas medidas, en 
particular las medidas de "precomercialización" dirigidas a los productores. 

8.14.  Con respecto a la cuestión de si el artículo III del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre las MIC 
no son aplicables a las medidas impugnadas, o a aspectos de esas medidas, porque estas son 
pagos de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales en el sentido del párrafo 8 b) 
del artículo III del GATT de 1994, el Grupo Especial concluye que las medidas en forma de 
subvenciones otorgadas exclusivamente a los productores nacionales no están exentas por esa 
sola razón de las disciplinas del artículo III del GATT de 1994 o del párrafo 1 del artículo 2 del 
Acuerdo sobre las MIC. 

8.15.  Con respecto a la cuestión de si los productos objeto de incentivos sujetos a determinadas 
medidas impugnadas son "productos nacionales" a los efectos del artículo III del GATT de 1994, el 
párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo sobre las MIC y el párrafo 1 b) del artículo 3 del Acuerdo SMC, 
el Grupo Especial concluye que los productos objeto de incentivos son productos nacionales 
brasileños. 

8.16.  Con respecto a las alegaciones del Japón relativas al Programa de Informática, el PADIS, 
el PATVD y el Programa de Inclusión Digital, el Grupo Especial concluye que: 



WT/DS472/R • WT/DS497/R 

- 349 - 

  

a. los requisitos de etapas de producción en el marco del Programa de Informática, del 
PADIS, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital y el requisito de que los productos 
obtengan la condición de "desarrollados" en el Brasil, en el marco del Programa de 
Informática, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital, dan lugar a que los 
productos importados estén sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a 
los productos nacionales similares, lo cual es incompatible con la primera frase del 
párrafo 2 del artículo III del GATT de 1994; 

b. no es necesario hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por el 
Japón al amparo de la segunda frase del párrafo 2 del artículo III del GATT de 1994 y, 
por consiguiente, el Grupo Especial aplica el principio de economía procesal en lo que 
respecta a esas alegaciones; 

c. los requisitos de etapas de producción en el marco del Programa de Informática, del 
PADIS, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital y el requisito de que los productos 
obtengan la condición de "desarrollados" en el Brasil, en el marco del Programa de 
Informática, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital; el aspecto del mecanismo 
utilizado para calcular la cantidad de recursos que se deben invertir en I+D en el marco 
del Programa de Informática y del PADIS relativo a la parte deducible; y la carga 
administrativa menor para las empresas que compran productos intermedios nacionales 
objeto de incentivos en el marco del Programa de Informática y del PADIS otorgan a los 
productos importados un trato menos favorable que el concedido a los productos 
nacionales similares, lo cual es incompatible con el párrafo 4 del artículo III del GATT 
de 1994; 

d. no es necesario hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por las 
partes reclamantes al amparo del párrafo 5 del artículo III del GATT de 1994 para hallar 
una solución positiva a la presente diferencia y, por consiguiente, el Grupo Especial aplica 
el principio de economía procesal en lo que respecta a esas alegaciones; 

e. el Programa de Informática, el Programa de Inclusión Digital, el PATVD y el PADIS 
constituyen medidas en materia de inversiones relacionadas con el comercio, y los 
aspectos de estos programas declarados incompatibles con los párrafos 2 y 4 del 
artículo III del GATT de 1994 también son incompatibles con el párrafo 1 del artículo 2 
del Acuerdo sobre las MIC; 

f. las exenciones, reducciones y suspensiones fiscales otorgadas en el marco del Programa 
de Informática, del PADIS, del PATVD y del Programa de Inclusión Digital son 
subvenciones en el sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC que están 
supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en el 
sentido del párrafo 1 b) del artículo 3 del Acuerdo SMC, y, por consiguiente, son 
subvenciones prohibidas, incompatibles con los párrafos 1 b) y 2 del artículo 3 del 
Acuerdo SMC; y 

g. los aspectos del programa PATVD declarados incompatibles con el GATT de 1994 y el 
Acuerdo sobre las MIC no están justificados al amparo del apartado a) del artículo XX 
del GATT de 1994. 

8.17.  Con respecto a las alegaciones del Japón relativas al programa INOVAR-AUTO, el Grupo 
Especial concluye que: 

a. determinados aspectos del proceso de habilitación, el sistema de normas sobre la 
obtención y el cálculo de las bonificaciones fiscales estimadas, y las normas sobre la 
utilización de las bonificaciones fiscales estimadas derivadas del gasto en insumos y 
herramientas estratégicos en el Brasil, dan lugar a que los productos importados estén 
sujetos a impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos nacionales 
similares, lo cual es incompatible con el párrafo 2 del artículo III del GATT de 1994; 

b. no es necesario hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por el 
Japón al amparo de la segunda frase del párrafo 2 del artículo III del GATT de 1994 y, 
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por consiguiente, el Grupo Especial aplica el principio de economía procesal en lo que 
respecta a esas alegaciones; 

c. determinados aspectos del proceso de habilitación, el sistema de normas sobre la 
obtención y el cálculo de las bonificaciones fiscales estimadas, y las normas sobre la 
utilización de las bonificaciones fiscales estimadas derivadas del gasto en insumos y 
herramientas estratégicos en el Brasil; el requisito de habilitación que exige llevar a cabo 
un número mínimo de etapas de fabricación en el Brasil; y el aspecto de las normas 
sobre la obtención de las bonificaciones fiscales estimadas respecto del IPI relativo al 
gasto en insumos y herramientas estratégicos otorgan a los productos importados un 
trato menos favorable que el concedido a los productos nacionales similares, lo cual es 
incompatible con el párrafo 4 del artículo III del GATT de 1994; 

d. no es necesario hacer constataciones con respecto a las alegaciones formuladas por las 
partes reclamantes al amparo del párrafo 5 del artículo III del GATT de 1994 para hallar 
una solución positiva a la presente diferencia y, por consiguiente, el Grupo Especial aplica 
el principio de economía procesal en lo que respecta a esas alegaciones; 

e. el programa INOVAR-AUTO constituye una medida en materia de inversiones 
relacionadas con el comercio, y los aspectos de este programa declarados incompatibles 
con los párrafos 2 y 4 del artículo III del GATT de 1994 también son incompatibles con el 
párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo sobre las MIC; 

f. las reducciones fiscales mediante las bonificaciones fiscales estimadas concedidas en el 
marco del programa INOVAR-AUTO son subvenciones en el sentido del párrafo 1 del 
artículo 1 del Acuerdo SMC y están supeditadas al empleo de productos nacionales con 
preferencia a los importados en el sentido del párrafo 1 b) del artículo 3 del 
Acuerdo SMC, y, por consiguiente, son subvenciones prohibidas, incompatibles con los 
párrafos 1 b) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC; 

g. los aspectos del programa INOVAR-AUTO declarados incompatibles con el GATT de 1994 
y el Acuerdo sobre las MIC no están justificados al amparo de los apartados b) o g) del 
artículo XX del GATT de 1994; 

h. las reducciones fiscales concedidas a los productos importados de los miembros del 
MERCOSUR y de México en el marco del programa INOVAR-AUTO son ventajas otorgadas 
por el Brasil a productos originarios de esos países, que no se conceden inmediata e 
incondicionalmente a los productos similares originarios de otros Miembros de la OMC, lo 
cual es incompatible con el párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994; 

i. no recaía en las partes reclamantes la carga de invocar la Cláusula de Habilitación en sus 
solicitudes de establecimiento de un grupo especial, y, por consiguiente, sus alegaciones 
al amparo del párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994 están comprendidas en el 
mandato del Grupo Especial; y 

j. las reducciones fiscales concedidas a los productos importados de la Argentina, México y 
el Uruguay declaradas incompatibles con el párrafo 1 del artículo I del GATT de 1994 no 
están justificadas al amparo de los apartados b) o c) del párrafo 2 de la Cláusula de 
Habilitación. 

8.18.  Con respecto a la alegación del Japón al amparo del párrafo 1 a) del artículo 3 del 
Acuerdo SMC relativa a los programas EPE y RECAP, el Grupo Especial concluye que las 
suspensiones fiscales concedidas en el marco de esos programas son subvenciones en el sentido 
del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC y están supeditadas a los resultados de exportación 
en el sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC, y, por consiguiente, son 
subvenciones prohibidas, incompatibles con los párrafos 1 a) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC. 

8.19.  Con arreglo al párrafo 8 del artículo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las 
obligaciones contraídas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye 
un caso de anulación o menoscabo de ventajas resultantes del acuerdo en cuestión. 
Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que, en tanto en cuanto el Brasil ha actuado de 
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manera incompatible con las disposiciones del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y el 
Acuerdo SMC, ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para el Japón de esos acuerdos. 

8.20.  De conformidad con el párrafo 1 del artículo 19 del ESD, en tanto en cuanto esos aspectos 
de los programas impugnados son incompatibles con las normas de la OMC, el Grupo Especial 
recomienda que el Brasil ponga las medidas impugnadas en conformidad con las obligaciones que 
le corresponden en virtud de los acuerdos abarcados. 

8.21.  De conformidad con el párrafo 7 del artículo 4 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial 
recomienda que el Brasil retire sin demora las subvenciones identificadas supra. 

8.22.  El párrafo 7 del artículo 4 también dispone que "el grupo especial especificará en su 
recomendación el plazo dentro del cual debe retirarse la medida". Dicho de otro modo, el Grupo 
Especial debe especificar el plazo dentro del cual se consideraría que el retiro se ha hecho "sin 
demora". Habida cuenta de los procedimientos que pueden requerirse para aplicar nuestra 
recomendación, por una parte, y de la exigencia de que el Brasil retire sus subvenciones "sin 
demora", por otra, el Grupo Especial recomienda que el Brasil retire las subvenciones identificadas 
en los párrafos 8.16 f), 8.17 f) y 8.18 supra en un plazo de 90 días. 

_______________ 
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