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Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

China - Automoéviles
(Estados Unidos)

China - Productos de pollo de
engorde

China - GOES

China - GOES

China - GOES (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

China - Tubos de altas
prestaciones (Japén) / China -
Tubos de altas prestaciones
(UE)
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Tubos de altas prestaciones
(UE)

China - Aparatos de rayos X

CE - Ropa de cama

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE - Elementos de fijacion
(China)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de
mayo de 2003

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre determinados automaviles procedentes
de los Estados Unidos, WT/DS440/R y Add.1, adoptado el 18 de junio

de 2014

Informe del Grupo Especial, China - Medidas en materia de derechos
antidumping y compensatorios sobre los productos de pollo de engorde
procedentes de los Estados Unidos, WT/DS427/R y Add.1, adoptado

el 25 de septiembre de 2013

Informe del Organo de Apelacién, China - Derechos compensatorios y
antidumping sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado
procedente de los Estados Unidos, WT/DS414/AB/R, adoptado el 16 de
noviembre de 2012

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, WT/DS414/R y Add.1, adoptado el 16 de noviembre

de 2012, confirmado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS414/AB/R

Informe del Grupo Especial, China - Derechos compensatorios y antidumping
sobre el acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS414/RW y Add.1, adoptado el 31 de agosto

de 2015

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japon / China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unién Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015

Informes del Organo de Apelacién, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Jap6n / China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura
(sin costura) de acero inoxidable para altas prestaciones procedentes de la
Unién Europea, WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,
adoptados el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, China - Derechos antidumping definitivos sobre
los aparatos de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la
Unién Europea, WT/DS425/R y Add.1, adoptado el 24 de abril de 2013

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por el informe

del Organo de Apelacion WT/DS141/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India -
Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DSl’41/RW,
adoptado el 24 de abril de 2003, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS141/AB/RW

Informe del érgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijaciéon de hierro o
acero procedentes de China, WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacion
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Hormonas

CE - Salmén (Noruega)

CE - Accesorios de tuberia

CE - Accesorios de tuberia

Egipto - Barras de refuerzo de
acero

UE - Calzado (China)

Guatemala - Cemento Il

Corea - Determinado papel

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Medidas antidumping
sobre el arroz

México - Jarabe de maiz

México -Tuberias de acero

Tailandia - Vigas doble T

Tailandia - Vigas doble T

Ucrania - Vehiculos
automoviles para el transporte
de personas

Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre

los DRAM

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elementos de fijacién de hierro o acero
procedentes de China, WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio

de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre determinados elementos de fijacion de hierro o
acero procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS397/AB/RW y Add.1, adoptado el 12 de febrero de 2016

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medida antidumping
sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega, WT/DS337/R,
adoptado el 15 de enero de 2008, y Corr.1

Informe del ()rgano de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable
procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de fundicion maleable procedentes del Brasil,
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe

del Organo de Apelacion WT/DS219/AB/R

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia,
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Grupo Especial, Unién Europea - Medidas antidumping sobre
determinado calzado procedente de China, WT/DS405/R, adoptado
el 22 de febrero de 2012

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado papel procedentes de Indonesia,
WT/DS312/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz,
WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005, modificado por el
informe del érgano de Apelacion WT/DS295/AB/R

Informe del Grupo Especial, México - Investigacion antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los
Estados Unidos, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000, y Corr.1

Informe del Grupo Especial, México - Derechos antidumping sobre las
tuberias de acero procedentes de Guatemala, WT/DS331/R, adoptado
el 24 de julio de 2007

Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS122/AB/R

Informe del Grupo Especial, Ucrania - Medidas de salvaguardia definitivas
sobre determinados vehiculos automoviles para el transporte de personas,
WT/DS468/R y Add.1, adoptado el 20 de julio de 2015

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacién en materia
de derechos compensatorios sobre los semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Gasolina

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Cordero

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Estados Unidos - Salvaguardias
sobre el acero

Estados Unidos - Neumaticos
(China)

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo
de 1996

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el
informe del Organo de Apelacién WT/DS184/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada,
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe
del Organo de Apelacién WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas sobre las importaciones de determinados productos de acero,
WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R, WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R,
WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan a
las importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
vehiculos de pasajeros y camionetas procedentes de China,
WT/DS399/AB/R, adoptado el 5 de octubre de 2011

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de
las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero

de 2001

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

solicitud

ICC
DDMI

proyecto de informe

OSsD
ESD

UEEA o Unién Aduanera

CEEA

GATT de 1994

GAZ

informe de la investigacion

VCL

PCA

RUB

Sollers

ddlares EE.UU.
VEB

Sollers-Elabuga LLC, "Application for application of anti-dumping measures
regarding import of light commercial vehicles originating in Germany, Italy,
Poland, and Turkey" (Solicitud de aplicacién de medidas antidumping relativas a
la importacién de vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia,
Polonia y Turquia), carta N°© 117, 30 de septiembre de 2011

informacion comercial confidencial

Departamento de Defensa del Mercado Interno de la Comision Econdmica
Euroasiatica

Comisidn Econémica Euroasiatica, Results of the anti-dumping investigation with
regard to light commercial vehicles originating in Germany, Italy, Poland, and
Turkey imported into the common customs area of the Customs Union
(Resultados de la investigacion antidumping relativa a los vehiculos comerciales
ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y Turquia importados en la zona
aduanera comun de la Unidon Aduanera) (Moscu, 28 de marzo de 2013)

Organo de Solucién de Diferencias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Union Econdmica Euroasiatica o Union Aduanera entre la Republica de Belarus,
la Republica de Kazajstan y la Federacién de Rusia

Comisiéon Econdmica Euroasiatica
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
Gorkovsky Avtomobilny Zavod

Comision Econdmica Euroasiatica, Findings from the anti-dumping investigation
relating to light commercial vehicles originating in Germany, Italy, Poland and
Turkey and imported into the common customs territory of the Customs Union
of the Domestic Market Protection Department of the Eurasian Economic
Commission (Constataciones de la investigacién antidumping relativa a los
vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y Turquia e
importados en el territorio aduanero comdn de la Unién Aduanera formuladas
por el Departamento de Defensa del Mercado Interno de la Comision Econdmica
Euroasidtica) (Moscu 2013) (version hecha publica y versidn ICC)

vehiculos comerciales ligeros
Peugeot Citroen Automobiles
rublos rusos

Sollers-Elabuga LLC

doélares de los Estados Unidos
Vnesheconombank
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de la Unién Europea

1.1. El 21 de mayo de 2014, la Uniéon Europea solicité la celebracidn de consultas con la
Federacion de Rusia de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del articulo XXIII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y los
parrafos 2 y 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) con respecto a las
medidas y alegaciones que se exponen a continuacién.!

1.2. Las consultas se celebraron el 18 de junio de 2014. Esas consultas no permitieron resolver la
diferencia.

1.2 Establecimiento y composicion del Grupo Especial

1.3. El 15 de septiembre de 2014, la Unidn Europea solicitdé el establecimiento de un grupo
especial de conformidad con eI,artl’cqu 6 del ESD, con el mandato uniforme.? En su reunién
de 20 de octubre de 2014, el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) establecié un Grupo
Especial en respuesta a la solicitud presentada por la Union Europea en el documento
WT/DS479/2, de conformidad con el articulo 6 del ESD.3

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
hayan invocado las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la Unién
Europea en el documento WT/DS479/2 y formular constataciones que ayuden al OSD
a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.*

1.5. El 8 de diciembre de 2014, la Unidn Europea solicitd al Director General que estableciera la
composicion del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 18 de
diciembre de 2014, el Director General procedidé a establecer la composiciéon del Grupo Especial,
que es la siguiente:

Presidente: Sr. Simon Farbenbloom

Miembros: Sr. Matthew Kronby
Sr. Luis Catibayan

1.6. A raiz de la dimision el 1° de diciembre de 2015 del Presidente y de un miembro del Grupo
Especial, el 11 de diciembre de 2015 el Director General designd un nuevo Presidente y un nuevo
miembro. En consecuencia, la composicidon del Grupo Especial es la siguiente:

Presidente: Sr. Faizullah Khilji

Miembros: Sr. Thinus Jacobsz
Sr. Luis Catibayan

1.7. El Brasil, China, Corea, los Estados Unidos, la India, el Japdn, Turquia y Ucrania notificaron
su interés en participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

! Solicitud de celebracién de consultas presentada por la Unién Europea, WT/DS479/1, 21 de mayo
de 2014.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, WT/DS479/2
(solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea).

3 véase OMC, Organo de Solucién de Diferencias, acta de la reunion celebrada el 20 de octubre de 2014,
WT/DSB/M/351, 11 de diciembre de 2014.

* Rusia - Derechos antidumping sobre los vehiculos comerciales ligeros, constitucién del Grupo Especial
establecido a peticién de la Unidn Europea, WT/DS479/3, 19 de diciembre de 2014.
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1.3 Actuaciones del Grupo Especial
1.3.1 Aspectos generales
1.8. Tras consultar con las partes, el Grupo Especial:
a. adoptd su Procedimiento de trabajo’ y su calendario el 1° de diciembre de 2015;
b. revisé el calendario el 15 de enero de 2016, y nuevamente el 1° de abril de 2016; y

c. adoptd, el 14 de enero de 2016, un procedimiento adicional para la proteccion de la
informacién comercial confidencial (ICC).®

1.9. El Grupo Especial celebrd la primera reunion sustantiva con las partes los dias 9 y 10 de
marzo de 2016. La sesidn destinada a los terceros tuvo lugar el 10 de marzo de 2016. El Grupo
Especial celebrd la segunda reunion sustantiva con las partes el 7 de junio de 2016. El 22 de julio
de 2016, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a las partes. El Grupo
Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 26 de agosto de 2016. El Grupo
Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 30 de septiembre de 2016.

1.3.2 Resolucion preliminar

1.10. En su primera comunicacion escrita, de fecha 22 de enero de 2016, la Federacion de Rusia
solicitd una resolucion preliminar que estableciera que determinadas alegaciones abordadas por la
Union Europea en su primera comunicacidn escrita no estdan comprendidas en el alcance de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial en esta diferencia y, por lo tanto, no estan
comprendidas en la jurisdiccién de este Grupo Especial.” La Unién Europea respondié a la solicitud
de la Federacién de Rusia en su respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial en la
primera reunién sustantiva con las partes® y en su segunda comunicacion escrita.’

1.11. Mediante comunicacién de fecha 20 de abril de 2016, el Grupo Especial no accedid a la
solicitud de la Federacion de Rusia. La resolucion preliminar del Grupo Especial figura en el
anexo D-1.

2 ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Medidas en litigio

2.1. Esta diferencia concierne a la percepcion de derechos antidumping respecto de determinados
vehiculos comerciales ligeros (VCL) procedentes de Alemania e Italia por la Federacion de Rusia en
virtud de la Decisién N° 113, de 14 de mayo de 2013, del Junta de la Comisidn Econdmica
Euroasiatica (CEEA), segln se dispone en ella, incluidos todos y cada uno de los anexos, avisos e
informes del Departamento para la Proteccidon del Mercado Interior de la CEEA (DDMI) y
cualesquiera modificaciones de los mismos.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES

3.1. La Unién Europea solicita que el Grupo Especial constate que las medidas en litigio son
incompatibles con las siguientes disposiciones!?:

a. el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, porque,
al excluir a GAZ!! de la definicidn de "rama de produccién nacional", el DDMI actud de
una manera parcial, que pudo dar lugar a un riesgo de importante distorsion del analisis

5 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, que figura en el anexo A-1.

6 Véase el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la ICC, que figura en el
anexo A-2.

7 Primera comunicacion escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 668. Véase también la segunda
comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafos 306-309.

8 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 2.

9 Segunda comunicacioén escrita de la Unién Europea, parrafos 7-14.

1% primera comunicacién escrita de la Unidén Europea, parrafo 453.

1 Gorkovsky Avtomobilny Zavod.
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del dafio, de manera contraria a las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del
articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping. A consecuencia de esa
definicion errénea de la rama de produccion nacional, la determinacion de la existencia
de dafio formulada por el DDMI se basd en un conjunto de datos incorrecto, por lo que
infringe el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque, al seleccionar
periodos no consecutivos de distinta duracion para el examen de las tendencias
correspondientes al conjunto de la rama de produccion nacional, la determinacién de la
existencia de dafio formulada por el DDMI no se basd en un examen objetivo de pruebas
positivas y fue, por lo tanto, contraria al parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Como el DDMI se basdé en ese examen para medir los efectos de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional y evaluar si el dafio
cuya existencia se constatd es causado por las importaciones objeto de dumping, la
determinacion de la existencia de dafio formulada por el DDMI fue incompatible ademas
con los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el DDMI no hizo un
analisis objetivo basado en pruebas positivas al considerar si los efectos de las
importaciones objeto de dumping fueron impedir en medida significativa la subida de los
precios internos que en otro caso se habria producido (es decir, contencién del aumento
de los precios);

los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el DDMI no hizo la
debida evaluacion de todos los factores de dafo en su contexto y, por lo tanto, no llegd
a una conclusion razonada y adecuada con respecto a la repercusion de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional. En consecuencia,
el DDMI no formulé una determinacion de la existencia de dafio sobre la base de un
"examen objetivo" de la base factica revelada;

los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, porque el DDMI no hizo un
examen objetivo, basado en pruebas positivas, de la relacién causal entre las
importaciones objeto de investigacion y el supuesto dafio a la rama de produccion
nacional. EI DDMI tampoco hizo un examen objetivo, basado en pruebas positivas, de
factores distintos de las importaciones objeto de investigacion que habian estado
perjudicando a la rama de produccién nacional y, por lo tanto, atribuyd indebidamente a
las importaciones objeto de investigacion los dafios causados por esos otros factores;

el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque el DDMI otorgd trato
confidencial a informacién que por su naturaleza no es confidencial, y porque el DDMI no
exigid a las partes que demostraran que existia una justificacion suficiente para el trato
confidencial de la informacion, ni evalué adecuadamente si se habia demostrado la
existencia de esa justificacion suficiente;

el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque el DDMI no exigié a las
partes interesadas que suministraran resimenes no confidenciales de la informacion
confidencial facilitada, y tampoco les exigid que explicaran por qué no era posible
facilitar esos resimenes y, en cualquier caso, cuando se presentaron, esos resimenes
no confidenciales no aportaron suficientes detalles para permitir una comprension
razonable del contenido sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial,
incluidos indices que mostraran tendencias significativas;

el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque el DDMI no informé a las
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirven de base para la
decision de imponer medidas antidumping, por ejemplo no informé a Volkswagen AG y
Daimler AG de los hechos esenciales en que se basé el calculo del valor normal y del
precio de exportacion y no informd a las partes interesadas de los hechos esenciales en
gue se basé la determinacion de la existencia de dafio y de una relacion causal entre el
dumping y el dafio; y

el articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI
del GATT de 1994, también como consecuencia de las infracciones del Acuerdo
Antidumping descritas supra.
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3.2. La Federacion de Rusia solicita que el Grupo Especial rechace en su totalidad las alegaciones
formuladas por la Unidn Europea en la presente diferencia.'?

4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo
Especial de conformidad con el parrafo 19 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse
los anexos B-1 a B-4).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, los Estados Unidos, el Japdén, Turquia y Ucrania estan reflejados
en los resiumenes que proporcionaron al Grupo Especial de conformidad con el parrafo 20 del
Procedimiento de trabajo adoptado por este (véanse los anexos C-1 a C-5). China y Corea
participaron en la sesion destinada a los terceros; China, Corea y la India no presentaron al Grupo
Especial ninguna comunicacion formal.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccion

6.1. El 26 de agosto de 2016, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las
partes. El 12 de septiembre de 2016, la Unidn Europea y la Federacién de Rusia presentaron por
escrito sendas solicitudes de que el Grupo Especial reexaminara aspectos concretos del informe
provisional. El 16 de septiembre de 2016, ambas partes presentaron observaciones sobre las
solicitudes de reexamen de la otra parte. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una
reunién de reexamen intermedio.

6.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, en la presente seccidn del informe
se expone la respuesta del Grupo Especial a las solicitudes formuladas por las partes en la etapa
intermedia de reexamen. El Grupo Especial ha modificado aspectos de su informe teniendo en
cuenta las observaciones de las partes cuando lo ha considerado oportuno, como se explica infra.
Debido a los cambios efectuados como consecuencia de nuestro examen, la numeracién de los
parrafos y notas de pie de pagina en el informe definitivo es distinta de la del informe provisional.
Para facilitar la lectura, en el texto que figura a continuacién se hace referencia a los numeros del
informe provisional, con los nimeros del informe definitivo entre paréntesis.

6.3. Ademas de las modificaciones que se indican a continuacién, el Grupo Especial también ha
corregido varios errores tipograficos y otros errores no sustantivos a lo largo del informe, incluidos
los identificados por las partes.

6.2 Modificaciones del informe provisional solicitadas por la Unién Europea

6.2.1 Parrafo 1.6

6.4. La Unidn Europea solicitd modificaciones en el parrafo 1.6. La Federacion de Rusia se opuso a
esa solicitud. No consideramos oportuno introducir ninguna modificacién en este parrafo.

6.2.2 Parrafo 7.4, apartados ii) y iii)
6.5. La Union Europea solicitd lo siguiente:

a. Que se afiadieran las palabras "y estaba aumentando su participaciéon en el mercado" al
apartado iii).

b. Que el apartado ii) se modificara para declarar que "GAZ también producia VCL con
motor a gasolina ...".

6.6. Hemos introducido esas modificaciones.3

2 primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 1055.
13 salvo cuando se indica, la Federacién de Rusia no se opuso a las solicitudes de la Unién Europea.
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6.2.3 Nota 45 al parrafo 7.8

6.7. La Unién Europea solicité la adicidn de un parrafo en el que se expusieran de manera mas
exhaustiva sus argumentos con respecto a la obligacion establecida en el parrafo 1 del articulo 4.
Hemos modificado esta nota en respuesta a esa solicitud.

6.2.4 Nota 63 al parrafo 7.12

6.8. La Union Europea solicitd que en esta nota se hiciera una referencia a sus comunicaciones;
hemos introducido la referencia y hecho una pequefia modificacion tipografica.

6.2.5 Apartados a), b) y c¢) del parrafo 7.14

6.9. La Unidn Europea solicitd que se afiadieran en estos apartados determinadas referencias a la
declaraciéon oral que formuld en la segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial. Como en estos
apartados se reflejan las observaciones del Grupo Especial, no consideramos necesario introducir
los cambios propuestos.

6.2.6 Nota 72 al parrafo 7.14

6.10. La Unidn Europea solicitd la adicién de una frase a esta nota para reflejar sus argumentos.
Como esta nota refleja las observaciones del Grupo Especial, no consideramos necesario introducir
los cambios propuestos.

6.2.7 Parrafos 7.16y 7.18

6.11. La Unidn Europea indicé que no estaba de acuerdo con nuestra declaracién de que la Unién
Europea "estd de acuerdo" con la Federacidon de Rusia en relacidn con la secuencia de
acontecimientos expuesta en este parrafo. Adujo que "no estuvo de acuerdo con las afirmaciones
de Rusia sobre la manera ni el momento en que el DDMI definié la rama de produccion nacional en
este caso, sino que respondié a los argumentos planteados por Rusia para fundamentar sus
alegaciones y demostré que, incluso ateniéndose al relato de los hechos realizado por Rusia, la
definicidon de la rama de produccion nacional era incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping".** Esta posicién nos plantea algunas dificultades.

6.12. Para empezar, correspondia a la Unién Europea, como reclamante, la carga de demostrar
sus alegaciones; en este caso concreto, identificando qué era exactamente lo que era incompatible
con las normas de la OMC de la definicién por el DDMI de la rama de produccion nacional. En
consecuencia, la exposicion inicial de la posicion de la Unién Europea no podria haber sido una
respuesta a los argumentos de la Federacién de Rusia.

6.13. Pasando a esa posicion inicial expuesta en las primeras comunicaciones, observamos que no
es un modelo de claridad. La Unidn Europea afirmo reiteradamente que el DDMI habia "excluido"
a GAZ del alcance de la definicién de rama de produccién nacional.*®> Sin embargo, también adujo
que el DDMI habia infringido el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 en esa
definicién.'® Por consiguiente, desde la primera comunicacién escrita de la Unién Europea no nos
resultaba claro si esta consideraba que el DDMI habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 por definir la rama de produccion nacional y
luego excluir a GAZ, o por no incluir a GAZ en la definicién en primera instancia. Por esta razén, el
Grupo Especial formulé una pregunta especifica a ambas partes con respecto a si, a su juicio,
habia una diferencia entre "excluir" a un productor de la definicién de la rama de produccién
nacional y "no incluir" a ese productor en esa definicion desde el principio. En los parrafos 33 a 35
de su respuesta a nuestra pregunta nimero 9, la Unién Europea declard lo siguiente:

[H]ay ciertamente una diferencia entre no incluir a productores adicionales del
producto similar en la rama de produccion nacional y excluir a un productor nacional
del producto similar de la definicién de rama de produccién.

4 Observaciones de la Unidn Europea sobre el informe provisional, parrafo 13.
15 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 18, 33, 44, 46 y 60.
16 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 46.
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. el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping prevé solo dos situaciones en
las que se permite a una autoridad investigadora excluir a productores nacionales del
producto similar del alcance de la definicién de rama de produccién nacional. ...

Sin embargo, no incluir a productores adicionales del producto similar en la rama de
produccion nacional puede dar lugar a una infraccién tanto del parrafo 1 del articulo 4
como del parrafo 1 del articulo 3.7

6.14. La respuesta de la Unidn Europea demuestra que entendia que la palabra "excluir" significa
definir la rama de produccion nacional y suprimir después a determinados productores de esa
definicion, y que "no incluir" significa no incluir a un productor en la definicion desde el primer
momento. En su primera comunicacion escrita, la Union Europea hizo referencia reiteradamente a
la "exclusion" de GAZ. Sobre esa base, hemos concluido que, aunque no se declara expresamente,
la interpretacion de la secuencia en que se baso6 la Unién Europea en su primera comunicacién
escrita (definicién-exclusidon) estaba en consonancia con la secuencia presentada por la Federacién
de Rusia un sus comunicaciones posteriores, que era diferente de la que figura en su primera
comunicacion escrita. No hubo nada en las comunicaciones posteriores de la Union Europea que
indicara una variacion de su posicidon a causa del aparente cambio de la posicién de la Federacion
de Rusia. En consecuencia, no vemos ninguna razén para cambiar nuestra interpretacion de un
aparente acuerdo entre las partes a este respecto. No obstante, hemos introducido una
modificacion de poca importancia para reflejar la falta de claridad de esos argumentos.
Subrayamos que nuestras constataciones no se apoyan en el acuerdo o la falta del mismo entre la
Union Europea y la Federacion de Rusia sobre este punto. De hecho, la ausencia en el expediente
de pruebas que respalden la secuencia de acontecimientos respecto de la que, a nuestro entender,
las partes han estado de acuerdo es la razén por la que hemos formulado nuestras constataciones
principales sobre la base de la primera descripcion de la secuencia que hizo la Federacion de Rusia,
que esta respaldada por pruebas obrantes en el expediente.

6.15. Por estas razones, no vemos necesidad alguna de introducir los cambios propuestos por la
Unidn Europea. Hemos introducido modificaciones de poca importancia y afiadido referencias
adicionales a la comunicacién de la Unidn Europea a este respecto.

6.2.8 Parrafo 7.26 (asi como el texto de los parrafos 7.14 y 7.20 y la nota 79)

6.16. La Unidn Europea solicitd que el Grupo Especial introdujera determinadas modificaciones en
este parrafo. La Federacion de Rusia se opuso a las modificaciones solicitadas y no estuvo de
acuerdo con la interpretaciéon que hacia la Unién Europea de los informes de grupos especiales y
del Organo de Apelacion pertinentes. Recordamos que la etapa intermedia de reexamen no es una
oportunidad para que las partes vuelvan a argumentar sus alegaciones. Sin embargo, observamos
que la Unidon Europea no estd impugnando las constataciones del Grupo Especial, y que la
modificacion solicitada estd ciertamente abarcada por el sentido de la expresion un "aspecto[]
concreto[]" del parrafo 2 del articulo 15 del ESD. A nuestro juicio, una determinacion de la
existencia de dafio formulada sobre la base de una definicién incorrecta de la rama de produccién
nacional es necesariamente incompatible con la obligacidn que corresponde a un Miembro en
virtud del parrafo 1 del articulo 3. Por esta razén, hemos introducido ciertas modificaciones en los
parrafos 7.15y 7.26.

6.2.9 Nota 105 al parrafo 7.31 d)

6.17. La Unidn Europea solicitd al Grupo Especial que proporcionara referencias especificas en
esta nota con respecto a la parte del informe de la investigaciéon en que el DDMI realizd
comparaciones entre la situacién en 2011 y la situacién en 2008 o 2009, y 2008 y 2009. Hemos
facilitado esas referencias.

6.2.10 Nota 157 al parrafo 7.63

6.18. La Unidn Europea solicitd al Grupo Especial que hiciera lo que describe como aclaraciones
con respecto al cambio de posicion de la Union Europea sobre la cuestion de los puntos de

17 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 9 del Grupo Especial. (no se reproduce la nota de pie de
pagina, sin subrayar en el original)
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referencia en el curso de las presentes actuaciones. La Federacion de Rusia se opuso a esa
solicitud. Observamos que el texto propuesto es en una parte sustancial una reiteracion de la
posicion de la Union Europea tras la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes,
la cual ya ha sido reflejada en los parrafos 7.53 y 7.59 de nuestras constataciones. No vemos
ninguna razon para introducir las modificaciones solicitadas.

6.2.11 Ultima frase del parrafo 7.81

6.19. La Unidon Europea ha solicitado que un grafico que contiene ICC se reajuste o se explique
para que sea accesible en la versidon no confidencial de estas constataciones. Hemos hecho los
reajustes necesarios en ese y todos los demas graficos que contienen ICC.

6.2.12 Nota 225 al parrafo 7.116

6.20. La Unidn Europea solicitdé que el Grupo Especial reflejara mas exhaustivamente los
argumentos de la Unidn Europea con respecto a las consecuencias sistémicas de basarse en
informes de la investigacidon confidenciales en los procedimientos de solucion de diferencias. La
Federacion de Rusia no se opuso a la solicitud de la Unién Europea, pero propuso una modificacion
que indicaba que la preocupacion de la Union Europea era de caracter general. Hemos incluido el
texto propuesto por la Uniéon Europea en una nota; no creemos que sea necesario incorporar la
modificacion propuesta por la Federacion de Rusia, ya que entendemos que el texto propuesto por
la Unidn Europea es de caracter general. Observamos que estas no son las constataciones del
Grupo Especial. Lo que es mas importante, a nuestro juicio la preocupaciéon planteada por la Unién
Europea corre, a su vez, el riesgo de socavar la presuncion de buena fe que es un elemento
central de la observancia y aplicacion por ambos Miembros de las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo sobre la OMC, asi como de su participacion en el presente
procedimiento.

6.2.13 Parrafo 7.164

6.21. La Unidn Europea solicitdé que el Grupo Especial reflejara mas exhaustivamente los
argumentos de la Unidn Europea con respecto a las consecuencias sistémicas de basarse en
informes de la investigacion confidenciales en los procedimientos de solucién de diferencias. Como
esta cuestion ya se ha tratado en el parrafo 6.20 supra, en relacién con la nota 225, no vemos la
necesidad de introducir modificaciones adicionales en este parrafo.

6.2.14 Parrafo 7.139

6.22. La Union Europea solicité al Grupo Especial que afiadiera una referencia a su comunicacion
escrita. Hemos insertado una nota en la primera frase del parrafo 7.139 para atender la solicitud
de la Unién Europea.

6.2.15 Parrafo 7.207

6.23. La Unién Europea solicité al Grupo Especial que corrigiera una inexactitud factica con
respecto a la produccion del producto similar por GAZ antes de que esta comenzara a producir
el VCL con motor a diésel Gazelle a mediados de 2010. La Federacion de Rusia no se opuso a la
solicitud de correccién factica de la Unidn Europea y propuso una referencia mas exacta. Hemos
introducido las modificaciones solicitadas.

6.3 Modificaciones del informe provisional solicitadas por la Federacion de Rusia

6.3.1 Parrafo 7.5

6.24. La Federacion de Rusia solicité determinadas modificaciones para asegurar que este parrafo
refleje mejor sus argumentos.*® Hemos hecho los reajustes necesarios.

8 En sus observaciones relativas a las observaciones de la Federacién de Rusia sobre el informe
provisional, la Unién Europea declara lo siguiente:
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6.3.2 Nota 73

6.25. La Federacion de Rusia solicitd una adicidon para asegurar que este parrafo refleje mejor sus
argumentos. Hemos realizado los reajustes necesarios.

6.3.3 Parrafo 7.19 y nota 78

6.26. La Federacién de Rusia solicitdé que este parrafo se modificara para reflejar mejor sus
argumentos. En concreto, adujo que "la Federacion de Rusia no ha aducido que el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping prevea 'otra excepcion a la definicién de la rama de produccién
nacional establecida en el parrafo 1 del articulo 4".'° La Federacién de Rusia también solicité que
se suprimiera la referencia de la nota a su segunda comunicacién escrita. La Unidn Europea se
opuso a esa solicitud de modificacion sobre la base de lo siguiente: a) este parrafo refleja la
interpretacion del Grupo Especial; y b) la Federacion de Rusia no habia facilitado una "referencia
valida" en respaldo de su solicitud.

6.27. Recordamos que en el parrafo 7.19 observamos que la Federacion de Rusia "parece"
formular el argumento en cuestidon. Llegamos a esa interpretacién a causa de la redaccion
especifica de los argumentos de la Federacidn de Rusia en su segunda comunicacion escrita. En el
parrafo 52, al que se hace referencia en la nota 78, la Federacién de Rusia aduce lo siguiente?:

Si la Union Europea considera que el enfoque "imparcial" y "objetivo" podria incluir
a GAZ en la rama de produccién nacional a efectos del analisis del dafo, creemos que
las circunstancias facticas del caso impedian objetivamente incluir los datos
correspondientes a GAZ en el analisis del dafio.

6.28. La esencia de este argumento, a nuestro entender, es que para realizar un examen objetivo
e imparcial del asunto de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el DDMI estaba obligado a no
incluir a GAZ en la definicién de la rama de produccién nacional de conformidad con el parrafo 1
del articulo 4, sobre la base de la supuesta deficiencia de sus datos. A nuestro juicio, aunque no se
declara expresamente, este argumento parece establecer las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 3 como posible excepcion al parrafo 1 del articulo 4. En consecuencia, no vemos la
necesidad de introducir las modificaciones solicitadas.

6.3.4 Parrafos 7.19y 7.66 y seccion 7.4.2.2

6.29. La Federacion de Rusia solicitd modificaciones significativas para ofrecer un resumen mas
exhaustivo de sus argumentos. La Union Europea solicitd que el Grupo Especial rechazara las
modificaciones propuestas. Recordamos que los resimenes de los argumentos de las partes
figuran en los anexos Bl a B4. Esos resumenes fueron preparados por las propias partes, y
reflejan, o deberian reflejar, el criterio de cada parte con respecto a sus principales argumentos y
la manera en que deben resumirse en el informe. Las breves referencias a los argumentos de las
partes que figuran en nuestro informe no tienen por objeto reproducir, y no reproducen, esos
resimenes. Mas bien, ponen de relieve los puntos principales de los argumentos de las partes que
hemos considerado fundamentales y abordado en nuestras constataciones. Por esta razén, no
vemos ninguna necesidad de introducir las modificaciones solicitadas.

La falta de una reaccidn u observacidn especifica de la Unidn Europea no significa que esté de

acuerdo con las solicitudes de Rusia. En la medida en que Rusia solicita una aclaracion de sus

argumentos en las partes del informe en que el Grupo Especial resume el argumento de Rusia, la

Unidn Europea esta de acuerdo con las sugerencias de Rusia, siempre que Rusia haga adecuada

referencia a sus comunicaciones.

Observaciones de la Unidn Europea relativas a las observaciones de Rusia sobre el informe provisional,
parrafo 2.

A la luz de lo anterior, salvo que haya observaciones especificas de la Unién Europea, no reflejamos
acuerdo ni oposicidn con respecto a las solicitudes de la Federacién de Rusia.

19 Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 12. (las cursivas figuran en el original)

20 Sin subrayar en el original.
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6.3.5 Parrafo 7.119

6.30. La Federacién de Rusia solicité la adicién de la frase que figura entre corchetes, de manera
que este parrafo dijera: "el DDMI facilité una evaluacidn de los datos sobre las existencias [del
productor] en su informe de la investigacién y, por consiguiente, cumplié este aspecto del
parrafo 4 del articulo 3".2! No consideramos apropiada la adicidén propuesta, dado que el parrafo 4
del articulo 3 se ocupa de la evaluacidn de informacidn sobre la "rama de produccién nacional" y
no sobre "el productor". Ademas, en este caso habia al menos dos productores nacionales del
producto similar. A la luz de lo anterior, hemos insertado una referencia a los datos sobre las
existencias [de Sollers] en esta frase, para reflejar claramente los hechos aducidos.

6.3.6 Parrafo 7.160

6.31. La Federacion de Rusia solicité determinadas modificaciones para asegurar que este parrafo
refleje mejor sus argumentos. Hemos realizado los reajustes necesarios.

6.3.7 Parrafo 7.163

6.32. La Federacién de Rusia solicitd ciertas modificaciones en este parrafo aduciendo lo
siguiente:

La Federacion de Rusia no afirmdé que el DDMI cumpliera las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 3 al solicitar y recibir los estados financieros de Sollers en forma
confidencial, como se declara en el parrafo 7.163 del informe provisional.??

6.33. Recordamos los argumentos de la Federacion de Rusia que figuran en su primera
comunicacion escrita. En el parrafo 280, la Federacién de Rusia afirmé lo siguiente?*:

Por lo tanto, la declaracion de la UE de que "[n]o hay nada en el informe ni el
expediente que demuestre que el DDMI evalué <esos factores>" es errdnea.
Las pruebas obrantes en el expediente aparentemente demuestran que el DDMI exigid
pruebas positivas que necesitaba considerar.

No hay nada en el expediente que demuestre que la Federacion de Rusia efectivamente evalué la
informacién que recopild. Y esa es la razén por la que formulamos a las partes una pregunta
especifica sobre este punto. La Federacion de Rusia respondio lo siguiente:

En vista de lo anterior, el hecho de que se solicitaran y recibieran datos de la rama de
produccion nacional puede ser indicativo de que la informacion pertinente ha sido
evaluada, aunque los resultados de esa evaluacidn no se expusieran en el documento
publicado. ... el hecho de que los datos solicitados se presentaran de forma
confidencial ofrece una indicacion de que debe haberse evaluado el factor de dafio y
que, sin embargo, los resultados de esa evaluacidon no se expusieron en la versidon no
confidencial del informe por motivos de confidencialidad.?*

6.34. A la luz de esta declaracion, no vemos ninguna razén para introducir las modificaciones
solicitadas.

6.3.8 Parrafo 7.237
6.35. La Federacion de Rusia solicitd ciertas modificaciones para asegurar que este parrafo refleje

mejor sus argumentos en relacién con la respuesta de GAZ al cuestionario. Hemos realizado los
reajustes necesarios, incluido un reajuste consiguiente en el parrafo 7.244.

21 Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 21.

22 Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 23.

23 Sin subrayar en el original.

24 Respuesta de Rusia a la pregunta 16 del Grupo Especial, parrafo 86. (sin subrayar en el original)
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6.3.9 Parrafos 7.244y 7.245

6.36. La Federacion de Rusia solicité determinadas modificaciones para asegurar que este parrafo
refleje exhaustivamente sus argumentos relativos a la carta de Sollers de 25 de diciembre de 2012
y la carta de la "Asociacion de Fabricantes Rusos de Automoviles" de 11 de febrero de 2013. La
Union Europea se opuso a esa solicitud, sefialando que "nunca estuvo de acuerdo" en que esas
cartas estuvieran disponibles como parte del expediente no confidencial. Hemos hecho los
reajustes necesarios en los parrafos 7.237, 7.244 y 7.245.

6.37. La Federacién de Rusia solicité ademas ciertas modificaciones con respecto a la informacion
tratada como informacion confidencial en los casos en que, a su juicio, ese trato constituia un
"error técnico" (solicitud de Sollers, secciones 9.4 y 9.5). En nuestras constataciones que figuran
en el parrafo 7.244 b) se aborda esta cuestion.

6.3.10 Parrafo 7.267

6.38. La Federacion de Rusia solicitd que el Grupo Especial diera razones especificas de por qué el
trato de informacién confidencial dado por el DDMI a la informacion procedente de bases de datos
electrénicas de las autoridades nacionales de aduanas de la Union Aduanera (UA) entre la
Republica de Belaris, la Republica de Kazajstan y la Federacion de Rusia no satisfacia las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 6. Hemos afiadido un parrafo en el que se explican nuestra
opinién a este respecto.

6.3.11 Parrafo 7.268

6.39. La Federacion de Rusia adujo que "no hemos aducido que el DDMI tenga obligaciones de
divulgacién limitadas con respecto a Daimler AG y Volkswagen AG, que fueron consideradas partes
no cooperadoras".?> La Unién Europea no estuvo de acuerdo. Nuestro resumen de los argumentos
de la Federacion de Rusia recoge con exactitud la esencia de los argumentos de la Federacion de
Rusia. Recordamos que los resimenes de los argumentos de las partes figuran en los anexos B1
a B4. Esos resumenes fueron preparados por las propias partes y reflejan, o deberian reflejar, el
criterio de cada parte con respecto a sus principales argumentos y la manera en que deben
resumirse en el informe. Las breves referencias a los argumentos de las partes que figuran en
nuestro informe no tienen por objeto reproducir, y no reproducen, esos resimenes. Mas bien,
ponen de relieve los puntos principales de los argumentos de las partes que hemos considerado
fundamentales y abordado en nuestras constataciones. Por esta razén no vemos ninguna
necesidad de introducir las modificaciones solicitadas.

6.3.12 Parrafos 7.249y 7.269 a 7.271

6.40. La Federacién de Rusia aduce que "teniendo en cuenta los argumentos correctos de la
Federacion de Rusia, explicados en el parrafo precedente, el examen por el Grupo Especial de los
derechos de las partes interesadas deberia estar relacionado con el alcance de la divulgacion para
las partes concretas interesadas".?® Observamos que este argumento en cierta medida socava el
argumento de la Federacién de Rusia, expuesto en el parrafo precedente, de que no aducia que
hubiera limitado las obligaciones de divulgacidon con respecto a las partes no cooperadoras. En
cualquier caso, la Federacién de Rusia parece estar esgrimiendo de nuevo sus argumentos en esta
etapa del procedimiento. Observamos que ese no es un uso apropiado de la etapa intermedia de
reexamen. No vemos ninguna razén para introducir las modificaciones solicitadas.

6.3.13 Parrafo 7.272
6.41. La Federacion de Rusia considera que este parrafo no refleja sus argumentos relativos a la

divulgacién de los hechos esenciales a los dos exportadores alemanes no cooperadores. Hemos
modificado este parrafo para abordar esas preocupaciones.

25 Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 41.
26 Observaciones de Rusia sobre el informe provisional, parrafo 42.
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6.3.14 Parrafo 248 y cuadro 12

6.42. La Federacion de Rusia solicitd una correccion factica con respecto a los hechos esenciales
que son objeto de litigio. En concreto, consideraba que un hecho especifico no habia sido objeto de
litigio. La Unidn Europea solicité que el Grupo Especial rechazara la correccidn solicitada, sobre la
base de que habia alegado que la omision de la divulgacion de la "fuente" de esa informacién era
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6. No consideramos que no divulgar la fuente de
informacién sea lo mismo que no divulgar la propia informacién. A la luz de lo anterior, hemos
introducido las modificaciones solicitadas en el parrafo 248 y el cuadro 12, y sus correspondientes
notas.

7 CONSTATACIONES

7.1 Principios generales relativos a la interpretacion de los tratados, la norma de
examen y la carga de la prueba

7.1.1 Interpretacion de los tratados

7.1. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que el sistema de solucién de diferencias de
la OMC sirve para aclarar las disposiciones vigentes de los acuerdos abarcados "de conformidad
con las nomas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Andlogamente, el
parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping obliga a los grupos especiales a interpretar
las disposiciones de ese Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion
del derecho internacional publico.?” Los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados codifican en parte esas normas usuales.?®

7.1.2 Norma de examen
7.2. El articulo 11 del ESD dispone, en la parte pertinente, lo siguiente:

[C]ada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacidon objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos ...

Por otra parte, el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece la norma de examen
especial que debe aplicarse a las diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto, el grupo especial determinara si
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluaciéon imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en el caso de que el grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta;

i) el grupo especial interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. Si el grupo especial llega a la conclusiéon de que una disposicion
pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la
medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa
en alguna de esas interpretaciones admisibles.

Asi pues, el articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping tomados en
conjunto establecen la norma de examen que el Grupo Especial debe aplicar con respecto a los
aspectos de hecho y de derecho de la presente diferencia. Esto significa que al examinar la
determinacion de la autoridad investigadora en la presente diferencia debemos:

27 Asimismo, el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping dispone que si el grupo especial
constata que una disposicién del Acuerdo Antidumping se presta a varias interpretaciones admisibles,
confirmara toda medida que se base en alguna de esas interpretaciones.

28 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 20.
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a. examinar si la autoridad ha presentado una explicacién razonada®® y adecuada:

i. del modo en que las pruebas que obran en el expediente corroboran sus
constataciones sobre los hechos®!, y

ii. del modo en que esas constataciones sobre los hechos sirven de apoyo a la
determinacién global®?;

b. abstenernos de realizar un examen de novo de las pruebas o sustituir las conclusiones
de la autoridad investigadora por las nuestras;

c. limitar nuestro examen a las pruebas de que dispuso la autoridad investigadora en el
curso de la investigaciéon®3;

d. tener en cuenta todas las pruebas presentadas por las partes en la diferencia®*; y

e. abstenernos de adherir simplemente a las conclusiones de la autoridad investigadora:

nuestro examen de dichas conclusiones debe realizarse "a fondo" y de forma "critic[a] y

penetrante".>>

7.1.3 Carga de la prueba

7.3. En el sistema de solucion de diferencias de la OMC, "la carga de la prueba incumbe a la
parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacién o defensa".3¢
Si una parte "presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es
legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aportar pruebas suficientes
para refutar la presuncién".>” Una parte reclamante establece una presuncién prima facie en los
casos en que, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, el grupo especial esta

obligado, como cuestién de derecho, a pronunciarse en favor del reclamante.3®

7.2 La definicion de rama de la produccién nacional

7.2.1 Introduccion

7.4. La Union Europea alega que la definicién por el DDMI de la "rama de produccién nacional" es

incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
Aduce que el DDMI no realizé un examen objetivo basado en pruebas positivas porque:

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93: "[e]l examen minucioso que efectle el grupo especial deberd comprobar si el
razonamiento de la autoridad es coherente y tiene solidez intrinseca".

30 Ibid.: "[I]o 'adecuado’ habra de depender inevitablemente de los hechos y las circunstancias del caso
y de las alegaciones que se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de investigacion que probablemente
sean pertinentes".

31 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93: "[e]l grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones dadas revelan la forma en
que la autoridad investigadora ha tratado los hechos y las pruebas obrantes en el expediente y si disponia de
pruebas positivas en apoyo de las inferencias que hizo y las conclusiones a que llegd".

32 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 186; y Estados Unidos - Carne de cordero, parrafo 103. Véase
también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93: "[e]l grupo especial debe examinar si las explicaciones dadas demuestran que la
autoridad tuvo en cuenta debidamente la complejidad de los datos que tenia ante si, y si explican por qué
rechazo o descartd otras explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente".

33 Acuerdo Antidumping, parrafo 5 ii) del articulo 17; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- Investigacién en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.

35 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.

37 1bid.

38 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafos 98 y 104.
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a. definié la rama de produccidon nacional como si estuviera constituida por un solo
productor, Sollers, que representaba un 87,8%>° de la produccién nacional total del
producto similar durante el periodo objeto de investigacion; y

b. excluyd a GAZ de la definicién de la rama de produccién nacional.*

7.5. Excluir a GAZ de la rama de produccion nacional dio origen a un riesgo de distorsionar en
forma importante el andlisis de la existencia de dafo y dio lugar a la infraccion del parrafo 1 del
articulo 3*' y el parrafo 1 del articulo 4*2, debido a que:

a. Sollers-Elabuga LLC (Sollers) era una "empresa de montaje" y no un "productor" del
producto nacional similar, los VCL con motor a diésel*3;

b. GAZ también producia VCL con motor a gasolina que competian con los VCL con motor a
diésel importados que eran objeto de la investigacion y el producto nacional similar*?; y

c. GAZ representaba casi un 15% de la produccién del producto nacional similar, los VCL
con motor a diésel, y estaba aumentando su participaciéon en el mercado.*

Asimismo, dicha exclusién no estd permitida por el parrafo 1 del articulo 4 porque no esta
comprendida en las excepciones especificas establecidas en esa disposicion.

7.6. Los argumentos de la Federacién de Rusia evolucionaron en el curso de la diferencia.
En primera instancia, la Federacidon de Rusia adujo que:

a. el DDMI no excluyd intencionalmente a GAZ desde el principio. GAZ no participd
activamente en la investigacién debido a su deficiente respuesta al cuestionario. El DDMI
decidio realizar el analisis de la existencia de dafno solo con respecto a Sollers, que
representaba un 87,9% de la produccién total de la Unién Aduanera*®;

3 Sollers representaba un 87,9% de la produccién nacional total del producto similar a lo largo del
periodo objeto del analisis de la tendencia (2008-2011), y un 87,8% de la produccién nacional total durante el
periodo objeto de investigacién (segundo semestre de 2010 y primer semestre de 2011) (Comisién Econdémica
Euroasiatica, Findings from the anti-dumping investigation relating to light commercial vehicles originating in
Germany, ltaly, Poland and Turkey and imported into the common customs territory of the Customs Union of
the Domestic Market Protection Department of the Eurasian Economic Commission (Constataciones de la
investigacion antidumping relativa a los vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y
Turquia e importados en el territorio aduanero comun de la Unién Aduanera formuladas por el Departamento
de Proteccion del Mercado Interno de la Comisién Econémica Euroasiatica) (Moscu 2013) (version publica del
informe de la investigacion) (Pruebas documentales RUS-12 y EU-21) (se ha presentado dos veces como
prueba documental), Comision Econémica Euroasiatica, Findings from the anti-dumping investigation relating
to light commercial vehicles originating in Germany, Italy, Poland and Turkey and imported into the common
customs territory of the Customs Union of the Domestic Market Protection Department of the Eurasian
Economic Commission (Constataciones de la investigacién antidumping relativa a los vehiculos comerciales
ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y Turquia e importados en el territorio aduanero comun de la
Unién Aduanera formuladas por el Departamento de Proteccion del Mercado Interno de la Comision Econdmica
Euroasiatica) (Moscu 2013) (version confidencial del informe de la investigacién) (Prueba documental RUS-14)
(ICC), seccidn 1.6; y Sollers, "Application for application of anti-dumping measures regarding import of light
commercial vehicles originating in Germany, Italy, Poland, and Turkey" (Solicitud de aplicacion de medidas
antidumping relativas a la importacién de vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia
y Turquia), carta N°© 117, 30 de septiembre de 2011 (Solicitud) (Pruebas documentales EU-1 y RUS-1) (se ha
presentado dos veces como prueba documental), pagina 7).

4% primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 44.

41 El articulo 3 se denomina "Determinacidn de la existencia de dafio". El parrafo 1 del articulo 3
establece que:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 1994 se basara en
pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping
y del efecto de estas en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

42 Primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 63.

43 Primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 50.

44 Primera comunicacién escrita de la Unidén Europea, parrafo 49.

4> Primera comunicacidn escrita de la Unidn Europea, parrafos 47-49.

6 Primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 38 y 41-43.
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la Unidn Europea utilizé datos que incluian productos -VCL con motor a gasolina- no
comprendidos en el ambito del producto similar para demostrar un supuesto liderazgo
indiscutido de GAZ en el mercado total de VCL*’;

la Unidn Europea no demostré como el analisis de la existencia de dafo habria cambiado
si el DDMI hubiera incluido a GAZ en la definicién de la rama de produccién nacional*®;

una vez que la rama de produccién nacional definida satisface la prescripcion relativa a
la "proporcién importante", no es necesario dar ninguna otra explicacién ni justificacion
para realizar el analisis de la existencia de dafio con respecto al productor nacional que
representa una participacién elevada y sustancial de la produccién nacional total*’; y

la participacion de Sollers en la produccién nacional total fue en promedio del 87,9% en
el periodo objeto del anélisis de la tendencia (2008-2011)°°; dada esta proporcién muy
alta, la determinacién del DDMI no da origen a un riesgo de distorsién importante.®?

En respuesta a las preguntas del Grupo Especial sobre el momento en que se definié la rama de
produccidn nacional, la Federacién de Rusia confirmé que:

"la decisién definitiva de no incluir a GAZ en el analisis de la existencia de dafio es una

a.
parte del informe definitivo y la decision del Junta de la Comision Econdmica
Euroasiatica">?; y

b. "la explicacion de la imposibilidad de incluir a GAZ en la definicion de la rama de

produccidn nacional, a los efectos del analisis de la existencia de dafio, fue la ausencia

de datos correctos y verificables".>3

7.7. En su segunda comunicacion escrita, la Federacidon de Rusia hizo mas aclaraciones:

La autoridad investigadora expresd su voluntad de incluir a GAZ en la rama de
produccion nacional a efectos del analisis de la existencia de dafio (envid un
cuestionario para el productor del producto similar en la Unidn Aduanera, solicitd
aclaraciones sobre la respuesta al cuestionario).>

Al principio, la rama de produccidn nacional se defini6 como todos los productores
nacionales conocidos del producto similar. El alcance de la rama de produccidn
nacional se definidé con arreglo a la definicion del producto similar. Esta es una medida
importante porque la rama de produccidn nacional se limita solo a aquellos
productores nacionales que producen un producto similar.>®

47 Primera comunicacidn escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 52.

*8 Primera comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 54.

4 Primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 60.

%0 primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 60.

5! Primera comunicacidn escrita de la Federaciéon de Rusia, parrafos 64-74.

52 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 13 b) del Grupo Especial, parrafos 42 y 43.

(sin subrayar en el original)

3 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 13 c¢) del Grupo Especial, parrafo 44. (sin subrayar

en el original) En respuesta a la pregunta 9 del Grupo Especial (parrafos 29 y 30), la Federacién de Rusia

aduce:

A nuestro juicio, hay una diferencia importante entre la "exclusion" del productor de la definicion

de la rama de produccién nacional y la imposibilidad de incluir datos sobre determinados
productores en el analisis de la existencia de dafo.

La "exclusion" del productor de la rama de produccion nacional puede ocurrir solo en dos casos, que

estan especificados en los apartados i) y ii) del parrafos 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

pie de

% Segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 24. (no se reproducen las notas de
pagina)
%5 Segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 46. (subrayado en el original)
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En consecuencia, la rama de produccién nacional, desde el principio, incluia a ambos
productores nacionales conocidos del producto similar, a saber, Sollers y GAZ.>®

7.8. En el curso de la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, la Federacion
de Rusia aclar6 ademas que si bien la rama de produccién nacional habia incluido a ambos
productores nacionales conocidos al principio, en el curso de la investigacion el DDMI redefinio la
rama de produccién nacional para incluir solo a Sollers.>”

7.2.2 La obligacion que corresponde a los Miembros en virtud del péarrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping

7.9. El articulo 4 del Acuerdo Antidumping se titula "Definicion de rama de produccién nacional".
El parrafo 1 del articulo 4 establece lo siguiente:

A los efectos del presente Acuerdo, la expresion "rama de produccion nacional" se entendera
en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los productos
similares, o aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta constituya una proporcion
importante de la produccién nacional total de dichos productos. No obstante:

i) cuando unos productores estén vinculados a los exportadores o a los
importadores o sean ellos mismos importadores del producto objeto del
supuesto dumping, la expresion "rama de produccidn nacional" podra
interpretarse en el sentido de referirse al resto de los productores;

ii) en circunstancias excepcionales, el territorio de un Miembro podra
estar dividido, a los efectos de la produccion de que se trate, en dos o
mas mercados competidores y los productores de cada mercado podran
ser considerados como una rama de produccidon distinta si: a) los
productores de ese mercado venden la totalidad o la casi totalidad de su
produccion del producto de que se trate en ese mercado, y b) en ese
mercado la demanda no esta cubierta en grado sustancial por productores
del producto de que se trate situados en otro lugar del territorio. En estas
circunstancias, se podra considerar que existe dafio incluso cuando no
resulte perjudicada una porcién importante de la rama de produccion
nacional total siempre que haya una concentracién de importaciones
objeto de dumping en ese mercado aislado y que, ademas, las
importaciones objeto de dumping causen dafio a los productores de la
totalidad o la casi totalidad de la produccién en ese mercado.>®

En consecuencia, la expresidén "rama de produccién nacional" puede interpretarse en el sentido de
que abarca o bien el conjunto de los productores nacionales o bien los productores nacionales cuya
producciéon conjunta constituya una proporciéon importante de la produccidon nacional total de
dichos productos. Por los términos en que esta formulado, el parrafo 1 del articulo 4 no establece
una jerarquia entre las dos formas diferentes de definir la rama de produccién nacional.’® Hay dos
excepciones expresas a la norma introductoria a los apartados i) y ii) del parrafo 1 del articulo 4.
El parrafo 1 del articulo 4 no prevé otras excepciones.

%6 Segunda comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 47. (sin subrayar en el original)

57 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 64 del Grupo Especial, parrafos 20-22.

8 No se reproduce la nota de pie de pagina.

% Los grupos especiales y el Organo de Apelacién no han formulado constataciones especificas a este
respecto. En CE - Elementos de fijacion (China), el Organo de Apelacidn observd que "[d]e este modo, el
parrafo 1 del articulo 4 yuxtapone dos métodos para definir la expresién 'rama de produccién nacional™, pero
no proporcioné mas detalles. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China),
parrafo 411). A nuestro juicio, el empleo del término "o" indica la ausencia de una jerarquia entre las dos
opciones. Las partes en la diferencia parecen aceptar la opinidon de que no hay ninguna jerarquia entre ambos
meétodos. (Primera comunicacion escrita de la Union Europea, parrafo 35; y primera comunicacion escrita de la
Federacion de Rusia, parrafo 67). Sin embargo, la Unién Europea aduce que podria haber una preferencia
"practica" de las autoridades investigadoras por definir la rama de produccién nacional sobre la base de la
produccion nacional total, precisamente para evitar cualquier riesgo de infringir el parrafo 1 del articulo 4 y el
parrafo 1 del articulo 3. (Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafos 40-43).
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7.10. La utilizacidon en inglés de la voz pasiva en "shall be interpreted" ("se entenderd") en la
parte introductoria puede dar origen a cierta ambigliedad sobre guién esta obligado a establecer
qué se entiende por "rama de produccion nacional". El contexto de esa disposicidn indica que el
parrafo 1 del articulo 4 impone una obligacion a la autoridad investigadora de un Miembro ya que
define la rama de produccién nacional en el contexto de una investigacion. A este respecto,
formulamos las dos observaciones siguientes sobre el contexto de la parte introductoria:

a. el parrafo 1 ii) del articulo 4 es una excepcién a la parte introductoria. También esta
redactado en inglés en voz pasiva.®® Sin embargo, es inequivoco: especifica qué puede
hacer una autoridad investigadora de forma diferente al amparo de esa excepcién con
respecto a la obligacidn establecida en la parte introductoria. Dado que la excepcion y la
obligacién deben aplicarse necesariamente a la misma entidad, es evidente que la
autoridad investigadora es a quien corresponde la obligacidn establecida en la parte
introductoria del parrafo 1 del articulo 4.

b. El parrafo 2 del articulo 4 también esta redactado en inglés en voz pasiva y describe las
consecuencias de aplicar la excepcién prevista en el parrafo 1 ii) del articulo 4.° Esta
obligacién ("los derechos antidumping ... se percibiran" de una manera mas limitada) se
impone al Miembro cuya autoridad investigadora realizd la investigacion y definio la
rama de producciéon nacional.

Por consiguiente, cuando una definicion por un Miembro de la "rama de produccion nacional" no
satisfice las prescripciones del parrafo 1 del articulo 4, ese Miembro actla de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud de esa disposicion.®?

7.11. El péarrafo 1 del articulo 4 impone a los Miembros una obligacién sustantiva de "definir" la
"rama de produccidn nacional" que es objeto del analisis de la existencia de dafio de conformidad
con el articulo 3 ya sea como "el conjunto de los productores nacionales de los productos
similares" o como "aquellos de entre ellos cuya producciéon conjunta constituya una proporcion
importante de la produccién nacional total de dichos productos". "Una proporciéon importante" es
aquella que es "importante, considerable o significativa"®®, pero que puede ser inferior al 50% de
la produccién nacional total.®* Por Gltimo, los productores de los productos nacionales similares no
pueden quedar excluidos de la definicion de la rama de produccién nacional sobre la base de
consideraciones o métodos de seleccidon que, por su naturaleza, probablemente distorsionen la
posterior determinacion de la existencia de dafio. Por ejemplo, queda claro que una autoridad
investigadora no puede excluir a todo un grupo de productores nacionales del producto similar,

60 E| parrafo 1 ii) del articulo 4 dispone en la parte pertinente lo siguiente:

[E]n circunstancias excepcionales, el territorio de un Miembro podra estar dividido, a los efectos

de la produccion de que se trate, en dos o mas mercados competidores y los productores de

cada mercado podran ser considerados como una rama de produccion distinta ... En estas

circunstancias, se podra considerar que existe dafo ...

Observamos que la excepcion establecida en el parrafo i) del articulo 4 también esta redactada en voz
pasiva en inglés.

61 E| parrafo 2 del articulo 4 establece lo siguiente:

Cuando se haya interpretado que "rama de produccion nacional" se refiere a los productores de cierta
zona, es decir, un mercado segun la definicion del parrafo 1, apartado ii), los derechos antidumping solo se
percibiran sobre los productos de que se trate que vayan consignados a esa zona para consumo final. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

62 En efecto, tomamos nota de que en el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, el
Grupo Especial llegé a la misma conclusion:

[E]l parrafo 1 del articulo 4 dispone que la expresion "rama de produccién nacional" "se

entenderd" de una manera especifica. A nuestro juicio, esto impone a los Miembros la obligacion

expresa de entender la expresion "rama de produccidon nacional" de esa manera especifica. Por

consiguiente, si un Miembro entendiera de manera diferente la expresion en el contexto de una
investigacion antidumping, ese Miembro incumpliria la obligacion establecida en el parrafo 1 del

articulo 4.

Véase el informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.338.

83 Informacidn del Grupo Especial, CE - Elementos de fijacién (China), parrafo 7.226.

64 La utilizacién del articulo indefinido en lugar del definido para modificar "proporcién importante"
indica que los redactores no tuvieron la intencién de que la expresion "proporcidon importante" que figura en el
parrafo 1 del articulo 4 signifique "mas del 50%". Véanse los informes de los Grupos Especiales, Argentina -
Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.341; y CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 7.226.
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como ocurrié en el asunto CE - Salmén (Noruega)®® ni limitar la rama de produccién nacional solo
a aquellos productores dispuestos a participar en la investigacién proporcionando datos para una
muestra, como ocurrié en el asunto CE - Elementos de fijacion (China).%®

7.2.3 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.12. El argumento inicial de la Federacién de Rusia con respecto a la definicion de la rama de
produccion nacional indicd que dicha rama se definié6 como Sollers después de gue tanto Sollers
como GAZ habian presentado sus datos. Segun la Federacién de Rusia, el DDMI no pudo incluir los
datos deficientes de GAZ en su analisis y, por esta razdn, no se incluyd a GAZ en la definicion de
rama de produccién nacional. Como observé la Federacién de Rusia®’, el informe de la
investigacion avanza cronoldgicamente, desde la solicitud hasta la conclusidon de la investigacion
por el DDMI. Recordamos los hechos tal como fueron expuestos en el informe de la investigacion y
explicados en las primeras comunicaciones de la Federacion de Rusia:

a. Sollers presentd la solicitud el 3 de octubre de 2011°8;
b. el DDMI inicio la investigacién el 16 de noviembre de 2011%°;

c. el DDMI identifico el producto nacional similar en el aviso de iniciacién’®;

85 Las Comunidades Europeas habian definido el producto considerado como "salmén de piscifactoria
(con excepcidn del salmon salvaje), incluso en filetes, fresco, refrigerado o congelado". (Informe del Grupo
Especial, CE - Salmon (Noruega), parrafo 7.108). Posteriormente, no incluyd en la rama de produccién
nacional:

[Cliertas categorias de empresas basandose en la naturaleza de sus actividades especificas

(empresas que solo elaboran filetes, productores ecolégicos y productores de "ciertos tipos" de

salmoén).

Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.107. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

El Grupo Especial concluyé que no encontraba:

[Flundamentos en el texto del parrafo 1 del articulo 4 que permitan excluir de la rama de

produccién nacional, como categoria o grupo, a los productores de algun tipo del producto

similar: en este caso, a los productores de cualquiera de las "formas de presentacion”

establecidas por las CE como producto similar: el "salmén atléntico de piscifactoria, incluso en

filetes, fresco, refrigerado o congelado".

Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.112.

56 El Organo de Apelacién constaté que:

No se cuestiona, en cambio, que la Comision limitara la definicidon de la rama de produccién nacional a
los productores que "cooperaron plenamente en la investigacion”. ...

En nuestra opinion, al definir la rama de produccién nacional sobre la base de la disposicion de

los productores a ser incluidos en la muestra, el enfoque adoptado por la Comision impuso un

proceso de autoseleccion entre los productores nacionales que generd un riesgo importante de

distorsion. En primer lugar, no vemos por qué la disposicién de un productor a ser incluido en la

muestra debe afectar a la posibilidad de que se le incluya en la rama de produccién nacional, que

constituye un universo de productores y es por definicion mas amplia que la muestra.

Al limitar la definicidon de la rama de produccién nacional a los productores que estaban

dispuestos a formar parte de la muestra, la Comisién excluyd a productores que habian facilitado

informacion pertinente. Al hacerlo, la Comision redujo la cantidad de datos que podria haber

servido de base para su analisis del dafio e introdujo un riesgo importante de distorsidon de la

determinaciép de la existencia de dafio.

Informe del Organo de Apelacidn, CE - Elementos de fijacién (China), parrafos 426, 427 y 430.

67 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 40:

En consecuencia, la rama de produccidn nacional, definida a los efectos del analisis de la

existencia de dafio, se definié en la seccién 4.2 del informe.

Respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 13 a) del Grupo Especial, parrafo 41:

GAZ no forma parte de la rama de produccién nacional, tal como se define a los efectos del

analisis de la existencia de dafio y se explica en la seccidon 4.2 del informe.

Respuesta de la Federacidon de Rusia a la pregunta 13 b) del Grupo Especial, parrafo 43:

La decision definitiva de no incluir a GAZ en el analisis de la existencia de dafio forma parte del informe
definitivo y la decision del Junta de la Comisién Econdmica Euroasiatica.

8 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 10. La Federacidn de Rusia no estad en
desacuerdo.

5 Informe de la investigacidn, seccién 1.1; y Orden N°© 1.587 del Ministerio de Industria y Comercio de
la Federacion de Rusia, aviso de iniciacion (15 de noviembre de 2011) (Prueba documental RUS-2), pagina 1.
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d. el DDMI identifico el universo de productores nacionales del producto similar de tal modo
que comprendia a Sollers y GAZ"!;

e. el DDMI envio posteriormente cuestionarios dirigidos al "productor nacional" tanto a
Sollers como a GAZ, y recibié respuestas de ambos’?;

f. el DDMI examind las respuestas recibidas y determind que los datos de GAZ eran

"deficientes"’3;

g. el DDMI definié la "rama de produccion nacional” de tal modo que comprendia a
Sollers’; y

h. el DDMI llevé a cabo su determinacion de la existencia de dafio Unicamente sobre la
base de los datos relativos a Sollers.””

Segun esta versién de los hechos’®, la investigacion continud sobre la base de una identificacion
inicial de los productores nacionales del producto similar, un examen de los datos proporcionados
por esos productores y la definicion por el DDMI de la "rama de produccién nacional" en el sentido
de que estaba constituida por Sollers sobre la base de su participacién del 87,9% en la produccién
nacional total del producto similar.

7.13. Si la definicidon de la rama de produccidn nacional como "una proporcién importante" de los
productores nacionales del producto similar se basara Unicamente en factores cuantitativos, a
nuestro juicio, la definicion hecha por el DDMI de la rama de produccion nacional de tal modo que
comprendia solo a Sollers seria incuestionable. No es necesario que determinemos precisamente
qué porcentaje constituye "una proporcion importante"; en efecto, esta es una cuestion que debe
determinarse sobre la base de los hechos de cada caso. En los hechos de este asunto,
constatamos que una participacion del 87,9% en la produccidn nacional total esta perfectamente
comprendida en los limites cuantitativos de la expresién "una proporcién importante".”” Asimismo,
observamos que no hay ninguna jerarquia entre las dos formas posibles de definir la "rama de
produccidon nacional". Por consiguiente, en los casos en que una autoridad investigadora define
debidamente la rama de produccién nacional sobre la base de "una proporcidon importante", no hay
una mayor exigencia de explicar o justificar’® o bien su eleccién de la manera en que definié la
rama de produccién nacional, o bien su definicién, que si hubiera definido la rama de produccién
nacional sobre la base del "conjunto de los productores nacionales".

70 Orden N° 1.587 del Ministerio de Industria y Comercio de la Federacién de Rusia, aviso de iniciacién
(15 de noviembre de 2011) (Prueba documental RUS-2), pagina 1.

! Informe de la investigacion, seccién 1.1; Federacién de Rusia, respuesta a la pregunta 1 de la Unidn
Europea, parrafos 1y 2; y respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 45.

72 Informe de la investigacion, seccién 1.2.

73 Informe de la investigacion, secciones 4.2 y 5.3.2; Federacién de Rusia, primera comunicacion
escrita, parrafo 42 (donde se hace referencia a la sociedad anénima "Gorkovsky Avtomobilny Zavod" respuesta
de GAZ al cuestionario, Carta N° 15/0D/3/2012, 16 de marzo de 2012, (Prueba documental RUS-15) (ICC));
respuesta a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafos 42 y 44; respuesta a la pregunta 14 del Grupo
Especial, parrafo 45; y respuesta a la pregunta 1 de la Unién Europea, parrafo 1.

74 Informe de la investigacidn, seccidn 4.2; Federacion de Rusia, respuesta a la pregunta 13 del Grupo
Especial, parrafos 40, 41 y 43; respuesta a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 45; y respuesta a la
pregunta 1 de la Unidn Europea, parrafo 1.

7> Primera comunicacidn escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 43; e informe de la investigacion,
seccidn 4; respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 3 de la Unidn Europea, parrafo 6.

76 Cabe destacar que esta cronologia se basa en el texto del informe de la investigacion y la primera
comunicacién escrita de la Federacion de Rusia. La Federacidn de Rusia no volvié a aducirla.

”7 No consideramos que el cuarto fundamento de la impugnacién por la Unién Europea de la definicion
hecha por el DDMI de la rama de produccidn nacional sea convincente. (Véase la primera comunicacion escrita
de la Unidn Europea, parrafo 58). En términos cuantitativos, un promedio del 87,9% de la produccion nacional
total del producto similar durante el periodo considerado constituye "una proporcion importante" de esa
produccion.

78 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 35-43; segunda comunicacion escrita,
parrafos 26-34; declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 19-22; y respuesta a la
pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 1-4.



WT/DS479/R

-29 -

7.14. En este contexto, es Util abordar los fundamentos primero y segundo de la impugnacion por
la Unidn Europea de la definicién de la rama de produccion nacional: que Sollers era tan solo una
"empresa de montaje" del producto similar, y que GAZ también era productor de VCL con motor a
gasolina. Ninguna de estas consideraciones es pertinente para la definicion de la rama de
produccidn nacional en el presente asunto. En primer lugar, el parrafo 1 del articulo 4 no distingue
entre "empresas de montaje" y "productores" (en el sentido en que la Unidn Europea utiliza estos
términos). Es perfectamente posible que ocurra un caso en que la actividad real de una "empresa
de montaje" pueda justificar la conclusidon de que una determinada empresa de montaje no sea, de
hecho, un "productor" del producto similar. No se nos ha presentado ninguna prueba de que tal
cosa hubiera ocurrido en este caso’®; en efecto, la Unidn Europea no aduce que Sollers no sea un
"productor nacional", solo que GAZ es un productor mas integrado y, por lo tanto, también tendria
gue haberse incluido en la definicion de la rama de produccién nacional. En segundo lugar, el
producto nacional similar se defini® como determinados VCL con motor a diésel®®; nada de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 exige incluir en la "rama de produccién nacional" a un
productor de un producto posiblemente competidor que no sea el producto similar.8! Estos
argumentos no vician las constataciones formuladas por el DDMI en el marco del parrafo 1 del
articulo 4, ni individual ni acumulativamente.

7.15. Satisfacer el umbral cuantitativo del parrafo 1 del articulo 4 es una condicién necesaria pero
no suficiente para cumplir el conjunto de sus prescripciones. Las partes en la presente diferencia
estan efectivamente de acuerdo en que la definicion de la rama de produccion nacional con arreglo
al parrafo 1 del articulo 4 tiene un aspecto cuantitativo y un aspecto cualitativo.®? También estan
de acuerdo en que, como minimo, la evaluacidén cualitativa de una definicion de la rama de
produccién nacional basada en el criterio de "una proporciéon importante" implica asegurar que el
enfoque adoptado por la autoridad investigadora con respecto a la definicion o su método para
seleccionar la rama de produccién nacional no cree un riesgo de distorsién importante.®® Si lo
examinamos teniendo esto en cuenta, el enfoque del DDMI con respecto a la definicién de la rama
de produccidon nacional en este caso suscita tres preocupaciones que, consideradas
conjuntamente, dan lugar a que constatemos que incurrid en error en su definicion de la rama de
produccién nacional:

a. La autoridad investigadora decidié no incluir en su definicién a un productor del producto
similar conocido que habia aportado datos y solicitado cooperar en la investigacion
después de haber examinado los datos de ese productor. Esta secuencia de
acontecimientos dan la apariencia de que la seleccién entre productores nacionales se
efectud sobre la base de sus datos para asegurar un resultado determinado, lo que da
lugar a un riesgo evidente de distorsidn importante en el posterior analisis de la
existencia de dafno.

b. Las razones dadas por la Federaciéon de Rusia para la decisién del DDMI de no incluir
a GAZ en la definicion de la rama de produccidn nacional no se expusieron en el informe
de la investigacion y, por lo tanto, constituyen una racionalizacién post hoc que es
inadmisible.

7 No se nos ha informado de que se haya presentado a la autoridad investigadora ninguna prueba a
estos efectos.

80 Cddigo 8704 21 310 0 de la nomenclatura de productos para el comercio exterior (FEACN) de la Unién
Aduanera, vehiculos automoviles para el transporte de productos, otros, con motor de émbolo de encendido
por compresion (diésel o semi-diésel), con un peso total del vehiculo no superior a 5 toneladas, otros, con un
motor de cilindrada no superior a 2.500 cm?, nuevos; Cédigo 8704 21 910 0 de la nomenclatura de productos
para el comercio exterior (FEACN) de la Unidn Aduanera, vehiculos automaviles para el transporte de
productos, otros, con motor de émbolo de encendido por compresidn (diésel o semi-diésel), con un peso total
del vehiculo no superior a 5 toneladas, otros, con un motor de cilindrada no superior a 2.500 cm®, nuevos.

81 Efectivamente, hacerlo probablemente sea incompatible con esa disposicién.

8 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafos 5.298-5.303.

83 En la declaracion que formuld en la segunda reunién sustantiva con el Grupo Especial, la Unidn
Europea indicd que puede haber casos en que una evaluacion cualitativa de los propios productores pueda ser
necesaria antes de definir "una proporcidén importante". (Declaracién inicial de la Unién Europea en la segunda
reunion del Grupo Especial, parrafos 11-15; declaracion final de la Unidon Europea en la segunda reunién del
Grupo Especial, parrafo 8). Por las razones expuestas en esta parte del analisis, somos escépticos acerca de
que corresponda efectuar una evaluacion cualitativa de los productores antes de definir la rama de produccién
nacional.
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c. Incluso si las razones dadas fueran efectivamente las del DDMI (aunque no fueron
expresadas), no son razones en que se habria basado una autoridad investigadora
razonable e imparcial para no incluir a GAZ en la definicion de la rama de produccion
nacional. Especificamente, la Federacién de Rusia aduce que "era imposible distinguir los
datos confidenciales y los no confidenciales" en la respuesta de GAZ al cuestionario.®*
Nada en el parrafo 1 del articulo 4 prevé que se defina la rama de produccién nacional
sobre la base de que un productor supuestamente no haya separado los datos
confidenciales y los no confidenciales; el Unico atributo exigido para formen parte de la
rama de produccién nacional es el de ser productor del producto similar. La Federacion
de Rusia aduce ademas que los datos de GAZ presentaban lagunas e inexactitudes. Nada
de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 indica que un Miembro pueda no tener en
cuenta a un productor nacional a los efectos de definir la rama de produccién nacional
sobre la base de supuestas "lagunas" en la informacién que el productor haya aportado a
la autoridad investigadora. En el curso de una investigacion siempre pueden surgir
problemas con los datos, pero la cuestion que se presenta aqui es la de la definicion de
la rama de produccién nacional y no la de la calidad de los datos que puedan aportar los
productores incluidos en la rama de produccién nacional.®®

7.16. Como cuestion de hecho, sobre la base de los hechos expuestos en el informe de la
investigacion, concluimos que el DDMI definié la rama de produccién nacional en el sentido de que
estaba constituida solo por Sollers después de recibir las respuestas al cuestionario tanto de
Sollers como de GAZ.% Como cuestidn de derecho, constatamos que por las razones expuestas
anteriormente, el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 en su
definicion de "rama de produccion nacional". En los casos en que una autoridad investigadora
formula una determinacion de la existencia de dafio y de relacidn causal sobre la base de
informacidén relacionada con una rama de produccidn nacional definida inadecuadamente, actta de
manera incompatible con diversas disposiciones del articulo 3.87 Teniendo en cuenta las
alegaciones de la Unidn Europea en el presenta asunto, y sobre la base de las constataciones que
formulamos supra con respecto al parrafo 1 del articulo 4, constatamos que, en consecuencia,
el DDMI actud de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.

7.17. Tras haber constatado la incompatibilidad sobre la base de las pruebas obrantes en el
expediente, normalmente finalizariamos nuestro examen de la alegacion relativa a la rama de
produccidn nacional en este punto y pasariamos a ocuparnos de las demas alegaciones planteadas
en la presente diferencia. Tres consideraciones nos obligan a examinar toda la serie de
argumentos presentados por la Federacidon de Rusia:

84 Primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 47.

85 Entendemos las dificultades que atraviesan las autoridades investigadoras para reunir datos.
En particular, somos muy conscientes del deseo expresado por la Federacion de Rusia de garantizar que las
constataciones del DDMI se basen en pruebas positivas de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3.
Reiteramos, no obstante, que la definicidn de la rama de produccién nacional y la recopilacidn y utilizacion de
datos de esa rama de produccidon nacional son cuestiones distintas. En los casos en que los productores de la
rama de produccion nacional no cooperan con la investigacion, la autoridad investigadora enfrenta problemas
obvios. Puede verse obligada a solicitar reiteradamente mas informacion y puede tener dificultades para
verificar la informacidn recibida. En Ultima instancia, quizas deba proceder sobre la base de informacion
incompleta acerca de la rama de produccién nacional o de hechos de que se tenga conocimiento a través de
fuentes secundarias. Sin embargo, la posibilidad de que surjan dichas dificultades consiguientes no puede
afectar a las obligaciones juridicas que corresponden a una autoridad investigadora en virtud del parrafo 1 del
articulo 4. En los casos como el presente, en que una autoridad investigadora esta eligiendo entre los
productores nacionales a efectos de definir la rama de produccidn nacional, las preocupaciones relativas a la
recopilacion de datos no pueden ser un factor para determinar qué productores especificos se incluyen en la
rama de produccion nacional y cuales no. Esto ocurre especialmente en casos como este, en que la autoridad
investigadora ya ha examinado los datos del productor. Sin poner en duda la integridad del DDMI, el riesgo de
hacer elecciones para obtener determinados resultados y de que se formule una determinacion distorsionada
es simplemente demasiado grande para que tal procedimiento sea aceptable.

86 E| aviso de iniciacidn describia que la rama de produccidn nacional estaba constituida solo por Sollers.
La Federacion de Rusia explicd, sin embargo, que el aviso de iniciacidn, de hecho, no reflejaba la definicion de
la rama de produccién nacional sino la situacién de Sollers. (Respuesta de la Federacién de Rusia a la
pregunta 14 a) del Grupo Especial, parrafo 46).

87 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.124.
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las afirmaciones posteriores de la Federacion de Rusia con respecto al momento en que
definid la rama de produccidon nacional parecen compatibles con la secuencia de los
acontecimientos presentada por la Unidn Europea en sus comunicaciones®®;

aparte del orden aparentemente cronoldgico de los acontecimientos expuesto en el
informe de la investigacion, no hay pruebas directas de lo que ocurrié desde el momento
de la presentacion de la solicitud hasta la emisidn del proyecto de informe con respecto a
la definicion de la rama de produccidon nacional, y la Federacién de Rusia, en sus
declaraciones posteriores, afirma de manera bastante categorica que la secuencia de
acontecimientos correcta estd expuesta en dichas declaraciones posteriores; y

un conjunto mas exhaustivo de constataciones puede facilitar la aplicacién en caso de
que nuestras constataciones sean adoptadas por el OSD.

7.18. Teniendo esto en cuenta, pasamos a abordar, de manera subsidiaria®, los argumentos de la
Federacion de Rusia de que el DDMI:

a.

inicialmente definié la rama de produccién nacional de tal modo que comprendia tanto a
Sollers como a GAZ, y determind que solo consideraria los datos de Sollers debido a las
deficiencias en los datos de GAZ; y

redefinié la rama de produccién nacional de modo que comprendiera solo a Sollers
después de una definicién inicial que comprendia a ambos.

7.19. Con respecto a lo que consideramos que es el primer argumento subsidiario, en su segunda
comunicacién escrita la Federacién de Rusia establece la cronologia siguiente®:

a.

el DDMI inicialmente definié la "rama de produccidén nacional" de modo que incluia tanto
a GAZ como a Sollers;

tras haber recibido y examinado los datos de GAZ, el DDMI no consider6é que los datos
fueran utilizables; y

88 Unién Europea, primera comunicacidn escrita, parrafos 23- 33; y segunda comunicacién escrita,

parrafo 22.

89 Insistimos en que la Federacién de Rusia no formula estos argumentos de manera subsidiaria. Antes
bien, los distintos argumentos pueden considerarse como una evaluacién del argumento inicial presentados en

el curso de

las actuaciones.

% Segunda comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 24:
La autoridad investigadora expreso su voluntad de incluir a GAZ en la rama de produccidn

naci

onal a los efectos del analisis de la existencia de dafio (envid un cuestionario al productor del

producto similar en la Union Aduanera, solicité aclaraciones sobre la respuesta al cuestionario).

(no

se reproducen las notas de pie de pagina)

Segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 46:
Al principio, la rama de produccidn nacional se definié como todos los productores nacionales
conocidos del producto similar. El alcance de la rama de produccion nacional se definié con

arre

glo a la definicidn del producto similar. Esta es una medida importante porque la rama de

produccion nacional se limita solo a aquellos productores nacionales que producen un producto

simi

lar. (las cursivas figuran en el original)

Segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 47:

Por
naci

consiguiente, la rama de produccién nacional, desde el principio, incluia a ambos productores
onales del producto similar conocidos, a saber, Sollers y GAZ.

Segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 48:
Después del inicio de la investigacidn, la autoridad investigadora envio cuestionarios a ambos
productores nacionales conocidos. Ambos respondieron a los cuestionarios.

Segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 52:
Como los datos de GAZ no pudieron incluirse en el analisis de la existencia de dafio, no pudo
considerarse que GAZ formara parte de la rama de produccidn nacional a los efectos de la
determinacion de la existencia de dafo. Esta afirmacién, sin embargo, se entiende sin perjuicio
de una definicion a priori de la rama de produccidén nacional, que incluia a ambos productores

naci

onales conocidos, a saber, GAZ y Sollers.
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c. teniendo en cuenta la deficiencia de los datos, el DDMI en Ultima instancia definio la
rama de produccién nacional de modo en el sentido de que incluia solo a Sollers.

Observamos que esta secuencia de acontecimientos, aunque no hay pruebas que la respalden®,
no es discutida por la Unién Europea.®?

7.20. A este respecto, la Federacion de Rusia parece aducir que la prescripcidon relativa a las
"pruebas positivas" del parrafo 1 del articulo 3 constituye otra excepcion a la definicion de la rama
de produccién nacional establecida en el parrafo 1 del articulo 4.°3

7.21. No consideramos que esta argumentacion sea convincente, por cuatro razones:

a. El parrafo 1 del articulo 4 establece expresamente solo dos excepciones a la rama de
produccion nacional ya definida, y la deficiencia de los datos no es una de ellas.

b. Nada de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 ni en el parrafo 1 del articulo 3 indica
gue la prescripcion relativa a las "pruebas positivas" del parrafo 1 del articulo 3 cree una
excepcién adicional respecto del parrafo 1 del articulo 4.°* En efecto, la definicién de la
rama de produccidon nacional necesariamente precede al examen y la consideracién de
los datos obtenidos de los productores nacionales, incluida la calidad de los datos, en el
contexto de la formulacién de una determinacidn de la existencia de dafio importante a
la rama de produccidn nacional definida.

c. Nada de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 4 condiciona la definicién de la rama de
produccién nacional a una evaluacién a priori de la calidad de los datos aportados por los
distintos productores de la rama de producciéon nacional definida. A este respecto,
recordamos que se solicitdé a la propia Sollers que aportara mas datos complementarios.
Si la posicion de la Federacion de Rusia fuera correcta, el DDMI no podria haber
"definido" la rama de produccion nacional de modo que comprendiera a Sollers hasta
que los datos de Sollers se hubieran presentado y se hubiera constatado que no eran
deficientes. Ningln elemento obrante en el expediente indica que esto haya ocurrido.

d. Como se explico supra, el hecho evaluar los datos obtenidos de los productores
nacionales antes de definir la rama de produccion nacional en si mismo da lugar a un
riesgo de distorsidon importante en el analisis subsiguiente de la existencia de dafo.

7.22. Hacemos hincapié en que los argumentos de la Federacion de Rusia a este respecto no
estan respaldados por la cronologia de los acontecimientos expuesta en el propio informe de la
investigacion. No obstante, incluso si aceptaramos como una cuestidén de hecho la afirmacion de la
Federacion de Rusia de que el DDMI hizo una "definicién a priori de la rama de produccion nacional
gue incluia a ambos productores nacionales conocidos, a saber, GAZ y Sollers", considerariamos
que el DDMI actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 al excluir a GAZ de una
rama de produccion definida previamente sobre una base distinta de las permitidas por las
excepciones previstas en el parrafo 1 del articulo 4. En los casos en que una autoridad
investigadora formula una determinacion de la existencia de dafio y de la relacion causal sobre la

°! Ni la Federacién de Rusia ni la Unién Europea sefialan a nuestra atencidn pruebas obrantes en el
expediente que respalden esta cronologia especifica o la conclusidn de que fue excluida GAZ de la definicién de
la rama de produccién nacional debido a la deficiencia de los datos que presentd.

92 En su segunda comunicacion escrita, la Unién Europea afirma que la definicién inicial de la rama de
produccion nacional incluia tanto a GAZ como a Sollers, y que posteriormente se excluyé a GAZ de un examen
ulterior.

93 Federacidn de Rusia, segunda comunicacidn escrita, parrafo 52; primera comunicacién escrita,
parrafos 41-43; declaracion inicial en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafos 7-11; y respuesta a la
pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 27.

94 Esto es distinto de la cuestion de si el parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 deben
"interpretarse conjuntamente" de tal forma que la definicion de "rama de produccién nacional" con arreglo al
parrafo 1 del articulo 4 esté sujeta a las prescripciones relativas a la "evaluacion objetiva" y las "pruebas
positivas" del parrafo 1 del articulo 3, una cuestion que no necesitamos resolver en el presente asunto.
(Primera comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 18, 40-43 y 66; comunicacion presentada por el
Brasil en calidad de tercero, parrafos 8-19; comunicacidn presentada por el Japon en calidad de tercero,
parrafos 11-17; comunicacion presentada por Turquia en calidad de tercero, parrafos 5-16; y comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafos 5-12).
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base de informacidn relativa a una rama de produccion nacional definida inadecuadamente, actuia
de manera incompatible con diversas disposiciones del articulo 3.°° Teniendo en cuenta las
alegaciones de la Unidn Europea en el presente asunto, y sobre la base de las constataciones que
formulamos supra con respecto al parrafo 1 del articulo 4, constatamos que, en consecuencia,
el DDMI actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.

7.23. Con respecto a lo que consideramos que es el segundo argumento subsidiario
(o complementario al primer argumento subsidiario), la Federacién de Rusia aduce que el DDMI
inicialmente definidé la rama de produccién nacional de tal modo que comprendia tanto a Sollers
como a GAZ, pero que en el curso de la investigacién y teniendo en cuenta los problemas relativos
a los datos, redefinié la rama de produccién nacional de modo que comprendiera solo a Sollers.
Es decir, la Federacion de Rusia afirma que, en primer lugar, como cuestiéon de derecho, una
autoridad investigadora tiene derecho a redefinir la rama de produccion nacional en los casos en
que las pruebas le exigen hacerlo; y, en segundo lugar, esto es lo que pasd en el presente asunto:
habia una definicién inicial de la rama de produccién nacional que comprendia tanto a Sollers como
a GAZ, y una redefinicién posterior que excluia a GAZ.

7.24. En respaldo de su posicion juridica, la Federacion de Rusia formula los argumentos

siguientes:
a. "ni el Acuerdo Antidumping, ni la jurisprudencia de la OMC especifican el momento
preciso en que la rama de produccién nacional se definird ni las circunstancias en que la

rama de produccion nacional puede redefinirse"%¢;

b. "al principio [de la investigacion antidumping] todos los productores nacionales del
producto similar conocidos constituyen la rama de produccién nacional"®’; y

c. "la definicion final de la rama de produccién nacional esta vinculada al alcance de la
informacidn sobre los productores nacionales disponible al momento en que se formula
la determinacion definitiva. ... la rama de produccién nacional en la etapa final puede ser

diferente a la rama de produccién nacional definida al principio de la investigacion".®

La Federacién de Rusia pasa luego a exponer las circunstancias en que la definiciéon de la rama de
produccidn nacional puede evolucionar en el curso de la investigacion. Estas son: la presentacion
de pruebas de la existencia de productores nacionales no conocidos por la autoridad investigadora,
el hecho de que un productor nacional no responda o no presente una respuesta completa al
cuestionario, o la redefinicion del producto similar.

7.25. La Union Europea no esta en desacuerdo en que en el marco del parrafo 1 del articulo 4 una
autoridad investigadora pueda "redefinir" la rama de produccién nacional. Aduce que:

podria suceder que el considerado como "productor nacional conocido" en realidad no
produzca el producto de que se trata o que esté relacionado con un productor
exportador. En esos casos, la autoridad investigadora puede hacer reajustes en su
definicion de la "rama de produccion nacional" dentro de los parametros del parrafo 1
del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.®®

Estad en desacuerdo, sin embargo, en que una autoridad investigadora pueda reajustar la definicion
de la rama de produccién nacional sobre la base de la deficiencia de las respuestas al cuestionario
o de "cualquier otra razén no prevista en el parrafo 1 del articulo 4".1%

7.26. No consideramos procedente -ni necesario- formular una constatacion definitiva con
respecto a la posibilidad o las modalidades de "redefinicion" de la rama de produccidn nacional con
arreglo al parrafo 1 del articulo 4 sobre la base de estos argumentos. Tampoco estamos
convencidos de que las hipétesis planteadas por la Unién Europea o la Federacién de Rusia sean

95 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.124.

% Respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 1.
97 Respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 2.
%8 Respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 3.
% Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 3.

100 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafos 3 y 4.
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Utiles para definir el alcance de un derecho a redefinir la rama de produccion nacional a los efectos
del presente asunto. Hacemos las observaciones siguientes:

a. Nada de lo previsto en el parrafo 1 del articulo 4 justifica la utilizacion de problemas
relativos a los datos del tipo de los identificados por la Federacion de Rusia como
fundamento para una redefinicién. Las partes en la diferencia han identificado casos en
que la definicién de la rama de produccidn nacional puede reajustarse a efectos de tener
en cuenta hechos nuevos o modificados pertinentes para los parametros especificos del
parrafo 1 del articulo 4. Sin embargo, esto no significa que una redefinicion que pueda
distorsionar de manera importante un analisis de la existencia de dano seria compatible
con el parrafo 1 del articulo 4.

b. Con respecto a los hechos planteados en este asunto, ni la definicion formulada
inicialmente, ni la supuesta redefinicion tienen respaldo en el expediente. La primera
mencion de la definicion de "rama de produccidn nacional" figura en la seccion 4.2 del
informe de la investigacién, y solo se refiere a Sollers. No se ha sefialado a nuestra
atencion ninguna prueba de una "redefinicion" de la rama de produccién nacional
obrante en el informe de la investigacién, ni en ningun otro documento obrante en el
expediente.

7.27. Cabe destacar que los argumentos de la Federacidon de Rusia a este respecto no estan
respaldados por la cronologia de las actuaciones y los acontecimientos pertinentes expuesta en el
propio informe de la investigacién y, en consecuencia, a nuestro juicio, constituyen intentos de
racionalizacion post hoc. No obstante, incluso si aceptdramos como cuestion de hecho el
argumento de la Federacion de Rusia de que el DDMI hizo una "definicion a priori de la rama de
produccidén nacional que incluia a ambos productores nacionales conocidos, a saber, GAZ y
Sollers", considerariamos que el DDMI actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 del
articulo 4 al incluir a GAZ en la definicion inicial de la rama de produccién nacional y luego
pretender redefinir la rama de produccién nacional a fin de no incluir a GAZ sobre la base de
consideraciones no compatibles con los parametros del parrafo 1 del articulo 4. En los casos en
que una autoridad investigadora hace una determinacion de la existencia de dafio y de relacién
causal sobre la base de informacion relativa a una rama de produccidn nacional definida
inadecuadamente, acta de manera incompatible con diversas disposiciones del articulo 3.!%!
Teniendo en cuenta las alegaciones de la Unidn Europea en el presente asunto, y sobre la base de
las constataciones que formulamos supra con respecto al parrafo 1 del articulo 4, constatamos
gue, en consecuencia, el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.

7.3 Seleccion de "periodos no consecutivos de distinta duracion™ para los anéalisis del
dafo y de la relacién causal

7.3.1 Introduccioén

7.28. La Union Europea alega que al seleccionar "periodos no consecutivos de distinta duracién”
para el examen de las tendencias correspondientes a la rama de produccién nacional, la
determinacién de la existencia de dano formulada por el DDMI no se basd en un examen objetivo
de pruebas positivas, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En vista de la supuesta infraccidon del parrafo 1 del articulo 3, la Uniéon Europea
también formula alegaciones consiguientes al amparo de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3.1%2
En concreto, la Unién Europea alega lo siguiente:

a. el DDMI examind los datos sobre una base distinta porque consider6 datos relativos a los
dos periodos semestrales del periodo objeto de investigacion (es decir, el segundo
semestre de 2010 y el primer semestre de 2011)!%, mientras que para el resto del
periodo objeto del analisis de la tendencia examind los datos de anos completos

10! 1nforme del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.124.

102 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 70.

103 F| DDMI dividid el periodo objeto de investigacién en dos periodos (el segundo semestre de 2010 y el
primer semestre de 2011) y compard los datos correspondientes a cada uno de estos periodos con los relativos
al periodo correspondiente del aio anterior (es decir, comparé el segundo semestre de 2010 con el segundo
semestre de 2009 y el primer semestre de 2011 con el primer semestre de 2010). (Véase la primera
comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 89).
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(es decir, 2008, 2009, 2010 y 2011). La comparacion de datos semestrales con datos
examinados sobre una base anual no puede dar lugar a ninguna conclusion significativa
sobre las tendencias de la evolucidon de una rama de produccion y, por lo tanto, no

constituye un examen objetivo de los datos!®*;

el DDMI examiné los datos sobre una base no consecutiva al comparar los dos periodos
semestrales del periodo objeto de investigacion (es decir, el segundo semestre de 2010
y el primer semestre de 2011) con los periodos correspondientes de los respectivos afios
anteriores (es decir, compard el segundo semestre de 2010 con el segundo semestre
de 2009 y el primer semestre de 2011 con el primer semestre de 2010).1% La utilizacién
por el DDMI de periodos no consecutivos hace imposible seguir la evolucién temporal del
estado de la rama de produccidén nacional y "obtener una idea exacta y representativa
del estado de la rama de produccién"t;

el DDMI no explicd por qué el uso de "periodos no consecutivos de distinta duraciéon" era
necesario en este caso!?’; y

el DDMI no comparod sistematicamente datos correspondientes a todo el periodo sobre
una base de punta a punta (es decir, 2008 comparado con 2011) respecto de todos los
factores que examinod y tratd selectivamente de representar la imagen mas negativa de
la evolucién de la rama de produccién nacional.'%®

7.29. La Federacion de Rusia aduce que la Union Europea no ha demostrado que el DDMI actuase

de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

109

En concreto, la Federacion de Rusia aduce lo siguiente:

a.

el DDMI analizd los datos relativos al estado de la rama de produccién nacional
correspondientes a cada uno de los afos civiles 2008, 2009, 2010 y 2011, con inclusién
de los cambios, sobre una base anual. La evaluacién de las tendencias correspondientes
a los dos periodos semestrales del periodo objeto de investigacion en comparacion con
los periodos correspondientes de los afios anteriores respectivos era complementaria al
analisis de la tendencia realizado sobre una base anual'!?;

la Union Europea no demostrd ni incluso menciond como la seleccion de los periodos
podia en si misma dar lugar a un resultado que seria mas favorable para cualquier parte
interesada o grupo de partes interesadas ni cdmo, en este caso, el DDMI favorecid los
intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas.!!! La Unidn
Europea se equivoca objetivamente al afirmar que el DDMI siguié un enfoque propuesto
por Sollers en la solicitud!?;

los periodos semestrales que comparé el DDMI se puede considerar que son
comparables por definicion ya que corresponden a los mismos intervalos de los afios
anteriores respectivos. Ademas, estos periodos son de afios civiles consecutivos y por

tanto pueden ser considerados consecutivos!!3;

el método del DDMI de comparar los dos periodos semestrales del periodo objeto de
investigacién con los periodos correspondientes de los afos anteriores es razonable y
adecuado, y no exige una explicaciéon adicional.!'* No obstante, el DDMI dio una

104 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 93.

105 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 99 y 100.

106 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 101.

107 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 68.

108 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 72 y 78.

109 primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 80.

110 Federacidn de Rusia, primera comunicacidn escrita, parrafos 121-123; y segunda comunicacion
escrita, parrafos 56-58.

111 Federacidn de Rusia, Primera comunicacidn escrita, parrafo 133; y segunda comunicacion escrita,
parrafos 78-82.

112 primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 136.

113 primera comunicacion escrita de la Federacidén de Rusia, parrafo 142.

114 primera comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 142,
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explicacion en el informe de la investigacion sobre su examen de periodos semestrales

del periodo objeto de investigacion!!®; y

e. en los cuadros del informe de la investigacion no se refleja por separado una
comparaciéon de punta a punta de los datos correspondientes a 2008 y 2011%'®, pero
puede deducirse tomando los datos de los cuadros y haciendo una comparacion
matematica sencilla.!’” Ademas, en la parte descriptiva del informe de la investigacién
el DDMI compard los datos sobre algunos indicadores econdémicos correspondientes
a 2011 con los correspondientes a 2008 (y/o en algunos casos 2009, teniendo en cuenta
la influencia de la recuperacién econdmica).**®

7.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.3.2.1 Disposiciones pertinentes

7.30. Los periodos objeto de investigacién''® y de recopilacién de datos establecidos por la
autoridad investigadora determinan el alcance de su recopilacidon de datos y los periodos para sus
analisis y determinaciones de la existencia de dumping y de dafio. El Acuerdo Antidumping no
establece ningln periodo objeto de investigacion ni periodo de recopilacion de datos concreto en
las investigaciones antidumping ni ninguna orientacién para la seleccién de esos periodos.'?°
Sin embargo, la seleccion de un periodo objeto de investigacion y de un periodo de recopilacion de
datos a los efectos de las investigaciones del dumping y el dano debe permitir a la autoridad
investigadora formular una determinacién de la existencia de dafio sobre la base de un examen
objetivo de pruebas positivas, como exige el parrafo 1 del articulo 3.*?! El parrafo 1 del articulo 3
dispone lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

7.31. En una investigacion del dafio, las pruebas pertinentes para el examen del volumen de las
importaciones objeto de dumping, su efecto en los precios de productos similares y su
consiguiente repercusidn sobre la rama de produccidn nacional se recopilaran respecto de los
periodos establecidos por la autoridad investigadora, que después debe formular la determinacion
de la existencia de dafio de manera compatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3.

7.3.2.2 Los periodos objeto de investigacion y de recopilacidon de datos de los analisis
del dafo y la relacion causal realizados por el DDMI

7.32. Segun lo entendemos, los hechos pertinentes y no controvertidos son los siguientes.
El DDMI definié el periodo objeto de investigacion (y recopilacidon de datos) para la investigacion
del dumping como el periodo de 12 meses que comprende el segundo semestre de 2010 vy el
primer semestre de 2011. El DDMI definié el periodo de recopilacion de datos para el analisis del
dafio como los afios civiles comprendidos entre el 1° de enero de 2008 y el 31 de diciembre

115 primera comunicacion escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 143 (donde se hace referencia a la
versidn publica del informe de la investigacidon (Prueba documental RUS-12), parte 6).

116 Con la expresion comparacion de punta a punta nos referimos a la comparacion de los datos
correspondientes al primer y Ultimo afio del periodo de examen. En este caso esta expresion hace referencia a
una comparacion de los datos sobre los factores de dafio correspondientes a 2008 y 2011.

117 Segunda comunicacidn escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 70.

118 Segunda comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 71.

119 | a expresion periodo objeto de investigacion solamente se utiliza en el Acuerdo Antidumping con
respecto a la investigacion y determinacidn de la existencia de dumping. Sin embargo, las autoridades
investigadoras utilizan en general esa expresion para referirse al periodo respecto del cual se recopilan y
analizan datos con respecto a las determinaciones de la existencia de dumping o dafo, o ambas.

120 yvéase el informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafos 7.130 y 7.131.

121 | as partes no estan en desacuerdo en que la eleccidon y duracidn del periodo objeto de investigacion
y del periodo de recopilaciéon de datos estd sujeta a la prescripcion juridica del parrafo 1 de articulo 3. (Véanse
la segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 66; y la segunda comunicacion escrita de la
Federacion de Rusia, parrafos 72-76).
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de 2011. En el informe de la investigacion el DDMI empled el método siguiente al evaluar las
pruebas con respecto al afo y la relacion causal:

a. Las secciones del informe de la investigacion relativas al dafio y la relacion causal
contienen cuadros en los que se presentan datos, evaluaciones descriptivas de esos
datos y conclusiones.

b. En los cuadros se presentan los datos correspondientes a cada uno de los indicadores
econdmicos para cada afio civil del periodo 2008-2011, y para los dos periodos
semestrales que constituyen el periodo objeto de investigacion. También se indican los
cambios en los datos correspondientes a cada periodo en comparaciéon con el ano civil
anterior correspondiente o el periodo semestral del afio anterior. En el cuadro siguiente
se representa el formato de los cuadros:

Cuadro 1: Formato de los cuadros del informe de la investigacion

Factor

de 2008
dafio

Datos Datos Datos Datos Datos Datos
Cambio en Cambio en Cambio en Cambio en Cambio en
comparacion | comparacion comparacion con comparacion con comparacion
con 2008 con 2009 el segundo el primer con 2010

semestre de 2009 | semestre de 2010

c. En su analisis del dafo el DDMI evalud los datos sobre los indicadores econdémicos
comparando los datos de un periodo con los del afio anterior o el periodo semestral
correspondiente del afio anterior.

d. Ademas, el DDMI también describi6 en las partes expositivas del informe de la
investigacion comparaciones entre la situacion existente en 2011 y la existente
en 200822 0 2009'%3, 0 en 2008 y 2009.%*

7.3.2.3 La utilizacidon de periodos supuestamente ""no consecutivos de distinta duraciéon”

7.33. La Unidn Europea presenta tres argumentos principales para impugnar la seleccion de los
periodos por el DDMI. Examinamos sucesivamente cada uno de ellos.

7.3.2.3.1 Comparacion inadecuada

7.34. La Union Europea aduce que el DDMI compard datos semestrales con datos de afios civiles
completos.'?®> Sin embargo, no identifica ningln caso en que el DDMI hiciera esa comparacion.
También afirma que los datos correspondientes al periodo objeto de investigacién se contrastaron
con los datos relativos a los afios civiles anteriores.!?® El expediente no respalda esta
caracterizacion del analisis del DDMI. Con respecto a cada uno de los indicadores econdmicos,
el DDMI analizé los cambios producidos desde 2008 hasta 2011 sobre una base anual: de 2008
a 2009, de 2009 a 2010 y de 2010 a 2011. Ademas, analizé el cambio producido entre el segundo
semestre de 2010 (es decir, la primera mitad del periodo objeto de investigacién) y el segundo
semestre del afio anterior, 2009, y el cambio producido entre el primer semestre de 2011

122 E| pDMI compard la situaciéon en 2011 con la de 2008 en relacién con el volumen del consumo vy la
productividad laboral. (Véase el informe de la investigacion, secciones 4.2.6 y 4.3).

123 E| DDMI compard la situaciéon en 2011 con la de 2009 en relacién con la cuota de mercado, la
rentabilidad, la utilizacién de la capacidad, los precios y los costos de produccién de la rama de produccién
nacional. (Véase el informe de la investigacion, seccion 4.3).

124 E| DDMI compard la situacién en 2011 con la situacién en 2009 y 2008 en relacién con el volumen de
produccion y venta. (Véase el informe de la investigacién, seccién 4.3).

125 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 93.

126 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafo 87.
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(es decir, la segunda mitad del periodo objeto de investigacion) y el primer semestre del afio
anterior, 2010. Por consiguiente, el DDMI comparé datos semestrales solamente con otros datos
semestrales y compard datos de un afio completo solamente con datos de otro afio completo; en
todos los casos el DDMI compard los datos con los datos del periodo correspondiente del afio
anterior. No podemos encontrar en ninguna parte del informe de la investigacion una indicacion de
gue el DDMI comparase o contrastase datos semestrales con datos de afios civiles completos.

7.35. En consecuencia, el argumento de la Uniéon Europea no esta respaldado como cuestion de
hecho por el expediente.

7.3.2.3.2 Division del periodo objeto de investigacion

7.36. La Unidn Europea aduce que el periodo objeto de investigacion se dividié en dos periodos
semestrales para "mostrar artificialmente tendencias negativas".'?’” Entendemos que la Unién
Europea no aduce que dividir el periodo objeto de investigaciéon en dos periodos semestrales para
compararlos con los periodos correspondientes de los afios anteriores respectivos sea en si mismo
incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.2 Lo que aduce més bien es que en este caso el DDMI
dividid el periodo objeto de investigacion en dos periodos semestrales para mostrar artificialmente
tendencias negativas y, al hacerlo, no examind objetivamente las pruebas y actué de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 3.

7.37. En apoyo de su posicion la Unién Europea se basa los informes de los Grupos Especiales
encargados de los asuntos México - Medidas antidumping sobre carne de bovino y el arroz y
México - Tuberias de acero.'?® La Unién Europea también identifica tres ocasiones en que, al dividir
el periodo objeto de investigacion, el DDMI supuestamente puso de manifiesto "artificialmente"
tendencias negativas®°:

a. en la segunda mitad del periodo objeto de investigacion, cuando el costo de produccién
disminuyé un 0,4%, lo que indicaba que Sollers pudo reducir los costos durante el
periodo objeto de investigacion. Sin embargo, la tendencia desde 2008 a 2011 muestra
un movimiento constante al alza de los costos de produccién;

b. en la primera mitad del periodo objeto de investigacion, cuando los precios internos
disminuyeron un 1%, lo que indicaba que Sollers tuvo que reducir los precios en 2010.
Sin embargo, los precios internos aumentaron de 2008 a 2011 sobre una base
interanual; y

c. en la segunda mitad del periodo objeto de investigacidon, cuando Sollers sufrié pérdidas.
Sin embargo, si se combinan los beneficios de la primera mitad del periodo objeto de
investigacion y las pérdidas de la segunda mitad de dicho periodo, Sollers todavia habria
obtenido beneficios a lo largo de todo el periodo objeto de investigacién.!3?

7.38. Recordamos que en la diferencia México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y
el arroz el periodo objeto de investigacion abarcaba de marzo a agosto de 1999 a efectos de la
determinacién de la existencia de dumping, y de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 a efectos

127 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 70.

128 Unidn Europea, respuesta a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 84; y segunda comunicacién
escrita, parrafo 69. Observamos que no hay nada en el parrafo 1 del articulo 3, en el articulo 3 en su conjunto,
ni de hecho en todo el Acuerdo Antidumping, que establezca normas o directrices para la seleccidén de los
periodos objeto de investigacidn o de recopilacién de datos. Al no existir tales normas, la cuestion de si la
seleccién de un periodo concreto da lugar a un analisis o una determinacién incompatible con el parrafo 1 del
articulo 3 solamente se puede determinar segun las circunstancias de cada caso. Cuando el periodo objeto de
investigacion es un periodo de 12 meses que se extiende a lo largo de dos afios civiles, como ocurre en este
caso, dividir el periodo objeto de investigacion en dos periodos semestrales puede permitir a la autoridad
investigadora hacer una evaluacién mas proxima y mas exacta de la evolucion de los datos relativos a los
factores de dafio durante el periodo objeto de investigacion.

129 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 85-88; segunda comunicacién escrita,
parrafo 64.

130 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafos 88-91. Véase también
la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 70 y 82-83.

131 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 26 del Grupo Especial, parrafos 88-91. Véase también
la segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 70 y 82-83.
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del analisis del dafio. El Grupo Especial encargado de ese asunto observdé que la autoridad
investigadora mexicana habia limitado su analisis del dafo Unicamente a seis meses (de marzo a
agosto) de cada uno de los afios 1997, 1998 y 1990 y habia prescindido por completo de los datos
del periodo de septiembre a febrero de cada uno de dichos afios. El Grupo Especial constaté que
un examen basado en una serie incompleta de datos, caracterizado por el uso selectivo de datos
correspondientes a periodos limitados de afos sucesivos para el analisis del dafio, no podia ser
"objetivo" en el sentido del parrafo 1 del articulo 3, salvo que se diera una justificacién
adecuada.'®? El Grupo Especial sefialé6 también que los propios productores nacionales habian
indicado en su solicitud que deberia usarse el periodo de seis meses de marzo a agosto porque
reflejaba el periodo de maxima penetracién de las importaciones.'*® La constatacién del Grupo
Especial fue confirmada en apelacion por el érgano de Apelacion.*3* Los hechos eran similares en
el asunto México - Tuberias de acero: como propuso el solicitante, la autoridad investigadora
mexicana se baso principalmente en datos de tres periodos de seis meses (julio-diciembre
de 1998, 1999 y 2000) en su analisis del dano. El Grupo Especial llegd a la conclusion de que ese
enfoque temporal truncado, consistente en examinar solamente determinados datos para el
analisis del dafio, no constituyd un establecimiento adecuado de los hechos en el cual basar la
determinacién.!®®

7.39. Esos asuntos son claramente diferenciables de los hechos de la diferencia que examinamos.
A diferencia de esos dos asuntos, en la investigacion subyacente en cuestion en este caso
el DDMI:

a. no formuld ninguna determinacion de la existencia de dafio examinando Unicamente
instantaneas de datos semestrales; y

b. no llevd a cabo el analisis del dafio sobre la base de una serie incompleta de datos.

Por consiguiente, aunque las constataciones formuladas en los dos asuntos en que se basa la
Unidn Europea aclaran el alcance y pertinencia del parrafo 1 del articulo 3 en lo que respecta a la
seleccién de los periodos de recopilacion de datos y analisis, los hechos son tan distintos que no se
da por hecho que el resultado de nuestro examen tenga que ser el mismo.

7.40. Pasamos seguidamente a examinar la alegacion de que el DDMI dividié el periodo objeto de
investigacidon en dos periodos semestrales para "mostrar artificialmente tendencias negativas".
Hacemos las siguientes observaciones:

a. La fecha de iniciacién de la investigacién fue el 16 de noviembre de 2011.13% Cuando se
inicid la investigacion -el momento en que se establecid el periodo objeto de
investigacion- no se disponia de una serie completa de datos respecto del segundo
semestre de 2011. Por lo tanto el DDMI no pudo haber elegido intencionadamente el
periodo objeto de investigacion para "mostrar artificialmente tendencias negativas".

b. En la parte descriptiva del informe de la investigacidn en que se analizan los costos y
precios se exponen los datos sin extraer ni indicar conclusiones, contrariamente a lo que
alega la Unién Europea.

c. Los cuadros en que se basan las descripciones exponen datos, en forma de indices, para
todo el afio 2011.

No interpretamos que estos cuadros y descripciones indiquen algo distinto de lo que realmente
dicen. No encontramos nada en el expediente que respalde la tesis de que el periodo objeto de
investigacion o el periodo de recopilacion de datos fueron seleccionados para generar

132 Tnforme del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz,
parrafo 7.81.

133 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz,
parrafo 7.83. .

134 Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz,
parrafo 188.

135 Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafos 7.252 y 7.261.

136 Informe de la investigacion, pagina 4.
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artificialmente una constatacion de la existencia de dafo. No hallamos nada en el expediente que
apoye la tesis de que la seleccion dio lugar efectivamente a ese resultado artificial.

7.41. Por Ultimo, nada en el parrafo 1 del articulo 3 prohibe a la autoridad investigadora centrarse
en una parte del periodo objeto de investigacién para hacer un analisis mas detallado de la
evolucién durante esa parte del periodo objeto de investigacién. En este caso, para cada uno de
los indicadores analizados en el informe de la investigacion, el DDMI analizé una serie completa de
datos correspondientes al periodo comprendido entre 2008 y 2011 sobre una base anual**’, y los
datos correspondientes al periodo objeto de investigacion en comparacion con los periodos
correspondientes de los anos anteriores respectivos. El DDMI no centrd su analisis solamente en el
periodo objeto de investigacion, ni Unicamente en una parte de ese periodo. Ademas, al centrarse
en las tendencias intermedias durante el periodo objeto de investigacién, el DDMI aplicé
sistematicamente el mismo enfoque a cada uno de los indicadores econdmicos que examind.
El analisis mas detallado que hizo el DDMI de las tendencias intermedias durante el periodo objeto
de investigacién puso de manifiesto en el caso de algunos indicadores, como los beneficios,
tendencias negativas en la primera o la segunda mitad del periodo objeto de investigacion.
Sin embargo, eso no puede llevar por si solo a la conclusién de que el DDMI no hizo un examen
objetivo. Recordamos ademas que a la autoridad investigadora no se le prohibe examinar las
tendencias intermedias durante el periodo de examen, sino que en realidad en general es
necesario que lo haga.3®

7.42. En consecuencia, la Uniéon Europea no ha demostrado que el enfoque del DDMI tuviera la
intencién o el efecto de "crear artificialmente" tendencias negativas.

7.3.2.3.3 Aceptacion del periodo de recopilacion de datos propuesto por el solicitante

7.43. La Unidn Europea aduce que el hecho de que el DDMI aceptara los periodos propuestos en
la solicitud contribuyd a la falta de objetividad en el presente asunto.

7.44. Observamos que Sollers no propuso en la solicitud el periodo objeto de investigacion que
realmente determind el DDMI, es decir, el segundo semestre de 2010 y el primer semestre
de 2011. Tampoco sugirié que se comparasen los datos correspondientes a esos dos periodos
semestrales con los correspondientes a los periodos correspondientes de los afios anteriores
respectivos. En el cuadro siguiente se muestra el enfoque que se utilizé en la solicitud.!*®

Cuadro 2: formato de los cuadros utilizados en la solicitud

Factor de dafio 2008 2009 Primer semestre de 2010 Primer semestre de 2011

Datos Datos Datos Datos Datos

Fuente: Solicitud (Pruebas documentales EU-1 y RUS-1) (se ha presentado dos veces como Prueba
documental).

7.45. Observamos que los datos que figuran en la solicitud se recopilaron sobre una base anual
con respecto a tres afios (de 2008 a 2010) y el primer semestre de 2011. En lo que respecta al
primer semestre de 2011, en la solicitud se compararon los datos con los del periodo semestral
correspondiente anterior, es decir, el primer semestre de 2010. En consecuencia, el tercer
argumento de la Unidn Europea tampoco esta respaldado por el expediente.

137 salvo el costo de produccién, respecto del cual el DDMI analizé datos desde 2008 hasta el final del
periodo objeto de investigacion.

138 A este respecto, en el asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, el Organo de Apelacién
advirtié contra el riesgo de una simple comparacién de extremos porque "un simple analisis entre extremos
podria manipularse facilmente para que diera resultados diversos, segln la eleccién de esos extremos". (Véase
el informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafos 354 y 355).

El Organo de Apelacién también ha afirmado que "los datos mas recientes tienen mas probabilidades de
proporcionar indicaciones mejores acerca del dafio presente". (Véase el informe del Organo de Apelacidn,
México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y el arroz, parrafo 166). El Grupo Especial encargado
del asunto Ucrania - Vehiculos automoéviles para el transporte de personas afirmoé que "al no haber ... un
analisis de las tendencias intermedias, no esta claro si la situacién de la rama de produccion nacional estaba
mejorando o se estaba deteriorando hacia el final del periodo de investigacion". (Véase el informe del Grupo
Especial, Ucrania - Vehiculos automdviles para el transporte de personas, parrafo 7.269).

139 Solicitud (Pruebas documentales EU-1 y RUS-1) (se ha presentado dos veces como prueba
documental).
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7.46. Por las razones expuestas supra, concluimos que la Unidon Europea no ha establecido que
el DDMI actuara de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 debido a la supuesta
utilizacion de un "periodo no consecutivo de distinta duracion" en sus analisis del dafio y la relacién
causal.

7.3.2.4 Explicacion de la seleccion del periodo de recopilacion de datos

7.47. La Unidn Europea aduce también que el DDMI no dio una explicacion de por qué era
necesario utilizar los "periodos no consecutivos de distinta duracion". Se basa en la
Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones
antidumping (en lo sucesivo "la Recomendacion"), adoptada por el Comité de Practicas
Antidumping el 5 de mayo de 2000, para apoyar su argumento de que el DDMI deberia haber
explicado su eleccién del periodo objeto de investigacion y del periodo de recopilacién de datos en
este caso.!%®

7.48. La Unién Europea no aborda en sus comunicaciones la condicién juridica de Ia
Recomendacién ni su pertinencia a efectos de aclarar e interpretar las obligaciones de los
Miembros de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD. Aunque grupos especiales
anteriores y el Organo de Apelacién han tenido ocasién de examinar la Recomendacion, en general
se han abstenido de pronunciarse de manera definitiva sobre su condicidn y, de hecho, de basarse
en ella con fines de interpretacién.**!

7.49. Hay tres factores que se oponen firmemente a dar una prominencia indebida a la
Recomendacion en nuestro examen de la alegacion de la Unidon Europea relativa a la supuesta
necesidad de explicar la utilizacion de periodos "no consecutivos de distinta duracion":

a. El texto de la Recomendacién no demuestra ninguna intencidon de los Miembros de que
deba ser tratada como algo distinto de "orientaciones Utiles para que los Miembros
llegaran a un entendimiento comudn".'*?> Segln sus propios términos, la Recomendacion
es un documento no vinculante que expone el entendimiento comdn de los Miembros de
la OMC no de sus obligaciones juridicas, sino de las mejores practicas en el marco del
Acuerdo Antidumping.

b. No hay en la Recomendacién nada que indique que tuviera por objeto orientar o influir
en la interpretacion, por los grupos especiales o el Organo de Apelacion, de las
obligaciones juridicas de los Miembros en el marco del Acuerdo Antidumping.

149 Unién Europea, primera comunicacién escrita, parrafo 93; y segunda comunicacidn escrita,
parrafo 65.

141 F| Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente dijo que "la
Recomendacion es una directriz no vinculante acerca del entendimiento comun de los Miembros sobre la
aplicacion adecuada del Acuerdo Antidumping, pero no entrafia nuevas obligaciones ni una disminucion de las
obligaciones actuales de los Miembros en virtud del Acuerdo. Véanse los documentos G/ADP/M/7, parrafo 40 y
G/ADP/AHG/R/7, parrafo 2. En consecuencia, las obligaciones relativas a la duracion del periodo de la
investigacion, en su caso, deben estar recogidas en el propio Acuerdo." (Informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, nota 152). El Grupo Especial encargado del asunto Guatemala -

Cemento Il declaré que "esta recomendacion constituye una indicacion pertinente, pero no vinculante, de cual
es, segun entienden los Miembros, la practica de aplicacién adecuada en lo que respecta al periodo de
recopilacion de datos para una investigacion antidumping". (Informe del Grupo Especial, Guatemala -

Cemento 11, parrafo 8.266 y nota 868). En el asunto México - Medidas antidumping sobre la carne de bovino y
el arroz, México impugno en apelacion la referencia que hizo el Grupo Especial a la Recomendacién. El Organo
de Apelacion sefialé que el Grupo Especial se remitié a la Recomendacién "no como fundamento juridico de sus
constataciones, sino solamente para demostrar que el contenido de la Recomendacién no era incompatible con
su propio razonamiento". Ademas, el C)rgano de Apelaciér) dijo que la Recomendacion no fue un "factor
decisivo" en la decisidon del Grupo Especial. (Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping
sobre la carne de bovino y el arroz, parrafo 169).

142 OMC, Comité de Practicas Antidumping, Acta de la reunién celebrada el 29 de abril de 1996,
G/ADP/M/7 (2 de octubre de 1996), parrafo 40. La Recomendacién dice expresamente que "[n]o obstante, el
Comité reconoce asimismo que la existencia de tales directrices no excluye la posibilidad de que las
autoridades investigadoras tomen en cuenta las circunstancias particulares de una determinada investigacion
al establecer los periodos de recopilacion de los datos con respecto tanto al dumping como al dafio, y
asegurarse de que esos periodos sean adecuados en cada caso." (OMC, Comité de Practicas Antidumping,
Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones antidumping, G/ADP/6
(adoptada el 4 de mayo y distribuida el 16 de mayo de 2000) (Prueba documental EU-24)).



WT/DS479/R

-42 -

c. Los Miembros deben sentirse seguros de que no todo documento elaborado por un
organo de la OMC sera interpretado en el sentido de que tiene contenido legislativo o
tendra consecuencias juridicas a efectos de solucidn de diferencias. Dar un peso indebido
a las recomendaciones y exhortaciones de los 6rganos de la OMC, o a los intercambios
de ideas en esos érganos, corre el riesgo de entorpecer la labor de los 6rganos politicos
y normativos de la OMC.

7.50. Habida cuenta de nuestra lectura de Recomendacién, no vemos ningun fundamento para la
tesis presentada por la Unidn Europea de que el DDMI estaba obligado a explicar su eleccion del
periodo objeto de investigacién o del periodo de recopilacién de datos.'*3

7.51. En cualquier caso, como cuestion de hecho la afirmacion de la Unidn Europea de que el
DDMI no dio una explicacion de su seleccidén de periodos "no consecutivos de distinta duracion" es
incorrecta. Incluso suponiendo, a efectos de argumentacién, que estuviera obligado a dar esa
explicacion, el DDMI lo hizo en este caso en el informe de la investigacidon. Concretamente,
el DDMI explicé que su enfoque: a) permitia una evaluacién mas detallada de las tendencias en los
datos sobre el dafio durante el periodo objeto de investigacion; y b) ayudaba a establecer el
desfase temporal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio sufrido por la rama de
produccién nacional. Esto se refleja con claridad en el informe de la investigacion:

Creemos que la divisidon del periodo objeto de investigacion en partes iguales
(de 6 meses) ayuda a llevar a cabo un analisis objetivo de la situaciéon de la rama de
produccion nacional de la Unidon Aduanera gracias a una evaluacidon mas detallada de
los cambios de los indicadores econdmicos relativos a la rama de produccion nacional
de la Union Aduanera durante el periodo de investigacion, en relacion con el mismo
periodo del afio pasado, y también para la evaluacion de las tendencias generales en
el mercado de la Union Aduanera, y también ayuda a establecer el desfase temporal
del dafio sufrido por la rama de produccién nacional de la Unién Aduanera como
consecuencia de las importaciones objeto de dumping del producto y a la posible
eIiminlai:ién de ese factor econdmico en caso de que se detecte la existencia de
dafio.

Asi pues, en realidad el DDMI dio una explicacion en el informe de la investigacidn sobre su
selecciéon de los periodos objeto de investigacion y de recopilacion de datos que a nuestro juicio es
pertinente, especifica y adecuada.

7.52. Por las razones anteriores, la Unién Europea no ha establecido que el DDMI no explicara su
seleccién de los periodos.

143 Ademads, para ser exhaustivos, sefialamos que la Recomendacidn ni siquiera defiende la tesis que
hace valer la Unidn Europea de que si los datos no se recopilan sobre una base anual, la autoridad
investigadora tiene que explicar los motivos de su método. El parrafo 3 de la Recomendacion dice lo siguiente
en la parte pertinente:

Con el fin de aumentar la transparencia de las actuaciones, las autoridades investigadoras

deberan incluir en los avisos publicos dados o en los informes separados hechos de conformidad

con el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo una explicacién de la razén por la que han elegido un

periodo de recopilacion de datos determinado cuando sea diferente del previsto en: el parrafo 1

de la presente recomendacidn, en la legislacién o reglamentos nacionales, o en directrices

nacionales establecidas. (sin subrayar en el original)

El parrafo 1 de la Recomendacion contiene solo una norma sobre el periodo de recopilacién de datos
para el examen del dano:

Por regla general: ... c) el periodo de recopilacién de datos para las investigaciones de la

existencia de dafio debera ser normalmente de tres afios como minimo, a menos que la parte

respecto de la cual se recopilan datos exista desde hace menos tiempo, y debera incluir la

totalidad del periodo de recopilacidon de datos para la investigacidn de la existencia de dumping.

No hay en la Recomendacion ninguna norma que obligue a la autoridad investigadora a recopilar los
datos sobre una base anual. En todo caso, como el periodo que examind el DDMI fue como minimo de tres
afos, y no se ha alegado que ese periodo fuera diferente del previsto en la legislacion o reglamentos
nacionales, o en directrices nacionales establecidas, nada en la propia Recomendacién habria indicado que se
deberia haber dado una explicacion.

144 Versién confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-149 (ICC), pagina 54.
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7.3.3 Conclusion

7.53. Por las razones que se exponen supra, llegamos a la conclusién de que la Unién Europea no
ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 al
utilizar supuestamente periodos "no consecutivos de distinta duracidon" en el examen de la
evolucién de los indicadores de dafio para la rama de produccion nacional. Habiendo llegado a esta
conclusiodn, rechazamos también las alegaciones consiguientes de incompatibilidad formuladas por
la Union Europea al amparo de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3.

7.4 Contencion de la subida de los precios
7.4.1 Introduccion

7.54. La Unidon Europea alega que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no hacer un examen objetivo, basado en pruebas
positivas, del efecto de contencidon de la subida de los precios de las importaciones objeto de
dumping. La Unién Europea impugna cuatro aspectos de las constataciones del DDMI*®:

a. El DDMI reconstruy'*® los precios estimados que en otro caso habrian existido de no
existir dumping utilizando como punto de referencia una tasa de beneficio anormalmente
elevada comunicada para 2009 sin realizar otros reajustes.'*’

b. ElI DDMI no considerdé debidamente y de manera objetiva las tendencias de los precios
internos y de importacion al mezclar datos expresados en rublos rusos (RUB) y ddlares
de los Estados Unidos (ddlares EE.UU.) en distintas partes del informe de la
investigacién.14

c. ElI DDMI no llevo a cabo su analisis sobre la base de pruebas positivas porque no
examino:

i. las tendencias de los precios internos y de importacion que se movian en
"direcciones contrarias", y cdmo los precios de importacion constantemente mas
elevados podian explicar la contencion de la subida de los precios;

ii. las razones de los aumentos de costos de Sollers y, en consecuencia, si el mercado
habria aceptado subidas de precio adicionales por la rama de produccion nacional
después de producirse subidas de més del 30% entre 2008 y 2011'%%; y

iii. la repercusion de la competencia del otro productor nacional, GAZ.**°

d. El DDMI no explicé ni demostré por qué la supuesta contencién de la subida de los
precios se produjo "en medida significativa". En particular, el DDMI no compard los
precios internos indicativos reconstruidos y los precios reales del producto nacional
similar, ni tuvo en cuenta la diferencia entre esos precios. No habria contencién
significativa de la subida de los precios si los precios internos se mantuvieran
sistematicamente por debajo de los precios de importacién, como ocurrié en el
periodo 2008-2011, porque Sollers todavia podia subir los precios internos como minimo
hasta el nivel de los precios de importacién.!>!

145 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 136.

146 Unién Europea, primera comunicacién escrita, parrafo 140; y declaracién inicial en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafos 40-42.

147 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 35 del Grupo Especial, parrafo 113.

148 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 143.

149 Unidn Europea, primera comunicacién escrita, parrafos 153 y 154; y declaracién inicial en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafos 43 y 44.

150 primera comunicacién escrita de la Unidn Europea, pérrafo 155.

151 Unién Europea, primera comunicacién escrita, parrafo 158; y declaracién inicial en la primera reunion
del Grupo Especial, parrafos 45-47.
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7.55. La Federacidon de Rusia aduce lo siguiente:

a.

El DDMI reconstruyé los precios estimados que se habrian alcanzado de no haber
importaciones objeto de dumping sobre la base del costo de produccidon mas una tasa de
rendimiento. El DDMI eligié como punto de referencia la tasa de rendimiento de la rama
de produccién nacional en 2009 porque ese afio las importaciones objeto de dumping
tuvieron su cuota de mercado mas baja y una repercusion minima en los precios
internos.!>? Esta tasa de rendimiento se verifico6 mediante un andlisis interno, sobre la
base de informacidén publicamente disponible, y sobre la base de tasas de inflacidn y de
refinanciacion elevadas y de las tasas medias de rendimiento del Grupo Sollers y GAZ.*>3

Los datos relativos a la evolucion de los costos de produccidn y los precios internos se
presentaron en la moneda nacional (RUB) en el cuadro 4.2.5 del informe de la
investigacion relativo al estado de la rama de produccion nacional. Para el andlisis de los
efectos en los precios, el DDMI convirtid los precios internos de RUB a ddlares EE.UU.
para compararios con los precios de las importaciones objeto de dumping, que se
presentaban en ddlares EE.UU. en el cuadro 5.2 del informe de la investigacién.!>* El
DDMI evalud objetivamente las tendencias de los precios y tuvo en cuenta las
fluctuaciones monetarias en su informe de la investigacion.!>®

El DDMI llevé a cabo el andlisis de la contencién de la subida de los precios de acuerdo
con las opiniones formuladas por el Organo de Apelacién en China - GOES comparando
los precios reales y los precios estimados que se habrian producido de no existir
importaciones objeto de dumping°®:

i. el hecho de que no existiera subvaloracion o reduccion de los precios no puede
excluir una determinaciéon de la existencia de contencion de la subida de los
precios.'®” Habia un margen para subir los precios internos ya que los precios de

importacién eran superiores a los precios internos!>;

ii. el DDMI tuvo en cuenta la competencia de GAZ como parte de su analisis de la no
atribucion®®®; y
iii. como el DDMI reconstruyd los precios internos indicativos que se habrian alcanzado
de no existir importaciones objeto de dumping, no estaba obligado a analizar si el
mercado absorberia subidas de precios.'®® La autoridad investigadora solamente esta
obligada a examinar esta cuestion si dispone de pruebas que ponen en tela de juicio
la "fuerza explicativa" de las importaciones investigadas por lo que respecta a la

152 Federacidn de Rusia, primera comunicacidn escrita, parrafos 161 y 166; y segunda comunicacién
escrita, parrafo 101.
153 Segunda comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 102 y 103. La Federacién de Rusia

presento el siguiente cuadro refundido sobre estas tasas:
Cuadro 3: Tasas de inflacion de la Federacion de Rusia y tasa de rendimiento del Grupo Sollers

%

Tasa de inflacion, % 9,2 8,8 6,1 7,4

Tasa de refinanciacion, 10 8,25 8 8,1
(en promedio) (en promedio)

Tasa de rendimiento del [***] [***] [***] [***]

Grupo Sollers, %

154 primera comunicacion escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 168.

155 Federacidn de Rusia, primera comunicacion escrita, parrafos 169 y 170; y segunda comunicacion
escrita, parrafo 93.

156 Primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 178.

157 Primera comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 185 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.243).

158 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 189.

159 primera comunicacion escrita de la Federacidén de Rusia, parrafo 190.

180 Segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 125.



WT/DS479/R

- 45 -

contencion significativa de la subida de los precios. No habia tales pruebas en el
expediente.!®!

d. El parrafo 2 del articulo 3 no exige una comparacion entre los precios estimados que
existirian para el producto nacional similar de no existir importaciones objeto de
dumping y los precios que realmente existieron o de la diferencia entre esos precios.
El DDMI compard los precios medios ponderados de las importaciones objeto de
dumping y del producto nacional similar, y compard la rentabilidad y los precios que
realmente se produjeron con la situacion que habria existido de no haber importaciones
objeto de dumping.®?

7.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.4.2.1 Disposiciones pertinentes

7.56. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping figura en el parrafo 7.30 supra.
El parrafo 2 del articulo 3 dispone:

En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido una significativa subvaloracién
de precios de las importaciones objeto de dumping en comparacion con el precio de
un producto similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales importaciones
es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en medida
significativa la subida que en otro caso se hubiera producido. Ninguno de estos
factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener
una orientacién decisiva.

7.57. El parrafo 2 del articulo 3 exige por tanto a la autoridad investigadora que tenga en cuenta,
entre otras cosas, si el efecto de las importaciones objeto de dumping es "impedir en medida
significativa la subida [de los precios internos] que en otro caso se hubiera producido". Esta
disposicion no exige por tanto que la autoridad investigadora formule una determinacién definitiva
acerca de si el efecto de las importaciones objeto de dumping es una contencion significativa de la
subida de los precios.'®® El parrafo 2 del articulo 3 no ofrece ninguna orientacién metodoldgica
sobre como ha de "tener en cuenta" la autoridad investigadora si ha habido contencion de la
subida de los precios significativa. Sin embargo, el examen por la autoridad investigadora de los
efectos en los precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 esta sujeto a los principios del
parrafo 1 del articulo 3 relativos a un examen objetivo de pruebas positivas en la determinacion de
la existencia de dafio.!®*

7.4.2.2 La utilizacion de la tasa de rendimiento de 2009 como punto de referencia

7.58. Antes de examinar la alegacién de la Union Europea describiremos brevemente el andlisis de
la contencidon de la subida de los precios realizado por el DDMI, que se expone en la seccion 5.2
del informe de la investigacion. El DDMI reconstruyo los precios internos estimados que se habrian
producido de no existir importaciones objeto de dumping sobre la base de los costos de produccion
reales y una tasa de rendimiento razonable. En cuanto a lo que constituye una "tasa de
rendimiento razonable", el DDMI usé la tasa de rendimiento real de Sollers en 2009. El informe de
la investigacion indica que el DDMI eligié la tasa de rendimiento de 2009 como punto de referencia
porque ese fue el afio en que la cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping era
mas baja y, por esa razon, el ano en que la repercusiéon de las importaciones objeto de dumping
fue minima. El DDMI comparé los datos relativos a varios indicadores econdémicos (por ejemplo,
los precios y beneficios de la rama de producciéon nacional) durante el periodo de examen con los

161 Segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafos 120 y 121.

182 primera comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafos 195 y 196 (donde se hace
referencia erroneamente a la Prueba documental RUS-37, cuadro 5.2.2; es la version confidencial del informe
de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC)).

163 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 130.

184 Informe del Organo de Apelacidn, China - GOES, parrafo 130.
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datos relativos a la hipotesis reconstruida y llegd a la conclusion de que las importaciones objeto
de dumping contuvieron significativamente la subida de los precios internos.!®

7.59. La Unidn Europea aduce que el analisis de la contencion de la subida de los precios que hizo
el DDMI no fue objetivo porque la elevada tasa de rendimiento comunicada por la rama de
produccidon nacional para 2009 ([***]) que el DDMI utilizd como punto de referencia para
reconstruir los precios internos que se habrian alcanzado de no existir importaciones objeto de
dumping no era un punto de referencia adecuado.®® Afirma que en 2009 la rama de produccién
nacional no estaba en buena situacién, como lo demuestran determinados indicadores negativos
de dafio de ese afio.'®” La Unién Europea sostiene que 2009 se caracterizé por cambios temporales
en las preferencias de los consumidores debido a la crisis financiera.'®® Segln la Unién Europea, la
tasa delsgrendimiento correspondiente a 2009 era "anormalmente alta" en relacion con 2008
y 2010.

7.60. La Federacion de Rusia presenta tres argumentos para apoyar la eleccidon por el DDMI
de 2009 como afio de referencia y de [***] como la tasa de rendimiento de referencia:

a. el DDMI usé la tasa de rendimiento de 2009 porque ese fue el afio en que la cuota de
mercado de las importaciones objeto de dumping era la mas baja;

b. la tasa de rendimiento de 2008 no se podria haber utilizado porque fue el afio de puesta
en marcha para la rama de produccién nacional'’?; y

c. se considerd que la tasa de rendimiento de 2009 era razonable teniendo en cuenta un
analisis interno de las elevadas tasas de inflacion y refinanciaciéon publicamente
disponibles existentes en la Federacion de Rusia y los elevados niveles de beneficio que
obtuvo el Grupo Sollers durante el periodo considerado.!”*

7.61. El precio de referencia para evaluar la contencién de la subida de los precios con arreglo al
parrafo 2 del articulo 3 es el precio interno "que en otro caso se hubiera producido".
En consecuencia, el examen de la contencion de la subida de los precios es de caracter
hipotético.'”? Eso significa que al considerar si la subida de los precios se ha contenido en medida
significativa, la autoridad investigadora debe tener en cuenta los precios internos hipotéticos que
se hubieran producido si no hubiera habido importaciones objeto de dumping. El parrafo 2 del
articulo 3 no da ninguna orientacion sobre como debe hacerse ese analisis hipotético.
En consecuencia, la autoridad investigadora dispone de cierto margen de discrecionalidad a ese
respecto. Esa discrecionalidad se rige, a su vez, por los principios establecidos en el parrafo 1 de
articulo 3 de que la determinacion de la existencia de dafio, que incluye el examen de los efectos
en los precios, debe basarse en un examen objetivo de pruebas positivas. Cuando, como ocurre en
este caso, la autoridad investigadora reconstruye un precio interno hipotético que se habria
producido de no existir importaciones objeto de dumping (precio interno indicativo) sobre la base
de una tasa de rendimiento y los costos de produccidn reales, debe utilizar una tasa de
rendimiento que sea objetiva y esté basada en pruebas positivas. Esa tasa de rendimiento tendria
en cuenta las circunstancias especificas de la rama de produccién y el mercado en cuestién en la

185 Informe de la investigacion, seccién 5.2.

166 Unidn Europea, primera comunicacidn escrita, parrafos 138-142; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 95.

167 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 96.

188 Unidn Europea, respuesta a las preguntas 29 y 35 del Grupo Especial, parrafos 98,y 113y 116,
respectivamente; y declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 41.

189 Unidn Europea, primera comunicacién escrita, parrafos 139, 140, 208 y 281; y declaracidn inicial en
la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 41. Véase también la segunda comunicacién escrita de la Union
Europea, parrafo 95, donde esta considera que la tasa de rendimiento de 2009 es "sumamente elevada" en
comparacion con las de 2008 y 2010.

170 primera comunicacion escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 165.

171 Segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 102. La tasa de inflacién en la
Federacion de Rusia desde 2008 hasta 2011 fue aproximadamente del 9,2% en promedio. La tasa de
refinanciacion en la Federacion de Rusia desde 2008 hasta 2011 fue del 10% en promedio. La tasa de
rendimiento del Grupo Sollers desde 2008 hasta 2011 fue del 16,3% en promedio.

172 observamos que el Organo de Apelacién declard en el asunto China - GOES que la contencién de la
subida de los precios "no puede examinarse debidamente sin tener en cuenta si, de no existir las importaciones
objeto de investigacion, los precios 'en otro caso' habrian aumentado". (Véase el informe del Organo de
Apelacién, China - GOES, parrafo 141).



WT/DS479/R

-47 -

investigacion. Habida cuenta de la naturaleza de la hipotesis necesaria, una tasa de rendimiento
gue pueda utilizarse razonablemente como punto de referencia para el calculo de un precio interno
indicativo que se habria alcanzado de no existir importaciones objeto de dumping seria aquella que
la rama de produccién nacional podria haber esperado lograr en condiciones normales de
competencia sin importaciones objeto de dumping.!’® Es decir, una tasa de rendimiento objetiva
basada en pruebas positivas a los efectos de tener en cuenta la contencién de la subida de los
precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 no es una tasa que la rama de produccién
nacional pudiera desear lograr, sino la que realmente puede lograr.

7.62. EI DDMI eligié la tasa de rendimiento de 2009 como punto de referencia porque, segun
afirma la Federacion de Rusia, 2009 fue el afio en que la cuota de mercado de las importaciones
objeto de dumping era mas baja.'’* El informe de la investigacion dice lo siguiente:

Al considerar una tasa de rendimiento razonable, el Departamento eligié la tasa de
rendimiento obtenida por la rama de produccidn nacional de la Unidn Aduanera al
vender el producto similar en el territorio de la Union Aduanera en 2009. El periodo
antes mencionado se eligié para determinar la tasa de rendimiento razonable debido a
que en el afio 2009 la cuota de las importaciones objeto de dumping del producto
sujeto a la investigacion era la mas baja en el consumo del territorio de la Unidn
Aduanera y, por lo tanto, la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
la rama de produccion nacional de la Unién Aduanera durante el periodo antes
mencionado fue minima.”>

7.63. Teniendo en cuenta el caracter hipotético del examen de la contencion de la subida de los
precios, no consideramos irrazonable que el DDMI utilizara la tasa de rendimiento de 2009 como
punto de partida para la reconstruccidon del precio interno indicativo. Se trataba de la tasa de
rendimiento que realmente logré la rama de produccion nacional durante un periodo en el que las
importaciones objeto de investigacién tenian una cuota de mercado escasa y no tuvieron efectos
negativos importantes en la rama de producciéon nacional. Sefialamos que la Unién Europea no
aduce que el DDMI deberia haber usado la tasa de rendimiento de 2008 o 2010.1”® De hecho, la
utilizacion de las tasas de rendimiento de cualquiera de esos afios habria dado lugar a
determinados problemas porque:

a. 2008 fue el afio de puesta en marcha de la produccién del producto similar por Sollerst””
y generalmente los resultados industriales en un periodo de puesta en marcha es
probable que no estén en consonancia con operaciones normales!’8;

b. en 2010 se produjo un acusado aumento de las importaciones objeto de dumping y el
comienzo del dafio identificado por el DDMI, como lo indican los factores relativos al
estado de la rama de produccién nacional.

En consecuencia, ninguno de ellos habria sido necesariamente un punto de referencia mejor que la
tasa de rendimiento de 2009. Por Ultimo, no consideramos que el hecho de que la tasa de
rendimiento de 2009 fuera la mas elevada registrada durante el periodo considerado sea un
problema en si mismo. Si no hubiera habido importaciones objeto de dumping, o si el nivel de
tales importaciones se hubiera mantenido bajo, la rentabilidad de la rama de producciéon nacional

173 Sefialamos que las partes comparten esta opinidn. (Véanse la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 29 del Grupo Especial, parrafo 97; y la segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia,
parrafo 111).

174 Segunda comunicacién escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 101.

175 Versién confidencial del informe de la investigaciéon (Prueba documental RUS-14) (ICC), pagina 47.

176 yéase la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 97. Observamos que la Unién
Europea adujo inicialmente que el DDMI deberia haber utilizado la tasa de rendimiento de 2008 como punto de
referencia para el analisis de la contencidn de la subida de los precios. (Véase la declaracion inicial de la Union
Europea en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 39 y 40).

177 yéase la respuesta de Sollers al cuestionario actualizado, 31 de enero de 2013 (Pruebas
documentales RUS-3 y EU-4) (se ha presentado dos veces como prueba documental), parrafo 2.5. Véase
asimismo la segunda comunicacion escrita de la Federacidén de Rusia, parrafo 106.

178 psi se establece en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 y en la nota 6 del Acuerdo Antidumping, que
reconocen que los costos de produccidon es probable que se vean afectados durante las operaciones de puesta
en marcha y prevén ajustes para tales efectos.
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podria haberse mantenido a ese nivel, o haber sido incluso mayor durante el resto del periodo
considerado.

7.64. Si la tasa de rendimiento utilizada al reconstruir un precio interno indicativo hipotético no es
una tasa que la rama de produccion nacional pudiera haber esperado razonablemente lograr en los
afnos siguientes en condiciones normales y sin importaciones objeto de dumping, la utilizacién de
esa tasa de rendimiento daria lugar a un examen del efecto de contencién de la subida de los
precios de las importaciones objeto de dumping incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1y 2
del articulo 3. Por esta razon, una autoridad investigadora razonable y objetiva tendra que ir mas
allad de identificar la tasa de rendimiento lograda en un afio determinado si lleva a cabo tal analisis.
Si la autoridad investigadora dispone de pruebas de las condiciones del mercado durante el afio
elegido que pongan en duda que esa tasa de rendimiento se podria lograr en afios posteriores en
condiciones de competencia normales y sin importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora no puede hacer caso omiso de esas pruebas.

7.65. En el presente asunto la tasa de rendimiento de la rama de producciéon nacional aumenté
significativamente de 2008 a 2009, y en 2010 volvié a un nivel inferior. En el primer semestre
de 2011 la rama de produccidon nacional empezé a sufrir pérdidas, y registré una tasa de
rendimiento negativa.

Cuadro 4: Tasas de rendimiento de la rama de produccion nacional

2008 2009 | 2010 Segundo semestre de 2010 Primer semestre de 2011 2011

rendimiento

Fuente: Versidn confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC), cuadro 5.2.2.

7.66. Como reconoci6 el DDMI en el informe de la investigacion, los resultados de Sollers en 2009
se vieron afectados positivamente por la crisis financiera, durante la cual los "consumidores
preferian los vehiculos comerciales ligeros mas baratos fabricados en el territorio de la Unidn
Aduanera".'”® A nuestro juicio, la crisis financiera fue un hecho extraordinario que afecté a las
operaciones de la rama de produccion nacional en 2009. No consideramos razonable que una
autoridad investigadora base su analisis en hechos relativos a un periodo en el que prevalecieron
condiciones extraordinarias sin explicar, como minimo, por qué las condiciones extraordinarias no
son pertinentes para su analisis hipotético. A nuestro modo de ver, la autoridad investigadora
puede tener en cuenta de distinta forma esas condiciones extraordinarias en su examen de los
efectos en los precios. Sin embargo, no puede pasar por alto la posibilidad de que esas condiciones
no continlien y debe tener en cuenta ese hecho en su analisis, incluso en la reconstruccién de un
precio interno indicativo. Esto podria conllevar la necesidad de efectuar un reajuste en la tasa de
rendimiento elegida o en caso contrario tener en cuenta las circunstancias extraordinarias al
considerar la "fuerza explicativa"'®® de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a
la contencion de la subida de los precios. No pretendemos dar a entender que una autoridad
investigadora no pueda basarse en una tasa de rendimiento de referencia al reconstruir un precio
interno indicativo que dista de ser ideal, siempre que lo reconozca y tenga en cuenta factores
pertinentes en su examen. A nuestro juicio, en la investigacion subyacente una autoridad
investigadora objetiva e imparcial habria dudado de si los efectos de la crisis financiera, incluida la
preferencia por el producto nacional, continuarian y por tanto si la elevada tasa de rendimiento
registrada en 2009 se podia esperar razonablemente en los afios siguientes de no existir
importaciones objeto de dumping. No hay nada en el informe de la investigacién del DDMI que
indique %lile llevd a cabo esa evaluacidn en el examen que hizo de la contencidn de la subida de los
precios.

179 Informe de la investigacion, seccién 4.3. .

180 1hforme del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 151. Segln el Organo de Apelacién, el
parrafo 2 del articulo 3 obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta la relacion entre las importaciones
objeto de dumping y los precios internos a fin de comprender si las primeras pueden tener "fuerza explicativa"
por lo que respecta a la existencia de reduccidn significativa de los precios internos o contencion significativa
de su subida.

181 En respuesta a preguntas formuladas por el Grupo Especial y en su segunda comunicacion escrita la
Federacion de Rusia adujo que la tasa de rendimiento de 2009 de ([***]) no era anormalmente alta en
comparacion con la tasa media de rendimiento lograda por el Grupo Sollers desde 2008 hasta 2011, y las tasas
de inflacién y refinanciacién existentes en la Federacién de Rusia. Aduce que algunas de estas cifras eran



WT/DS479/R

- 49 -

7.67. Por las razones expuestas supra, llegamos a la conclusidon de que el DDMI actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al no tener en cuenta la repercusion de la crisis
financiera al determinar la tasa de rendimiento adecuada en su examen de la contencién de la
subida de los precios.

7.4.2.3 La supuesta mezcla de monedas
7.68. La Union Europea aduce que:

a. el DDMI mezcld datos expresados en ddlares EE.UU. y en RUB sin dar ninguna
explicacién en su analisis de la contencién de la subida de los precios!®?; y

b. debido a las fluctuaciones del tipo de cambio, la tendencia de los precios internos
expresados en RUB es distinta de la expresada en ddlares EE.UU.

7.69. Las partes coinciden en que una comparacion objetiva de los precios internos y los de las
importaciones investigadas exige que los precios se expresen en la misma moneda.'®® El informe
de la investigacion indica que al estudiar el estado de la rama de produccidén nacional el DDMI
analizé la evolucion de los precios internos en RUB, que era la moneda en que se comunicaron
esos precios.'® Al considerar el efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios del
producto nacional similar, el DDMI convirtié los precios internos de RUB a doélares EE.UU. y los
comparé con los precios de las importaciones investigadas, que se consignaron en
dblares EE.UU.'® Habida cuenta de que los precios internos y los de las importaciones
investigadas no se comunicaron en la misma moneda, para poder hacer un examen objetivo de la
contencion de la subida de los precios el DDMI estaba obligado a convertir los precios internos
de RUB a ddlares EE.UU. o a convertir los precios de las importaciones investigadas de
ddlares EE.UU. a RUB. La Unidén Europea no ha indicado ninguna razén convincente de por qué era
necesario o mas apropiado en este caso convertir los precios de importacion de dolares EE.UU. a
RUB para el examen del efecto de las importaciones investigadas en los precios internos, en vez de
convertir los precios internos de RUB a délares EE.UU.'®® Nos parece evidente que cualquiera de
las conversiones habria reflejado los efectos de las fluctuaciones del tipo de cambio y en especial
la devaluacion del RUB en 2009. En consecuencia, no consideramos que en el presente asunto
el DDMI estuviera obligado a convertir los precios de importacion de ddélares EE.UU. a RUB al
examinar la contencion de la subida de los precios.

7.70. Asimismo, en vista de la volatilidad del RUB en este periodo'®’, y en particular de la
devaluacion del RUB en 2009, cualquiera que fuera la forma en que se hiciera la conversion las
tendencias de los precios observadas en una moneda no es probable que coincidieran con las
tendencias observadas cuando los precios se convierten a otra moneda. A este respecto,

"publicas" y que otras formaban parte de su "analisis interno". En el informe de la investigacién no hay pruebas
de tal "analisis interno" relacionado con las cifras de inflacion y las tasas de rendimiento de Sollers y GAZ.

Al no haber pruebas en el expediente, consideramos que la afirmacion de la Federacién de Rusia relativa a este
"analisis interno" es una racionalizacidn post hoc y los cuadros que presento a este respecto (véase la

nota 153) son pruebas que no obran en el expediente de la investigacion y por lo tanto no se deben tener en
cuenta.

182 En respuesta a la pregunta 5 de la Federacidn de Rusia, la Unién Europea aduce que al comparar los
precios internos y los precios de importacion el DDMI deberia haber tenido en cuenta la repercusion de la
fluctuacion del tipo de cambio y la modificacidon de los derechos de aduana.

183 primera comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 168; y respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 6 de la Federacion de Rusia, parrafo 12.

184 Informe de la investigacion, seccién 4.2.5. Véase la respuesta de la Federacién de Rusia a la
pregunta 69 del Grupo Especial, parrafo 44.

185 Informe de la investigacion, seccién 5.2. Véase la respuesta de la Federacion de Rusia a la
pregunta 69 del Grupo Especial, parrafo 43. Segun la Federacion de Rusia, en la declaracion de aduanas el
valor estadistico de los productos importados debe indicarse en ddlares de los Estados Unidos de acuerdo con
el parrafo 44 del articulo 15 de la Instruccion sobre el procedimiento para presentar la declaracion de
mercancias, adoptada por la Decisién N° 39 de la Junta de la CEEA el 26 de abril de 2012.

186 | a Unidn Europea aduce que el DDMI deberia haber convertido los precios de importacién a RUB para
compararlos con los precios internos en RUB porque es la moneda nacional. (Véase la respuesta de la Unidn
Europea a la pregunta 6 de la Federacion de Rusia, parrafo 12). Sin embargo, no ha demostrado que el
examen de los precios en la moneda nacional sea mas adecuado, y mucho menos obligatorio, al considerar la
contencion de la subida de los precios.

187 Se produjo una subida del 27,7% en el tipo de cambio de ddlares de los Estados Unidos a RUB en
2009. (Véase la seccion 5.2 del informe de la investigacion). Las partes no discrepan en cuanto a que la
fluctuacidn de los tipos de cambio fue volatil durante este periodo.
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observamos que en el informe de la investigacion el DDMI abordd la preocupacion de la Unién
Europea de que la tendencia de los precios internos expresados en RUB era distinta de la
tendencia cuando los precios se convertian a ddlares EE.UU. En la seccion 4.2.5 del informe de la
investigacion el DDMI observé una tendencia ascendente en la evolucidn de los precios internos en
RUB desde 2008 hasta 2011. Se selecciond el afio 2009 como el afio en que se observo la principal
subida de los precios internos:

Como indica el cuadro [4.2.5], en el periodo comprendido entre 2008 y 2010 se
registré una subida del promedio ponderado del precio del producto producido por la
rama de produccién nacional de la Unidn Aduanera y vendido en su territorio
aduanero. En general, durante el periodo comprendido entre 2008 y 2010 el precio del
producto subié un 25,8% ([***]). El principal incremento del precio del producto se
observé en 2009 en relacién con 2008, cuando el aumento ascendid al 25,5%
([***1). En 2010, en comparacion con 2009, el precio subio ligeramente un 0,2%
([***]). Durante el periodo de investigacion, en el segundo semestre de 2010, el
promedio ponderado del precio del producto cayé un 1% ([***]), mientras que en el
primer semestre de 2011 el precio subié un 10,4% ([***]). En 2011 la subida del
precio del producto fue del 6,2% ([***]).188

El DDMI tuvo en cuenta la diferencia de las tendencias expresadas en RUB y dodlares EE.UU.
incluyendo las fluctuaciones del tipo de cambio en su analisis de la contencion de la subida de los
precios en la seccién 5.2 del informe de la investigacion:

Entre 2008 y 2010, el promedio ponderado del precio del producto producido por la
rama de produccidon nacional de la Unidon Aduanera aumentdé un 2,8% ([***]).
En 2009, como consecuencia de la subida del 27,7% del tipo de cambio del ddlar de
los Estados Unidos frente al RUB, el precio cayé un 1,7% ([***]), mientras que
en 2010 el precio subié un 4,6% en comparacién con 2009 ([***]). Durante el
periodo objeto de investigacién, en el segundo semestre de 2010, el precio del
producto producido por la rama de produccién nacional de la Union Aduanera
disminuyé un 1,9% ([***]). Mientras que en el primer semestre de 2011 el precio
subié un 15,9% ([***]), en 2011 el promedio ponderado del precio del producto
producido por la rama de produccion nacional de la Union Aduanera subié un 9,8%
([***]) en comparacién con 2010.'%°

7.71. Como indica el pasaje anterior, en el analisis de la contencion de la subida de los precios
el DDMI subrayd la razéon fundamental de la disminucién de los precios internos en délares EE.UU.
en 2009, atribuyéndosela a la "subida del 27,7% del tipo de cambio del ddlar de los Estados
Unidos frente al RUB". Las secciones 4.2.5 y 5.2 del informe de la investigacion, cuando se leen
conjuntamente, no dan lugar a ninguna confusidon o distorsiéon acerca de la tendencia general
alcista de los precios internos expresados en RUB.

7.72. La Unién Europea no sefiala ninguna prueba que indique que el DDMI se basara en la
reduccion del 1,7% de los precios internos en ddlares EE.UU. en 2009 para apoyar cualesquiera
conclusiones incorrectas sobre los efectos en los precios. La conclusion del DDMI de que no hubo
subvaloracién ni bajada de los precios!®® estd respaldada por las tendencias de los precios
expresados tanto en RUB como en dodlares EE.UU. Efectivamente, la reduccion de los precios
internos en 2009 debido a las fluctuaciones del tipo de cambio (es decir, precios internos mas
bajos en ddlares EE.UU.) hizo mas improbable una constatacion de existencia de subvaloracion de
precios. En el examen que hizo de la contencidn de la subida de los precios el DDMI se centrd en
un analisis hipotético y no en los precios y tendencias que figuran en el cuadro 5.2. Las
conclusiones definitivas del DDMI sobre la contencidon de la subida de los precios estan basadas
por lo tanto en el examen de la situacion real (en funcién de los precios y los beneficios/pérdidas)

188 \ersién confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-149 (ICC), pagina 40.
(sin subrayar en el original)

189 yersidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC), seccién 5.2.
(sin subrayar en el original)

190 E| DDMI concluyé que "sobre la base de la informacién recibida por el Departamento en el curso de la
investigacion y analizada supra, los precios del producto afectado por las importaciones objeto de dumping no
fueron inferiores a los precios del producto similar vendido en el mercado de la Unién Aduanera. Ademas, las
importaciones objeto de dumping no dieron lugar a una reduccién significativa de los precios del producto
similar vendido en el mercado de la Union Aduanera". (Véase la version confidencial del informe de la
investigacidon (Prueba documental RUS-14) (ICC), pagina 47).
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comparada con la situacion que se habria producido de no existir importaciones objeto de
dumping, y no en si los precios internos subieron (en RUB) o bajaron (en dolares EE.UU.) en 2009.

7.73. Por las razones expuestas supra, constatamos que la Union Europea no ha establecido que
el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 porque "mezcld"
datos expresados en ddlares EE.UU. y en RUB sin dar ninguna explicacion en el examen que hizo
de la contencidn de la subida de los precios.

7.4.2.4 La cuestion de si la contencion de la subida de los precios es efecto de las
importaciones objeto de dumping

7.74. La Unién Europea alega que el DDMI no considerd debidamente pruebas pertinentes para la
cuestion de si las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza explicativa"*®! por lo que
respecta la existencia de contencidn significativa de la subida de los precios internos en cuatro
aspectos.

7.4.2.4.1 Las tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping y de los
precios internos

7.75. La Unidn Europea presenta tres argumentos para apoyar su opinion de que el DDMI no tuvo
debidamente en cuenta las tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping y de
los precios internos:

a. el hecho de que los precios de las importaciones objeto de dumping fueran superiores a
los precios internos puede indicar que otros factores no relacionados con las
importaciones objeto de dumping fueron responsables de la supuesta contencién de la

subida de los precios!®?;

b. las tendencias de los precios a largo plazo de las importaciones objeto de dumping y del
producto nacional similar no avalan la conclusién de existencia de contencién de la
subida de los precios!®3; y

c. no hubo contencién de la subida de los precios durante el periodo objeto de
investigacion.'%

7.76. Empezamos por el argumento de la Union Europea de que la existencia de precios de
importacion mas altos puede indicar que otros factores no relacionados con las importaciones
objeto de dumping fueron los responsables de la supuesta contencidn de la subida de los precios.
Segun lo entendemos, la Unién Europea no aduce que el hecho de que los precios de importacién
fueran superiores a los precios internos sea en si mismo una prueba de que las importaciones
objeto de dumping no tuvieron el efecto de causar una contencién significativa de la subida de los
precios internos. Mas bien, segln entendemos de las afirmaciones de la Unidn Europea, mientras
el precio de importacion sea superior al precio interno hay margen para aumentar los precios
internos, salvo que el mercado no permita esa subida. La Unién Europea aduce que esta diferencia
de precios pone en entredicho la "fuerza explicativa" de las importaciones objeto de dumping por
lo que respecta a la supuesta contencién de la subida de los precios. Sostiene que el DDMI deberia
haber explicado la razon por la que las importaciones objeto de dumping tienen "fuerza
explicativa" por lo que respecta a la supuesta contencion de la subida de los precios ante esa
diferencia de precios.®®

191 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 151. Segtin el Organo de Apelacion, el
parrafo 2 del articulo 3 obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta la relacion entre las importaciones
objeto de investigacidn y los precios internos, a fin de comprender si las primeras pueden tener "fuerza
explicativa" por lo que respecta a la existencia de reduccion significativa de los precios internos o contenciéon
significativa de su subida.

192 ynién Europea, primera comunicacién escrita, parrafos 150 y 151; segunda comunicacién escrita,
parrafo 110; y respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 17-20.

193 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 112.

194 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 20; y calculos detallados
de la subvaloracion de precios y el dafio (Prueba documental EU-32) (ICC).

195 Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafos 17-20.



WT/DS479/R

-52-

7.77. Como reconoce la Unién Europea, el hecho de que los precios de las importaciones objeto
de dumping fueran superiores a los precios internos no es en si mismo una prueba de que las
importaciones objeto de dumping no tengan "fuerza explicativa" por lo que respecta al efecto de
una contencion significativa de la subida de los precios internos. En determinadas situaciones los
precios superiores de las importaciones objeto de dumping pueden tener un efecto de contencién
de la subida de los precios internos. Esto se observa muy frecuentemente en situaciones en que
las importaciones se venden con un suplemento de precio respecto al producto de produccién
nacional. En estas situaciones, cuando disminuyen los precios de las importaciones objeto de
dumping, los precios del producto nacional pueden seguir el ejemplo o aumentar a un ritmo mas
lento, o en menor medida, para mantener la diferencia de precios necesaria para que la rama de
produccién nacional pueda vender.*®® En consecuencia, la inexistencia de subvaloracién de precios,
o la existencia de una "diferencia de precios" segun los términos de la Unién Europea, no excluye
necesariamente ni pone en entredicho la "fuerza explicativa" de las importaciones objeto de
dumping en lo que respecta a la supuesta contencion de la subida de los precios.

7.78. Ademas, cuando la autoridad investigadora reconstruye un precio interno indicativo que en
otro caso se hubiera producido de no existir importaciones objeto de dumping, el propio método
garantiza que el hecho de que los precios internos reales no suban hasta el nivel del precio interno
indicativo sea un efecto de las importaciones objeto de dumping.’® Por consiguiente, en el
presente asunto la utilizacion por el DDMI de ese método explicd por si mismo el efecto de las
importaciones objeto de dumping de contener la subida de los precios internos al no existir
subvaloracién de precios y a pesar de la diferencia de precios. En el informe de la investigaciéon
el DDMI sefialé en primer lugar que no hubo subvaloracidon de precios. A continuacion identificé
una tasa de rendimiento de referencia en el afio de menor penetracion de las importaciones objeto
de dumping. Sobre la base de la tasa de rendimiento de ese afio, reconstruyd los precios internos
indicativos que en otro caso se habrian producido de no existir importaciones objeto de dumping y
los comparo con la situacidon de precios reales durante el periodo considerado. Como los precios
reales eran mas bajos que los precios internos indicativos (que excluian el efecto de las
importaciones objeto de dumping), el DDMI llegdé en ultima instancia a la conclusidon de que el
efecto de las importaciones objeto de dumping era contener significativamente la subida de los
precios internos.!®® Subrayamos que el precio interno indicativo es el punto de referencia con el
que se tiene en cuenta la existencia y alcance de la "contencidn de la subida de los precios"; este
precio interno indicativo se calcula con independencia del precio de las importaciones objeto de
dumping. Cuando se tiene en cuenta la diferencia entre el precio interno real y el precio interno
indicativo, la autoridad investigadora no esta obligada a explicar mas a fondo cualquier diferencia
entre los precios internos reales y los de las importaciones objeto de dumping. Dado que el
método del DDMI explicaba que el efecto de las importaciones objeto de dumping era contener la
subida de los precios internos, el DDMI no esta obligado a explicar por separado por qué, a pesar
de tener precios superiores, el efecto de las importaciones objeto de dumping fue impedir la
subida de los precios internos.

7.79. Pasamos seguidamente al segundo argumento de la Unién Europea, segun el cual las
tendencias de los precios a largo plazo de las importaciones objeto de dumping y del producto
nacional similar no avalan una conclusion de existencia de contencion de la subida de los precios.
La Unién Europea observa que desde 2008 a 2011 los precios internos en RUB aumentaron en
[***] mientras que los precios de importacion aumentaron solamente el [***]. Sostiene que en
una situacidon de contencidn de la subida de los precios, los precios internos no deberian subir o
deberian subir menos de lo que lo habrian hecho en caso contrario, mientras que los precios de las
importaciones disminuyen.®®

1% De hecho, el expediente muestra que el presente asunto podria muy bien haber sido esa situacion.
Durante la investigacidon productores exportadores como Mercedes adujeron constantemente que sus VCL eran
de calidad muy superior. Ademas, como se analiza infra en el parrafo 7.81, las tendencias de los precios
internos y los de las importaciones objeto de dumping indican que desde 2009 los precios de estas
disminuyeron y se mantuvieron a un nivel mas bajo, creando con ello una presion a la baja sobre los precios
internos.

197 por ejemplo, el precio interno habria sido superior (precio interno indicativo reconstruido A) de no
existir importaciones objeto de dumping; aumentoé solamente hasta un nivel menor (precio interno real B)
durante el periodo en que se produjo el dumping; de ello se deduce que la incapacidad de los precios internos
para aumentar de B a A fue efecto de las importaciones objeto de dumping.

198 Informe de la investigacién, seccién 5.2.

199 segunda comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 112.
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7.80. Observamos en primer lugar que el argumento de la Unidn Europea se basa en una simple
comparacién de punta a punta (de 2008 a 2011) de los precios internos y de importacion.
A nuestro juicio esa simple comparacion no puede ser decisiva para la cuestion de si el efecto de
las importaciones objeto de dumping fue contener la subida de los precios internos en medida
significativa, ya que no tiene en cuenta hechos intermedios ocurridos durante el periodo
considerado. Si analizamos las tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping
durante el periodo objeto de examen, que se muestran en los cuadros que figuran infra,
observamos que los precios de las importaciones objeto de dumping subieron desde 2008
hasta 2009, pero después bajaron en 2010 y finalmente convergieron con precios internos en
constante aumento en 2011.2°° Es significativo que después de 2009 los precios de las
importaciones objeto de dumping siguieran una tendencia descendente acusada a pesar del
derecho de aduana adicional®®! del 15% que se impuso después de 2009. Esta tendencia a la baja
de los precios de las importaciones objeto de dumping se observa a lo largo de todo el periodo
objeto de investigacion.

Grafico 1: Tendencias de los precios internos y de los precios de las importaciones
objeto de dumping (en ddélares EE.UU. y RUB)

==§==Precios internos
'[***] en $EE.UU.
== Precios de las
importaciones
objeto de dumping
en $EE.UU.

2008 2009 2010 2011

=== Precios internos en RUB

[***]
—{i—Precios de las

importaciones objeto
de dumping en RUB

2008 2009 2010 2011

Fuente: Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea (ICC).

200 | os precios de las importaciones objeto de dumping en doélares de loe Estados Unidos aumentaron un
9,3% desde 2008 hasta 2009 pero bajaron en 2010 un 17,6% en comparacion con 2009, remontando
ligeramente en 2011 un 0,4% en comparacion con 2010, y finalmente convergieron con los precios internos en
constante aumento en 2011.

201 E| arancel aduanero aplicable al producto en cuestién aumentd del 10% al 25% desde el 1° de enero
de 2009 por motivos que no guardan relacién con la investigacién objeto de litigio en este caso.
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7.81. En el informe de la investigacion el DDMI se baso, al examinar la contencion de la subida de
los precios, en la presién a la baja de las importaciones objeto de dumping sobre los precios.
El DDMI se centrd en el periodo objeto de investigaciéon y en 2011:

Durante el periodo objeto de investigacion la rama de produccién nacional de la Unidn
Aduanera incurrié en pérdidas como consecuencia de la presidn a la baja sobre los
precios que [***]. La situacion se deteriord considerablemente en 2011.2%2

Consideramos que en vista de la tendencia a la baja que ejercieron las importaciones objeto de
dumping sobre los precios al menos desde 2009, las tendencias de los precios a largo plazo no
ponen en entredicho, como aduce la Unién Europea, la "fuerza explicativa" de las importaciones
objeto de dumping por lo que respecta a la contencidn de la subida de los precios. Al contrario, las
tendencias de los precios a largo plazo corroboran el analisis hipotético del DDMI, como muestra el
grafico siguiente.

Grafico 2: Efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios

Efectos de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios

~-4-=Precios internos reales
[**1—] [ | | ($EE.UU.)

~-Precio interno
indicativo ($EE.UU.)

Precio de las
importaciones objeto
de dumping ($EE.UU.)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Versién confidencial del informe de la investigacidn (Prueba documental RUS-14) (ICC), seccién 5.2.

7.82. Examinamos seguidamente el argumento de la Union Europea de que en realidad no hubo
contencion de la subida de los precios durante el periodo objeto de investigacion. En apoyo de este
argumento la Unidén Europea se basa en un calculo que hizo sobre la base de datos que obtuvo por
primera vez durante las presentes actuaciones.?’® Segln la Unidn Europea, este calculo muestra
que, utilizando la misma tasa de rendimiento de [***] en que se basd el DDMI para reconstruir
un precio interno indicativo en RUB y comparando ese precio con los precios de importaciéon
convertidos a RUB, no hubo contencidén de la subida de los precios durante el periodo objeto de
investigacién.?°* La Federacién de Rusia aduce, entre otras cosas, que el argumento de la Unién
Europea es errdneo porque su calculo se basa en una conversion incorrecta de los precios de
importaciéon de délares EE.UU. a RUB.2°® Segln la Federacién de Rusia, al convertir a RUB los

202 5in subrayar en el original.

203 yéase la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 20; y célculos
detallados de la subvaloracion de precios y el dafio (Prueba documental EU-32) (ICC).

204 Sefialamos que tenemos dudas en cuanto al argumento de la Unién Europea a este respecto. La
Unién Europea no ha explicado por qué su método de calculo es preferible al que utilizé el DDMI, y mucho
menos ha demostrado que sea necesario. Sin embargo, como consideramos que el argumento de la Unidn
Europea se basa en un calculo erréneo, estimamos que no es necesario seguir examinando esta cuestion.

205 | 3 Federacidn de Rusia aduce también que la Unién Europea utilizé datos incorrectos que figuran en
la Prueba documental RUS-30 y que se basé en el margen de subvaloracién de los precios haciendo al mismo
tiempo caso omiso de la diferencia entre los precios internos estimados y reales. (Véanse las observaciones de
la Federacidn de Rusia sobre la respuesta de la Unién Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial,
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precios de importacion expresados en ddlares EE.UU., la Uniéon Europea dividid los precios de
importacion expresados en ddlares EE.UU. por el tipo de cambio del ddlar con el RUB (por ejemplo,
1 ddlar equivale a 29,366 RUB en 2011) en lugar de multiplicarlos por ese tipo de cambio. La
Federacion de Rusia presenta su propio calculo, que indica que hubo contencidn de la subida de los
precios tomando como base los mismos datos pero haciendo la conversién correcta,
contrariamente al argumento de la Unién Europea.?’® Después de examinar los calculos que
figuran en las pruebas documentales EU-32 y RUS-31 de las partes, concluimos, como afirmé la
Federacion de Rusia, que el calculo de la Unién Europea se bas6 en una conversion incorrecta de
los precios de importacion de ddlares EE.UU. a RUB que influyd de manera importante en el
resultado. En consecuencia, constatamos que la Unidn Europea no ha establecido que no hubo
contencién de la subida de los precios durante el periodo objeto de investigacién.’”

7.4.2.4.2 La cuestion de si el mercado aceptaria subidas adicionales de los precios
internos

7.83. La Unidn Europea aduce que el DDMI no examiné las razones del aumento de los costos de
la rama de produccién nacional’®® ni la probabilidad de que el mercado aceptase subidas
adicionales de los precios internos.?’® La Unién Europea alega que el DDMI deberia haber
examinado esta cuestion por tres motivos:

a. los precios internos subieron entre 2008 y 2009 y de nuevo entre 2010 y 2011;

b. hubo "inconvenientes de calidad" con los VCL de Sollers que habrian limitado cualquier
subida de precio; y

c. hubo un incremento significativo del costo de produccién de la rama de produccién
nacional debido al costo en aumento de las materias primas.?'°

7.84. La Federacion de Rusia aduce que habia un margen para subidas de los precios internos ya
que los precios de las importaciones objeto de dumping eran superiores a los precios internos.?!!
Aduce también que como el DDMI reconstruyé un precio interno indicativo en ausencia de
importaciones objeto de dumping, no tenia la obligacién adicional de analizar si el mercado
absorberia o podria absorber subidas de precios.?!? Segiin la Federacién de Rusia, la autoridad
investigadora solamente esta obligada a examinar esta cuestion si se le presentan pruebas que
ponen en duda la "fuerza explicativa" de las importaciones objeto de investigacion por lo que
respecta a la contencion significativa de la subida de los precios. Afirma que no fue esto lo que
sucedi6 en este caso.?!?

parrafos 19-22). Rechazamos el argumento de la Unidn Europea porque se basa en un calculo incorrecto que
afecto al resultado. Por consiguiente, no es necesario que nos ocupemos de estos argumentos.

206 véanse las observaciones de la Federacion de Rusia sobre la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 67 del Grupo Especial, parrafo 23; y calculos sobre la contencion de la subida de los precios (Prueba
documental RUS-31) (ICC).

207 A la luz de esta conclusidn, no estimamos necesario examinar los demds argumentos de la
Federacion de Rusia que figuran en los parrafos 19-22 de sus observaciones sobre la respuesta de la Union
Europea a la pregunta 67 del Grupo Especial.

208 | 3 Unidn Europea aduce que "[aJunque el [DDMI] no explicd por qué aumentaron los costos de
Sollers, pruebas que constan en el expediente indican que el Fiat Ducato presentaba varios problemas y hubo
que sustituir varias partes deficientes". (Primera comunicacion escrita de la Unidon Europea, parrafo 154).
También aduce que el importante incremento del costo de produccion se "debid a los costos en aumento de las
materias primas [sic]". (Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 113). En la medida en que
la Union Europea aduce que el incremento del costo de produccidn interno se debid a los supuestos "problemas
de calidad", nos remitimos a nuestro analisis que figura en el parrafo 7.89 infra, donde llegamos a la
conclusion de que las pruebas de que dispuso el DDMI no demostraron la existencia de "problemas de calidad"
que afectarian al costo de produccién ni a la disposicién del mercado a aceptar nuevas subidas de precios.

209 Unién Europea, primera comunicacidn escrita, parrafos 153 y 154; y respuesta a la pregunta 30 del
Grupo Especial, parrafo 99.

210 Unién Europea, primera comunicacidn escrita, parrafos 153 y 154; y segunda comunicacién escrita,
parrafos 113-116.

21! primera comunicacidn escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 189.

212 segunda comunicacidn escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 125.

213 segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafos 120 y 121.
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7.85. Recordamos que el analisis de la contencion de la subida de los precios realizado por
el DDMI se bas6 en la situacion hipotética de que la rama de produccién nacional lograria y
mantendria un determinado nivel de precios y, en consecuencia, una tasa de rendimiento en
condiciones de mercado normales sin la existencia de importaciones objeto de dumping. El informe
de la investigacién no contiene ninguna indicacién de que el DDMI considerara si el mercado
aceptaria subidas adicionales de precios por la rama de produccidn nacional. La idea de que habia
un margen para que subieran los precios internos no forma parte del analisis que expuso en DDMI
en el informe de la investigacion. Por esta razén, consideramos que el argumento de la Federacion
de Rusia de que habia un margen para que subieran los precios internos es una racionalizacién
post hoc y no nos basamos en esa afirmacion.

7.86. En cuanto a la cuestién de si el DDMI estaba obligado a examinar si el mercado habria
aceptado subidas adicionales de precios en el presente asunto, observamos que las partes no
discrepan de que cuando la autoridad investigadora dispone de pruebas que ponen en duda la
capacidad del mercado para absorber subidas de precios, dicha autoridad debe examinar esta
cuestion.?** El parrafo 2 del articulo 3 no exige expresamente a la autoridad investigadora que
examine si el mercado seguira aceptando subidas adicionales de los precios como parte de su
examen de la contencion de la subida de los precios. No obstante, la expresién "que en otro caso
se hubiera producido" que figura en el parrafo 2 del articulo 3 da a entender que la autoridad
investigadora deberia al menos tener en cuenta si el mercado aceptaria subidas de precios al no
existir importaciones objeto de dumping cuando tenga ante si pruebas pertinentes que indiquen
gue no los aceptaria. Si el mercado no aceptaria subidas de precios de no existir importaciones
objeto de dumping, parece improbable que "en otro caso se hubiera[n] producido" subidas de
precios. En tal situacién se deduce que no se podia haber constatado que las importaciones objeto
de dumping tenian el efecto de contener la subida de los precios -es decir, impedir la subida "que
en otro caso se habria producido"- ya que esa subida no se hubiera producido con independencia
de las importaciones objeto de dumping.

7.87. Como cuestion preliminar, observamos que el expediente no indica que las partes
interesadas cuestionaran la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de precios,
esgrimieran argumentos o presentaran pruebas a este respecto ante el DDMI. El argumento de la
Union Europea se basa en el hecho de que los precios ya habian subido en el mercado interno y se
refiere a aspectos de las pruebas obrantes en el expediente que califica en el presente
procedimiento como pruebas que ponen en duda la capacidad del mercado para absorber subidas
adicionales de precios. Por ejemplo, Daimler y Peugeot Citroen Automobiles (PCA) se basaron en
supuestos problemas de calidad para apoyar su argumento de que el dafo a la rama de
produccién nacional fue autoinfligido.?!®> Las partes interesadas, entre ellas Sollers, PCA y la
Asociacidon de exportadores turcos de la industria del automévil hicieron referencia en sus
comunicaciones a las tendencias de los costos de producciéon, pero no presentaron ningun
argumento sobre la capacidad del mercado para absorber nuevas subidas de precios.?!® Con este
telon de fondo, examinaremos la cuestién de si, al no existir ninglin argumento claramente
planteado sobre la capacidad del mercado para aceptar subidas adicionales de precios, las pruebas
de que dispuso el DDMI eran tales que una autoridad investigadora objetiva e imparcial deberia no
obstante haber examinado esta cuestion.

7.88. Por lo que respecta al primer fundamento del argumento de la Unién Europea, consideramos
gue el hecho de que los precios internos subieran durante el periodo de examen no puede en si
mismo poner en duda la capacidad del mercado para absorber subidas adicionales de precios en el
futuro. Tiene que haber pruebas de que las subidas de precios han dado lugar a que los precios
hayan alcanzado un nivel en el que el mercado no aceptara ninguna nueva subida. En el caso que
examinamos no existen tales pruebas en el expediente. De hecho, la Uniéon Europea ni siquiera
aduce que el mercado no aceptaria subidas de precios por encima del nivel que tenian durante el
periodo considerado.

214 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 24 del Grupo Especial, parrafo 65; y respuesta de
la Union Europea a la pregunta 30 del Grupo Especial, parrafos 101 y 102.

215 Observaciones de Daimler y Mercedes-Benz RUS sobre el informe del 28 de marzo de 2013 (Prueba
documental EU-19), pagina 6, y Observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia (Prueba
documental EU-8), pagina 8, y apéndice 7: Auto Review Magazine testing of Fiat Ducato and Gazelle; Acta de
la audiencia de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-9) pagina 28; y Comunicacion relativa al dafo
presentada por PCA el 6 de abril de 2012 después de la audiencia del 22 de marzo de 2012 (Prueba
documental EU-13), pagina 15.

216 Comunicacién de PCA de 11 de abril de 2013 (Prueba documental EU-20), pagina 4, punto 1.3.e).
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7.89. En cuanto a los supuestos problemas de calidad, la Unidn Europea se refiere a la alegacion
que hizo Daimler durante la investigacion en el sentido de que habia habido problemas de calidad
con el Fiat Ducato de Sollers. Segin la Union Europea, esto "planteé dudas de que los
consumidores estuvieran dispuestos a seguir pagando precios cada vez mas altos por los VCL de
Sollers".?Y” Sin embargo, la Unica prueba de los supuestos problemas de calidad que consta en el
expediente es un solo articulo de Auto Review Magazine en el que se informa de las pruebas de
un VCL Fiat Ducato en una carretera adoquinada.?'® Habida cuenta de la limitada muestra en la
prueba de los VCL de Sollers contenida en Auto Review, consideramos que este articulo no puede
ser suficiente para demostrar la existencia de problemas de calidad con el producto de Sollers de
un nivel que respaldaria la conclusién de que DDMI no actud razonablemente al no tener en cuenta
si esos problemas influyeron en la probabilidad de que el mercado aceptase nuevas subidas de
precios.

7.90. Por lo que respecta al aumento de los costos de produccién, observamos que los
productores trataran normalmente de transferir los aumentos de los costos de produccién a los
consumidores para mantener sus margenes de beneficio. No hay pruebas ni argumentos en el
expediente que indiquen que el aumento de los costos de produccidn no se habrian podido
transferir a los consumidores, en forma de subida de precios, al no existir importaciones objeto de
dumping. En consecuencia, consideramos que el aumento de los costos de produccion no puede
poner en duda la capacidad del mercado para aceptar subidas adicionales de precios.

7.91. Por las razones anteriores, llegamos a la conclusion de que las pruebas obrantes en el
expediente del presente asunto no bastaban para obligar a una autoridad investigadora objetiva e
imparcial a considerar, en el contexto de su examen de la contencion de la subida de los precios, si
el mercado absorberia subidas de precios ademas de las que realmente se produjeron.

7.4.2.4.3 Competencia interna

7.92. La Union Europea alega que el DDMI no examiné si cualquier contencién de la subida de los
precios se debié a la presién competitiva ejercida por el otro productor nacional, GAZ.?*° La
Federacion de Rusia aduce que el DDMI examind la presion competitiva de GAZ como parte de su
analisis de la no atribucién en el contexto del parrafo 5 del articulo 3.??° Se nos plantean dos
cuestiones:

a. sila Federacién de Rusia estaba obligada a considerar en el contexto de su examen de la
contencion de la subida de los precios cualesquiera supuestas presiones competitivas
ejercidas por GAZ; y en caso afirmativo,

b. si el analisis de la competencia de GAZ que realizé el DDMI en su analisis de la no
atribucion es suficiente para cumplir esa obligacién.

7.93. El parrafo 2 del articulo 3 obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta si cualquier
contencion de la subida de los precios fue efecto de las importaciones objeto de dumping. Este
analisis no duplica el analisis de la relacion causal exigido por el parrafo 5 del articulo 3, que tiene
un alcance mas amplio??! que conduce a una determinacién especifica.??> Al mismo tiempo,

217 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 116.

218 Observaciones de Daimler y Mercedes-Benz RUS sobre el informe del 28 de marzo de 2013 (Prueba
documental EU-19), pagina 6; observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia (Prueba
documental EU-8), pagina 8, y apéndice 7: Auto Review Magazine testing of Fiat Ducato and Gazelle; y Acta de
la audiencia de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-9), pagina 28.

219 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 155.

229 primera comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 190.

221 En |a diferencia China - GOES el Organo de Apelacién observé lo siguiente:

[IInterpretar el parrafo 2 del articulo 3 ... en el sentido de que obliga a tener en cuenta la fuerza

explicativa de las importaciones objeto de investigacidn por lo que respecta a la reduccion

significativa de los precios internos y la contencidn significativa de su subida no tiene como

consecuencia una duplicacidon del analisis de la relacion causal en el marco del parrafo 5 del

articulo 3 .... Antes bien, el analisis en el marco del parrafo 5 del articulo 3 ... concierne a la

relacion causal entre las importaciones objeto de investigacion y el dafio a la rama de produccién

nacional, y abarca un d&mbito mas amplio de elementos aparte de los pertinentes para un analisis

en el marco del parrafo 2 del articulo 3.

Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 161. (las cursivas figuran en el original)
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cuando existen pruebas de que cualquier contencién de la subida de los precios observada es
consecuencia de factores distintos de las importaciones objeto de dumping, la autoridad
investigadora esta obligada a tener en cuenta esas pruebas.???

7.94. A nuestro juicio, habida cuenta de su alcance mas amplio, parece razonable que el analisis
de la relacién causal previsto en el parrafo 5 del articulo 3 pueda, en las circunstancias de un caso
concreto, abarcar elementos que sean pertinentes para el examen exigido a tenor del parrafo 2 del
articulo 3 de si el efecto de las importaciones objeto de dumping es impedir subidas de precios que
en otro caso se habrian producido. Si la autoridad investigadora tiene en cuenta esos elementos en
su analisis de la relacion causal, nos parece una formalidad innecesaria exigir que este examen sea
duplicado en un examen separado del efecto de contencion de la subida de los precios de las
importaciones objeto de dumping en el marco del parrafo 2 del articulo 3. Recordamos a este
respecto que no se exige ninguna determinacién en el marco del parrafo 2 del articulo 3.2%*

7.95. En el presente asunto el DDMI tuvo en cuenta la competencia de GAZ como "otro factor"
causante de dafo. En el informe de la investigacidn se dice lo siguiente:

Sobre la base de la informacidon obtenida por el Departamento en el curso de la
investigacion la cuota de vehiculos comerciales ligeros fabricados por OO0 "Avtozavod
"GAZ" en el mercado de la Unién Aduanera en el periodo comprendido entre 2008
y 2010 era de [***]. En 2011 se observé un aumento de la cuota del producto de
este productor hasta [***].

Sin embargo, este indicador es considerablemente menor que la cuota de las
importaciones objeto de dumping en el mercado de la Unién Aduanera. Ademas, como
se menciona en el informe, el deterioro de la situacién financiera de la rama de
produccion nacional de la Unién Aduanera causado por la contencidén de la subida de
los precios se observé a partir de 2010, cuando la cuota de OO0 "Avtozavod "GAZ"
era insignificante. Por consiguiente, OO0 "Avtozavod "GAZ" empez6 a competir a
partir de 2011 con la rama de produccién nacional de la Unién Aduanera; sin
embargo, este factor no fue decisivo para causar dafo importante a la rama de
produccién nacional de la Unién Aduanera.??®

7.96. En el contexto del andlisis de la relacion causal/no atribucion, el DDMI tuvo en cuenta la
relacidon entre la contencion de la subida de los precios, es decir, el hecho de que los precios no
subieran como cabia haber esperado al no existir importaciones objeto de dumping, y la
competencia de GAZ. En particular, el DDMI observd que no existia correlacion temporal entre el
dafio resultante de la contencidn de la subida de los precios y la competencia de GAZ. El DDMI dijo
a este respecto que "el deterioro de la situacion financiera de la rama de produccion nacional de la
Union Aduanera causado por la contenciéon de la subida de los precios se observo a partir de 2010,
cuando la cuota de 00O 'Avtozavod 'AZ' era insignificante".??® En vista de que el parrafo 2 del
articulo 3 solo obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta el efecto de las importaciones
objeto de dumping sobre los precios internos y la contencion significativa de la subida de los
precios, llegamos a la conclusion de que, en la medida en que el examen de si la competencia
de GAZ tenia "fuerza explicativa" por lo que respecta a la contenciéon de la subida de los precios
era necesario para el examen de la contencién de la subida de los precios conforme al parrafo 2
del articulo 3, el DDMI llevé a cabo el examen necesario en el contexto de su analisis de la relacion
causal/no atribucion.

222 pe conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, la autoridad investigadora esta obligada a tener en
cuenta la fuerza explicativa de las importaciones objeto de investigacion por lo que respecta a la contencion de
la subida de los precios; de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3, la autoridad investigadora esta
obligada a demostrar que las importaciones objeto de dumping causan dafio importante mediante, entre otros,
los efectos en los precios. Una vez hecho eso, el parrafo 5 del articulo 3 exige ademas a la autoridad
investigadora que se asegure de que los dafios causados por otros factores no se atribuyan a las importaciones
objeto de dumping. |

223 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 152.

224 Véase el informe del Grupo Especial, Corea - Determinado papel, parrafo 7.253. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 151.

225 Informe de la investigacién, seccién 5.3.2. (sin subrayar en el original)

226 Sin subrayar en el original.
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7.97. Por esta razén, constatamos que la Unidn Europea no ha demostrado que el DDMI actuara
de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 al no tener en cuenta el efecto en los
precios de la presidn competitiva del productor nacional GAZ.

7.4.2.4.4 La modificacion del nivel del arancel aduanero aplicable

7.98. La Unién Europea aduce que, al evaluar la evolucién de los precios de importacion, el DDMI
no examind la pertinencia del aumento producido en 2009 de los derechos de aduana aplicables a
los VCL, del 10% al 25%.%?” Segun la Unién Europea, el DDMI identificd una "caida repentina" de
los precios de importacion entre 2009 y 2010, que se debid integramente a la subida de los
derechos de aduana en 2009. Afirma que el hecho de que el DDMI no tuviera debidamente en
cuenta la repercusion de la subida de los derechos de aduana en los precios de importacidn vicié la
objetividad del analisis de la contencién de la subida de los precios.??® La Federacién de Rusia
sostiene que el DDMI presentd en el cuadro 3.4 del informe de la investigacién informacién sobre
los precios de importacion, con y sin los derechos de aduana, y que esto muestra que los precios
de importacion cayeron en 2010 con independencia de si los derechos de aduana estaban o no
incluidos en esos precios.??®

7.99. El DDMI presenté en el cuadro 5.2.2 del informe de la investigacién datos sobre los precios
de las importaciones objeto de dumping con inclusidn de los derechos de aduana y los compard
con los precios internos reales (sobre una base en fabrica?*®) y los precios internos indicativos.
Esta seccién no contiene ningun analisis de la repercusion del incremento de 2009 del tipo del
derecho de aduana en los precios de las importaciones objeto de dumping. Sin embargo, el DDMI
sefiald lo siguiente en la seccién 3.1 del informe de la investigacion:

Los derechos de importacion previstos en los codigos FEACN de Rusia aplicados a las
entregas de vehiculos comerciales ligeros durante el periodo comprendido entre
el 10 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2008 ascendian al 10% del valor en
aduana. En cuanto a los suministros de vehiculos comerciales ligeros al territorio de la
Federacion de Rusia durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2009 y
el 31 de diciembre de 2009 comprendidos en los cdédigos 8704 21 310 O
y 8704 21 910 0 de la FEACN de la Unidn Aduanera, se aplicé un derecho de
importacion del 25% del valor en aduana. Durante el periodo comprendido entre
el 10 de enero de 2010 y el 22 de agosto de 2012, el tipo del derecho de importacion
aplicable a los vehiculos comerciales ligeros importados en la Unidn Aduanera
conforme a los cédigos antes indicados de la FEACN de la Unidn Aduanera ascendia
al 25% del valor en aduana.?3!

Ademas, en la seccion 3.4 del informe de la investigacion el DDMI presentd los precios de las
importaciones objeto de dumping con y sin los derechos de aduana.

7.100. El aumento del derecho de aduana entrd en vigor el 1° de enero de 2009. Observamos que
el derecho de aduana se mantuvo al nivel superior (25%) durante el resto del periodo de examen
y el periodo objeto de investigacidon -es decir, desde el 1° de enero de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2011-. Como los precios de las importaciones objeto de dumping en 2009 y 2010
incluian los mismos derechos de aduana del 25%, la caida repentina de los precios de las
importaciones objeto de dumping desde 2009 hasta 2010 no podia haberse debido, como afirma la
Unién Europea, a la subida del derecho de aduana. Por el contrario, como muestra el grafico
siguiente, el nivel del derecho de aduana no desempefié ningln papel en esta caida repentina. Por
consiguiente, concluimos que la Union Europea no ha demostrado que la subida de los derechos de
aduana sobre los VCL tuviera efecto alguno en la comparabilidad de los precios ni en el examen
del efecto explicativo de las importaciones objeto de dumping por lo que respecta a la contencién
de la subida de los precios.

227 Respuesta de la Unidn Europea a la pegunta 28 del Grupo Especial, parrafo 95.

228 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 28 del Grupo Especial, parrafo 95.

229 segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 87.

230 Un precio en fabrica es aquel con arreglo al cual el vendedor pone las mercancias a disposicién del
comprador en la fabrica del vendedor y el comprador es responsable de pagar el transporte de esas mercancias
hasta donde se necesiten. (Véase Camara de Comercio Internacional, Incoterms® 2010 English Edition, ICC
Product N°© 715E (Paris: ICC Publications, 2010)).

2! Informe de la investigacién, seccién 3.1.
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Grafico 3: tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping

Tendencias de los precios de las importaciones objeto de dumping
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Fuente: Versién confidencial del informe de la investigacidn (Prueba documental RUS-14) (ICC), seccién 3.4.

En consecuencia, constatamos que el argumento de la Unién Europea es incorrecto como cuestion
de hecho.

7.4.2.5 "En medida significativa"

7.101. La Unidn Europea aduce que el DDMI no demostrd que la supuesta contencion de la subida
de los precios se produjera "en medida significativa", porque no compard los precios internos
indicativos y los precios reales del producto nacional similar y no tuvo en cuenta la diferencia entre
€s0s precios.

7.102. El parrafo 2 del articulo 3 obliga a la autoridad investigadora a tener en cuenta "si el efecto
de [las] importaciones [objeto de dumping] es ... impedir en medida significativa la subida [de los
precios] que en otro caso se hubiera producido". Una comparacion directa del precio interno
indicativo reconstruido que se habria alcanzado de no existir importaciones objeto de dumping con
los precios internos reales ofreceria una base para que la autoridad investigadora tuviera en
cuenta si la diferencia entre esos precios indicaba que existia contencidn significativa de la subida
de los precios. No obstante, recordamos que el parrafo 2 del articulo 3 obliga a tener en cuenta si
el efecto de las importaciones objeto de dumping es una contencién significativa de la subida de
los precios, pero no es necesaria una conclusiéon a tal efecto para que el andlisis de si las
importaciones objeto de dumping causan dafio importante siga adelante. Ademas, el péarrafo 2 del
articulo 3 no establece ninguna orientacién metodolégica sobre la forma de tener en cuenta la
contencion de la subida de los precios, y mucho menos sobre cdmo tener en cuenta si la
contencion de la subida de los precios fue significativa. Teniendo esto en cuenta, no hay
fundamento alguno para que concluyamos que el parrafo 2 del articulo 3 exige una comparacion
entre los precios internos indicativos en ausencia de importaciones objeto de dumping y los
precios reales del producto nacional similar en un mercado que incluya importaciones objeto de
dumping. Analizaremos lo que el DDMI realmente hizo y dijo en el informe de la investigacion en
cuanto a la importancia de la contencién de la subida de los precios y evaluaremos si su examen
fue el de una autoridad investigadora razonable e imparcial sobre la base de los hechos y
argumentos que el DDMI tuvo ante si.

7.103. El DDMI presentd la informacion siguiente en el cuadro 5.2.2 respecto de cada afio del
periodo considerado y respecto de los dos periodos semestrales que constituyen el periodo objeto
de investigacion:

a. Promedio ponderado de los costos de produccidn internos.

b. Promedio ponderado de los precios internos reales.

c. Tasa de rendimiento real de la rama de produccién nacional.
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d. Beneficios/pérdidas reales de la rama de produccidn nacional.

e. Tasa de rendimiento de referencia (tasa de rendimiento de 2009).

f.  Precios internos indicativos.

g. Beneficios/pérdidas indicativos de la rama de produccién nacional.

h. Diferencia entre los beneficios/pérdidas indicativos y los reales (g-d).
i. Precios de las importaciones objeto de dumping.

j. Diferencia entre los precios internos reales y los precios de las importaciones objeto de
dumping (b-i).

k. Diferencia entre los precios internos indicativos y los precios de las importaciones objeto
de dumping (f-i).

I. Diferencia entre los precios internos indicativos y los precios de las importaciones objeto
de dumping como porcentaje del precio interno indicativo ([f-i]/f).

El DDMI dijo lo siguiente:

Los resultados de los calculos que se presentan supra indican que las importaciones
objeto de dumping impidieron en medida significativa la subida de los precios del
producto similar producido por la rama de produccién nacional en la Unidon Aduanera.
La empresa de la rama de produccion nacional de la Unién Aduanera se vio obligada a
mantener bajos los precios con independencia del incremento del costo de produccién
del producto similar. A partir del primer semestre de 2011, los precios de importacion
reales eran inferiores a los precios del producto similar producido por la empresa
perteneciente a la rama de produccion nacional de la Unidn Aduanera, que se habrian
producido de no existir importaciones objeto de dumping. Durante el periodo objeto
de investigacién la rama de produccion nacional de la Union Aduanera incurrié en
pérdidas como consecuencia de la presién a la baja sobre los precios que [***].
La situacion se deteriord considerablemente en 2011.

Por consiguiente, los precios de las importaciones objeto de dumping tuvieron un
efecto desfavorable significativo en los precios y beneficios de las ventas del producto
similar en el territorio de la Union Aduanera, conteniendo por tanto la subida de los
precios en medida significativa.?*?

7.104. El DDMI no compard explicitamente los precios internos reales y los precios internos
indicativos reconstruidos. Sin embargo, en el cuadro 5.2.2 del informe de la investigacién se
exponen los precios internos reales y los indicativos. La diferencia entre estos precios es evidente
a la vista del cuadro. A partir de la segunda mitad del periodo objeto de investigacion y en 2011 la
diferencia era mayor que en cualquier momento anterior:

Cuadro 5: Precios internos reales e indicativos

Indicador Unidad 2008 2009 2010 Primera mitad Segunda mitad 2011
del periodo del periodo
objeto de objeto de
investigacion investigacion
Precios Dé|ares [***] [***] [***] [***] [***] [***]
internos EE.UU.
reales
PreCiOS Dé|ares [***] [***] [***] [***] [***] [***]
internos EE.UU.
indicativos

Fuente: Versién confidencial del informe de la investigacidn (Prueba documental RUS-14) (ICC), cuadro 5.2.2.

232 yersidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC), seccién 5.2.
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No hay nada en el parrafo 2 del articulo 3 que obligue especificamente a la autoridad investigadora
a comparar los precios internos reales y los indicativos al tener en cuenta si el efecto de las
importaciones objeto de dumping fue una contencion de la subida de los precios en medida
significativa. Corresponde a la Unidon Europea, como parte reclamante en la presente diferencia,
demostrar que el DDMI no tuvo en cuenta pruebas que tenia claramente a su disposicién, o que el
examen de esas pruebas fue parcial o de otro modo carecié de objetividad. La Unién Europea no lo
ha hecho en este caso: simplemente sostiene que era necesaria una comparacion de los precios
internos reales y los indicativos. No hay ninguna base para que lleguemos a la conclusion de que,
después de exponer los datos pertinentes en el informe de la investigacién, el DDMI en realidad no
los tuvo en cuenta, incluido el hecho evidente de que los precios internos reales estaban
sistematicamente por debajo de los precios internos indicativos, excepto en 2009, el afo de
referencia.

7.105. Ademas, el DDMI compar6 efectivamente los precios internos reales y los precios de las
importaciones objeto de dumping, y los precios internos indicativos y los precios de las
importaciones objeto de dumping. También tuvo en cuenta la diferencia entre los
beneficios/pérdidas totales comunicados por la rama de produccién nacional y lo que habria
ocurrido de no existir importaciones objeto de dumping durante el periodo objeto de investigacion.
El DDMI llegé seguidamente a la conclusion de que "las importaciones objeto de dumping
impidieron significativamente la subida de los precios". A nuestro juicio, estd fuera de duda que
el DDMI efectivamente tuvo en cuenta si el efecto de las importaciones objeto de dumping es una
contencion significativa de la subida de los precios y de hecho finalmente llegd a la conclusién de
que asi fue, teniendo en cuenta el efecto de las importaciones objeto de dumping en los precios
del producto nacional similar y los beneficios de la rama de produccion nacional.

7.106. Sefialamos por ultimo que la Union Europea aduce también que como los precios de las
importaciones objeto de dumping eran sistematicamente superiores a los precios internos reales,
cualquier contencién de la subida de los precios no puede ser significativa.?*®> Como se analiza
supra en el parrafo 7.77, la inexistencia de subvaloracion de precios no excluye necesariamente
una constatacion de existencia de contencion de la subida de los precios. Por la misma razon,
consideramos que la inexistencia de subvaloracion de precios no demuestra que la contencidén de
la subida de los precios no sea "en medida significativa".

7.107. Por las razones expuestas supra, llegamos a la conclusion de que la Union Europea no ha
establecido que el DDMI no demostrara que la supuesta contencion de la subida de los precios
tuviera lugar "en medida significativa" porque no compard los precios internos indicativos y los
precios reales del producto nacional similar.

7.4.3 Conclusion
7.108. Por todas las razones expuestas supra, concluimos lo siguiente:

a. el DDMI actudé de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al no tener
en cuenta la repercusiéon de la crisis financiera cuando determind la tasa de rendimiento
adecuada en su examen de la contencién de la subida de los precios;

b. la Unién Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 porque "mezcld" datos expresados en ddlares EE.UU. y en
RUB sin dar ninguna explicaciéon en su examen de la contencion de la subida de los
precios;

c. la Union Europea no ha establecido que el examen que hizo el DDMI de la cuestion si las
importaciones objeto de investigacidon tienen "fuerza explicativa" por lo que respecta a la
existencia de contencidn de la subida de los precios internos fue incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3; vy

d. la Unidon Europea no ha establecido que el DDMI no demostrara que la supuesta
contencion de la subida de los precios fuera "en medida significativa" porque el DDMI no
comparo los precios estimados y los precios reales para el producto nacional similar.

233 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 158.
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7.5 Estado de la rama de produccién nacional
7.5.1 Introduccion

7.109. La Unidén Europea alega que el examen por el DDMI de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre el estado de la rama de producciéon nacional no constituye un examen
objetivo basado en pruebas positivas. Especificamente, la Unidén Europea alega que el DDMI:

a. no basd su evaluacion de los factores de dafio en pruebas positivas, como pone de
manifiesto la existencia de determinadas discrepancias entre los datos que figuran en el
informe de la investigacion y en la solicitud y/o la respuesta al cuestionario de Sollers;

b. no hizo una evaluacion adecuada de los factores de dafio en contexto;

c. no tomd en consideracién determinados hechos y argumentos obrantes en el
expediente; y

d. no examind todos los factores pertinentes, incluidos los enumerados explicitamente en el
parrafo 4 del articulo 3.

7.110. La Federacion de Rusia aduce, con respecto a determinadas alegaciones, que la Unién
Europea no establece una presuncidn prima facie. La Federacién de Rusia aduce ademas que el
examen por el DDMI del estado de la rama de produccién nacional era intrinsecamente coherente
y tomé debidamente en consideracion todos los hechos y argumentos obrantes en el expediente
relativos al estado de la rama de produccién nacional y, por consiguiente, constituia un examen
objetivo de pruebas positivas.

7.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.5.2.1 Disposiciones pertinentes

7.111. El texto del parrafo 1 del articulo 3 figura en el parrafo 7.30 supra. El parrafo 4 del
articulo 3 establece:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion,
incluidos la disminucién real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de
produccion, la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias, el empleo, los salarios, el
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeracién no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos
bastaran necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

Segun exige el parrafo 4 del articulo 3, el examen del dafio incluird una evaluacién de todos los
factores econdmicos pertinentes, incluidos cada uno de los 15 enumerados en dicha disposicién.?3*
Una "evaluacion" de cada uno de los factores que figuran en el parrafo 4 del articulo 3 exige que
se realice un proceso de analisis y evaluacién de la funcidn, la pertinencia y el peso relativo de
cada factor en la investigacién especifica. Cuando una autoridad investigadora concluye que un
factor especifico enumerado en el parrafo 4 del articulo 3 no es pertinente, esa conclusién debe
explicarse.??®

234 Informe del Organo de Apelacidn, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125.
235 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 6.162.
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7.5.2.2 Discrepancias de los datos

7.112. La Unidon Europea identifica las siguientes discrepancias en los datos de que disponia
el DDMI:

a. los datos sobre los beneficios/la rentabilidad que figuran en el informe de la
investigacion no coinciden con los que figuran en la respuesta de Sollers al cuestionario;

Y

b. los datos sobre las existencias que figuran en el informe de la investigacion no coinciden
con los que figuran en la solicitud.?3¢

La Union Europea aduce ademas que las explicaciones de la Federacion de Rusia en las presentes
actuaciones no son suficientes para aclarar las discrepancias.?3’

7.113. La Federacion de Rusia no cuestiona la existencia de las discrepancias de los datos
identificadas por la Unidén Europea. La Federacién de Rusia aduce que:

a. las discrepancias en los datos, por si solas, no establecen una presuncién prima facie de
infraccion de los parrafos 1y 4 del articulo 3%°%; y

b. las discrepancias observadas pueden explicarse teniendo en cuenta las fuentes de los
datos en cuestion.?3°

7.5.2.2.1 Beneficios/rentabilidad
7.114. La Unidn Europea aduce que:

a. los datos sobre los beneficios/la rentabilidad que figuran en el informe de la
investigacidn no coinciden con los que figuran en la respuesta al cuestionario®*°; y

b. la evolucién de las cifras basada en los datos que figuran en el informe de la
investigacion y la respuesta de Sollers al cuestionario muestran notables diferencias no
explicadas.?*!

7.115. A nuestro juicio, como cuestidn de caracter general, las discrepancias entre dos series de
datos, por si solas, no ponen en tela de juicio la calidad de los datos ni demuestran la pertinencia
de la existencia de la discrepancia para las determinaciones ulteriores; la simple discrepancia no
significa que las series de datos no sean "pruebas positivas"?*? ni que una evaluacién basada en
tales datos no sea objetiva. En el mismo sentido, las discrepancias en las series de datos obrantes
en el expediente o las diferentes tendencias observadas en las diferentes series de datos obrantes
en el expediente, por si solas, no ponen en tela de juicio la razonabilidad y objetividad de la
evaluacion realizada por una autoridad investigadora de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 3. En efecto, tales discrepancias suelen ponerse de manifiesto en las investigaciones
antidumping. Esto se debe a que durante una investigacion antidumping, los datos se presentan

236 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 192.

237 Unién Europea, segunda comunicacidn escrita, parrafo 127; y declaracién inicial en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 50.

238 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 204; véanse también los
parrafos 206, 213 y 214.

239 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 206, 207, 211 y 212; y segunda
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 137-140.

240 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 193-204.

241 Declaracién inicial de la Unién Europea en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 44.

242 Recordamos que las "pruebas positivas" son:

[P]ruebas importantes y pertinentes con respecto a la cuestion que ha de decidirse y que tienen

las caracteristicas de ser intrinsecamente confiables y fidedignas. En virtud del criterio relativo a

las pruebas positivas del parrafo 1 del articulo 3, la cuestidn de si la informacién de que se trate

constituye "pruebas positivas" -es decir es importante, pertinente, confiable y fidedigna- se

evalla con respecto a la cuestién que esté en juego y las circunstancias de un caso determinado.

Informe del Grupo Especial, México - Tuberias de acero, parrafo 7.213 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 164 y 165).
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junto con la solicitud inicial y se obtienen mas datos de las respuestas al cuestionario y otras
fuentes. Los datos pueden verificarse, revisarse, corregirse o complementarse antes de que se
tomen en consideracidn en el proceso de adopcion de decisiones y de que sirvan de base a la
determinacién definitiva. En los casos en que las respuestas al cuestionario se verifican y corrigen
antes de ser evaluadas en la determinacidon definitiva, no hay duda de que la autoridad
investigadora esta facultada a basarse en los datos verificados en su evaluaciéon. Para demostrar
gue una discrepancia en los datos vicia la contundencia de las pruebas o la objetividad del analisis,
un reclamante debe demostrar algo mas que la mera existencia de una discrepancia. Debe
demostrar que las discrepancia tuvo consecuencias por lo que se refiere al analisis y las
conclusiones: por ejemplo, que datos diferentes a los tomados en consideracion y que sirvieron de
base no solo eran mejores, sino también que la discrepancia era tan significativa que ponia en tela
de juicio la razonabilidad o la objetividad de la evaluacién exigida en virtud del parrafo 4 del
articulo 3.

7.116. En cuanto a los hechos del presente asunto, la Unidn Europea ha identificado discrepancias
entre los datos facilitados por Sollers en su respuesta al cuestionario, y los datos en que se basa
el DDMI en su informe de la investigacion. Sin embargo, la Unién Europea no ha demostrado de
qué forma cualquier discrepancia identificada pone en tela de juicio el valor probatorio de las
pruebas en que el DDMI efectivamente se basd, ni la razonabilidad y objetividad de Ia
determinacion basada en esas pruebas. Observamos que la respuesta de Sollers al cuestionario se
presenté al DDMI el 30 de marzo de 2012, y se actualizé y corrigié al menos en dos ocasiones
durante la investigacién, a solicitud del DDMI.?*3 Por lo tanto, las discrepancias entre los datos que
figuran en estos documentos y los del informe de la investigacion no son sorprendentes y no son
suficientes en si mismas para demostrar que el DDMI no basoé su evaluacidon de los beneficios/la
rentabilidad en pruebas positivas. Hacemos hincapié en que, ademas de referirse a las
discrepancias, la Unidn Europea ni siquiera intenta poner en tela de juicio la importancia,
pertinencia o calidad de los datos agregados sobre los beneficios/la rentabilidad en los que
efectivamente se basé el DDMI ni la razonabilidad y objetividad de la evaluacién de esos datos.?**

7.117. Por consiguiente, constatamos que la Unidn Europea no ha demostrado que la evaluacion
por el DDMI de los beneficios/la rentabilidad no estuviera basada en un examen objetivo de las
pruebas positivas de que disponia y, en consecuencia, no ha establecido que el DDMI actuara de
manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 a este respecto.

7.5.2.2.2 Existencias
7.118. La Unién Europea aduce que:

a. los datos sobre las existencias que figuran en el informe de la investigacidén no coinciden
con los que figuran en la solicitud®*®; y

b. al no tener en cuenta las existencias de Turin Auto, un distribuidor de VCL vinculado a
Sollers, el DDMI se basdé en un panorama parcial de las existencias de la rama de
produccién nacional.*®

243 | 3 respuesta al cuestionario fue presentada por Sollers el 3 de marzo de 2012 y actualizada
posteriormente el 31 de enero de 2013 y el 13 de febrero de 2013. (Véase la segunda comunicacion escrita de
la Federacion de Rusia, nota 221). Véanse también la respuesta de Sollers al cuestionario, 3 de marzo de 2012
(Prueba documental EU-3); y la respuesta actualizada de Sollers al cuestionario, 31 de enero de 2013 (Pruebas
documentales RUS-3 y EU-4) (se ha presentado dos veces como prueba documental).

244 Aunque quizas sea cierto que la Unién Europea podia hacer poco para promover su alegacién en este
caso, ademas de sefalar las discrepancias, antes de recibir la primera comunicacién escrita de la Federacion de
Rusia y las pruebas documentales que la acompafiaban, dado que no tenia acceso a los datos y el analisis
confidenciales que figuran en el informe de la investigacidn, eso no la exime de la carga de la prueba que le
incumbe, particularmente después de que efectivamente dispuso de informacidn pertinente. No obstante, la
Unidn Europea plantea la preocupacion de que la presentacidon de la version confidencial del informe y la
posterior aceptacion por un grupo especial en una diferencia de la OMC, presenta el riesgo de abrir las puertas
a que los Miembros de la OMC puedan ajustar la version confidencial de un informe de la investigacion
teniendo en cuenta los argumentos formulados por la parte reclamante en la diferencia. (Segunda
comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 4).

245 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 200-204.
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7.119. La Federacion de Rusia confirmd que los datos sobre las existencias que figuran en el
informe de la investigacién solo concernian a Sollers.?*” Sin embargo, la Federacién de Rusia aduce
que la Unidn Europea no establecid una presuncion prima facie al sefialar simplemente las
discrepancias.?*® La Federacién de Rusia aduce también que el parrafo 4 del articulo 3 exige que
una autoridad investigadora evalle las existencias, pero no proporciona ninguna orientacién sobre
como debe hacerse. La Federacién de Rusia sostiene que el DDMI facilitd una evaluacion de los
datos sobre las existencias de Sollers en su informe de la investigacién y, de esta forma, cumplié
este aspecto del parrafo 4 del articulo 3.2%°

7.120. A nuestro juicio, con respecto a las discrepancias entre los datos que figuran en la solicitud
y el informe de la investigacidon, como se examind supra, la simple existencia de discrepancias
entre los datos que figuran en la solicitud y aquellos en que en Ultima instancia se baso la
autoridad investigadora en su determinacién no establecen, sin mas, que el DDMI haya actuado de
manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3. Sefialamos en particular que la finalidad
de una solicitud es aportar pruebas que permitan que una autoridad investigadora resuelva si se
justifica iniciar una investigacion. En general se entiende que la norma probatoria aplicable a la
iniciacién no es tan exigente como la correspondiente a la determinacién definitiva.?*® Tras la
iniciacion, una autoridad investigadora debe investigar y recabar pruebas pertinentes con respecto
a todos los aspectos del analisis y las determinaciones que han de formularse, y luego tomar en
consideracion, examinar y evaluar todo ese conjunto de pruebas teniendo en cuenta los
argumentos de las partes interesadas al formular su determinacion de la existencia de dafio. Es de
esperar que haya discrepancias entre las pruebas presentadas en una solicitud o en las respuestas
al cuestionario y las pruebas en que se basa una determinacion de la existencia de dafio, lo que
por si solo no puede poner en tela de juicio la determinacién de la existencia de dafio de una
autoridad investigadora.

7.121. En el presente asunto, la Unidn Europea ha identificado discrepancias entre los datos que
figuran en la solicitud y el informe de la investigacién. Sin embargo, no ha demostrado cdmo estas
discrepancias ponen en tela de juicio los datos en que efectivamente se basé el DDMI en su
evaluacion del estado de la rama de produccion nacional, ni la objetividad y razonabilidad de su
evaluacion de esos datos. Por consiguiente, la Unidn Europea no ha demostrado que la evaluacién
de las existencias por el DDMI no estuviera basada en un examen objetivo de pruebas positivas.

7.122. A continuacién, pasamos a examinar el argumento de la Uniéon Europea de que, al no
tomar en consideracién las existencias de Turin Auto, el distribuidor vinculado a Sollers®*!, el DDMI
se bas6 en un panorama parcial de las existencias y, en consecuencia, no examind objetivamente
las pruebas positivas de las existencias de la rama de produccién nacional. Recordamos que el
parrafo 4 del articulo 3 exige realizar una evaluacion de "todos los factores e indices econémicos
pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccion". Un factor que esta
especificamente establecido en el parrafo 4 del articulo 3 y, por lo tanto, debe evaluarse, son las
"existencias". Recordamos ademas que el articulo 3 se refiere a la determinacién de la existencia
de dafio; es decir, "dafio importante a una rama de produccién nacional".?*> Como norma, las
pruebas que deben tomarse en consideracion y evaluarse a estos efectos deben ser pruebas
relativas a la rama de produccién nacional tal como fue definida en la investigacion. No advertimos
nada en el parrafo 4 del articulo 3 que indique que una autoridad investigadora deba en general
tomar en consideracidn las existencias de un distribuidor vinculado a un productor nacional pero
gue no sea, en si mismo, productor del producto similar y por lo tanto, por definiciéon, no forme
parte de la rama de produccién nacional. No excluimos la posibilidad de que en determinadas
circunstancias las pruebas relativas a ese comerciante vinculado puedan constituir pruebas

246 Unién Europea, segunda comunicacién escrita, parrafo 130; y respuesta a la pregunta 45 del Grupo
Especial, parrafo 141.

247 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 7 de la Unidn Europea, parrafo 12; e informe de
la investigacién, nota 6 (donde se indica que la fuente de informacion sobre los cambios en las existencias eran
"los datos del cuestionario obtenidos de OO0 Sollers-Elabuga"). Véase también la primera comunicacion escrita
de la Federacion de Rusia, parrafo 211.

248 primera comunicacién escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 213.

249 segunda comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 139-142.

250 yvéanse, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales en Estados Unidos - Madera blanda V,
parrafo 7.54; y México - Tuberias de acero, parrafo 7.22.

251 No se discute que Turin Auto es una empresa de comercializacion vinculada a Sollers. (Véase la
respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 5 de la Union Europea, parrafo 10).

252 Articulo 3, nota 9 al titulo. (sin subrayar en el original)
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relativas a un "factor[] ... econémico[] pertinente[]" que influya en el estado de la rama de
produccion de manera tal que una autoridad investigadora deba evaluarlas. No obstante, la
pertinencia de dichas pruebas tendria que demostrarse a la autoridad investigadora, sobre la base
de los hechos de la investigacion especifica, para que la autoridad investigadora pueda cerciorarse
de que estan vinculadas a la rama de produccién nacional y, por lo tanto, han de tomarse en
consideracion.

7.123. En el presente asunto, el DDMI definid la rama de produccién nacional como Sollers.
La evaluacion del estado de la rama de produccion nacional exigida por el parrafo 4 del articulo 3,
por lo tanto, exigia que el DDMI examinara el estado de Sollers, incluidas sus existencias.?>® La
Unidn Europea no ha sefialado ninguna prueba sometida al DDMI que respalde la conclusién de
gue las existencias de Turin Auto eran un factor econémico pertinente que influia en el estado de
la rama de produccién nacional que producia VCL.?>* Por esta razén, concluimos que la Unién
Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 al no tomar en consideracidn los datos sobre las existencias del comerciante vinculado a
Sollers en el informe de la investigacion.

7.5.2.3 No se examinaron debidamente todos los factores de dafo pertinentes en el
debido contexto

7.124. La Unidn Europea aduce que el DDMI no examiné todos los factores de dafio en el debido
contexto en cuatro aspectos. Examinamos estos argumentos uno por uno.

7.5.2.3.1 Comparacion "'de punta a punta™

7.125. La Unién Europea aduce®>® que el DDMI no realizé sistemdticamente un analisis "de punta
a punta"?>® de los datos. Por esta razén, el DDMI no realizé una evaluacién objetiva de las pruebas

253 E| Grupo Especial que entendié en el asunto Egipto - Barras de refuerzo de acero adopté un enfoque
similar con respecto a los beneficios. Dicho Grupo Especial concluyé que una autoridad investigadora no esta
obligada a examinar "todos los factores que afectan a los beneficios", y opind que el texto del parrafo 4 del
articulo 3 solo exige efectuar un examen de los beneficios de la rama de produccién nacional:

[E]l texto [del parrafo 4 del articulo 3] enumera varios de esos factores e indices que son

presuntamente pertinentes para la investigacion y que deben ser examinados, uno de los cuales

es "los beneficios". El texto no dice ... "todos los factores que afecten a los beneficios". A nuestro

juicio, ese texto significa que la autoridad investigadora, en su evaluacion del estado de la rama

de produccidn, debe incluir un analisis de los beneficios de la rama de produccién nacional.

Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.60.

254 Observamos ademas que, en las presentes actuaciones, la Unién Europea no ha presentado pruebas
ni argumentos que respalden su afirmacion de que el DDMI tendria que haber tenido en cuenta las existencias
de Turin Auto en su evaluacién del afirmacion de la rama de produccién nacional.

255 La Unidén Europea formula argumentos relativos al hecho de que el DDMI no hizo comparaciones de
punta a punta en dos secciones distintas de sus comunicaciones. Consideramos que corresponde analizar los
argumentos de la Unidn Europea en el contexto de sus alegaciones relativas al estado de la rama de
produccion nacional.

En su primera comunicacion escrita, la Unidn Europea habia abordado este argumento en la seccidn
relativa al estado de la rama de produccién nacional (seccidon 5.4.3.3.1). En su segunda comunicacion escrita,
la Union Europea adujo, en la seccion relativa a la seleccion de los periodos (seccion 3.2.2.3), que el DDMI no
hizo sistematicamente una comparacion de punta a punta de los datos correspondientes a todos los
indicadores econdmicos. (Véase la segunda comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 72-78). En
respuesta a nuestra pregunta, la Unidén Europea aclard que su argumento relativo a la comparacién de punta a
punta se plantea en el contexto de sus alegaciones al amparo de los parrafos 1 y 4 del articulo 3. La Unidn
Europea explicd que también se habia referido a este argumento en el contexto de sus alegaciones relativas a
la seleccion de periodos para ilustrar la importante contraposicion entre la utilizacion por el DDMI de periodos
supuestamente "no consecutivos de distinta duracion" y el panorama objetivo que resultaria de examinar
periodos consecutivos de la misma duracidn en el contexto de una comparacion de mas largo plazo de datos
de 2008 a 2011. (Véase la respuesta de la Unidén Europea a la pregunta 65 del Grupo Especial, parrafos 12
y 13). La Federacion de Rusia aduce que el argumento relativo a la comparacion de punta a punta formulado
por la Unién Europea no se refiere de forma alguna a la cuestion de la seleccién de periodos en la etapa inicial
del proceso del analisis del dafio y, en consecuencia, no es pertinente para la alegacion de la Unidn Europea
relativa a la seleccion de periodos. (Véase la respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 65 del Grupo
Especial, parrafo 23). Teniendo en cuenta las comunicaciones de las partes y el hecho de que hemos rechazado
supra las alegaciones de la Unién Europea relativas a la seleccién de periodos, no consideramos necesario
abordar el argumento relativo a la comparacion de punta a punta formulado por la Union Europea en el
contexto de sus alegaciones relativas a la seleccién de periodos.
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de que disponia. La Unidn Europea sostiene que el DDMI debia evaluar las tendencias haciendo
tanto una comparaciéon de punta a punta (es decir, comparando 2011 con 2008) como una
comparacion interanual (2008-2009, 2009-2010, 2010-2011) para hacer una evaluacion objetiva
basada en pruebas positivas.?’ La Federacién de Rusia afirma que, de hecho, el DDMI realizé una
comparacién de punta a punta en el andlisis expositivo que figura en el informe de la
investigacion. La Federacion de Rusia sostiene que el analisis del dafio realizado por el DDMI
deberia considerarse en su conjunto a efectos de incluir los cuadros, las descripciones expositivas
y las conclusiones.?%8

7.126. Recordamos que una autoridad investigadora debe, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 3, basar su determinacién de la existencia de dafio en pruebas positivas y un examen
objetivo de, entre otros elementos, la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccidn nacional, y que el parrafo 4 del articulo 3 establece los factores que deben
tomarse en consideracion a este respecto. Sin embargo, ninguna de las dos disposiciones
establece prescripciones sobre como una autoridad investigadora debe realizar su examen o hacer
su determinacién. Un método comun de analisis es examinar las tendencias observadas en los
datos relativos a los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 a lo largo del tiempo, a
efectos de evaluar los cambios ocurridos en el estado de la rama de produccién nacional.
En general, al examinar las tendencias que presentan los datos relativos a los factores establecidos
en el parrafo 4 del articulo 3 a lo largo del periodo considerado, hay varias opciones. Una
autoridad investigadora puede examinar las tendencias comparando los datos del principio del
periodo considerado con los del final de ese periodo (comparacion de punta a punta) o
comparando los datos correspondientes a intervalos especificados (por ejemplo, anualmente,
semestralmente, mensualmente o sobre otra base) o aplicando alguna combinacion de criterios. El
criterio que una autoridad investigadora elija en un caso determinado dependera de la naturaleza
de la rama de produccién determinada que esté examinando y la informacién de que disponga.

7.127. Si una autoridad investigadora solo compara datos del Ultimo afo del periodo considerado
con datos correspondientes al primer afio, sin examinar también los cambios o las tendencias
observados a lo largo del periodo intermedio, pueden surgir preocupaciones sobre el caracter
adecuado vy, en ultima instancia, la objetividad del examen. Estos se debe a que una comparacién
de punta a punta puede ser objeto de manipulacion seleccionando diferentes puntos extremos.
El resultado de tal comparacion, por lo que se refiere al sentido de cualquier cambio, dependera de
la eleccion de los dos puntos extremos.?*® Una comparacién de punta a punta también podria
encubrir las tendencias intermedias y, en consecuencia, la evolucidn de los datos correspondientes
a los factores de dafio durante el periodo considerado. Si tales cambios existen, pueden
perfectamente ser pertinentes para examinar tanto el estado de la rama de produccién al final del
periodo, como durante el periodo, y la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
el estado de la rama de produccién a lo largo del periodo considerado. Tales preocupaciones no se
plantean si la autoridad investigadora solo realiza una comparacién interanual de los datos, porque
en ese caso, la comparacion de punta a punta no queda encubierta sino que se desprende
claramente de los datos que describen los cambios ocurridos de un afio a otro. En efecto, en este
procedimiento, la Unidn Europea presentd su propia comparacion de punta a punta sobre la base
de los datos que figuran en la versién publica del informe de la investigacién.?®® Podria ser
preferible que una autoridad investigadora que realice un analisis de los datos de afio a afio
también presente explicitamente los cambios de punta a punta observados, pero hacerlo no es

obligatorio.

7.128. Observamos, con respecto a algunos de los datos que examind, que el DDMI si presentd
una comparacion de punta a punta. En las secciones expositivas del informe de la investigacion,
el DDMI present6 los datos que ponian de manifiesto cambios ocurridos de 2008 a 2011 en la

256 En el presente asunto, la Unién Europea utiliza este término para referirse a una comparacion de
datos correspondientes a los factores de dafio en 2008 y 2011.

257 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 72-78.

258 segunda comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 61.

*% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 354. La
declaracidn del Organo de Apelacidn en ese asunto se referia al aumento de las importaciones. Sin embargo, lo
mismo se aplicaria por analogia en relacién con los datos correspondientes a los indicadores econémicos en el
contexto del analisis del dafio.

260 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, nota 91; véase también la segunda comunicacién
escrita de la Unidn Europea, parrafo 78. La Unidn Europea afirmé que "la Union Europea reconstruyd sobre la
base de la versién publica del informe definitivo las tendencias de 2008 a 2011".
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actividad laboral, la produccidn nacional en funcion del volumen y las ventas en el mercado interno
en funcion del volumen?®®!, y de 2009 a 2011 en la participacion en el mercado interno, la
utilizaciéon de la capacidad, los costos de produccién y los precios internos.?®? Con respecto a
determinados indicadores econdmicos como el consumo, la produccion nacional en funcién del
volumen y las ventas en el mercado interno en funcién del volumen, el DDMI hizo comparaciones
de punta a punta entre 2011 y tanto 2008 como 2009.

7.129. A este respecto, cuando una autoridad investigadora compara de punta a punta datos
correspondientes a diferentes factores, pero emplea diferentes puntos de partida dentro del
periodo considerado sin justificacion ni explicacién?®3, pueden suscitarse preocupaciones sobre la
suficiencia y la objetividad del examen.?®* Queda abierta la posibilidad de que los puntos de
partida se hayan seleccionado en funcién de los resultados.?®> No obstante, en ausencia de una
prescripcion especifica en el Acuerdo Antidumping, no consideramos que la falta de concordancia
en la seleccién de los puntos iniciales o finales en una comparaciéon de punta a punta en si misma
dé origen a una incompatibilidad con los parrafos 1 y 4 del articulo 3. Tal incompatibilidad debe
demostrarse por referencia al examen previsto en el parrafo 4 del articulo 3 en su conjunto.
En consecuencia, la interrogante que se nos plantea es si, en relacién con los hechos del presente
asunto, la Unidn Europea ha demostrado que el hecho de que el DDMI haya utilizado diferentes
puntos de partida para las comparaciones de punta a punta realizadas en el curso de su analisis
dio lugar a una determinacion que una autoridad investigadora razonable y objetiva no podria
haber formulado.

7.130. En respaldo de su alegacién, la Unidn Europea se refiere a los dos casos siguientes en que
el DDMI supuestamente utilizd diferentes puntos de partida "para representar el panorama mas
negativo de la evolucién de la rama de produccién nacional".%®

a. El DDMI constatdé que la participacion de la rama de produccion nacional en el mercado
disminuyé un 20,1% entre 2009 y 2011. Sin embargo, si se hubiera utilizado 2008 como
punto de partida, la participacion de la rama de producciéon nacional en el mercado
habria mostrado un aumento del [***]%.

b. El DDMI constatdé que el costo de produccion de la rama de produccidn nacional aumenté
un 42,7% mientras que los precios internos aumentaron solo un 6,4% entre 2009
y 2011. Sin embargo, si se hubiera utilizado 2008 como punto de partida, el costo de
produccidon habria aumentado un [***]% mientras que los precios internos habrian
aumentado un [***]%.

7.131. Al examinar estos argumentos, recordamos la naturaleza de la preocupaciéon que hemos
identificado con respecto a las comparaciones de punta a punta: cuando una autoridad

261 Informe de la investigacion, seccidn 4.2.6; respuestas de la Federacion de Rusia a la pregunta 11 de
la Unidn Europea, parrafo 22; y segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 74.

262 Informe de la investigacion, seccidn 4.3; segunda comunicacidn escrita de la Unién Europea,
parrafo 75; y segunda comunicacion escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 71.

263 | 3 Federacién de Rusia aduce que el DDMI comparé la situacién en 2011 con la de 2008 o 2009,
teniendo en cuenta la repercusion de la crisis financiera. (Véase la segunda comunicacion escrita de la
Federacion de Rusia, parrafo 71; y la respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 65 del Grupo Especial,
parrafos 33-36). Sin embargo, en el informe de la investigacion no hay indicios de que la eleccién de los
puntos iniciales y finales para efectuar la comparacion estuviera vinculada a la repercusion de la crisis
financiera. Por lo tanto, consideramos que los argumentos de la Federacidén de Rusia a este respecto son una
racionalizacién post hoc.

264 Recordamos que el Grupo Especial que entendi6 en el asunto Argentina - Derechos antidumping
sobre los pollos considerd que "queda acreditado prima facie que una autoridad investigadora no ha realizado
un examen 'objetivo' si ha examinado diferentes factores de dafio utilizando diferentes periodos. Esa
acreditacion prima facie puede quedar refutada si la autoridad investigadora demuestra que la utilizacion de
diferentes periodos puede justificarse sobre la base de razones objetivas (porque, por ejemplo, los datos
correspondientes a periodos mas recientes no estaban disponibles respecto de determinados factores de
dafio)". (Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.283).

. 265 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 354.
El Organo de Apelacién afirmé que "un simple analisis entre extremos podria manipularse facilmente para que
diera resultados diversos, segun la eleccion de esos extremos. La comparacion podria dar respaldo tanto a una
constatacion de aumento de los volumenes de importaciéon como a una constatacion de su disminucidn,
escogiendo simplemente diferentes momentos iniciales y finales".

266 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 76-78.
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investigadora compara datos del ultimo afio de un periodo con datos correspondientes al primer
afio sin examinar también las tendencias intermedias, la preocupacidon es que el analisis podria
manipularse para arrojar resultados diferentes, posiblemente perseguidos. Recordamos que en el
presente asunto el DDMI examind los datos desde perspectivas multiples, y no se basd
exclusivamente en una comparacion de punta a punta. En efecto, el DDMI se baso principalmente
en una comparacion de afio a afio al examinar los datos. Ademas, la determinacion por el DDMI de
la existencia de dafo importante durante el periodo objeto de investigacion se basa principalmente
en la evolucion ocurrida en los Ultimos afios del periodo considerado, teniendo en cuenta la
repercusion de la crisis financiera (es decir, con posterioridad a 2009).

7.132. Con respecto a la participacidn de la rama de produccion nacional en el mercado, es
verdad que si el DDMI hubiera utilizado 2008 como punto de partida, la participacion de la rama
de produccién nacional en el mercado habria mostrado un aumento y no una disminucidn.
Sin embargo, la comparacién 2008-2011 solo es una de las diferentes formas posibles de
examinar los mismos datos y no menoscaba la conclusién de que la participacidon de la rama de
produccion nacional en el mercado disminuyd de 2009 a 2011 sobre una base interanual.

7.133. Con respecto al costo de produccion, utilizar 2008 como punto de partida da lugar a una
comparacion numéricamente diferente entre el aumento de los costos y el aumento de los precios
desde el inicio hasta el final del periodo, pero no cambia la naturaleza ni el sentido de la
comparacién. La Unién Europea simplemente ha presentado otra forma posible de examinar los
datos. Sin embargo, no ha demostrado que esta otra posibilidad fuera la Unica forma, o la forma
necesaria, de examinar estos datos objetivamente en el presente asunto. La Unién Europea
tampoco ha demostrado como la no utilizacion de 2008 como punto de partida menoscabd la
conclusidn a que llegd el DDMI sobre la base de los datos que examind, de que el aumento de los
precios internos no se mantuvo a la par de los crecientes costos de produccion. Por consiguiente,
en el presente asunto, sobre la base de los hechos que se nos han sometido, consideramos que el
hecho de que el DDMI no haya comparado los datos correspondientes a 2011 con los de 2008 en
estos dos contextos no menoscabd su evaluacion de estos indicadores econdmicos. Por lo tanto,
constatamos que la Uniéon Europea no ha demostrado que el DDMI actuara de manera
incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no comparar sisteméaticamente los datos
correspondientes a 2011 con los datos correspondientes a 2008 con respecto a todos los
indicadores econémicos en el presente asunto.

7.5.2.3.2 Beneficios/rentabilidad correspondientes al primer semestre de 2011 y al
afio 2011 completo

7.134. La Union Europea aduce que en el cuadro 4.2.5 del informe de la investigaciéon el DDMI
solo indicé que hubo "pérdidas" en el primer semestre de 2011 y el afio 2011 completo, sin
presentar cifras reales de las pérdidas. La Union Europea aduce que este enfoque "interrumpe" la
manifestacién de una tendencia en la evolucién de los beneficios/las pérdidas.?®’ La Unién Europea
sostiene que la mera indicacién de que alguna cantidad no revelada de "pérdidas" habria ocurrido
durante una pequefia parte del periodo objeto de investigacion no es suficiente para respaldar una
conclusion de dafio importante.?®® La Unidn Europea también aduce que las pruebas obrantes en el
expediente contradicen la afirmacion del DDMI de que hubo una tendencia negativa en los
beneficios de la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacion.

7.135. Observamos que el argumento de la Unidn Europea se formula bajo el epigrafe "no se
examinaron debidamente todos los factores de dano en el debido contexto". Sin embargo, la Unién
Europea en realidad afirma que el DDMI no presentd las cifras reales de las pérdidas a las que se
refirié. Es cierto que el cuadro 4.2.5 de la versién no confidencial del informe de la investigacién
solo indica la existencia de "pérdidas" o un "valor negativo" en el primer semestre de 2011 vy el
afio 2011 completo, sin presentar las cifras pertinentes. En efecto, este cuadro no presenta
ninguna de las cifras especificas de beneficios o pérdidas correspondientes a periodo alguno, y solo
expone variaciones porcentuales y las referencias impugnadas a las "pérdidas".

267 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 218-220.
268 segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 135.
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Cuadro 6: Beneficios/pérdidas de la rama de producciéon nacional (version no

confidencial)

Indicador

Unidad

2008

2010

Periodo objeto de
investigacion

S2
de 2010

S1
de 2011

Beneficios/pérdidas de las
empresas de la rama de
produccion nacional en la Unidn
Aduanera derivados de la venta
de productos en el territorio
comun de la Unién Aduanera

(en relacién con el mismo periodo
del afio anterior, porcentaje)

Variacion en la rentabilidad de las
ventas de productos en el
territorio comun de la Unién
Aduanera (en relacién con el
mismo periodo del afio anterior,
en puntos porcentuales)

%

PP

+233,8

+9,4

-17,1

+26,1

-6,1

pérdidas

valor
negativo

pérdidas

valor
negativo

Fuente: Version publica del informe de la investigacion (Pruebas documentales RUS-12 y EU-21)
(se ha presentado dos veces como prueba documental).

Sin embargo, la versidén confidencial del cuadro 4.2.5 no presenta las cifras especificas de
beneficios y pérdidas, y de rentabilidad, que son tratadas como confidenciales:

Cuadro 7: Beneficios/pérdidas de la rama de produccion nacional (version confidencial)

Indicador

2008

2009

2010

Periodo objeto de
investigacion

S2

S1

Millones
de RUB

Beneficios/pérdidas de la
empresa de la rama de
produccion nacional de la
Unién Aduanera derivadas
de las ventas del

producto en el territorio
comun de la Unidn
Aduanera (en relacion con
el mismo periodo del afio
anterior, porcentaje)

Rendimiento de las %
ventas del producto en el
territorio comun de la
Union Aduanera (en
relacion con el mismo
periodo del afio anterior,
en puntos porcentuales)

[***]

[***]

[***]

[***]

[***]

[***]

de 2010
[***]

[***]

de 2011
[***]

[***]

[***]

[***]

Fuente: Version confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC).

En la medida que la Unién Europea impugna que en la decisién publica no se hayan presentado las
cifras especificas de los beneficios/las pérdidas propiamente dichos, esta no es una cuestidn
abarcada por el parrafo 4 del articulo 3. Nos queda bastante claro que una autoridad investigadora
puede examinar informacion confidencial en su evaluacion de los factores e indices enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3. Si bien en tal caso puede plantearse la cuestién de si la informacién
considerada se tratdé debidamente como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 6, dicha cuestidn no es en absoluto determinante de si la autoridad investigadora examiné
debidamente los factores e indices en cuestidn, ni tiene pertinencia a este respecto. En cualquier
caso, la Unién Europea no ha formulado ninguna alegaciéon al amparo del parrafo 5 del articulo 6
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con respecto a esta cuestion en la presente diferencia.?®® La Unién Europea no formula ningun otro
argumento con respecto al supuesto error en la evaluacién por el DDMI de las tendencias de los
beneficios/la rentabilidad en su informe de la investigacion.

7.136. Pasamos ahora a ocuparnos del ultimo argumento de la Unién Europea en este contexto,
de que las pruebas obrantes en el expediente contradicen la constatacién por el DDMI de una
tendencia negativa en los beneficios de la rama de produccion nacional durante el periodo objeto
de investigacidon, que recordamos que comprendia el segundo semestre de 2010 y el primer
semestre de 2011. La Unidn Europea aduce que el hecho de que "los beneficios disminuyeran
considerablemente en el primer semestre de 2010, es decir, antes del periodo objeto de
investigacidon, contradice la indicacion del DDMI de que se observé una tendencia negativa en los
beneficios de la rama de produccién nacional durante el periodo objeto de investigacién".?”°
No obstante, la Unidn Europea no explica como el hecho de una disminucién de los beneficios en el
primer semestre de 2010, antes del periodo objeto de investigacion, contradice la constatacion de
resultados negativos por lo que respecta a los beneficios durante el periodo objeto de
investigacion. En su segunda comunicacion escrita, la Unién Europea aduce que [***], es decir,
después del final del periodo objeto de investigacion, y que si el periodo objeto de investigacion se
examina tomando por base 12 meses (combinando los beneficios/las pérdidas de los dos periodos
semestrales), Sollers obtuvo beneficios. La Unidn Europea aduce que esto demuestra que
para 2011 la situacién de la rama de produccién nacional seguia siendo muy buena.?”*

7.137. La Unidn Europea reordena y reformula los datos al plantear este argumento. Sin
embargo, la simple demostracion de que una forma distinta de examinar los datos podia respaldar
una conclusion diferente, no es suficiente para demostrar la existencia de error en la evaluacion de
la autoridad investigadora, salvo que haya alguna razéon para concluir que el enfoque diferente
propuesto era necesario, ya sea como cuestion de derecho o porque las pruebas no podian
examinarse objetivamente de otra forma. La Unidn Europea no ha demostrado ninguno de estos
aspectos. Ninguno de sus argumentos contradice o pone en tela de juicio de alguna otra forma la
objetividad de las constataciones del DDMI relativas a los beneficios/la rentabilidad, expuestas en
su informe de la investigacion:

2010 fue testigo de una reduccion de los beneficios en un 17% ([***]) en
comparacién con 2009. Durante el periodo objeto de investigacién -en el segundo
semestre de 2010- el beneficio aumentd un 26,1% ([***]), en el primer semestre
de 2011 la rama de producciéon nacional de la Unidon Aduanera sufrié pérdidas que
ascendieron a [***]. Las pérdidas totales en 2011 ascendieron a [***].%72

7.138. Por consiguiente, concluimos que la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI no baso
su evaluacion en un examen objetivo de las pruebas relativas a los beneficios/la rentabilidad de la
rama de produccidn nacional durante el periodo objeto de investigacion, es decir, el segundo
semestre de 2010 y el primer semestre de 2011.

7.5.2.3.3 Comparacion entre el periodo 2008-2009 y el periodo 2010-2011

7.139. La Unidn Europea aduce que el DDMI dividié el analisis en dos periodos, y luego comparoé
el periodo "anormal" 2008-2009, que se vio afectado por la puesta en marcha de la rama de
produccién nacional y la crisis financiera, con el periodo 2010-2011.2”3 La Unién Europea afirma
gue el DDMI supuso que la excepcional evolucion positiva ocurrida en la rama de produccion
nacional podia continuar durante 2010-2011 sin mas explicaciones, y "bas[d] sus conclusiones en

una comparacién entre estos dos periodos".?”*

269 De hecho, la Unidn Europea hizo una alegacién al amparo del parrafo 9 del articulo 6 relativa a la
utilizacién por el DDMI de los términos "pérdidas" y "valor negativo" en su divulgacion final, que se aborda mas
adelante en el presente informe.

270 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 220.

27t segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 136.

272 yersidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC), pagina 41.

273 Segunda comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 115.

274 primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 221.
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7.140. La Unidén Europea no identifica en qué parte del informe de la investigacion el DDMI
compard el periodo 2008-2009 con el periodo 2010-2011. La Unidn Europea tampoco formula
ningun argumento sobre como este supuesto enfoque menoscabd el analisis del dafio efectuado
por el DDMI. Como se examind antes, el DDMI compard los datos y examinod las tendencias
principalmente sobre una base interanual. Ademas, el DDMI también compardé los datos
correspondientes a 2011 con los datos correspondientes a 2008 o 2009, o ambos. Nada en el
informe de la investigacién indica que el DDMI se haya basado en una comparacion del
periodo 2008-2009 con el periodo 2010-2011.

7.141. Por consiguiente, concluimos que la Unidn Europea no ha establecido como una cuestion
de hecho que el DDMI supusiera que la excepcional evolucidn registrada en la rama de produccion
nacional durante 2009 podia continuar durante 2010-2011 sin mas explicacion, y "bas[ara] sus
conclusiones en una comparacion entre estos dos periodos".

7.5.2.3.4 La cuestion de si el mercado aceptara nuevos aumentos de precios no se tomo
en consideracion

7.142. La Unidn Europea aduce que el DDMI se basdé en el supuesto de que el mercado habria
aceptado un aumento continuo de los precios acorde con el incremento de los costos.?”®

7.143. El argumento de la Unidn Europea es idéntico al formulado en sus alegaciones relativas al
analisis de la contencién de la subida de los precios, al que hicimos referencia supra en el
parrafo 7.91. La constatacion alli expuesta se aplica mutadis muntandis al argumento de la Unién
Europea en este contexto.

7.5.2.3.5 Determinados hechos y argumentos obrantes en el expediente no se tomaron
en consideracion

7.144. La Unién Europea aduce que el DDMI no tomé en consideracion las siguientes series de
hechos y argumentos pertinentes para el estado de la rama de produccidn nacional que se habian
sometido a su consideracion:

a. el DDMI no abordé los argumentos de las partes interesadas de que, a pesar de la ligera
disminucién de la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado durante
el periodo objeto de investigacion, dicha participacion en el mercado se mantuvo en un
nivel muy elevado durante el periodo de 2010 y 2011, en comparacién con 2008%7%;

b. el DDMI pasé por alto la informacion obrante en el expediente relativa a las existencias
de los distribuidores independientes al evaluar la evolucién de las existencias®”’; y

c. el DDMI no tomd en consideracion el argumento de Volkswagen de que el aumento de
las existencias de la rama de produccién nacional se debia a la terminacién del acuerdo
de licencia entre Sollers y Fiat.?”8

7.5.2.3.5.1 Participacion de la rama de produccién nacional en el mercado

7.145. La Unidn Europea sefiala que la participacion de la rama de produccion nacional en el
mercado en 2011 estaba por encima de su nivel en 2008. La Unién Europea aduce que es muy
dificil aceptar la conclusion del DDMI de que la rama de produccion nacional estaba sufriendo un
dafio importante durante el periodo objeto de investigacién.?’® La Unidn Europea sostiene que las

275 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 223.

276 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 226-230.

277 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 232 y 233.

278 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 233 (donde se hace referencia a la
comunicaciéon de Volkswagen de 6 de abril de 2012 sobre la audiencia publica celebrada el 22 de marzo
de 2012 (Prueba documental EU-11), pagina 13).

279 yéase la primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 228 y 229. Observamos que, al
formular este argumento, la Unidn Europea se basa en la participacion en el mercado de los productores
nacionales (Sollers y GAZ), y no en la participacién en el mercado de la rama de produccién nacional
determinada por el DDMI. Por lo tanto, el argumento de la Unién Europea no demuestra nada sobre la
determinacion efectivamente formulada por el DDMI.
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partes interesadas, incluido PCA, plantearon la mayor participacion en el mercado en 2010 en
relacion con 2008 en el curso de la investigacion, aduciendo que este aumento contradice la
constatacién de tendencias negativas por el DDMI.?®° La Unién Europea sostiene que el DDMI no
dio una explicacién razonada y adecuada que abordara estas pruebas y argumentos al llegar a sus
conclusiones.?®! La Federacién de Rusia no formula observaciones sobre la pertinencia de la
participacion de la rama de produccion nacional en el mercado en 2011 en comparacion con la
de 2008 para la determinacion del DDMI. La Federacién de Rusia afirma que ninguna parte
interesada presentd pruebas positivas que pusieran en tela de juicio la credibilidad y el caracter
afirmativo, objetivo y verificable de la informacién que figura en los cuestionarios y las estadisticas
de importacion utilizados para calcular las participaciones en el mercado.

7.146. La seccién 4.2 del informe de la investigacidn presenta los siguientes datos sobre la
participacion de la rama de produccién nacional (Sollers) en el mercado:

Cuadro 8: Participacion de la rama de producciéon nacional en el mercado

Indicador Unidad 2008 2009 2010 Periodo objeto de
investigacion

S2 S1
de 2010 | de 2011

Participacién en el consumo % [***] [***] [***] [***1] [***] [***]
representada por el producto
manufacturado por la rama
de produccién nacional de la
Unién Aduanera y vendido en
el territorio comun de la
Union Aduanera

Fuente: Versién confidencial del informe de la investigacién, (Prueba documental RUS-14) (ICC).
Con respecto a la participacion en el mercado, el DDMI declaré que:

Entre 2008 y 2010, la participacién del producto producido por la rama de produccién
nacional en el consumo en el territorio comidn de la Unidon Aduanera aumento
37,9 puntos porcentuales ([***]) mientras que en el periodo objeto de la
investigacién, el segundo semestre de 2010 registrd6 una disminucién en Ila
participacion del producto producido por la rama de produccién de la Unién Aduanera
en el consumo en el territorio comun de la Union Aduanera de 8,9 puntos
porcentuales ([***]), y de 11,5 puntos porcentuales en el primer semestre de 2011
([***]). En 2011, la participacién del producto producido por la rama de produccién
nacional en la Unién Aduanera en el consumo en el territorio comidn de la Unidn
Aduanera era 18,1 puntos porcentuales inferior a la cifra de 2010.

En sus conclusiones, el DDMI declar6 que:

[E]n el contexto de la crisis financiera y econdmica, los consumidores prefirieron los
vehiculos comerciales ligeros mas baratos manufacturados en el territorio de la Unién
Aduanera y, como resultado de ello, los volimenes de produccion del producto similar
por la rama de produccion nacional de la Unidon Aduanera se contrajeron un 37,7%
en 2009 en comparacion con 2008, mientras el volumen de ventas en el mismo
periodo disminuyd un 8.6%. La participacion del producto similar producido por la
rama de produccidén nacional de la Unidn Aduanera en el volumen de consumo en el
territorio comin de la Unidon Aduanera también aumentd considerablemente, en
39,9 puntos porcentuales.

280 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafos 226 y 227.
28! primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 234.
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La participacién del producto similar producido por la rama de produccion nacional de
la Unién Aduanera en el volumen de consumo en el territorio comin de la Unidn
Aduanero disminuy6 20,1 puntos porcentuales entre 2009 y 2011 ...

En consecuencia, a pesar de la recuperacion de la produccion y los volumenes de
ventas del producto similar por la rama de produccion nacional de la Union Aduanera
en el territorio comUn de la Unidn Aduanera después de la crisis financiera y
econdmica de 2009, la rama de produccidn nacional de la Unién Aduanera no mantuvo
su posicion en el territorio comin de la Union Aduanera. A partir de 2010, la rama de
produccion nacional de la Unidn Aduanera experimentdé una disminucion de los
beneficios y la rentabilidad derivados de las ventas, un decrecimiento de la
participacion del producto similar en el mercado de la Unién Aduanera y un aumento
de las existencias. En 2011, las tendencias negativas mencionadas antes se
intensificaron significativamente en el contexto del crecimiento de las importaciones
objeto de dumping y, como resultado de ello, la actividad de produccién y venta del
producto de la rama de produccion nacional de la Unidn Aduanera dejé de ser
rentable.?8?

7.147. El informe de la investigacion muestra que el analisis realizado por el DDMI de la
participacion de la rama de produccién nacional en el mercado se basaba principalmente en un
examen de las tendencias interanuales y con respecto al periodo objeto de investigacion. En su
conclusién final sobre el dafio importante causado por las importaciones objeto de dumping,
el DDMI atribuyd el aumento de la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado
observado de 2008 a 2009 a la repercusidon de la crisis financiera sobre las preferencias del
consumidor por VCL nacionales de menor precio. EI DDMI constaté que de 2009 a 2011, la
participacion de la rama de produccion nacional en el mercado disminuyé un 20,1%. En su
constatacién, el DDMI se centrd principalmente en la continuacion de la disminucion de la
participacion de la rama de produccion nacional en el mercado en 2010 y 2011.

7.148. La cuestion sometida a nuestra consideracion es si el DDMI presentd una explicacion
razonada y adecuada de las conclusiones a las que llegd teniendo en cuenta las otras explicaciones
posibles aducidas por al menos una de las partes interesadas.?83

7.149. Durante la investigacion, PCA hizo la siguiente declaracidn relativa a la participacion de la
rama de produccion nacional en el mercado:

la participacion de Sollers en el mercado aumentd casi 35 puntos porcentuales
de 2008 a 2010, pero hubo un descenso relativo de la participacion de Sollers en el
mercado, ya que su produccion no se mantuvo a la par del importante aumento en el
consumo. ...

... la participacién en el mercado (interno) aumento significativamente en general.?®*
7.150. El grafico que figura a continuacion muestra la participacién real de la rama de produccion

nacional en el mercado (la linea azul), la comparacién en que se basé el DDMI (la flecha roja) por
un lado y la comparacién a que se refiere PCA (la fleche verde) por otro.

282 Sin subrayar en el original. ]

283 yéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Neumaticos (China),
parrafo 280; y Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 93.

284 Comunicacién relativa al dafio presentada por PCA el 6 de abril de 2012, después de la audiencia
publica de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 10.
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Grafico 4: Participacion de la rama de produccidn nacional en el mercado
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Fuente: Versidon confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 5.1.

7.151. Consideramos que PCA simplemente identifico otra forma posible de interpretar los datos
de que disponia el DDMI. PCA no explicd, sin embargo, por qué el DDMI tendria que haberse
basado en esta comparacion de punta a punta de 2008 a 2010 en lugar de hacerlo en los cambios
interanuales que identificd, asi como la comparacion de 2009 a 2011 que realizdé. La Unidn
Europea tampoco ha demostrado en estas actuaciones por qué la interpretacion de los datos
de PCA era necesaria, ya fuera como cuestion de derecho o porque en caso contrario las pruebas
no podian examinarse objetivamente. La simple existencia de esta otra interpretacién posible de
los datos no hace que la explicacion del DDMI sea "inverosimil". Sin embargo, pasaremos a
examinar, teniendo en cuenta esta otra interpretacién posible, si la explicacion de su conclusidon
dada por el DDMI basada en su enfoque respecto de los datos es adecuada y razonada.

7.152. En el informe de la investigacion, el DDMI explicé que el aumento significativo de la
participacion de la rama de produccién nacional en el mercado ocurrido de 2008 a 2009 se debid a
la repercusion de la crisis financiera sobre las preferencias de los consumidores por VCL nacionales
de menor precio. El DDMI contrapuso este aumento anterior a la tendencia descendente mas
reciente observada de 2009 a 2011, y particularmente la contraccion de la participaciéon en el
mercado que se inicié en 2010 y continud durante el periodo objeto de investigacién y 2011 en su
totalidad.?®®> A nuestro juicio, datos mas recientes del periodo considerado probablemente sean
particularmente pertinentes para determinar la existencia de dafo importante durante el periodo
objeto de investigacién que, en este caso, incluia el segundo semestre de 2010 y el primer
semestre de 2011.2%® La otra interpretaciéon posible propugnada por PCA se basa en una
comparacién de punta a punta de 2008-2010 sin hacer referencia a las tendencias intermedias; no
demuestra que la explicacién del DDMI no fuera razonada y adecuada. Como sefialamos supra, la
Unién Europea no ha formulado mas argumentos que respaldarian la conclusién de que la
interpretacion de los datos por PCA era necesaria. En consecuencia, queda claro que el DDMI
rechazo la interpretacién que hizo el PCA de los datos en favor de su propia interpretacion, que
consideramos razonable y adecuadamente explicada.

285 Informe de la investigacién, seccién 4.3.

286 En su informe de la investigacion el DDMI declard que establecié la existencia de dafio importante
durante el periodo objeto de investigacidon. (Versidon confidencial del informe de la investigacion (Prueba
documental RUS-14) (ICC), pagina 53: "segun las prescripciones del parrafo 3 del articulo 13 del Acuerdo, la
autoridad investigadora establecié la existencia de dafio a la rama de produccién nacional de la Unidn
Aduanera durante el periodo objeto de investigacion (del segundo semestre de 2010 al primer semestre
de 2011)").
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7.153. Por consiguiente, concluimos que la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI actuara
de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no abordar especificamente el
argumento de las partes interesadas sobre la comparacion de la participacion de la rama de
produccidn nacional en el mercado en 2010 y 2008.

7.5.2.3.5.2 Existencias de los distribuidores independientes

7.154. La Union Europea aduce que el DDMI pasé por alto informacion obrante en el expediente
relativa a las existencias de los distribuidores independientes al evaluar la evolucidon de las
existencias de la rama de produccién nacional.?®’ La Federacién de Rusia aduce que el DDMI no
esta obligado, a efectos de realizar un examen objetivo de las existencias, a evaluar las
existencias de los distribuidores independientes de fases posteriores, que no forman parte de la
rama de produccién nacional.?®®

7.155. Como se examind supra, por lo que se refiere a las existencias, una autoridad
investigadora debe evaluar los datos sobre las existencias de la rama de producciéon nacional
objeto de la investigacion, y no las existencias de entidades que no forman parte de la rama de
producciéon nacional. Por esta razdn, concluimos que no hay ningun fundamento para constatar
gue el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 o 4 del articulo 3 al no evaluar las
existencias de los distribuidores independientes en su examen.

7.5.2.3.5.3 La razdén del aumento de las existencias de la rama de produccion nacional

7.156. La Unién Europea aduce que el DDMI no tomd en consideracién el argumento de
Volkswagen de que el aumento de las existencias de la rama de produccién nacional se debia al
acuerdo de licencia entre Sollers y Fiat.?%°

7.157. Observamos que el argumento de la Unidn Europea atafie a la cuestion de la relacion
causal, y no a la evaluacién por el DDMI de las existencias en el contexto de su examen del estado
de la rama de produccién nacional. Nos remitimos a la seccién 7.6.2.4.1 de nuestro informe por lo
que respecta a la relacion causal y la no atribucion.

7.5.2.4 No se examinaron todos los factores

7.158. La Union Europea aduce que para llegar a su determinacion, el DDMI no examiné los
siguientes factores obligatorios:

la magnitud del margen de dumping;

el rendimiento de las inversiones;

los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja; y
la capacidad de reunir capital o la inversién.?*°

an oo

7.5.2.4.1 La magnitud del margen de dumping

7.159. La magnitud del margen de dumping es uno de los 15 factores de dafio expresamente
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, cuya evaluacién se exige en todos los casos.?’?
Por consiguiente, el DDMI estaba obligado a examinar este factor. El parrafo 4 del articulo 3 no
exige que la magnitud del margen de dumping se evalle de alguna forma determinada o que se le
atribuya algln peso especifico.?°> Tampoco se establece ninguna orientacién en el parrafo 4 del

287 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 232 y 233.

288 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 257-261.

289 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 233 (donde se hace referencia a la
comunicacion de Volkswagen de 6 de abril de 2012 sobre la audiencia publica de 22 de marzo de 2012 (Prueba
documental EU-11), pagina 13).

20 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 236.

291 yéanse por ejemplo los informes de los Grupos Especiales en Egipto - Barras de refuerzo de acero,
parrafo 7.36; CE - Ropa de cama, parrafo 6.159; México - Jarabe de maiz, parrafo 7.128; y China - Tubos de
altas prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.159; y el informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 128.

292 galvo en la medida en que el parrafo 4 del articulo 3 aclara que ninguno de los factores enumerados
aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacién decisiva.
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articulo 3 ni, de hecho, en ninguna otra parte del Acuerdo Antidumping, sobre como debe
presentarse la evaluacion de la autoridad investigadora en su determinacién.

7.160. El DDMI expuso el examen que realizd de los factores relativos al estado de la rama de
produccidn nacional enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en la seccion 4.2 del informe de la
investigacion. En esta seccidon no se menciona ni examina la magnitud del margen de dumping.
Tampoco hay ningln examen explicito de la magnitud del margen de dumping, en relacién con el
estado de la rama de produccién nacional, en ninguna otra parte del informe de la investigacion.
La Federacion de Rusia admite que este factor "no estaba explicitamente explicado" en el informe
de la investigacién.?®® La Federacién de Rusia aduce, sin embargo, que para cumplir el parrafo 4
del articulo 3 es suficiente con que el margen de dumping se haya examinado en la seccién 4.1 del
informe de la investigacién, donde el DDMI analizé si el margen de dumping correspondiente a
cada pais investigado era superior al 2%, en el contexto de determinar si se cumplia una de las
condiciones para efectuar una evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones objeto
de dumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.2%*

7.161. Los parrafos 1 y 4 del articulo 3 no exigen que una autoridad investigadora presente su
evaluacion de los factores de dafio en alguna seccion determinada de su informe. Sin embargo, en
esta oportunidad no estd en cuestion la ubicacion de la evaluacion, sino si en realidad se hizo.
Con arreglo al parrafo 4 del articulo 3, la cuestion es la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional; en consecuencia, esa disposicion exige evaluar la
magnitud del margen de dumping en ese contexto. En el presente asunto, en la seccion 4.1 del
informe de la investigacion, el DDMI estaba examinando la cuestidon de si el margen de dumping
correspondiente a cada uno de los paises posiblemente sujetos a una evaluacion acumulativa era
superior al nivel de minimis (2%). No hay un examen de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de producciéon nacional, ni de la magnitud del margen de
dumping en ese contexto. No hay ninglin fundamento para que lleguemos a la conclusion de que
el andlisis efectuado en la seccion 4.1 a los efectos del parrafo 3 del articulo 3 fuera pertinente
para el contexto del examen previsto en el parrafo 4 del articulo 3, ni de que dicho analisis se haya
tomado en consideracion en dicho contexto..?®® La seccién 4.1 del informe de la investigacién no
contiene, por lo tanto, una evaluacion de la magnitud del margen de dumping a efectos del
parrafo 4 del articulo 3.

7.162. Por esta razén concluimos que el DDMI no evalud la magnitud del margen de dumping v,
en consecuencia, actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3.

7.5.2.4.2 El rendimiento de las inversiones, los efectos negativos reales o potenciales
en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital o la inversion

7.163. La Unidn Europea aduce que la version no confidencial del informe de la investigacion
muestra que el DDMI no examind el rendimiento de las inversiones, los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja ni la capacidad de reunir capital o la inversidn que presentaba la
rama de produccién nacional. La Federacidén de Rusia aduce que el DDMI evalud estos factores en
la version confidencial del informe de la investigacion. La Federacion de Rusia también sostiene
gue la Unién Europea no esta en lo correcto al afirmar que no hay ningdn elemento en el informe
de la investigacion ni el expediente que demuestre que el DDMI evalud estos factores. La
Federacion de Rusia afirma que el DDMI cumplié las prescripciones del parrafo 4 del articulo 3 al
solicitar y recibir los estados financieros de Sollers en forma confidencial.>®® Segun la Federacién
de Rusia, el hecho de que los datos se solicitaron a la rama de produccidn y se recibieron de la

293 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 273.

294 | a Federacién de Rusia también aduce que el DDMI evalué implicitamente el margen de dumping en
el contexto del analisis del efecto de los precios de las importaciones objeto de dumping en los precios
internos. (Segunda comunicacidn escrita de la Federacion de Rusia, parrafos 180-203). No encontramos en el
expediente ningun respaldo para este argumento.

295 A este respecto, recordamos la conclusién del Grupo Especial que entendié en China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE) de que la "mera afirmacion del MOFCOM de que
los margenes de dumping estan por encima del nivel de minimis no constituye un fundamento que nos permita
concluir que el MOFCOM realmente evalud la magnitud de esos margenes en el contexto de su analisis del
parrafo 4 del articulo 3". (Véanse los informes del Grupo Especial, China - Tubos de altas prestaciones
(Japon)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafos 7.159-7.161).

2% primera comunicacidn escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 280.
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misma indica que la informacién pertinente se ha evaluado, si bien los resultados de la evaluacion
de dichos datos no se presentaron en el documento publicado.?®’

7.164. La Unidén Europea aduce que el Grupo Especial no deberia basar su evaluacion en el marco
de los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en la versidn confidencial del informe de la investigacién
presentado por la Federacion de Rusia como Prueba documental RUS-14 en estas actuaciones, en
la medida que esa misma informacidon no se desprendia claramente de la versiéon no confidencial
del informe de la investigacidn en que la Unidn Europea basé sus alegaciones.??® La Unién Europea
también aduce que la obligacion de examinar estos factores prevista en el parrafo 4 del articulo 3
no puede cumplirse simplemente solicitando o incluso obteniendo informacidn relativa a un factor
dado. Antes bien, esta informacidon debe ser analizada e interpretada por la autoridad
investigadora.?®®

7.165. Abordamos en primer lugar la cuestion de si podemos basar nuestra evaluacién de la
alegacién de la Uniéon Europea en la version confidencial del informe de la investigacion.
La evaluacion de los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 en cuestion esta, en su
totalidad, ausente de la versidn no confidencial del informe de la investigacién; el DDMI ni siquiera
indicé que la informacion confidencial se habia suprimido de la versién no confidencial en este
contexto. Este hecho puede suscitar preocupacion, particularmente con respecto a la cuestion de si
el informe de la investigacion publicado es compatible con la prescripcion del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping.3°® Recordamos que la prescripcién que figura en el parrafo 1 del articulo 3
de que la determinacién de la existencia de dafno se base en pruebas positivas y comprenda un
examen objetivo de los elementos obligatorios -volumen, efectos en los precios y repercusion de
las importaciones objeto de dumping- no implica que la determinacién deba basarse solamente en
razonamientos o hechos que hayan sido revelados a las partes en la investigacion antidumping, o
sean perceptibles por ellas.?°! Por lo tanto, no hay ninglin fundamento para la afirmacién de que
no podemos basar nuestra evaluacidon de la alegacion de la Union Europea en la version
confidencial del informe de la investigacion.

7.166. Procedemos sobre la base de todas las pruebas obrantes en el expediente, incluidas las
que se encuentran en la version confidencial del informe de la investigacion y en el expediente en
que se basa, segln corresponda, y los argumentos presentados, para examinar la afirmacion de la
Unién Europea de que los factores en cuestion no fueron examinados por el DDMI como exige el
parrafo 4 del articulo 3. En la seccion 4.2.7 de la version confidencial del informe de la
investigacion se afirma lo siguiente, con respecto a los factores en cuestion:

]
[*]
[*]
[***] [sic].**
7.167. En lo que respecta al rendimiento de las inversiones, el DDMI declaré explicitamente que

[***]1.3% Consideramos que este pasaje es suficiente para demostrar que el DDMI evalué el
rendimiento de las inversiones de la rama de produccién nacional.

297 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 34 del Grupo Especial, parrafo 86.

2%8 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 144,

299 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 145,

300 | 3 Unién Europea aduce que el total silencio sobre un factor puede poner en duda que el DDMI lo
haya examinado realmente. (Véanse, la segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 146; vy la
respuesta de la Unidon Europea a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafo 156). No obstante, la Unidn
Europea no ha presentado ninguna prueba que indique que la version confidencial del informe de la
investigacion no sea auténtica. Ademas, si bien la Union Europea formuld una alegacion al amparo del
articulo 12 en su solicitud de establecimiento (parrafo 9), no la llevé adelante en estas actuaciones ni formuld
ningun argumento ni presentd ninguna prueba a ese respecto.

301 Tnforme del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 111.

302 yersidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 4.2.7, pagina 42.

303 versidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 4.2.7, pagina 42.
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7.168. En lo que respecta al flujo de caja, el DDMI declaré6 que [***].3%* El parrafo 4 del
articulo 3 exige evaluar "los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja", y no
simplemente el flujo de caja de la rama de la produccidén nacional en si mismo. Ldégicamente,
[***] durante el periodo objeto de examen tienen, como minimo, el potencial de afectar
negativamente al flujo de caja. El pasaje citado supra es suficiente para demostrar que el DDMI
evaluo los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja de la rama de produccion
nacional.

7.169. En lo que respecta a la capacidad de reunir capital o la inversion, el DDMI sefalé que
[***]. El DDMI también sefialé que los estados financieros de Sollers confirmaban que [***].3%°
Consideramos que esa informacion es pertinente para la capacidad de la rama de produccion
nacional de reunir capital o la inversidon y que este examen es suficiente para demostrar que
el DDMI si evalué dicha capacidad.

7.170. La Union Europea afirma que, incluso si nos basaramos en la versién confidencial del
informe de la investigacién al examinar este aspecto de sus argumentos, el analisis que figura en
la versidn confidencial del informe de la investigacion seguiria siendo incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 3.3°® No obstante, la Unién Europea no demostrd esta afirmacién con
argumentos o pruebas. En consecuencia, no tenemos fundamentos para seguir considerando
nuestra posicidon sobre la suficiencia de la evaluacién de estos factores realizada por el DDMI.
Por consiguiente, concluimos que la Unién Europea no ha establecido que el DDMI actuara de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 al no evaluar el rendimiento de las inversiones,
los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja ni la capacidad de reunir capital o la
inversion que presentaba la rama de produccién nacional.

7.171. Teniendo en cuenta lo expuesto supra, sobre la base de la version confidencial del informe
de la investigacion, concluimos que el DDMI evalud los factores en cuestion. Por esta razon,
consideramos que no es necesario que también examinemos los argumentos de las partes sobre si
el hecho de que los datos se solicitaran a la rama de produccién nacional y se recibieran de esta
puede indicar que la informacidén pertinente se ha evaluado, cuando los resultados de dicha
evaluacion no se presentaron en el documento publicado.

7.172. Por consiguiente, concluimos que la Union Europea no establecié que el DDMI actuara de
manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no examinar el rendimiento de las
inversiones, los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja ni la capacidad de reunir
capital o la inversidn que presentaba la rama de produccién nacional.

7.5.3 Conclusion
7.173. Por las razones expuestas supra, concluimos que la Unién Europea no ha establecido que:

a. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su
evaluacion de los datos sobre los beneficios/la rentabilidad en el informe de la
investigacion;

b. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su
evaluacién de los datos sobre las existencias en el informe de la investigacion;

c. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no
comparar sistematicamente los datos correspondientes a 2011 con los datos
correspondientes a 2008 con respecto a todos los indicadores econdmicos en el presente
asunto;

d. el DDMI no examinara objetivamente los beneficios/la rentabilidad de la rama de
produccidn nacional durante el periodo objeto de investigacién;

304 versidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 4.2.7, pagina 42.

305 version confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccion 4.2.7, pagina 42.

306 segunda comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 144,
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e. el DDMI supusiera que la evolucidon positiva excepcional de la rama de produccion
nacional durante 2009 podia continuar durante 2010-2011, sin mas explicacion, y
"bas[ara] sus conclusiones en una comparacion entre estos dos periodos";

f. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no
examinar la cuestion de si el mercado aceptara nuevos aumentos de precios;

g. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no
abordar especificamente el argumento de las partes interesadas sobre la comparacién de
la participacion de la rama de produccién nacional en el mercado en 2010 y 2008;

h. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no
evaluar las existencias de los distribuidores independientes ni la razén del aumento de
las existencias;

i. el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no
evaluar el rendimiento de las inversiones, los efectos negativos reales o potenciales en el
flujo de caja ni la capacidad de reunir capital o la inversiéon que presentaba la rama de
produccion nacional.

7.174. Concluimos ademas que el DDMI actu6 de manera incompatible con el parrafo 4 del
articulo 3 al no evaluar la magnitud del margen de dumping.

7.6 Relacion causal
7.6.1 Introduccion

7.175. La Unidn Europea alega que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5
del articulo 3 al no establecer debidamente la relaciéon causal entre las importaciones objeto de
dumping y el supuesto dafio, y al no realizar un analisis adecuado de la no atribucién de factores
distintos de las importaciones objeto de dumping de los que el DDMI tenia conocimiento y que
perjudicaban a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de
dumping.?®’ La Unidn Europea aduce ademéas que, en la medida en que el DDMI se basé en su
analisis de la contencion de la subida de los precios al determinar la relacion causal, ese andlisis
inadecuado también socavé el analisis de la relacién causal.3%®

7.176. La Federacion de Rusia aduce que, en su analisis de la relacion causal, el DDMI ofrecidé una
explicacion coherente y sdélida de su conclusidon de que las importaciones objeto de dumping
absorbieron una participacion del creciente mercado, lo que no habrian hecho de no haber existido
dumping, y que por ello causaron dafio.3°® Con respecto al andlisis de la no atribucién realizado
por el DDMI, la Federacion de Rusia aduce que el DDMI analizd las observaciones de las partes
interesadas y ofrecid explicaciones con respecto a la supuesta repercusién de los dos "otros
factores" que se habian sefialado claramente a su atencién.>'°

7.6.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.6.2.1 Disposiciones pertinentes

7.177. El parrafo 1 del articulo 3 se ha enunciado en el parrafo 7.30 supra. El parrafo 5 del
articulo 3 dispone lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del
presente Acuerdo. La demostracién de una relacién causal entre las importaciones

307 primera comunicacién escrita de la Uniédn Europea, parrafo 239.

308 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 275 (donde se hace referencia a los
informes de los Grupos Especiales, China - GOES (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.124;
China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.239; China - Automodviles (Estados Unidos), parrafos 7.327 y 7.328; y
China - Tubos de altas prestaciones (Japdn)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.191).

309 primera comunicacién escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 296.

310 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 315-318.
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objeto de dumping y el dafio a la rama de produccidon nacional se basarda en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento,
distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a
la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se
habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que
pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los
productores extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion
de la tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la
rama de produccién nacional.

7.178. Juntas, esas disposiciones exigen que la autoridad investigadora demuestre, sobre la base
de un examen objetivo de pruebas positivas, lo siguiente:

a. que las importaciones objeto de dumping causan dafio a la rama de produccién nacional;
y

b. que el dafio causado a la rama de produccion nacional por otros factores de los que se
tenga conocimiento no se atribuye a las importaciones objeto de dumping.3!!

Al formular esa determinacion, la autoridad investigadora debe demostrar una relacién de causa a
efecto que pruebe que las importaciones investigadas han contribuido al dafio a la rama de
produccidn nacional. No es necesario que las importaciones investigadas sean "la" causa del dafio
sufrido por la rama de produccidén nacional, siempre que sean "una" causa de ese dafio®'?; que
otros factores también puedan haber causado dafio a la rama de produccién nacional no impide
establecer la existencia de esa relacion causal.

7.179. Con respecto a la no atribucidn, el parrafo 5 del articulo 3 exige a la autoridad
investigadora que examine otros factores de que tenga conocimiento que estén causando dafio a
la rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping, y
presenta una lista ilustrativa de esos factores.?!* Ademas, exige que la autoridad investigadora no
atribuya a las importaciones objeto de dumping dafios causados por esos otros factores.
La autoridad investigadora debe llevar a cabo una evaluacion que le permita "separa[r] y
distin[guir] ... los efectos perjudiciales de los otros factores ... de los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping".?'* Sin embargo, para que esa evaluacién sea necesaria, el
parrafo 5 del articulo 3 exige que el "otro factor" de que se trate:

a. sea del "conocimiento" de la autoridad investigadora;
b. sea un factor "distinto[ ] de las importaciones objeto de dumping”; y

c. perjudique a la rama de producciéon nacional al mismo tiempo que las importaciones
objeto de dumping.3t®

7.180. El parrafo 5 del articulo 3 no contiene ninguna orientacién con respecto a la manera en
que la autoridad investigadora debe analizar ni la relacion causal entre el dafio y las importaciones
objeto de dumping ni la no atribucién.3'®

311 Informes de los Grupos Especiales, México - Tuberias de acero, parrafo 7.352; y Tailandia - Vigas
doble T, parrafo 7.262.

312 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67.

313 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.275.

314 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223;
China - GOES, parrafo 151; y China - Tubos de altas prestaciones (Jap6n)/China - Tubos de altas prestaciones
(UE), parrafo 5.283.

315 Informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 175.

316 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224.
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7.6.2.2 El examen por el DDMI de los efectos de las importaciones objeto de dumping
en los precios en el contexto de su analisis de la relacién causal

7.181. La constatacion por el DDMI de la existencia de una relacién causal entre el dafio
importante a la rama de produccion nacional y las importaciones objeto de dumping se basé tanto
en el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping®!” como en sus efectos de
contencién de la subida de los precios.?!® La Unidén Europea formula argumentos en relacién con
ambos aspectos de la determinacion de la relacién causal por el DDMI en respaldo de su alegacion.
Abordaremos en primer lugar la determinacion de la relacion causal por el DDMI con respecto a los
efectos de contencion de la subida de los precios causados por las importaciones objeto de
dumping.

7.182. Hemos constatado supra que el DDMI actu6é de manera incompatible con los parrafos 1 y 2
del articulo 3 al no tener en cuenta la repercusion de la crisis financiera en su examen de la
contencion de la subida de los precios. El error que hemos constatado en el examen por el DDMI
de la contencion de la subida de los precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 socava la
determinacion de la existencia de una relacidon causal entre las importaciones objeto de dumping y
el dafio sufrido por la rama de produccién nacional formulada por el DDMI.*'® En consecuencia,
constatamos que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 en la
medida en que se basd en la contencidon de la subida de los precios en su determinacion de la
relacién causal.

7.6.2.3 El examen del volumen de las importaciones objeto de dumping realizado por
el DDMI en el contexto de su analisis de la relaciéon causal

7.183. Pasamos ahora al examen del volumen de las importaciones objeto de dumping realizado
por el DDMI en el contexto de su analisis de la relacién causal, tras lo cual examinaremos el
analisis de la no atribucidn realizado por el DDMI,

7.6.2.3.1 Tendencias de la participacion en el mercado de las importaciones objeto de
dumping

7.184. La Unidn Europea aduce que el aumento de la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de dumping no fue perjudicial, porque las importaciones objeto de dumping
simplemente se recuperaron de los efectos de la crisis financiera y alcanzaron tan solo el nivel que
tenian antes de la crisis en 2011. La Unidn Europea sostiene que el DDMI no podia suponer que la
situacion excepcional que existido durante la crisis financiera persistiria indefinidamente y que la

317 En relacidn con el volumen de las importaciones objeto de dumping, el DDMI concluyé que las
importaciones objeto de dumping desplazaron al producto nacional similar en el mercado sobre la base del
hecho de que, tras disminuir desde 2008 hasta 2009, el volumen de las importaciones objeto de dumping
aumentd constantemente a lo largo de todo el resto del periodo considerado (2009-2011), tanto en términos
absolutos como en relacién con el consumo interno, la produccidn nacional y las importaciones totales. El DDMI
también se apoy6 en el hecho de que la participacion en el mercado de las importaciones objeto de dumping
aumenté rapidamente desde 2009 hasta el final del periodo objeto de investigacion (un aumento de 13 puntos
porcentuales), al mismo tiempo que se producia una disminucion proporcional de la participacion en el
mercado de la rama de produccién nacional (una disminucidn de 12,3 puntos porcentuales). (Véase el informe
de la investigacion, seccion 5.1).

318 En relacion con los efectos en los precios, el DDMI concluyé que no hubo subvaloracién de los precios
ni reduccion de los precios durante el periodo considerado. Sin embargo, el DDMI concluy6 que hubo una
contencion de la subida de los precios significativa sobre la base de una comparacion de los precios internos
reales observados y los precios internos indicativos que, seguin sus calculos, habrian tenido lugar de no haber
existido las importaciones objeto de dumping. El DDMI reconstruyd los precios internos indicativos sobre la
base de lo que considerd que era una tasa de rentabilidad razonable y de los costos de produccion reales de la
rama de produccién nacional. El DDMI utilizd la tasa de rentabilidad alcanzada por la rama de produccion
nacional en 2009 como punto de referencia porque en 2009 se registré la minima participacion de las
importaciones objeto de dumping. El DDMI también considerd si el dafio fue causado por otros factores de que
se tenia conocimiento, como la terminacion de un acuerdo de licencia entre Sollers y Fiat y la competencia
interna, y concluyé que la terminacion del acuerdo de licencia no fue un factor causante de dafo a la rama de
produccion nacional, y que el dafio causado por la competencia interna no fue determinante en el dafio
importante sufrido por la rama de produccién nacional. (Véase el informe de la investigacidn, secciones 5.2
y 5.3).

319 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 275 (donde se hace referencia a los
informes de los Grupos Especiales, China - GOES (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 7.124;
China - Aparatos de rayos X, parrafo 7.239; China - Automdviles (Estados Unidos), parrafos 7.327 y 7.328; y
China - Tubos de altas prestaciones (Japdn)/China - Tubos de altas prestaciones (UE), parrafo 7.191).
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rama de produccion nacional conservaria la participacion en el mercado que habia obtenido en esa
situacién.??® La Federacién de Rusia aduce que las importaciones objeto de dumping no solo
alcanzaron el nivel anterior a la crisis, sino que eran sustancialmente superiores a ese nivel al final
del periodo considerado. La Federacion de Rusia afirma que el volumen de las importaciones
objeto de dumping en 2011 era al menos 1,2 veces mayor que en 2008.3%!

7.185. En la seccién 5.1 del informe de la investigacién, el DDMI examind el volumen de las
importaciones objeto de dumping en términos absolutos, en relacién con las importaciones totales,
en relacidon con la produccién nacional y en relacion con el consumo interno total. Durante la
investigacion, las partes interesadas habian aducido que en 2010 y 2011 las importaciones objeto
de dumping se recuperaron de la crisis financiera y alcanzaron tan solo el nivel que tenian antes
de la crisis en 2011, comparando los puntos finales del periodo considerado, como muestra la
flecha roja en el gréfico infra.>*> El DDMI constaté que desde 2008 hasta 2009, durante la crisis
financiera, el volumen y la participacién en el mercado de las importaciones objeto de dumping
disminuyeron a causa de la repercusion de la crisis financiera en las preferencias de los
consumidores por los VCL nacionales de menor precio. Sin embargo, en el periodo posterior a la
crisis financiera, 2010 y 2011 (incluido el periodo objeto de investigacién), la participacion en el
mercado de las importaciones objeto de dumping aumenté constantemente, desplazando al
producto nacional similar en el mercado, como muestran las flechas verdes en el gréafico infra.3?3
Por consiguiente, el DDMI concluyd que las importaciones objeto de dumping desplazaron al
producto nacional similar en 2010 y 2011, incluido el periodo objeto de investigacién, y que, por
ello, causaron dafio a la rama de produccidn nacional.

Grafico 5: Participacion en el mercado de las importaciones objeto de dumping

Participacion en el mercado de las importaciones
objeto de dumping (%0)

_o

:[tt*]

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Version confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 5.1.

320 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 273.

321 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 297.

322 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 269.

323 En el informe de la investigacion, el DDMI declaré lo siguiente:

A partir de 2009, la participacion del producto similar fabricado por la rama de produccién

nacional de la Union Aduanera en el consumo disminuyo en paralelo con un aumento de la

participacion de las importaciones objeto de dumping. En el periodo comprendido entre 2009 y el

primer semestre de 2011, la participacién de las importaciones objeto de dumping en el consumo

total aumentd en 13 puntos porcentuales, mientras que la participacion de los productos

similares producidos por la rama de produccidn nacional de la Unidon Aduanera disminuy6 en 12,3

puntos porcentuales. La tendencia persistié en 2011.

Seccion 5.1 de la versidn publica del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-12), y version
confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC).
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7.186. La Unidn Europea no discute los hechos y pruebas subyacentes en que se bas6 el DDMI al
llegar a su conclusién de desplazamiento de las ventas internas.?>* En cambio, considera que el
hecho de que la participacion en el mercado de las importaciones objeto de dumping regresara
en 2008 al nivel de 2011 socava el analisis de la relacion causal del DDMI.

7.187. Como cuestién general, el hecho de que la participacién en el mercado de las
importaciones objeto de dumping en 2011 no fuera superior a la de 2008 no necesariamente
impide ni socava una constatacion de existencia de relacién causal. Aunque "los aumentos
significativos de las importaciones deben ser ‘'ten[idos] en cuenta' por las autoridades
investigadoras de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 ... el texto no indica que en ausencia
de tal aumento significativo no podria constatarse que estas importaciones estan causando dafio"
en el sentido del parrafo 5 del articulo 3.32°> Ademas, una autoridad investigadora razonable e
imparcial bien puede adoptar la opinidon de que tener en cuenta las tendencias intermedias de la
participacion en el mercado de las importaciones objeto de dumping, en lugar de limitarse a
realizar una comparacion de punta a punta de la situacién en 2008 y 2011, proporciona una mejor
comprensién de las tendencias del volumen de las importaciones objeto de dumping y su posible
contribucion al dafio. En el presente asunto, el DDMI observd que el volumen y la participacion en
el mercado de las importaciones objeto de dumping disminuyeron durante la crisis financiera, pero
aumentaron posteriormente, desplazando por ello a las ventas nacionales después de la crisis
financiera, es decir, en 2010 y 2011, el periodo que incluye el periodo objeto de investigacién. Ese
desplazamiento se correspondié en gran medida con el aumento de la participacion en el mercado
de las importaciones objeto de dumping, como se muestra en el grafico siguiente.

Grafico 6: Tendencias de las participaciones en el mercado de la rama de produccién
nacional, las importaciones objeto de dumping y las importaciones de terceros paises

Tendencias de las participaciones
en el mercado
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Fuente: Version confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 5.1.

7.188. El DDMI también abordd el argumento de las partes interesadas de que la participacion en
el mercado de las importaciones objeto de dumping fue "estable" en 2011 en comparacion
con 2008, mientras que la participacion en el mercado de la rama de produccion nacional aumentd
en 2011 en comparacion con 2008. El DDMI constatd que la participacion en el mercado de la
rama de produccién nacional durante el periodo considerado aumentd principalmente a expensas
de las importaciones no objeto de dumping procedentes de terceros paises, que disminuyo hasta el
nivel insignificante del 1% de la participacion en el mercado. El DDMI también observé que el
desplazamiento del producto nacional similar por las importaciones objeto de dumping continué a

324 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafos 263-266.
325 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, nota 114.
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lo largo de todo el afio 2011. Por consiguiente, el DDMI rechaz6 el argumento de las partes
interesadas y constatd que el producto nacional similar fue desplazado en el mercado por las
importaciones objeto de dumping durante el periodo objeto de investigacion y en 2011 en su
totalidad. EI DDMI no examind explicitamente la afirmacion de que la participacion en el mercado
de las importaciones objeto de dumping fue "estable" en 2011 en comparacién con 2008.
Sin embargo, el analisis del DDMI se basé en los cambios intermedios de la participacion en el
mercado. Ni las partes interesadas durante la investigacién, ni la Unién Europea en el presente
procedimiento han explicado por qué la comparacion en que se basaban las partes interesadas era
necesaria o socavaba la contundencia del analisis realizado por el DDMI. Por estas razones,
consideramos que el DDMI no tenia que dar ulterior respuesta a este argumento.

7.6.2.3.2 La participacion en el mercado de todos los productores nacionales en 2011

7.189. La Unién Europea senala que la participacion en el mercado combinada de los dos
productores nacionales de VCL, Sollers y GAZ, fue de aproximadamente el 57% en 2011. La Uniodn
Europea aduce que "parece improbable que importaciones objeto de dumping sustituyeran a las
ventas internas si la participacion en el mercado de la rama de produccion nacional permanecié al
elevado nivel del 57%".3%° La Federacién de Rusia aduce que una participaciéon en el mercado
del 57% no hace menos plausible que la disminucidon de la participacién en el mercado de los
productores nacionales en 2011 (respecto de los niveles de 2009 y 2010, en un 8% y un 6%,
respectivamente) fuera causada por los efectos del dumping.3?”

7.190. El argumento de la Unién Europea se basa en la participacion en el mercado en 2011 de
los dos productores nacionales (Sollers y GAZ) combinados. Sin embargo, la participacion en el
mercado de la rama de produccion nacional (Sollers), en la que el DDMI basé su analisis, era
inferior ([***]).3?® A nuestro juicio, la participacién en el mercado de los productores nacionales
(Sollers y GAZ) en 2011 no explica nada en relacién con la evolucién de la participacion en el
mercado de la rama de produccidn nacional, que es el elemento en el que debe centrarse la
autoridad investigadora. Mas aun, el hecho que la participacion en el mercado de los dos
productores nacionales (Sollers y GAZ) en 2011 fuera "elevada" no impide, por si solo, constatar
gue se ha causado dafio a la rama de produccion nacional. El hecho de que la participacion en el
mercado de la rama de produccion nacional fuera "elevada" tampoco impediria una constatacion
de la existencia de una relacidon causal. Aunque una rama de producciéon nacional tenga una
participacion en el mercado elevada, se puede constatar que ha sufrido un dafio importante
causado por importaciones objeto de dumping, particularmente en una situacion en la que esté
cediendo participacién en el mercado a esas importaciones.

7.6.2.3.3 Las importaciones objeto de dumping desplazaron importaciones de terceros
paises y no el producto nacional similar

7.191. La Unidn Europea observa que la participacion en el mercado de las importaciones objeto
de dumping aumentd en 18 puntos porcentuales de 2009 a 2011, mientras que la participacion en
el mercado de la rama de produccién nacional disminuyé en solo 8 puntos porcentuales en el
mismo periodo.3?° La Unién Europea aduce que, en lugar de desplazar las ventas internas, las

326 primera comunicacién escrita de la Unidén Europea, parrafos 272 y 273. Observamos que, al formular
este argumento, la Unién Europea calculé la participacién en el mercado de los productores nacionales (Sollers
y GAZ combinados) y no la participacidon en el mercado de la rama de produccion nacional definida por el DDMI
(Sollers). La participacion en el mercado de la rama de produccién nacional en 2011 fue del [***], y no
del 57%. La Federacion de Rusia no discute estas cifras.

327 primera comunicacidn escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 298.

328 | 3 Unidn Europea no explica de qué manera la participaciéon en el mercado de los productores
nacionales en 2011 es pertinente para la determinaciéon que efectivamente hizo el DDMI, que concernia a la
relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio sufrido por la rama de produccién nacional
(Sollers).

329 | a Unién Europa calcula la participacién en el mercado sobre la base de datos obrantes en el
expediente, de la siguiente manera:

Cuadro 9: Tendencias de la participacion en el mercado calculadas por la Unién Europea

2010
24 65 63 57

Participacion en el mercado de la rama de
produccion nacional (Sollers + GAZ)
Participacion en el mercado de las importaciones
objeto de dumping

Fuente: Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, péarrafo 271.

42 24 37 42
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importaciones objeto de dumping "en gran medida" desplazaron importaciones procedentes de
terceros paises.>3°

7.192. El hecho de que las importaciones objeto de dumping desplazaran importaciones de
terceros paises, por si solo, no impide ni socava una constatacion de que las importaciones objeto
de dumping también desplazaron el producto nacional similar. Los propios términos utilizados por
la Unidn Europea al sefialar que las importaciones de dumping "en gran medida" desplazaron
importaciones de terceros paises supone un reconocimiento de que las importaciones objeto de
dumping desplazaron el producto similar en el mercado, al menos en alguna medida. De hecho, la
Unidén Europea no aduce que las importaciones objeto de dumping no desplazaran el producto
nacional similar en absoluto. La Uniéon Europea tampoco ha demostrado que el DDMI actuara de
manera irrazonable al considerar que el desplazamiento del producto similar por las importaciones
objeto de dumping en el mercado era pertinente y significativo en la determinacion de la relacién
causal.

7.6.2.3.4 Conclusion

7.193. Por las razones expuestas supra, constatamos que la Unidn Europea no ha establecido que
la determinacion del DDMI relativa a la relacidon causal fuera una determinacion a la que no podia
haber llegado una autoridad investigadora razonable y objetiva sobre la base de las pruebas y
argumentos que tenia ante si.

7.6.2.4 No atribucién

7.194. La Unidn Europea identifica cinco "factores ... distintos de las importaciones objeto de
dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccién nacional", respecto de los que
alega que el DDMI tenia conocimiento de ellos, pero no los examind debidamente, o no los
examino en absoluto, en su analisis de la no atribucion, a saber:

la terminacion del acuerdo de licencia entre Fiat y Sollers®3?;

la competencia de GAZ durante el periodo objeto de investigacion®*?;
el dafio autoinfligido®33;

las dificultades financieras®**; y

la suspension de los programas de apoyo gubernamenta

mao0 oo

[ 335

7.195. La Federacion de Rusia aduce que, para que la autoridad investigadora tenga
"conocimiento" de un factor, este debe haber sido sefialado claramente a la atencién de aquella3®
y estar respaldado y justificado por pruebas.33” En el andlisis de la no atribucién solo era necesario
tener en cuenta los factores que la autoridad investigadora habia considerado demostrados.>38
La Federacién de Rusia sostiene que el DDMI analizd las observaciones de las partes interesadas y
explicé en el informe de la investigacion sus conclusiones sobre la supuesta repercusion de los dos
factores que habian sido claramente sefalados a su atencion: la terminacién del acuerdo de
licencia y la competencia ejercida por otros productores nacionales.33 La Federacion de Rusia

La Federacion de Rusia no cuestiona la exactitud de esta informacion sobre la participacion en el
mercado.

330 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 272.

331 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 293; y segunda comunicacion escrita,
parrafos 160-164.

332 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 294 y 298-304; segunda comunicacidn
escrita, parrafo 165; y declaracion inicial en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 72 y 73.

333 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 305; y segunda comunicacion escrita,
parrafos 166-168.

334 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 306; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 169.

335 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 307; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 170.

336 primera comunicacién escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 322 (donde se citan los informes de
los Grupos Especiales, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.359; y Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.273).

337 Primera comunicacidn escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 323 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.484).
. 338 primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 324 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 491).

339 Primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 315-318.
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sostiene que los otros tres factores identificados por la Unién Europea no fueron demostrados ante
el DDMI y que, por lo tanto, no eran del "conocimiento" de este y no habia necesidad de seguir
examinandolos.3*°

7.196. Pasamos en primer lugar a la evaluacion hecha por el DDMI de los dos factores respecto de
los que concluyd que habian sido claramente sefialados a su atenciéon, para examinar a
continuacion al trato que dio a los otros tres factores identificados por la Unidn Europea.

7.6.2.4.1 La terminacion del acuerdo de licencia

7.197. Durante la investigacion, varias partes interesadas adujeron que el anuncio a principios
de 2011 de que el acuerdo de licencia entre Fiat y Sollers terminaria el 31 de diciembre de 2011 se
convirtié en un factor de perturbacion de la actividad de Sollers.3*! Al examinar ese argumento,
el DDMI constatd que la rama de produccién nacional tuvo derecho a producir el producto similar
durante todo el periodo objeto de investigacién, que finalizé el 30 de junio de 2011, y después a lo
largo de 2012.3%2 EI DDMI también observé que la produccién disminuyé solo un 7% en 2011, pese
al grave deterioro del estado de la rama de produccidén nacional. El DDMI concluyé que la
expiraciéon anunciada del acuerdo de licencia no fue un factor que causara dafio a la rama de
produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping.3%?

7.198. La Unidn Europea aduce que las pruebas contradecian el analisis de los efectos de la
terminacién del acuerdo de licencia entre Fiat y Sollers realizado por el DDMI.>** La Unién Europea
sostiene que el hecho de que Sollers tuviera derecho a producir el producto similar a lo largo
de 2011 y 2012 no es suficiente para concluir que la decreciente cooperacién con Fiat no causara
dificultades a las actividades de Sollers, exigiéndole vender sus modelos de VCL a precios
inferiores a los que habrian existido en otro caso.3*® La Unién Europea aduce que la propia
Federacion de Rusia considera que el anuncio de la expiracion tenia "'probabilidad de ejercer una
repercusion significativa en la variacion de la participacion en el mercado, el precio y el margen de
beneficio neto' de Sollers"**¢, y remite a la seccién 2.3 de la Prueba documental RUS-5 a este
respecto. La Federacién de Rusia aduce que no habia pruebas en el expediente que hubieran
permitido al DDMI concluir que la terminacién del acuerdo de licencia por si misma pudiera ser
considerada un factor de que se tenia conocimiento distinto de las exportaciones objeto de
dumping que perjudicara al mismo tiempo a la rama de produccién nacional.?*’

7.199. Las partes no discuten el hecho de que la terminacién del acuerdo de cooperacién no tuvo
lugar durante el periodo considerado, ni el hecho de que la rama de produccién nacional tuvo
derecho a producir el producto similar durante todo el periodo considerado. La Unidén Europea
aduce que la explicacion que dio el DDMI de su conclusién de que la terminacién no causé dafio al
mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping no es suficiente, porque, a su juicio, el
hecho de que la produccién continuara no lleva a concluir que la terminacion del acuerdo de
licencia no causo6 dafio.

340 Primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 342.

341 Comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012, presentada tras la audiencia publica
de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 14; y observaciones de Daimler y Mercedes-Benz
RUS sobre el informe de 28 de marzo de 2013 (Prueba documental EU-19), pagina 6; y comunicacion de
Volkswagen de 6 de abril de 2012 sobre la audiencia publica de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental
EU-11), seccién IV.1.c.

342 E| pDMI declaré en la seccién 5.3.3 del informe de la investigacién lo siguiente:

La vigencia del acuerdo de licencia para la produccion de vehiculos comerciales ligeros expir6 el 31 de
diciembre de 2011. De conformidad con lo convenido con Fiat Group Automobiles S.p.A., en 2012 el solicitante
tenia derecho a realizar el montaje de los componentes de automavil suministrados previamente y vender los
vehiculos comerciales ligeros fabricados a través de una red de distribuidores autorizados.

343 Seccidn 5.3.3 del informe de la investigacion.

344 Unidn Europea, segunda comunicacién escrita, parrafos 160-164; y declaracién inicial en la primera
reunion del Grupo Especial, parrafo 71.

345 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 293.

346 Segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 161 (donde se hace referencia a las
observaciones de Daimler y Mercedes sobre la audiencia publica de 22 de marzo de 2012, carta
NO 21-1204/EAPP, de 5 de abril del 2012 (Prueba documental RUS-5), seccidén 2.3); y respuesta de la Unién
Europea a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafo 163.

347 Primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafos 333-335.
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7.200. El argumento de la Union Europea de que el DDMI reconocié que era probable que el
anuncio de la terminacién hubiera tenido una repercusion significativa en la rama de produccién
nacional no tiene respaldo en el expediente. La Prueba documental RUS-5 contiene los argumentos
escritos y las pruebas presentados por dos partes interesadas en las audiencias publicas en la
investigacion subyacente. La seccién de esa comunicacién a la que hace referencia la Unidn
Europea no contiene ningun reconocimiento por el DDMI o la Federacion de Rusia de la repercusion
del anuncio de la expiracion.3*®

7.201. Estamos de acuerdo con la Unidn Europea en la medida en que, en principio, el hecho de
gue Sollers tuviera derecho a producir VCL Fiat Ducato durante y después del periodo considerado
no necesariamente impide que la proxima terminacion del acuerdo de licencia subyacente pudiera
tener efectos de perturbacion en la rama de produccidon nacional durante el periodo considerado.
En algunas situaciones, el anuncio de una decisién estratégica puede, por si solo, afectar al
comportamiento del mercado. Sin embargo, nada indica que durante la investigacién se
presentara al DDMI prueba alguna que indicase que eso sucedid en este caso. Ninguna parte
interesada presentd prueba alguna para demostrar la alegacion de que la terminacion del acuerdo
de licencia, que tuvo lugar después del periodo considerado, causara dafio a la rama de produccién
nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping.3*° Al contrario, el expediente
demuestra que las partes interesadas expresaron opiniones encontradas con respecto a la
repercusién de la anunciada terminacién del acuerdo de licencia en los resultados de Sollers.3*°

7.202. Las partes interesadas no aportaron ninguna prueba para respaldar la alegacion de que la
terminacién del acuerdo de licencia o su anuncio causaron dafio a la rama de produccion nacional.
En consecuencia, constatamos que la Union Europea no ha establecido que el DDMI actuara de
manera irrazonable al concluir que la terminacion del acuerdo de licencia no era un factor del que
tuviera conocimiento, distinto de las importaciones de dumping, que perjudicara al mismo tiempo
a la rama de produccién nacional.

7.6.2.4.2 Competencia de GAZ

7.203. En relacién con la alegacion de que la competencia de GAZ caus6 dafio a la rama de
produccién nacional, el DDMI constatd que la participacién en el mercado de GAZ fue insignificante
desde 2008 hasta 2010 y aument6 después en 2011, pero solo hasta un nivel muy inferior al de
las importaciones objeto de dumping. El DDMI también constaté que el deterioro del estado de la
rama de produccidn nacional comenzo6 en 2010, cuando la participacidon en el mercado de GAZ era
aun insignificante. EI DDMI concluyd que la repercusion de la competencia de GAZ no fue un factor
gue contribuyera de manera decisiva a causar un dafio importante a la rama de produccién
nacional.?"?

348 | a seccién 2.3 de la Prueba documental RUS-5 contiene, en la parte pertinente, la siguiente
declaracion de Daimler AG y de la sociedad andnima de tipo cerrado Mercedes-Benz RUS:

Quisiéramos sefialar a la atencidn del Ministerio los otros factores que parecen tener una

probabilidad razonable de causar una repercusidn significativa en la variacion de la participacion

en el mercado, el precio y el margen de beneficio neto del solicitante.

Observaciones de Daimler y Mercedes sobre la audiencia publica de 22 de marzo de 2012, carta
N© 21-1204/EAPP, de 5 de abril del 2012 (Prueba documental RUS-5), pagina 56

349 PCA hizo referencia a un articulo de prensa titulado "Sollers and Fiat did not go far", publicado por el
Kommersant el 21 de febrero de 2011. (Véase el apéndice 10 de los anexos a la comunicacion de PCA relativa
al dafio, de 6 de abril de 2012 (Prueba documental EU-14), pagina 42). Sin embargo, dicho articulo no
contiene ninguna prueba que respalde la alegacidén de que la expiracion causé dafio a Sollers.

350 por ejemplo, Daimler adujo que la terminacién del acuerdo de licencia fue "perturbadora y no
conducente a fortalecer la actividad empresarial basica del solicitante". (Observaciones de Daimler de 16 de
marzo de 2012 sobre la audiencia publica (Prueba documental EU-8), pagina 8; y observaciones de Daimler y
Mercedes-Benz RUS sobre el informe de 28 de marzo de 2013 (Prueba documental EU-19), pagina 6). PCA
reconocid que la terminacion del acuerdo de licencia y el consiguiente cambio de socios comerciales no tuvo
ningun efecto importante en los resultados de Sollers durante el periodo considerado, y afirmé lo siguiente:

El Grupo Sollers cambié de socio comercial (de Fiat a Ford) a mediados del periodo objeto de

investigacion, aunque la situacidén no era tan critica en lo que respecta a sus resultados

comerciales durante ese periodo.

Comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012, presentada tras la audiencia publica
de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 14. (sin subrayar en el original)

3! Informe de la investigacién, seccidn 5.3.2.
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7.204. La Unidn Europea aduce que el analisis del DDMI adolecia de varias deficiencias, a saber:

a. el DDMI no analizd si era probable que la inminente entrada de GAZ en el mercado
de VCL con motor a diésel hubiera ejercido una presion competitiva considerable sobre

Sollers durante 2010, lo que podria haber tenido una repercusion en los precios3>?;

b. el DDMI no considerd el efecto de la competencia entre los VCL con motor a diésel y
los VCL con motor a gasolina que existia antes de que GAZ iniciara la produccién de
su VCL con motor a diésel Gazelle a mediados de 2010. En respaldo de este argumento,
la Unidén Europea hace referencia a un informe de comercializacidon cuyo autor examiné
la estructura del mercado de VCL en la Federacion de Rusia durante el afno 2010 sin
distinguir entre VCL con motor a diésel y VCL con motor a gasolina3>3; y

c. el dafio sufrido por Sollers en 2010 y 2011 tiene que haber sido causado por la
competencia de GAZ, puesto que la participacién en el mercado de los productores
nacionales (es decir, Sollers y GAZ) se mantuvo en un nivel significativamente alto
(57%) en 2011.3%

7.205. La Federacion de Rusia aduce que el analisis de los supuestos efectos perjudiciales de la
competencia de GAZ realizado por el DDMI fue adecuado. El DDMI examind la naturaleza y el
alcance del dafio causado por la competencia de GAZ y determind que ese dafo no fue decisivo,
en contraste con los efectos de las importaciones objeto de dumping.3>® La Federacién de Rusia
aduce que el efecto de la competencia de GAZ se separé y distinguid del efecto de las
importaciones objeto de dumping, como exige el parrafo 5 del articulo 3.3%°

7.206. Abordamos sucesivamente cada uno de los tres argumentos de la Unién Europea relativos
al analisis del DDMI.

7.6.2.4.2.1 La repercusion de la inminente entrada en el mercado de VCL con motor a
diésel Gazelle en los precios de la rama de produccién nacional

7.207. La Unién Europea impugna la conclusiéon del DDMI de que se constatd la existencia de
dafio para la rama de produccion nacional durante un periodo en el que la participaciéon en el
mercado de GAZ en lo que respecta al producto similar era aun insignificante. La Unidn Europea
aduce que la inminente entrada de GAZ en el mercado de VCL con motor a diésel probablemente
haya ejercido una presiéon competitiva considerable en Sollers durante 2010 y puede haber tenido
una repercusién en los precios.>’ La Federacién de Rusia mantiene que el DDMI formuld
conclusiones sobre la base pruebas de que disponia relativas a la naturaleza y alcance del dafio
causado por la competencia de GAZ, y afirma que el DDMI hizo lo correcto al considerar el
momento en que tuvo lugar el dafio causado por GAZ, porque el otro factor de que se tuviera
conocimiento tenia que estar causando dafio a la rama de produccién nacional al mismo tiempo
que las importaciones objeto de dumping.3>®

7.208. Las partes no discuten que GAZ inicié la produccién de los VCL con motor a diésel Gazelle
y Sobel a mediados de 2010.3%° En principio, la inminente entrada de un nuevo competidor puede
ejercer presién competitiva en los participantes en el mercado interno del producto similar

352 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 297.

353 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafo 298 (donde se hace referencia a Autostat,
Marketing Report LCV Market in Russia: Results, Trends, and Perspectives (Informe de comercializacion sobre
el mercado de VCL en Rusia: resultados, tendencias y perspectivas) (abril de 2011) (Prueba documental
EU-15), pagina 10).

35 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 303.

355 Primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 296; y primera comunicacién escrita de la
Federacion de Rusia, parrafo 338 (donde se cita la version publica del informe de la investigacion (Prueba
documental RUS-12), seccién 5.3.2).

356 primera comunicacién escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 339.

357 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 297.

358 Primera comunicacidn escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 340.

359 Anteriormente, GAZ solo producia una cantidad muy pequefia de VCL con motor a diésel. (Véase
sociedad andnima "Gorkovsky Avtomobilny Zavod", Respuesta sobre los volumenes de produccion, carta
No 18/0/[1/2/2013, de 21 de febrero de 2013 (Prueba documental RUS-16 (ICC)). Véase también el acta de la
audiencia publica (Prueba documental EU-9), pagina 12.
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existentes, causando efectos negativos en la rama de produccién nacional. Sin embargo, en el
presente asunto la Union Europea no ha sefialado ninguna prueba obrante en el expediente que
demuestre que las partes adujeran o probaran durante la investigacion que la inminente entrada
de VCL con motor a diésel Gazelle tuvo una repercusion negativa en la rama de produccién
nacional, incluidos sus precios, en 2010, cuando, seguin constaté el DDMI, el dafio causado por las
importaciones objeto de dumping ya estaba produciéndose. En el parrafo 5 del articulo 3 no existe
ninguna prescripcién explicita de que las autoridades investigadoras busquen y examinen en cada
caso por su propia iniciativa los efectos de todos los posibles factores distintos de las
importaciones objeto de dumping que puedan estar causando dafio a la rama de produccion
nacional objeto de investigacion. En consecuencia, concluimos que el DDMI no actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no analizar la entrada inminente de GAZ en el
mercado de VCL con motor a diésel durante 2010.

7.6.2.4.2.2 Competencia entre VCL con motor a diésel y VCL con motor a gasolina

7.209. La Unidén Europea aduce que el DDMI no tuvo en cuenta la repercusion de la competencia
entre los VCL con motor a diésel y los VCL con motor a gasolina que supuestamente existia antes
de que GAZ lanzara sus VCL con motor a diésel Gazelle a mediados de 2010. En respaldo de este
argumento, la Unidn Europea hace referencia a comunicaciones de las partes interesadas que
adujerogoque los VCL con motor a gasolina debian estar incluidos en el alcance del producto
similar.

7.210. El argumento de la Unidn Europea se basa en la premisa de que:

a. hubo una relacién de competencia entre los VCL con motor a diésel y los VCL con motor
a gasolina, en particular los VCL con motor a gasolina de GAZ3%!; y

b. los VCL de GAZ y Sollers no estan en los mismos segmentos de precio que los VCL
importados.36?

7.211. Esas alegaciones fueron investigadas y rechazadas por el DDMI durante la investigacién.>%3
Como el DDMI ya habia considerado y rechazado la premisa factica de las partes interesadas en el
contexto de la definicion del producto similar, no consideramos que el DDMI estuviera obligado a
repetir ese analisis en el contexto de su determinacidn de la relacién causal.>®* En consecuencia,
concluimos que el DDMI no actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al
no tener en cuenta la repercusion de la competencia entre los VCL con motor a diésel y los VCL
con motor a gasolina.

360 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 299 (donde se hace referencia a las
observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia publica (Prueba documental EU-8),
anexo 7: Auto Review Magazine testing of Fiat Ducato and Gazelle; y acta de la audiencia publica de 22 de
marzo de 2012 (Prueba documental EU-9), pagina 12); y observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012
sobre la audiencia publica (Prueba documental EU-8), apéndice 8.

361 Primera comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 298-300.

362 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 301.

363 | DDMI abordé la supuesta relaciéon de competencia entre los VCL con motor a diésel y los VCL con
motor a gasolina en la seccidn 2.1 del informe de la investigacion en el contexto de sus conclusiones con
respecto al alcance de las importaciones objeto de investigacion y el producto nacional similar. EIl DDMI
constaté que los parametros técnicos de los motores a diésel (par de torsion, eficiencia en el uso de
combustible, el grado de compresion, el método de encendido de la mezcla, la durabilidad) son
significativamente diferentes de los de un motor a gasolina. EIl DDMI también constaté que los motores a diésel
son preferibles en lo que concierne al funcionamiento de los VCL. El DDMI concluyd que las caracteristicas
técnicas de los motores a diésel pueden afectar a la preferencia de los compradores al elegir entre las
versiones con motor a gasolina y con motor a diésel de un VCL. (Véase la versidn publica del informe de la
investigacion (Prueba documental EU-21), pagina 18).

En relacion con los segmentos de precio supuestamente diferentes, el DDMI constaté que las partes
interesadas no presentaron pruebas suficientes para demostrar sus alegaciones. El DDMI también constaté que
las pruebas que tenia ante si no confirmaban la existencia de los segmentos de precio supuestamente
diferentes. EI DDMI concluyd que el precio del producto estaba en la misma gama que el precio de exportacion
de las importaciones supuestamente objeto de dumping. (Véase la versidn publica del informe de la
investigacion (Prueba documental EU-21), pagina 17).

364 véase, por analogia, el informe del Organo de Apelacidn, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 178.
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7.6.2.4.2.3 Participacion en el mercado de los productores nacionales en 2011

7.212. La Unidn Europea afirma que el dafio sufrido por Sollers en 2010 y 2011 tiene que haber
sido causado por la competencia de GAZ, puesto que la participacion en el mercado de los
productores nacionales (Sollers y GAZ) permaneciéo a un nivel significativamente alto, el 57%,
en 2011.3%° Ese argumento coincide en gran medida con el argumento de la Unidn Europea relativo
a la demostracion por el DDMI de una relacion causal sobre la base de los efectos de las
importaciones objeto de dumping en el volumen. Remitimos a nuestro examen del argumento
similar de la Unidn Europea realizado en la seccidn 7.6.2.3.2 supra. Las mismas consideraciones se
aplican, mutatis mutandis, al argumento de la Unién Europea relativo al analisis de la no atribucién
de la competencia de GAZ en 2011 realizado por el DDMI.

7.213. Ademas, la Unidn Europea aduce que la cuota de mercado perdida por Sollers fue de hecho
adquirida por GAZ, y no por las importaciones objeto de dumping.3®® Sin embargo, la Unién
Europea no ha demostrado que ese argumento fuera sefialado claramente a la atencién del DDMI
por las partes interesadas durante la investigacion.

7.214. Por las razones expuestas supra, llegamos a la conclusion de que la Union Europea no ha
establecido que el analisis de la no atribucidon de la competencia de GAZ realizado por el DDMI
fuera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3.

7.6.2.4.3 Otros factores

7.215. La Union Europea aduce que, en su analisis de la no atribucidn, el DDMI no tuvo en cuenta
en absoluto algunos "otros factores de que se tenia conocimiento", haciendo referencia
especificamente a este respecto a lo siguiente:

a. el dafio autoinfligido®®’;

b. las dificultades encontradas por Sollers al obtener financiacién para su empresa conjunta
con Fiat3®8; y

c. la suspensién de los programas de apoyo gubernamental al final de 2010.3%°

7.216. El informe de la investigacidon no contiene ninguna referencia a estos tres supuestos otros
factores de que se tenia conocimiento que causaban dafio al mismo tiempo que las importaciones
objeto de dumping. La Federacién de Rusia aduce que las partes interesadas no presentaron
pruebas para demostrar sus alegaciones de que esos "otros factores" estaban perjudicando a la
rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping. La
Federacion de Rusia aduce que, en consecuencia, esos factores no fueron claramente sefialados a
la atencién del DDMI y, por lo tanto, no eran del "conocimiento" de este.>’° La Federacién de Rusia
sostiene que una autoridad investigadora solo esta obligada a llevar a cabo un analisis de la no
atribucion con respecto a factores distintos de las importaciones objeto de dumping de los que
tenga conocimiento que perjudiquen a la rama de producciéon nacional al mismo tiempo que las
importaciones objeto de dumping.

7.217. Recordamos que la obligacidon establecida en el parrafo 5 del articulo 3 de realizar un
analisis de la no atribucién solo surge cuando el supuesto "otro factor":

a. es del "conocimiento" de la autoridad investigadora;
b. es un factor "distinto[] de las importaciones objeto de dumping";

c. perjudica a la rama de producciéon nacional al mismo tiempo que las importaciones
objeto de dumping.3”!

365 primera comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 303.

366 Declaracion inicial de la Unién Europea en la primera reunién del Grupo Especial, grafico 6.
367 pPrimera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 305.

368 primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 306.

369 Primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 307.

370 Respuesta de la Federacidon de Rusia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 91-103.
371 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 175.
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7.218. Una autoridad investigadora no estd obligada a abordar todo argumento y elemento de
prueba presentado por las partes interesadas; de hecho, tal obligacion haria la tarea de la
autoridad investigadora en gran medida imposible. En las circunstancias de este asunto, en el que
a simple vista no hay nada en el informe de la investigacion que guarde relacidon con esos
supuestos otros factores, examinaremos el expediente de la investigacién para determinar si
el DDMI tenia ante si pruebas sobre la base de las cuales deberia haber abordado la cuestién de si
los supuestos "otros factores" a los que hace referencia la Unién Europea perjudicaron a la rama
de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping. Si concluimos
que de hecho el DDMI no tuvo ante si tales pruebas con respecto a alguno de esos factores,
podemos concluir que no hubo incompatibilidad alguna con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 por no
abordar ese supuesto otro factor en absoluto.3’? Si constatamos que habia pruebas que indicaban
gue uno o varios de esos "otros factores" perjudicaban a la rama de produccién nacional al mismo
tiempo que las importaciones objeto de dumping, podemos concluir que el DDMI incurrié en error
al no formular constataciones con respecto a esos factores.3”3

7.6.2.4.3.1 Dafo autoinfligido

7.219. La Unidn Europea aduce que el DDMI no examino los argumentos de las partes interesadas
segun los cuales el dafio sufrido por Sollers fue en gran medida autoinfligido como "otro factor"
causante de dafio:

a. PCA adujo ante el DDMI que el plan de negocios de Sollers para su empresa conjunta
con Fiat era "muy ambicioso", ya que preveia lanzar nueve nuevos modelos al mismo
tiempo®’# y fijaba como objetivo vender 75.000 furgonetas Fiat Ducato por afio®”>;

b. tanto PCA como Daimler adujeron ante el DDMI que habia problemas de calidad con la
Fiat Ducato de Sollers.3”® Segln la Unién Europea, el ambicioso plan de negocios y los
problemas de calidad explicaban por qué Sollers estaba obteniendo un beneficio menor
que el previsto y no podia aumentar los precios; y

c. Daimler sefalé que Sollers redujo el nUmero de modelos de Fiat Ducato producidos en el
segundo semestre de 2010.377

7.220. La Federacion de Rusia aduce que las partes interesadas sencillamente no aportaron
ninguna prueba relativa al plan de negocios supuestamente ambicioso, mas alld de ciertos
articulos de prensa en los que se manifestaba la opinion de que el modelo empresarial de la
cooperacion Fiat/Sollers no era viable.3”8 La Federacién de Rusia aduce que, de manera similar, las
partes interesadas no aportaron ninguna prueba justificativa de que Sollers tuviera problemas de
calidad en general. La Federacion de Rusia sostiene que las partes interesadas no demostraron la

372 Observamos que este fue también el enfoque adoptado por el Grupo Especial que examind la
diferencia China - Aparatos de rayos X. (Véase el informe del Grupo Especial, China - Aparatos de rayos X,
parrafo 7.267).

373 Observamos a este respecto que podria haber sido preferible que, en lugar de guardar silencio,
el DDMI, como minimo, explicara que, aunque las partes afirmaron que algunos otros factores estaban
causando dafo, no aportaron pruebas que indicaran que esos factores estaban causando dafio.

374 Anexos de la comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012 (Prueba documental
EU-14), pagina 39.

375 Comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012, presentada tras la audiencia publica
de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 14.

376 Comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012, presentada tras la audiencia publica
de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 14; observaciones de Daimler y Mercedes-Benz
RUS sobre el informe de 28 de marzo de 2013 (Prueba documental EU-19), pagina 6; observaciones de
Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia publica (Prueba documental EU-8), pagina 8 y anexo 7:
Auto Review Magazine testing of Fiat Ducato and Gazelle (Prueba de los vehiculos Fiat Ducato y Gazelle por
Auto Review Magazine); y acta de la audiencia publica de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-9),
pagina 28.

377 Observaciones de Daimler y Mercedes-Benz RUS sobre el informe de 28 de marzo de 2013 (Prueba
documental EU-19), pagina 6; y observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia publica
(Prueba documental EU-8), pagina 9.

378 Respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 92.
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manera en que esos factores explicaban la disminucion de los beneficios de Sollers y de su
capacidad de aumentar los precios.3”?

7.221. Pasando primero a los supuestos inconvenientes de calidad, observamos que la Unica
prueba de problema alguno de calidad obrante en el expediente era un articulo de Auto Review
Magazine sobre la prueba de un VCL Fiat Ducato en una carretera adoquinada.3®® Como se expuso
supra en el parrafo 7.89, dado el pequefio tamafio de la muestra de la prueba de los VCL de
Sollers realizada por Auto Review, consideramos que ese articulo de revista no puede bastar para
demostrar la existencia de problemas de calidad con los productos de Sollers en un grado que
indique que el DDMI actué de manera irrazonable al no considerar si los supuestos problemas de
calidad afectaron a los beneficios de Sollers y a su capacidad de aumentar los precios y, por ello,
causaron dafo. En consecuencia, constatamos que el DDMI no actué de manera incompatible con
los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no realizar un analisis de la no atribucién de los supuestos
inconvenientes de calidad.

7.222. En relacion con la supuesta reduccion del nimero de modelos de Fiat Ducato producidos en
el segundo semestre de 2010, observamos que Daimler, la parte interesada que formuld ese
argumento, no explic6 como ese hecho, de haberse demostrado, podria haber causado o
contribuido a causar el dafio sufrido por Sollers. No consideramos que una reduccidon del nimero
de modelos producidos necesariamente causara en absoluto dafo a la rama de produccién
nacional en las circunstancias de este asunto. De hecho, en ciertas situaciones una reduccion del
numero de modelos producidos podria contribuir a mejorar los resultados de una rama de
produccidon nacional. En otras situaciones, esa reduccidon podria indicar la existencia de dano.
A falta de explicacidn alguna, es dificil comprender la opinidn de que esa reduccion es en si misma
una causa de dafio. En consecuencia, constatamos que el DDMI no actué de manera incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no realizar un analisis de la no atribucion de la reduccion del
numero de modelos de Fiat Ducato producidos.

7.223. En relacién con el plan de negocios supuestamente ambicioso, el expediente demuestra
que PCA se apoy6 en varios articulos de prensa al aducir que el plan de negocios supuestamente
ambicioso de Sollers causé dafio autoinfligido. Sin embargo, esos articulos no respaldan el
argumento de PCA. En primer lugar, concernian a la prevista empresa conjunta del Grupo Sollers
con Fiat para vehiculos de pasajeros y vehiculos todo terreno, y no al acuerdo de licencia relativo a
la produccién del producto similar.?® En segundo lugar, en uno de los articulos de prensa se hacen
observaciones sobre el modelo de empresa de Sollers, segun las cuales este esta "bien establecido
y es ajustable a escala", una declaracion que parece positiva mas bien que negativa, suponiendo
que hiciera referencia al modelo de negocio para la produccién del producto similar.38?
No encontramos en esos articulos nada que indique que el DDMI actuara de manera irrazonable al
no considerar si el plan de negocios de Sollers para el producto similar era tan ambicioso que no
era probable que tuviera éxito y constituia, por consiguiente, una causa de dafio autoinfligido.

7.224. Los datos confidenciales sobre capacidad y utilizacién de la capacidad obrantes en el
expediente si prestan algun respaldo al argumento de PCA de que el plan de Sollers de lanzar
nueve nuevos modelos al mismo tiempo y fijar el objetivo de vender 75.000 furgonetas Fiat
Ducato por afio era excesivamente ambicioso. PCA adujo lo siguiente:

Tras el acuerdo de licencia entre el reclamante y Fiat para producir Fiat Ducato en la
Federacion de Rusia, la produccién comenzé a finales de 2008, en visperas de la crisis

379 Federacion de Rusia, respuesta a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 94; y declaracidn inicial
en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 64.

380 Observaciones de Daimler y Mercedes-Benz RUS sobre el informe de 28 de marzo de 2013 (Prueba
documental EU-19), pagina 6; observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia publica
(Prueba documental EU-8), pagina 8 y anexo 7: Auto Review Magazine testing of Fiat Ducato and Gazelle
(Prueba de los vehiculos Fiat Ducato y Gazelle por Auto Review Magazine); y acta de la audiencia publica de 22
de marzo de 2012 (Prueba documental EU-9), pagina 28.

381 Anexos de la comunicacién de PCA relativa al dafio de 6 de abril de 2012 (Prueba documental
EU-14), apéndice 7, pagina 36, apéndice 8, pagina 37, y apéndice 9, pagina 39.

382 Anexos de la comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012 (Prueba documental
EU-14), apéndice 9, pagina 39. Se afirmaba que "Sollers no tiene esa enorme fuerza ficticia, como la tienen los
vehiculos de AutoVA, es como llevar una piedra atada a los tobillos -observé Boris Rohin, el jefe de Automobile
Society Ward Howell-. La empresa posee un modelo de negocio bien establecido y ajustable a escala, mientras

que AutoVAZ ni siquiera se encuentra en el nivel de 'correccién basica".
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econdmica. La capacidad anunciada dedicada al modelo Ducato era de
75.000 vehiculos por afio, lo gue parecia excesivamente ambicioso. De hecho, de
hacerse efectiva esa capacidad de produccion de Ducato en condiciones de mercado
como las histdricas, las actuales y del futuro proximo, Sollers sustituiria a todas las
importaciones, pero también a una parte importante de la participaciéon en el mercado
de su principal competidor nacional (la Gazelle de GAZ).383

El argumento del PCA guarda relacidn con la repercusion de un alto nivel de capacidad instalada en
el estado de la rama de produccidn nacional, particularmente en lo que respecta a la utilizacion de
la capacidad. PCA adujo, en esencia, que Sollers instald demasiada capacidad desde el comienzo
de su produccion del producto similar y que seria dificil hacer efectiva una produccion a capacidad
plena o casi plena en condiciones de mercado normales. Los datos confidenciales relativos a la
rama de produccién nacional de la seccidn 4.2.3 del informe de la investigacién, [***], prestan
respaldo a ese argumento:

Cuadro 10: Capacidad y utilizacién de la capacidad de la rama de produccién nacional

Indicador Unidad 2008 2009 Periodo objeto de 2011
investigacion
S2 de 2010 S1 de 2011
Capacidad de la|unidades |[***] [***] [***] [***1 [***1 [***]
rama de
produccion

nacional de la
Unién Aduanera

produccion de la
rama de

produccion
nacional de Ia
Union Aduanera
capacidad

Fuente: Version confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
cuadro 4.2.3.

7.225. Reconocemos que, en algunas situaciones, la instalacion o existencia de un gran volumen
de capacidad de produccién podria por si misma dar lugar a una baja utilizacién de la capacidad y
causar dafio a la rama de produccién nacional. No es necesariamente irrazonable que en una
actividad inicial se instale la capacidad suficiente para que la empresa, en caso de tener éxito,
abastezca a su mercado interno. Sin embargo, habriamos esperado que una autoridad
investigadora razonable y objetiva hubiera tenido en cuenta, a la luz de los hechos y argumentos
de este asunto, si el nivel de la capacidad instalada en la rama de produccién nacional fue "otro
factor" causante de dafio, y que lo hubiera abordado en su analisis de la no atribucion. No hay
nada en el informe de la investigacién que indique que el DDMI tuvo en cuenta en su evaluacion
de la no atribucion la posible causa de una baja utilizacidon de la capacidad, un plan de negocios
supuestamente demasiado ambicioso y un exceso de capacidad. Al contrario, pese a las pruebas
de una instalacion de capacidad excesivamente ambiciosa al inicio de las actividades de Sollers,
el DDMI se basoé en la baja utilizacion de la capacidad en su constatacion de la existencia de dafio
importante.3%

7.226. Por las razones expuestas supra, constatamos que al no abordar el argumento de PCA
relativo a la posible causa de la baja utilizacién de la capacidad de Sollers durante el periodo
considerado en su analisis de la no atribucion, el DDMI actué de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3.

383 Comunicacién de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012, presentada tras la audiencia publica
de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 14. (sin subrayar en el original)

384 Observamos que el DDMI constaté que "la capacidad de produccién de la rama de produccién
nacional de la Union Aduanera durante el periodo analizado permanecié invariable", y que, "[n]o obstante el
aumento de la utilizacién de la capacidad durante el periodo analizado, este indicador permanecidé en un nivel
bajo". (Véase la version confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccién 4.2.3 (sin subrayar en el original)).
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7.6.2.4.3.2 Dificultades de financiacion

7.227. La Unidn Europea aduce que las partes interesadas sefialaron durante la investigacién que
el banco publico ruso Vnesheconombank (VEB) canceld su plan de prorrogar una linea de crédito,
con tipos de interés subvencionados, destinada a cubrir la inmensa mayoria de los costos de un
previsto proyecto de empresa conjunta de Fiat y Sollers relativo al montaje de vehiculos de
pasajeros vehiculos todo terreno, y afirma que el DDMI no tuvo en cuenta ese hecho como "otro
factor" causante de dafio.>®> La Unién Europea sostiene que los hechos obrantes en el expediente
indican que VEB se retird del proyecto antes de que se pusiera fin a la empresa conjunta con Fiat,
y que una de las razones de su decision de hacerlo fue la ausencia de un plan de negocios creible.
La Unidn Europea hace referencia a dos documentos obrantes en el expediente:

a. la carta de Volkswagen de 15 de octubre de 2013 (Prueba documental EU-44),
seccion 4; y

b. la comunicacion de PCA relativa al dafio, de 6 de abril de 2012, presentada tras la
audiencia publica de 22 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-13), pagina 14, y los
anexos 1 y 8 de la comunicacion de PCA relativa al dafo, de 6 de abril de 2012 (Prueba
documental EU-14) (articulos de prensa relativos a la financiacion de la prevista empresa
conjunta de Fiat y Sollers).

7.228. La Federacion de Rusia aduce que la carta de Volkswagen de fecha 15 de octubre de 2013
(Prueba documental EU-44) no formaba parte del expediente de la investigacién porque era
posterior a la entrada en vigor de la medida. Ademas, la Union Europa no ha aportado esa carta en
el presente procedimiento.®® La Federacion de Rusia sostiene que los articulos de prensa a los que
hizo referencia PCA no indicaron al DDMI que el dafio causado a la rama de produccion nacional se
debiera a esa supuesta dificultad financiera.3®’

7.229. La pregunta que, a nuestro juicio, se debe responder es si habia pruebas en el expediente
que habrian llevado a una autoridad investigadora razonable y objetiva a saber que las dificultades
financieras eran "otro factor" que posiblemente causaba dafio a la rama de produccién nacional al
mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping. PCA se basd en los siguientes
documentos en los argumentos que present6 al DDMI a este respecto:

a. El anexo 1 de la comunicacién de PCA relativa al dafio es un articulo de fecha 18 de
febrero de 2011 del periddico ruso Vedomosti en el que se declara que el proyecto de
empresa conjunta de Fiat Sollers no podria estructurarse sobre la base del plan de
negocios presentado por las dos empresas. En él también se mencionaba que Sollers no
habia aportado los documentos necesarios en diciembre de 2010. El Director General de
Sollers, Vadim Shevtsov, dijo que la empresa conjunta podria obtener un préstamo de
bancos comerciales.

b. El anexo 8 de la comunicacion de PCA relativa al dafo es un articulo de fecha 6 de
diciembre de 2010 del periddico ruso RIA Novosti en el que se declara que Sollers no
habia presentado todos los documentos necesarios para que VEB considerara la
financiacion del proyecto conjunto de Sollers y Fiat.

Esos articulos no abordan ningln asunto que tenga que ver con el acuerdo de licencia entre Fiat y
Sollers en el que se basa la produccion de VCL Fiat Ducato, el producto similar, y, por
consiguiente, no parecen guardar relacion con la rama de produccion nacional de que se trata en
la investigacion subyacente. Los articulos dan a entender que VEB decidié no financiar el proyecto
previsto de empresa conjunta de Fiat y Sollers para el montaje de vehiculos de pasajeros y
vehiculos todo terreno®®® porque Sollers no habia presentado todos los documentos necesarios.

385 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 306; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 169.

386 En respuesta a la pregunta que formulamos en la segunda reunidn del Grupo Especial, la Unién
Europea aclardé que esta era una referencia incorrecta. La Unidén Europea no ha presentado dicha carta al Grupo
Especial.

387 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 95-98.

38 No resulta de todo claro a partir de esos articulos si el proyecto previsto de empresa conjunta de Fiat
y Sollers concernia a Sollers-Elabuga LLC (es decir, la rama de produccién nacional) o a la sociedad anénima
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7.230. La Unidn Europea aduce que "muy probablemente" VEB tenia acceso a informacion relativa
a la capacidad y la produccién de VCL de Sollers. La Unidn Europea sostiene que "las dudas que los
bancos tenian con respecto a los planes de negocio de Sollers para la cuidadosamente planificada
empresa conjunta con Fiat (producir otros automoviles) resultaron afectados por las dudas
generales que los bancos tenian con respecto al estado de Sollers. A su vez, eso afecté aun mas a
la posicién de Sollers".?®® A nuestro juicio, la posibilidad de que la decisién de VEB resultara
afectada por informacion relativa al proyecto de Sollers y Fiat ya existente o al estado de la rama
de produccion nacional no respalda la conclusion de que la decisién de VEB de no seguir adelante
con los planes de financiacion del previsto proyecto de empresa conjunta perjudicara a la rama de
produccién nacional. Ademas, no hay nada en los propios articulos de prensa, ni en las
comunicaciones de PCA, que explique cdmo la decisién de VEB de no financiar la empresa conjunta
prevista afect6 al estado de la rama de produccién nacional productora de VCL con motor a diésel.
Por lo tanto, constatamos que la Unidn Europea no ha establecido que las supuestas dificultades
financieras del proyecto previsto de empresa conjunta de Fiat y Sollers para el montaje de
vehiculos de pasajeros y vehiculos todo terreno fueran un "factor de que se tenia conocimiento"
gue causara dafio a la rama de produccion nacional productora de VCL con motor a diésel.

7.6.2.4.3.3 Suspension de los programas de apoyo gubernamental

7.231. La Unién Europea aduce que el DDMI no examind la suspensién de determinados
programas gubernamentales rusos de apoyo a fabricantes de automoviles nacionales a finales
de 2010 como "otro factor" causante de dafio a la rama de produccion nacional. La Unién Europea
hace referencia a las siguientes observaciones de Daimler:

Al final de 2010 se suspendieron importantes programas de apoyo gubernamental.
Antes de ese momento, el solicitante utilizaba las oportunidades del ayuda interna
ofrecidas por el Gobierno ruso para aumentar las ventas y ganar participacion en el
mercado (por ejemplo, subvencién de créditos para los clientes en el mercado
nacional, subvencidon a varias empresas de arrendamiento, créditos estatales,
adquisicion de enormes cantidades de vehiculos por organismos publicos, etc. (véase
el apéndice 6).

El decreto gubernamental sobre el "proveedor Unico" que prestaba a apoyo a los
productores nacionales también fue suspendido al final de 2010. Con arreglo a esa
resolucidon gubernamental, se establecia una lista de productores cuyos productos
podian ser adquiridos por organismos estatales realizando el pedido a un proveedor
Unico. Ademas, se preveia un aumento del 50% de la cuantia del anticipo estatal al
celebrar un contrato estatal para la compra de vehiculos cuando el pedido se realizaba
a través del proveedor Unico.*°

La Unidon Europea sostiene que la suspension de ese programa significd la supresion de un
incentivo importante para que los consumidores compraran vehiculos nacionales, lo que afectd a
Sollers.%!

7.232. La Federacion de Rusia sostiene que la supuesta supresion de los programas de apoyo no
solo no fue demostrada, sino que ademds era incorrecta desde el punto de vista factico.
La Federacion de Rusia aduce que Daimler aportd pruebas de un solo programa de apoyo, relativo
a las ventas de vehiculos con descuento a cambio de vehiculos reciclados de conformidad con la
Orden del Ministerio de Industria y Comercio de fecha 14 de enero de 2010. La Federacion de
Rusia afirma que ese programa no fue suspendido al final de 2010, sino que permanecioé en vigor

Sollers. Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos relativos a la prevista empresa conjunta de Sollers
con Fiat examinados en el parrafo 7.223 supra, nos parece muy probable que se trate de esta ultima.

389 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 72 del Grupo Especial, parrafos 28-30.

390 Observaciones de Daimler de 16 de marzo de 2012 sobre la audiencia publica (Prueba documental
EU-8), pagina 8 y anexo 6: List of models and producers of new vehicles, produced in Russia, eligible to be
sold at discounted prices as part of a test to stimulate the acquisition of new vehicles in return for used and to
be recycled vehicles (Lista de modelos y productores de vehiculos nuevos, producidos en Rusia, con derecho a
ser vendidos a precios con descuento como parte de una prueba para estimular la adquisicion de vehiculos
nuevos a cambio de vehiculos usados y destinados al reciclaje).

391 Ynidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 307; y segunda comunicacidn escrita,
parrafo 170.
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durante todo el periodo considerado.3??> Ademas, la Federacién de Rusia aduce que, contrariamente
a lo que alega la Union Europea, solo los distribuidores, y no los productores de automoviles
nacionales, podian reclamar descuentos en el marco de ese programa.®®® En cualquier caso, la
supuesta supresion de este programa de apoyo no era "otro factor de que se tenia conocimiento"
en el sentido del parrafo 5 del articulo 3, porque no podria haber causado dafio a la rama de
produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping.3%*

7.233. Daimler formulé dos argumentos ante el DDMI, uno relativo al programa de "descuentos
subvencionados" y el otro al programa del "proveedor Unico". Daimler afirmd que los VCL con
motor a diésel de Sollers se beneficiaban del programa de "descuentos subvencionados".
Sin embargo, Daimler no parece haber aportado ninguna prueba de que el programa de apoyo
fuera suspendido ni de que los VCL de Sollers ya no se beneficiaran de él después del final
de 2010. A falta de pruebas que indiquen que ya no habia un beneficio disponible para los VCL de
Sollers después de 2010, no hay ninguna base para el argumento de que la finalizacion del
programa, de ser cierta, causara dafio a la rama de produccidon nacional. En consecuencia,
constatamos que la Unidn Europea no ha demostrado que la suspension del programa de
"descuentos subvencionados" fuera un "factor de que se tenga conocimiento" causante de dafio
para la rama de produccion nacional.

7.234. En segundo lugar, el expediente no contiene nada que indique que Daimler presentara
prueba alguna en respaldo de sus siguientes alegaciones: a) que habia un programa sobre el
"productor Unico"; b) que Sollers se beneficiaba de ese programa; y c) que el programa fue
suspendido o Sollers dejo de beneficiarse de él después del final de 2010. De hecho, el expediente
prueba que Daimler ni siquiera alegd que Sollers fuera beneficiario del programa del "proveedor
Unico" con respecto a sus VCL con motor a diésel, sino que tan solo mencioné que el programa
apoyaba a "productores nacionales", sin mayor explicacion. Al no haber ninguna prueba que
indigue que Sollers se beneficiara en algin momento de ese programa, nuevamente no hay
ninguna base para el argumento de que la finalizacion del programa, de ser cierta, causé dafio a la
rama de produccidon nacional. En consecuencia, constatamos que la Unidn Europea no ha
establecido que la suspension del programa del "proveedor Unico" fuera un "factor de que se tenga
conocimiento" causante de dafo para la rama de produccidén nacional.

7.235. Por las razones expuestas supra, constatamos que el DDMI no actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no llevar a cabo un analisis de la no atribucidon
con respecto a la supuesta supresion de programas de apoyo gubernamental.

7.6.3 Conclusion

7.236. Por las razones expuestas supra, concluimos que el DDMI actué de manera incompatible
con los parrafos 1 y 5 del articulo 3, en la medida en que se basd en su analisis de la contencidn
de la subida de los precios en su determinacion relativa a la relacion causal.

7.237. También concluimos que la Unidn Europea no ha establecido lo siguiente:

a. que la determinacién del DDMI de que el aumento del volumen y de la participacién en
el mercado de las importaciones objeto de dumping caus6 un dafio importante a la rama
de produccion nacional fuera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3;

b. que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no
realizar un analisis adecuado de la no atribucion de la terminacion del acuerdo de
licencia de Fiat;

392 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 102 (donde se
hace referencia a la Orden N° 1194 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de fecha 31 de diciembre de 2009,
revisada por la Orden N° 1171 del Gobierno de la Federacion de Rusia, de fecha 28 diciembre 2010);
declaracion inicial de la Federacion de Rusia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 62 y 63.

393 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 102 (donde se
hace referencia a la Orden N° 1194, del Gobierno de la Federacion de Rusia, de fecha 31 de diciembre
de 2009, sobre normas de suministro de subvenciones del presupuesto federal para recuperar pérdidas de
ingresos de empresas comerciales por la venta con descuento de vehiculos nuevos producidos en la Federacién
de Rusia).

394 Respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 103.
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c. que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 en su
analisis de la no atribucidn de la competencia de GAZ;

d. que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no
considerar las supuestas dificultades financieras como "otro factor" causante de dafio; y

e. que el DDMI actuara de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no
considerar la supuesta supresion de los programas de apoyo gubernamental como "otro
factor" causante de dafio.

Concluimos ademas que el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del
articulo 3 al a) no examinar si el plan de negocios supuestamente demasiado ambicioso de Sollers,
en particular el nivel de capacidad, causaba dafio a la rama de produccion nacional al mismo
tiempo que las importaciones objeto de dumping y, de ser asi, b) al no separar y distinguir los
efectos perjudiciales de ese factor de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping.

7.7 Trato confidencial
7.7.1 Introduccion

7.238. La Unidn Europea aduce que el trato confidencial por el DDMI de determinada informacion
presentada por las partes interesadas era incompatible con los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6
porque, con respecto a cada elemento de informacién en cuestion, ocurrié uno o mas de los
hechos siguientes:

el DDMI no exigio una justificacidn suficiente para conceder un trato confidencial;

el DDMI no evaluo si la justificacién era suficiente para merecer el trato confidencial;
no habia ninglin resumen "significativo" de la informacidn confidencial presentada; y
no se dio ninguna explicacién de por qué no era posible suministrar un resumen.°>

anoco

7.239. La Federacion de Rusia rechaza estos argumentos. En términos generales, la Federacion de
Rusia sostiene que:

a. con respecto a exigir una justificacion suficiente, la legislacion de la Unidn Aduanera
contiene una obligacion incondicional de que la parte interesada que presente
informacién demuestre una justificacion suficiente para el trato confidencial y suministre
un resumen no confidencial de dicha informacién confidencial.>*® Tal prescripcién
juridica, junto con las "recomendaciones" emitidas por la autoridad investigadora,
cumplen las prescripciones de los parrafos 5y 5.1 del articulo 63%7;

b. el Acuerdo Antidumping no prevé sanciones especificas para las partes interesadas si no
suministran un resumen no confidencial suficiente o una exposicién de las razones por
las que no es posible realizar ese resumen y el Acuerdo Antidumping no exige que una
autoridad investigadora rechace la informacién confidencial presentada sin una

justificacion suficiente®®8;

c. con respecto a la cuestidén de si realmente se demostré una justificacién suficiente, "en
algunos casos la naturaleza de la propia informacion puede demostrar que existe una
justificacion; esto se aplica principalmente a la informacidon que es confidencial por
naturaleza. Con respecto a dicha informaciéon, el fundamento para conceder un trato
confidencial es evidente"3%°; y

d. con respecto a la prescripcion de evaluar la justificacion suficiente, "no puede
interpretarse que el Acuerdo Antidumping exija que una autoridad investigadora explique
por qué aceptd lo que establece el Acuerdo Antidumping ... Antes bien, exige que se

395 Segunda comunicacién escrita de la Unién Europea, parrafo 174,

3% Primera comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 349.
397 1bid., parrafo 352; segunda comunicacion escrita, parrafo 252.

3% primera comunicacién escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 449.
399 Segunda comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 255.
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expliquen las razones por las que una autoridad investigadora no lo hizo"*° y, por lo

tanto, "el hecho de que se otorgue un trato confidencial significa que la autoridad

investigadora acepta la justificacion suficiente y concluye que la solicitud de que se
considere confidencial una informacién estd justificada"*’; "el DDMI evalué las razones
para no incluir la informacién en el expediente publico y aceptd la 'justificacion

suficiente' demostrada".*?

Con respecto a la informacién especifica, la Federacidon de Rusia aduce ademas que:

e.

las estadisticas de importacidon/exportacion podrian tratarse como confidenciales en los
casos en que, por ejemplo, "existe el riesgo de una posible divulgacion de los detalles
sobre las transacciones individuales, incluidas las condiciones de las transacciones y la
informacién personal de las entidades"? y "las disposiciones del Protocolo sobre el
Estatuto del Centro de Estadisticas Aduaneras de la Unién Aduanera claramente definen
que el Centro no tiene competencia para facilitar estadisticas sobre comercio exterior de
la Unién Aduanera a nadie, salvo a los organismos gubernamentales de los Estados

miembros de la Unidn Aduanera"*%4;

la informacién suprimida por su caracter confidencial de la "parte textual de
determinadas secciones de la solicitud" podia encontrarse en los cuadros adjuntos, ya
fuera en forma integra o resumida*®®, y esto era suficiente para permitir que las partes
interesadas tuvieran una comprension razonable del contenido sustancial de Ia
informacidn presentada con caracter confidencial*®®; y

la respuesta de GAZ al cuestionario no estaba incluida en el expediente confidencial ni el
no confidencial de la investigacidn, porque:

i. GAZ no habia establecido una distincion entre la informacion confidencial y la no
confidencial®®’, y

ii. lainformacién suministrada por GAZ era deficiente.*®®

en la versidn no confidencial del informe de la investigacidén se hizo referencia a la carta
de Sollers de 25 de diciembre de 2012 y a la carta de la "Asociacion de Fabricantes
Rusos de Automodviles" de 11 de febrero de 2013 y el DDMI no las traté como
confidenciales.

7.7.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.7.2.1 Disposiciones pertinentes

7.240. El parrafo 5 del articulo 6 establece lo siguiente:

Toda informacién que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo, porque su
divulgacién implicaria una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacién o para
un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una investigacion antidumping
faciliten con caracter confidencial serd, previa justificacion suficiente al respecto,
tratada como tal por las autoridades. Dicha informacion no serd revelada sin
autorizacion expresa de la parte que la haya facilitado.

40 segunda comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 260. (las cursivas figuran en el

original)

41 1pid., parrafo 264.

402 |bid., parrafo 266.

493 primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 359.

404 |bid., parrafo 369. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%5 |bid., parrafo 374.

406 1pid., parrafo 377.

407 Federacion de Rusia, primera comunicacion escrita, parrafos 677 y 678; y segunda comunicacion
escrita, parrafo 272.

408 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 678.
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El parrafo 5.1 del articulo 6 dispone lo siguiente:

Las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten informacién confidencial
gue suministren resimenes no confidenciales de la misma. Tales resimenes seran lo
suficientemente detallados para permitir una comprensiéon razonable del contenido
sustancial de la informacién facilitada con caracter confidencial. En circunstancias
excepcionales, esas partes podran sefalar que dicha informacion no puede ser
resumida. En tales circunstancias excepcionales, deberan exponer las razones por las
que no es posible resumirla.

Asi pues, los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 logran un equilibro entre la confidencialidad y el debido
proceso,

[A]l proteger informacion cuando se demuestra que existe una justificacion suficiente
para el trato confidencial, al tiempo que ofrecen un método alternativo para
comunicar la informacion confidencial, con objeto de respetar el derecho de las demas
partes en la investigacion a obtener una comprensiéon razonable del contenido
sustancial de la informacidn confidencial.*%°

7.7.2.2 El parrafo 5 del articulo 6

7.241. La "informacién confidencial" se define en el parrafo 5 del articulo 6 como la informacion
que: a) por su naturaleza sea confidencial; o b) las partes en una investigacién antidumping
faciliten con caracter confidencial. De conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, "previa
justificacion suficiente al respecto”, una autoridad investigadora debe:

a. tratar tal informacién como confidencial; y
b. no revelar dicha informacion sin autorizacion de quien la haya presentado.

En consecuencia, la justificacion suficiente, es una "condicion previa para otorgar trato confidencial
a la informacién facilitada a una autoridad".*!° La condicién se aplica a toda la informacién que ha
de tratarse como confidencial, ya sea que por su naturaleza sea confidencial o que se haya
facilitado con caracter confidencial.*'! Una parte interesada cumple esta prescripcién si demuestra
"que hay riesgo de una posible consecuencia, y que evitarlo es lo suficientemente importante para
justificar que no se divulgue la informacién".*'? El parrafo 5 del articulo 6 no exige una justificacién
suficiente con respecto a cada elemento de dicha informacién. Antes bien, segun la informacion y
los documentos en cuestidon, puede demostrarse una justificacion suficiente con respecto a
categorias generales de informacidon. Si una autoridad investigadora trata como confidencial una
informacién sin ninguna justificacion suficiente al respecto, esa autoridad investigadora actla de
manera incompatible con la obligacién que le impone el parrafo 5 del articulo 6.

7.242. En este caso, la Federacion de Rusia no identifica ningin caso de verdadera justificacion
suficiente por quien presentd informacion con respecto a documentos que contienen informacion a
la cual el DDMI concedidé un trato confidencial. En efecto, la Federacion de Rusia esta de acuerdo
en que muchos de estos documentos no contienen una expresa justificacién suficiente.*'3
La Federacién de Rusia plantea tres argumentos generales en defensa de su posicién de que a
pesar de la ausencia de una expresa justificacién suficiente, el DDMI cumplié las prescripciones del
parrafo 5 del articulo 6 al tratar la informacidon como confidencial.

4% Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.36.

419 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China) (parrafo 5 del articulo 21 -
China), parrafo 5.38.

411 Informes del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 537; y CE - Elementos
de fijacién (China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), parrafo 5.37: "[e]l parrafo 5 del articulo 6 se aplica tanto
a la informacién que por su naturaleza es confidencial como a la informacién que las partes en una
investigacion antidumping facilitan a la autoridad con caracter confidencial. ... la obligaciéon de demostrar una
'justificacion suficiente' se aplica a ambas categorias de informacion". (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

42 Informe del Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China), parrafo 537.

413 Federacién de Rusia, primera comunicacion escrita, parrafos 344, 347 y 349-354; y segunda
comunicacién escrita, parrafos 261-267.



WT/DS479/R

- 102 -

7.243. En primer lugar, la Federacion de Rusia aduce que estd actuando de manera compatible
con el parrafo 5 del articulo 6 porque la legislacién de la Unién Aduanera*'* y determinadas
"recomendaciones" emitidas por la autoridad investigadora*'® "exigen" que las partes interesadas
demuestren una justificacion suficiente. Recordamos los términos especificos del parrafo 5 del
articulo 6: "previa justificacién suficiente al respecto”. Por sus términos expresos, el parrafo 5 del
articulo 6 prevé algo mas que una prescripcion formal en las leyes o los reglamentos antidumping
de un Miembro; establece una obligacion de resultados: no basta con que un Miembro
simplemente "exija" en su régimen juridico que se demuestre una "justificacién suficiente"; de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 6, las autoridades que realizan una investigacién
antidumping pueden conceder trato confidencial a la informacidon solo cuando, de hecho, la
justificacion suficiente se ha demostrado. La posicidon de la Federacion de Rusia no es compatible
con los términos del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Asimismo, si prevaleciera,
la interpretacion propuesta por la Federacion de Rusia permitiria que se considerara que los
Miembros estan en aparente conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
cuando, al mismo tiempo, no se proporcionaria ninguna base para asegurar que las partes
interesadas en una investigacion y la autoridad investigadora observaran, en cuanto al fondo, las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 6. Los hechos del presente asunto son instructivos.
Tomamos nota de la alegacion de la Federacion de Rusia de que se "exigia" que las partes
interesadas demostraran una justificacién suficiente. Pero, de hecho, las partes interesadas no lo
hicieron con respecto a ninguna informacién en cuestién.*’® Tras recibir informacién que, de
manera incompatible con la supuesta prescripcion*!’ de la legislacién de la Unién Aduanera*'®, no
contenia una justificacion suficiente ni estaba acompafiada de dicha justificacion, el DDMI aun asi
concedid un trato confidencial a tal informacion.

7.244. En segundo lugar, la Federacidon de Rusia aduce que el Acuerdo Antidumping no prescribe
que una autoridad investigadora rechace informacién confidencial presentada sin justificacién
suficiente. Este argumento no tiene en cuenta las prescripciones del parrafo 5 del articulo 6. Una
autoridad investigadora no puede conceder trato confidencial a informaciéon que alguien presente
sin justificacion para recibir un trato confidencial. Por consiguiente, cuando quien presenta
informacién lo hace sin una justificacion suficiente para mantener la confidencialidad de la
informacién que presenta, tiene tres opciones. Puede: tratar de demostrar una justificacion
suficiente y cumplir asi la condicion previa para que la autoridad investigadora conceda un trato
confidencial; retirar la solicitud de que se considere confidencial; o retirar la informacion.

7.245. En tercer lugar, la Federacidon de Rusia aduce que con respecto a informacion que, por su
naturaleza, sea confidencial, "el fundamento para conceder un trato confidencial es evidente".
También en este caso este argumento no tiene en cuenta las prescripciones del parrafo 5 del
articulo 6. Recordamos los términos especificos del parrafo 5 del articulo 6: "previa justificacidon
suficiente al respecto”. Estos términos implican la realizacién de un acto -la justificacién suficiente-
por encima y mas alld de la presentacién de informacidn que evidentemente sea confidencial.
Los argumentos de la Federaciéon de Rusia reducirian la condicion de la "previa justificacion
suficiente al respecto” a la inutilidad al fusionar la prescripcidn con otras partes del parrafo 5 del
articulo 6: la tarea de un grupo especial seria examinar no la cuestion de si se ha demostrado una
justificacion suficiente, sino si la informacion era de tal naturaleza que contenia en si misma la
justificacion suficiente exigida. Asimismo, recordamos que la obligacion de demostrar una

414 Primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 349.

415 |bid., parrafo 352; segunda comunicacién escrita, parrafo 252.

416 | 3 Federacion de Rusia aduce que en algunos casos no era necesaria una justificacion suficiente
expresa debido a que la naturaleza confidencial de la informacion era "evidente". Abordamos este argumento
infra en el parrafo 7.245.

417 Observamos que, segun la Federacidn de Rusia, esta "prescripcion" estaba establecida en la
legislacién de la Union Aduanera y las "recomendaciones" o "directrices" que figuran en diversos documentos
enviados por el DDMI. Por lo tanto, hay alguna interrogante sobre la cuestion de si, en sus propios términos,
el DDMI "exigia" una justificacion suficiente. En efecto, el hecho de que quienes presentaron informacion no
hayan observado esta prescripcidn no parece haber tenido ninguna consecuencia para ellos ni para la
informacion facilitada.

418 Observamos que la Unidn Europea alega que independientemente de las prescripciones juridicas
internas de la Federacion de Rusia, sobre la base de los hechos y el expediente del presente asunto, no se
demostrd una justificacion suficiente para el trato confidencial de elementos de informacion. Aunque sean
pertinentes desde el punto de vista juridico, los argumentos de la Federacién de Rusia meramente demuestran
que su régimen antidumping no es en si mismo incompatible con el parrafo 5 del articulo 6; no responden a la
pregunta de si en el presente asunto y con respecto a los documentos y la informacion en cuestion la
Federacion de Rusia actu6é de manera compatible con las obligaciones que le impone el parrafo 5 del articulo 6.
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justificacion suficiente se aplica por igual a informacion que por su naturaleza es confidencial y a
informacién que las partes en una investigacion antidumping faciliten con caracter confidencial.
La Federacion de Rusia aduce ademas que "el hecho de que se otorgue un trato confidencial
significa que la autoridad investigadora acepta la justificacién suficiente demostrada y considera
que la solicitud de que se considere confidencial una informacién esta justificada".*!° Esto puede
ocurrir perfectamente -si la justificacion suficiente, de hecho, se demuestra-. Con respecto a gran
parte de la informacién en cuestion, la Federacién de Rusia admite que no se demostrdé ninguna
justificacién suficiente*?®, y con respecto al resto de la informacién en cuestién, ningin elemento
del expediente indica que se haya demostrado una justificacion suficiente. Se nos hace dificil
comprender como una autoridad investigadora podria "aceptar como cumplida" una condicidn
previa que, segun su propia admisidn, no se ha cumplido.

7.246. Con respecto a informacion especifica, la Federacion de Rusia plantea los siguientes
argumentos adicionales:

a. La Federacién de Rusia aduce que "las disposiciones del Protocolo sobre el Estatuto del
Centro de Estadisticas Aduaneras de la Unidn Aduanera claramente definen que el
Centro no es competente para facilitar estadisticas sobre comercio exterior de la Unidn
Aduanera a nadie, salvo a los organismos gubernamentales de los Estados miembros de
la Unién Aduanera".*?! Consideramos que esto no disminuye la obligacién que impone
al DDMI el parrafo 5 del articulo 6 de no conceder trato confidencial a informacion salvo
que se demuestre una justificacion suficiente para dicho trato.

b. Con respecto a determinada informacién suprimida por su caracter confidencial en la
"parte textual de determinadas secciones de la solicitud" (secciones 9.4 y 9.5 de la
solicitud de Sollers), la Federacidn de Rusia aduce que la informacion podia encontrarse
en los cuadros adjuntos, ya sea en forma integra o resumida.*??> No obstante, a nuestro
juicio, en la medida que la informacion expuesta en una parte del documento es tratada
como confidencial en otra parte del documento, esto agrava las preocupaciones sobre el
cumplimiento del parrafo 5 del articulo 6 en lugar de darles respuesta: no solo no se
demostrd ninguna justificacion suficiente, sino que es dificil entender como podria
demostrarse una justificacion suficiente con respecto a dicha informacion.

c. Con respecto a la respuesta de GAZ al cuestionario, la Federacién de Rusia aduce que la
informacidn en cuestidon no estaba en la version confidencial ni en la versidon no
confidencial del expediente. Consideramos que el argumento de la Federacion de Rusia
es dificil de conciliar con el informe de la investigacién. Observamos en particular que los
datos expuestos en el informe de la investigacion hasta la seccidon 4.2 incluyen datos
relacionados con GAZ como uno de los dos productores nacionales del producto similar.
Recordamos en particular las constataciones que formulamos en el péarrafo 7.14.
Especificamente, constatamos que:

i. La autoridad investigadora decidié no incluir en su definiciéon a un productor conocido
del producto similar que habia aportado datos y solicitado cooperar en la
investigacion después de haber examinado los datos de ese productor. Esta
secuencia de hechos crea la apariencia de que la seleccion entre productores
nacionales se efectué sobre la base de sus datos para asegurar un resultado
determinado, dando lugar a un riesgo evidente de distorsion importante en el
posterior analisis de la existencia de dafio.

ii. Las razones dadas por la Federacién de Rusia para la decisién del DDMI de no incluir
a GAZ en la definicion de la rama de produccion nacional no se expusieron en el
informe de la investigacion y, por lo tanto, constituyen una racionalizaciéon post hoc
que es inadmisible.

419 segunda comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia parrafo 264. (sin subrayar en el original)

420 Federacion de Rusia, primera comunicacion escrita, parrafos 344, 347 y 349-354; y segunda
comunicacion escrita, parrafos 261-267.

421 primera comunicacion escrita de la Federacion de Rusia, parrafo 369. (no se reproduce la nota de pie
de péagina)

422 Federacién de Rusia, primera comunicacion escrita, parrafos 374 y 394-396; y respuesta a las
preguntas 79 y 80, parrafos 45-48.
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Es decir, ya hemos constatado que la informacion facilitada por GAZ en forma de respuesta al
cuestionario obraba en el expediente.*?®> Los datos agregados que en parte dio a conocer esta
informacidén se trataron como confidenciales. Segun la propia Federacion de Rusia, GAZ no
distinguié entre informacion confidencial y no confidencial: por definicion, no podia haber
demostrado una "justificacién suficiente". Teniendo esto en cuenta, el trato como confidencial por
el DDMI de la informacion contenida en la respuesta al cuestionario contravenia el parrafo 5 del
articulo 6.

d. En lo que respecta a la carta de Sollers de 25 de diciembre de 2012 y la carta de la
Asociacién de Fabricantes Rusos de Automoviles de 11 de febrero de 2013, habia cierto
desacuerdo entre las partes sobre la cuestidon de si ambas cartas fueron tratadas por
el DDMI como confidenciales. La Unidon Europea aduce que estas cartas no se
incorporaron al expediente no confidencial. La Federacién de Rusia afirma que los
documentos no recibieron trato confidencial para empezar y se pusieron a disposicion de
las partes interesadas en el expediente no confidencial. La Federacion de Rusia sostiene
que en la versidon no confidencial del informe de la investigacion también figuraba una
referencia a estas cartas. En estas circunstancias, constatamos que la Union Europea no
ha establecido que el DDMI tratara estas dos cartas como confidenciales.

7.247. Con respecto a los elementos de informacidn tratados como confidenciales por el DDMI en
cuestion en la presente diferencia, la Union Europea ha demostrado que quienes presentaron esa
informacién no demostraron una justificacion suficiente para recibir un trato confidencial. Sobre
esa base, con respecto a toda la informacion en cuestién tratada como confidencial por el DDMI,
el DDMI no actué de manera compatible con el parrafo 5 del articulo 6. Los elementos de
informacién especificos a los que se aplica esta conclusion figuran en el cuadro 11.

Cuadro 11: Informacioén tratada como confidencial sin que se demostrara una
justificacion suficiente

Informacion Descripcion

Solicitud de Sollers, seccién 3 Informacidn sobre la produccion de VCL por GAZ

Solicitud de Sollers, seccién 7 Informacién sobre los principales consumidores de los
productos de Sollers

Solicitud de Sollers, cuadro 8.1.1 Informacidn sobre los volimenes de exportacion

Solicitud de Sollers, secciones 9.1 y 9.2; nota 8 y |Informacién sobre el volumen de las importaciones en

anexo 3; cuadros 9.1.1 y 9.1.3 Kazajstan y Belarus

Solicitud de Sollers, seccién 9.4 Informaciéon sobre los volimenes de importacion
agregados

Solicitud de Sollers, seccién 9.5 Informacién sobre los volimenes de las importaciones
objeto de dumping

Solicitud de Sollers, seccién 10.2 Informacién sobre los datos de los precios de exportacion

Solicitud de Sollers, cuadro 11.2.1 Informacion sobre los precios de venta de Sollers en el
mercado interno

Solicitud de Sollers, seccién 11.4 Informacién sobre las variaciones en las existencias

Solicitud de Sollers, secciones 11.5y 11.6 Informacion sobre el descenso de los beneficios y el

margen de beneficios

Solicitud de Sollers, seccién 11.7 Informacion sobre el supuesto efecto de las
importaciones supuestamente objeto de dumping en las
obligaciones de Sollers

423 Tomamos nota, en particular, de la siguiente afirmacion de la Federacién de Rusia:

Especificamente, la informacion relativa a GAZ, que fue utilizada en la determinacion definitiva,

se solicitéd adicionalmente. El expediente de la investigacion demuestra que esta informacion se

recibié en la carta 18/0/1/2/2013, de fecha 21 de febrero de 2013, que solo contiene datos

de GAZ sobre el volumen de la produccidn. Es importante sefialar que esta informacion diferia de

la informacion contenida en la respuesta deficiente al cuestionario.

Primera comunicacion escrita de la Federacidon de Rusia, parrafo 679. (no se reproduce la nota de pie de
pagina) No interpretamos que la Federacion de Rusia esté indicando que el DDMI compard la informacion
nueva recibida de GAZ con informacién que no obraba en el expediente para determinar si diferian entre si y
cuanto lo hacian. Por esta razdn, de este parrafo entendemos que, fuera o no deficiente, la respuesta de GAZ
al cuestionario efectivamente formaba parte del expediente.
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Informacion Descripcion

Solicitud de Sollers, secciéon 11.9

Solicitud de Sollers, seccién 12.2

Solicitud de Sollers, anexos enumerados en la lista
del Anexo

424

Respuesta de Sollers al cuestionario***, seccién 1.3

Respuesta de Sollers al cuestionario, secciones 2.5
y 2.6

Respuesta de Sollers al cuestionario, seccién 2.7
Respuesta de Sollers al cuestionario, seccion 2.8

Respuesta de Sollers al cuestionario, secciones 3.2
y 4.2

Respuesta de Sollers al cuestionario, seccion 7.1
Respuesta de Sollers al cuestionario, seccién 8.2
Respuesta de Sollers al cuestionario, seccion 8.3

Respuesta de Sollers al cuestionario, cuadros en las
secciones 3-7

Respuesta de Turin-Auto al cuestionario*?®,

seccion 1.3

Respuesta de Turin-Auto al cuestionario, cuadros de
las secciones 3-6

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia*?®, pagina 1, subepigrafe 1

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, paginas 2y 3

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, paginas 7 y 8

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, pagina 10

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, pagina 10

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, pagina 12

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, paginas 13 y 14

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, pagina 16

Observaciones formuladas por Sollers después de la
audiencia, cuadros 4-7, 11-15y 17-20

Informacion sobre el supuesto efecto de las
importaciones supuestamente objeto de dumping en el
proyecto de produccion del motor a diésel

Informacion sobre las participaciones de los productos
importados y nacionales en el mercado

Los anexos a la Solicitud de Sollers

Informacién sobre la estructura organizativa juridica de
Sollers

Informacion sobre catalogos, folletos y zonas de la

solicitud

Informacion sobre las reclamaciones relativas a la calidad

Informacion sobre los principales consumidores de VCL

Informacidn sobre la capacidad de produccién

Informacion sobre el sistema y los principios contables

Informacion sobre los precios

Informacion sobre las condiciones de venta

Informacién sobre volumen y capacidades de produccién,
volumen de las ventas, beneficios/pérdidas, empleo,
salario, inversiones, adquisicién de productos de otros
proveedores, volumen de las existencias, ventas de los
productos, promedio ponderado de los precios de las
ventas y estructura del costo de produccion

Informacion sobre los estatutos de Turin-Auto

Informacién sobre volumen de las compras del producto,
volumen del nivel de las disponibilidades, cantidad de
personal, salarios, inversiones, volumen de las ventas del
producto, precios ponderados, beneficios/pérdidas,
rentabilidad y estructura de costos

Informacion sobre las partes interesadas y sus intereses
comerciales

Informacion sobre las mercancias objeto de investigacion

Informacion sobre
Sollers

la produccién de mercancias por
Informacidn sobre la utilizacion de la capacidad

Informaciéon sobre las ventas de mercancias en el
mercado interno a compradores independientes

Informacién sobre los resultados financieros y
econdmicos de las ventas de mercancias en el mercado
interno

Informacion sobre la dinamica de las

némina y los salarios del personal

inversiones, la

Informacion sobre la contencion de la subida de los

precios

Informacion sobre produccion, capacidad de utilizacion,
ventas de productos, resultados financieros y econémicos
de las ventas, inversiones, personal, salarios, consumo y
volumen de las ventas

424 Respuesta de Sollers al cuestionario, 3 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-3).
425 Respuesta de Turin Auto al cuestionario, 3 de marzo de 2012 (Prueba documental EU-5).
426 Opservaciones formuladas por Sollers el 6 de abril de 2012 sobre la audiencia publica de 22 de

marzo de 2012 (Prueba documental EU-10).
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Informacion Descripcion

Observaciones formuladas por Sollers después de la|Anexos a las observaciones formuladas por Sollers
audiencia, anexos nimeros 1y 2 después de la audiencia

Version publica del informe de la investigacion | Respuesta de GAZ al cuestionario
(Pruebas documentales RUS-12 y EU-21) (se ha
presentado dos veces como prueba documental),
en la seccion 1.2 se confirma la recepcion de la
respuesta de GAZ al cuestionario

7.7.2.3 El parrafo 5.1 del articulo 6

7.248. De conformidad con el parrafo 5.1 del articulo 6 una autoridad investigadora debe exigir a
la parte interesada que presenta informacion que satisface las prescripciones del parrafo 5 del
articulo 6 para recibir trato confidencial que:

a. suministre un resumen no confidencial de la informacion que sea lo suficientemente
detallado para permitir una comprension razonable del contenido sustancial de la
informacién facilitada con caracter confidencial; y

b. en circunstancias excepcionales, cuando quien haya presentado la informacion indique
qgue la informacién confidencial no puede ser resumida, exponga las razones por las que
no es posible resumirla.*?’

7.249. El parrafo 5.1 del articulo 6 se aplica con respecto a informacion debidamente tratada
como confidencial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6. Dado que constatamos que
el DDMI no ha actuado de manera compatible con el parrafo 5 del articulo 6 al conceder un trato
confidencial a los elementos de informaciéon en cuestidon, no es necesario que examinemos las
alegaciones formuladas por la Union Europea al amparo del parrafo 5.1 del articulo 6 para resolver
la presente diferencia. No obstante, a la luz de los exhaustivos argumentos de las partes y de un
enfoque integrado sobre sus argumentos relativos a los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6, formulamos
las observaciones siguientes:

a. Las obligaciones establecidas en estas disposiciones se aplican con respecto a toda la
informacién presentada por todas las partes interesadas que esté comprendida en el
ambito del parrafo 5 del articulo 6, independientemente de que la informacion, por lo
demas, esté completa o sea utilizada por la autoridad investigadora. Esto se debe a que
la obligacién se aplica a la parte interesada que presenta informacién en el momento en
que presenta la informacidn en cuestién. La parte interesada no tiene manera de saber
ex ante si, en definitiva, una autoridad investigadora considerara que la informacién esta
"completa" ni si la utilizara.

b. En los casos en que se faciliten resimenes no confidenciales, estos deben ser
"lo suficientemente detallados para permitir una comprensiéon razonable del contenido
sustancial de la informacion facilitada con caracter confidencial". Un "resumen" no es
una copia exacta. Al facilitar un resumen, no se exige que la parte interesada asegure
una comprension plena de la informacion confidencial, sino una comprensidon razonable
del contenido sustancial de esa informacién. El Acuerdo Antidumping no proporciona
ninguna orientacion sobre cémo deben elaborarse los resimenes. En consecuencia, la
cuestion de si un resumen cumple las prescripciones del parrafo 5.1 del articulo 6 debe
determinarse en cada caso concreto. Observamos que gran parte de la informacién
confidencial facilitada al DDMI consiste en cifras presentadas en cuadros. Dicha
informacién puede resumirse de varias formas. Un "intervalo de cifras" puede, como
indica la Unidn Europea, ser una forma de resumir tal informacion. Lo mismo ocurre con
los indices y la Unidn Europea no aduce que el hecho de estar resumida en forma de
indices (en lugar de, por ejemplo, intervalos) constituiria en si mismo una infraccién del
parrafo 5.1 del articulo 6.

427 Sin subrayar en el original.
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c. El parrafo 5.1 del articulo 6 no se cumple en los casos en que un Miembro trata de
demostrar que un resumen de la informacién confidencial se facilité o expone las
razones por las que no fue posible resumir la informacidn confidencial, en el curso de un
procedimiento de soluciéon de diferencias de la OMC. En este caso, muchas de las
explicaciones que vinculan la informacion confidencial con supuestos "resumenes" del
informe de la investigacion se expusieron en las comunicaciones presentadas por la
Federacion de Rusia al Grupo Especial y no figuraban en los documentos presentados ni
en ninguna otra parte del expediente de la investigacion; del mismo modo, todas las
razones que explicaban la ausencia de un resumen no confidencial fueron expuestas por
la Federacion de Rusia en el curso de este procedimiento de solucidn de diferencias.

d. Al aceptar que los resimenes de la informacidon se traten con caracter confidencial, a
una autoridad investigadora puede resultarle Gtil considerar sus propias obligaciones de
divulgacién previstas en el parrafo 9 del articulo 6. Con respecto a la divulgacion
debidamente tratada como confidencial, "la autoridad investigadora podria cumplir las
obligaciones que le impone el parrafo 9 del articulo 6 mediante la utilizacion de
resimenes no confidenciales de los hechos 'esenciales' pero confidenciales".*?® Como
minimo, los resimenes no confidenciales presentados por quien facilite informacion que
ha de tratarse como confidencial podrian servir de punto de partida para la divulgacion
de los esenciales prevista en el parrafo 9 del articulo 6.4%°

7.8 Hechos esenciales
7.8.1 Introduccion

7.250. La Unidon Europea alega que se han cometido infracciones del parrafo 9 del articulo 6 con
respecto a la supuesta omisién de informar a las partes interesadas de los hechos esenciales
considerados concernientes a todos los aspectos de la decision de imponer la medida definitiva: la
existencia de dumping y la determinacién de la existencia de un dafio importante causado por las
importaciones objeto de dumping.**° Las partes interesadas en cuestién, a quienes no se facilitd la
informacién segun lo prescrito, son los exportadores de los VCL objeto de la investigacion,
Daimler AG y Volkswagen AG.**! La Unién Europea alega que los siguientes hechos esenciales no
se informaron a estas partes interesadas, ya sea en forma integra o en forma de resumenes
"significativos":

a. los volumenes reales de las importaciones en la Unién Aduanera de los productos objeto
de investigacion efectuadas por Daimler AG y Volkswagen AG que se utilizaron a efectos
de calcular el valor normal y el precio de exportacién®3?;

b. el promedio ponderado de los precios de exportacion de VCL producidos por Daimler AG

y Volkswagen AG respectivamente*33;

c. el promedio ponderado del precio de exportacion de los productos objeto de
investigacion exportados a la Unidn Aduanera por cada una de las empresas antes
mencionadas*3*;

d. la fuente de la informacién relativa a los volimenes y los valores de importacion
utilizada por el DDMI*3®;

428 Informe del Grupo Especial, China - GOES, parrafo 7.410.

429 por las razones expuestas infra, no formulamos ninguna constatacién con respecto a los resimenes
no confidenciales en el marco del parrafo 9 del articulo 6 en la presente diferencia.

430 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 416; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278. Véase también la resolucion preliminar del Grupo Especial con respecto al alcance de esta
alegacion.

431 Informe de la investigacion, seccién 1.2.

432 Unién Europea, primera comunicacién escrita, parrafos 428, 431 y 432; y segunda comunicacidn
escrita, parrafo 278.

433 Segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafo 278.

434 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 428 y 429; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 278.

435 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 430-433; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.
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e. las cifras reales que muestran "los voliumenes del consumo de VCL en la Unién
Aduanera", "el volumen de la produccién y las ventas de VCL en la Unién Aduanera",
"la evolucidn de los beneficios y la rentabilidad de la rama de produccion nacional
en 2011"436,

f. los beneficios/las pérdidas de Sollers resultantes de la venta de VCL en el territorio
comun de la Unién Aduanera en 2011%%7;

g. la "dinamica de la rentabilidad de las ventas de mercancias en el territorio comudn de la
Unidn Aduanera (frente al periodo respectivo del afio anterior, en puntos

438,
porcentuales)"*>%;

h. la fuente de los datos utilizados para compilar el cuadro 4.1.1.3 (el volumen de las
importaciones y el volumen de las importaciones objeto de dumping)**;

i. el rendimiento de las inversiones, los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de

caja y la capacidad de reunir capital o la inversién de Sollers*?;

j. la participacién de GAZ en el mercado en 2011%4;

k. la informacion sobre la relacion del volumen de exportacion con el volumen total de la

i 442,
produccion™;

I. las cifras correspondientes a la capacidad de produccion de la rama de produccion
nacional**3;

m. las cifras correspondientes a la estructura de los costos de produccién de la rama de
produccién nacional***;

n. los volimenes de la produccién, los volumenes del consumo y los volimenes de las

ventas en forma agregada®*’;

436 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 436-438; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.

437 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 219, 437 y 438; y segunda comunicacién
escrita, parrafo 278.

438 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 437 y 438; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.

439 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 448-450; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 278.

440 Cuadro que figura en la seccién 4.2.7 de la version confidencial del informe de la investigacidn,
(Prueba documental RUS-14) (ICC); Unidén Europea, segunda comunicacion escrita, parrafo 301.

441 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 443; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.

442 Informe de la investigacién, seccién 4.1.2; Comisién Econdmica Euroasiética, Results of the anti-
dumping investigation with regard to light commercial vehicles originating in Germany, Italy, Poland, and
Turkey imported into the common customs area of the Customs Union (Resultados de la investigacion
antidumping relativa a los vehiculos comerciales ligeros originarios de Alemania, Italia, Polonia y Turquia e
importados en el territorio aduanero comun de la Uniéon Aduanera) (Moscu, 28 de marzo de 2013) (proyecto de
informe) (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha presentado dos veces como prueba documental),
seccidn 4.1.2; y Unién Europea, segunda comunicacion escrita, parrafo 302.

443 Version confidencial del informe de la investigacion, (Prueba documental RUS-14) (ICC), cuadro de la
seccion 4.2.3; proyecto de informe (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha presentado dos veces
como prueba documental), cuadro de la seccidén 4.2.3; y Unién Europea, segunda comunicacion escrita,
parrafo 302.

444 Version confidencial del informe de la investigacion (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccion 4.2.4 y cuadro 4.2.4.2; proyecto de informe (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha
presentado dos veces como prueba documental), seccién 4.2.4 y cuadro 4.2.4.2 (incompleto); y Unidn
Europea, segunda comunicacion escrita, parrafo 302.

445 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 210, 355 y 356; y segunda comunicacién
escrita, parrafo 296.
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o. el rendimiento de las inversiones, los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de

caja y la capacidad de reunir capital o la inversién*®; y

p. las cifras correspondientes a la cantidad de personal y sus salarios.**’
7.251. En términos generales, la Federacién de Rusia aduce que:

a. la Union Europea no demostréo que "el DDMI tuvo una oportunidad de facilitar" la
informacién en cuestidon porque la informacién era confidencial**®;

b. "en los casos en que los hechos de que se tenga conocimiento que por su naturaleza
sean confidenciales o se faciliten a la autoridad investigadora con caracter confidencial,
también formen parte de los 'hechos esenciales considerados', la autoridad investigadora

debe cumplir obligaciones dobles"**?;

c. las dos partes interesadas no cooperaron y los Miembros tienen obligaciones limitadas en
materia de divulgacidon de informacidn con respecto a tales partes interesadas**’;

d. "en los casos en que los hechos esenciales pertinentes ya estan en posesion de los
declarantes, no puede considerarse ipso facto que una descripcidon expositiva de qué
datos se utilizaron sea una informacién insuficiente"**!; y

e. para establecer una infraccién del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, una
parte reclamante debe demostrar que los hechos omitidos afectaron al derecho de las
partes interesadas a defenderse. En consecuencia, un documento de divulgacion de
informacidn incompleto cumplird las prescripciones del parrafo 9 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping si dicho caracter incompleto no afecta al derecho de las partes
interesadas a defenderse.*>2

La Federacién de Rusia también plantea argumentos especificos con respecto a determinados
hechos esenciales, que examinamos infra.

7.8.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.8.2.1 Disposiciones pertinentes

7.252. El parrafo 9 del articulo 6 establece lo siguiente:
Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todas las
partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa informacion debera facilitarse a las

partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

7.253. La primera frase es la parte fundamental del parrafo 9 del articulo 6. Desglosada en las
partes que la constituyen, comprende los siguientes elementos exigidos:

a. informaran

446 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 236; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 301.

447 Version confidencial del informe de la investigaciéon (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccion 4.2.6 y cuadro 4.2.6; proyecto de informe (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha presentado
dos veces como prueba documental), seccidon 4.2.6; y Unidn Europea, segunda comunicacién escrita,
parrafo 302.

448 Federacion de Rusia, primera comunicacidn escrita, parrafos 343, 344, 359-363, 371, 976 y 990;
segunda comunicacion escrita, parrafos 243, 244, 269, 274, 313, 382, 419, 453, 489, 500, 503, 512, 514,
524-537 y 610; declaracion inicial en la primera reunidn del Grupo Especial, parrafo 78; y respuesta a la
pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 161.

449 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 722.

430 Federacién de Rusia, primera comunicacién escrita, parrafos 696, 760, 827 y 877 y nota 325;
segunda comunicacidn escrita, parrafos 347-358; declaracion inicial en la primera reunién del Grupo Especial,
parrafo 79; y respuesta a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 145-161.

451 primera comunicacién escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 719.

452 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 65.
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b. a todas las partes interesadas
c. antes de formular una determinacién definitiva
d. de los hechos esenciales
i. considerados
ii. que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas.

En consecuencia, una parte reclamante demuestra que una autoridad investigadora ha actuado de
manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 en los casos en que establece que no ha
concurrido alguno de estos elementos exigidos.

7.254. La segunda frase del parrafo 9 del articulo 6 es, por sus propios términos, una exhortacion
temporal. Como contexto de la obligacién fundamental establecida en el parrafo 9 del articulo 6*°3,
da una indicacién de por qué la informacién debe facilitarse®®* y cuédndo debe hacerse. Ninguln
elemento de la segunda oracién indica que sea un elemento cuyo incumplimiento deba demostrar
independientemente la parte reclamante para establecer la incompatibilidad con el parrafo 9 del
articulo 6. Por esta razon, para establecer una incompatibilidad con el parrafo 9 del articulo 6, una
parte reclamante no estd obligada a demostrar que la omision de divulgar los hechos esenciales

efectivamente "afectd al derecho de las partes interesadas a defenderse".*>>

7.255. Teniendo en cuenta las cuestiones que son objeto de la presente diferencia y los elementos
exigidos en el parrafo 9 del articulo 6, realizaremos nuestro analisis en tres etapas:

a. ¢Cuales son los "hechos esenciales" en cuestion? En particular, écomo debe cumplirse la
obligacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6 con respecto a la informacion
confidencial?

b. ¢Hay algun limite con respecto a quién tiene derecho a que se le facilite informacion?

c. ¢Como debe "informarse" a las partes interesadas?

7.8.2.2 "Hechos esenciales"
7.256. El parrafo 9 del articulo 6 prescribe que se informe de "los hechos esenciales considerados
que sirvan de base para la decisién de aplicar o no medidas definitivas".**® Hay tres elementos

acumulativos con respecto a los tipos de informacion que una autoridad investigadora debe
facilitar:

a. El parrafo 9 del articulo 6 exige que se informe de hechos: la informacion en que se basa
la decisién y no los razonamientos, el calculo o el método que dio lugar a una
determinacién.*®’

. Un hecho es esencial (essential), en los casos en que es "extremely important an
b. Un hech | tial), en | "extremely important and
necessary"**® (sumamente importante y necesario), "indispensable"**° (indispensable) o

453 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.

4% Grupo Especial en el asunto CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805:

Consideramos que la finalidad de la comunicacion prevista en el parrafo 9 del articulo 6 es facilitar a las
partes interesadas la informacion necesaria para que puedan formular observaciones sobre la integridad y
exactitud de los hechos considerados por la autoridad investigadora, facilitar informaciéon complementaria o
rectificar lo que consideren erréneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la
interpretacion adecuada de esos hechos.

455 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 65.

436 Sin subrayar en el original.

457 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.90.

458 Diccionario en linea: Merriam-Webster, definicion de "essential", puede consultarse en:
http://www.merriam-webster.com/dictionary/essential.

439 Diccionario en linea: Oxford English, definicién de "essential", puede consultarse en:
(http://www.oed.com/view/Entry/64503?redirectedFrom=essential).
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"significant, important or salient"*®° (significativo, importante o destacado) en el proceso
de llegar a una decisidn sobre si aplicar o no medidas definitivas.

c. No es obligatorio divulgar todos los "hechos esenciales". El parrafo 9 del articulo 6 exige
que se informe de "hechos esenciales considerados": los "hechos obrantes en el
expediente, que puede tener en cuenta una autoridad al tomar una decision sobre si

aplicar o no derechos antidumping o compensatorios definitivos".*6*

7.8.2.2.1 Los hechos en cuestion

7.257. La Union Europea no ha demostrado que los tres supuestos "hechos esenciales" siguientes
cumplan estas prescripciones.

a. La fuente de los datos utilizados para compilar el cuadro 4.1.1.3 (el volumen de las
importaciones y el volumen de las importaciones objeto de dumping). En si misma, la
fuente de datos no es un hecho esencial considerado. El conocimiento de las fuentes de
datos puede ser Util para establecer la credibilidad de la informacidn utilizada por las
autoridades investigadoras, pero las fuentes de datos no son en si mismas hechos
esenciales considerados.

b. La fuente de la informacién relativa a los volimenes y los valores de las importaciones
utilizada por el DDMI, por las mismas razones expuestas supra.

c. La participacién de GAZ en el mercado. Esta informacion no parece haberse considerado
en la investigacion.

Por consiguiente, no formulamos constataciones con respecto a estos supuestos hechos esenciales.

7.258. Con respecto a la informacion de hechos relacionados con las inversiones, el rendimiento
de las inversiones, los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja, la capacidad de
reunir capital o la inversion, la relacidon del volumen de la exportaciéon con el volumen total de la
produccion, la capacidad de produccion, la estructura de los costos de produccién y la cantidad de
personal y sus salarios, la Federacion de Rusia aduce que estas son "alegaciones nuevas" que la
Unién Europea plantea por primera vez en su segunda comunicacién escrita.*®? La Unién Europea
senala que su alegacién en esta diferencia es que el DDMI no informd de los hechos esenciales
relacionados con la determinacion de la existencia de dumping y dafio, incluida la relacién causal.
Mas casos de hechos esenciales supuestamente no informados se conocieron recién después de
que la Federacién de Rusia presentd la versidn confidencial del informe de la investigacion.*63
La Union Europea sefiala ademas que "en realidad, Rusia no parece haber interpuesto ninguna
objecidn juridica a que se plantearan, y ha podido abordarlos plenamente en cuanto al fondo en

estas actuaciones".*%*

7.259. Recordamos la estructura de una alegacién formulada al amparo del parrafo 9 del
articulo 6: una parte reclamante alega que una autoridad investigadora ha actuado de manera
incompatible con las obligaciones que le corresponden al no informar de los hechos esenciales
considerados. La alegacion de la Unidon Europea observa esta estructura -en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, la Unidén Europea alegd que la Federacion de Rusia no
infformé a las partes interesadas de los hechos esenciales considerados, refiriéndose
especificamente a los hechos esenciales en que se basan las determinaciones de la existencia de
dumping vy el cdlculo de los margenes de dumping y la determinacién de la existencia de dafio-.*5°
Estd en la naturaleza de una alegacion formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 que una
parte reclamante pueda no saber todo lo que la autoridad investigadora no informé. En efecto, en

460 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, pérrafo 240:

Ademas, observamos que el parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 8 del articulo 12 no exigen la
divulgacion de todos los hechos que una autoridad tenga ante si, sino de los que sean "esenciales", una
palabra que tiene la connotacion de significativo, importante o destacado.

461 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.

462 Federacion de Rusia, declaracién inicial en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 77 y 78;
y respuesta a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafo 60.

463 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 88 del Grupo Especial, parrafos 70 y 71.

464 Observaciones de la Unién Europea sobre la respuesta de la Federacion de Rusia a la pregunta 88 del
Grupo Especial, parrafo 43.

65 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea, parrafo 8.
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determinados casos es posible que una parte reclamante recién se entere de que no se informé de
determinados hechos esenciales en el curso de un procedimiento de solucién de diferencias de
la OMC al tener acceso a un informe publicado con menos informacion suprimida. Por esta razon,
un grupo especial debe tener la prudencia de no limitar indebidamente el alcance de una alegacion
formulada al amparo del parrafo 9 del articulo 6 sobre la base de que hechos especificos conocidos
por la autoridad investigadora, pero no por la parte reclamante, no se hayan identificado por dicha
parte como hechos esenciales no informados en las etapas iniciales de la diferencia. Esto no
significa que una parte reclamante pueda ampliar el alcance de las alegaciones que haya
formulado al amparo del parrafo 9 del articulo 6 a medida que el asunto avanza o que esté exenta
de aportar la base probatoria para establecer su argumento, sino solo que si una alegacion sobre
la falta de divulgacion de hechos esenciales se ha sometido debidamente a su consideracion, un
grupo especial no debe excluir ex ante de su examen determinadas pruebas y argumentos.

7.260. En el presente asunto, la alegacién de la Unidén Europea con respecto al parrafo 9 del
articulo 6 se ha sometido debidamente a nuestra consideracion.*®® Las partes estdn de acuerdo en
gue la Unidn Europea no menciond determinados hechos supuestamente no informados en sus
anteriores comunicaciones. Estd en cuestion la pertinencia juridica de esta omisién para la
alegacion formulada por la Unidon Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6. Hemos
comparado al proyecto de informe, que constituye la informacién facilitada por la Federacion de
Rusia de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, con la version confidencial del informe de la
investigacion. Como cuestidon de hecho, constatamos que:

a. en el proyecto de informe los cuadros con cifras que figuran en las secciones 4.2.6
y 4.2.7 de la versién confidencial del informe de la investigacién faltan integramente, y
faltan parcialmente los que figuran en las secciones 4.1.2 y 4.2.3; y

b. en el proyecto de informe no hay ninguna indicacién de la existencia de los cuadros con
cifras que figuran en las secciones 4.2.6 y 4.2.7. No obstante, el proyecto de informe
efectivamente contiene cuadros que muestran que se suprimieron cifras, como indica el
empleo del término "CONFIDENCIAL".

Es decir, con respecto a los "hechos esenciales" en cuestion, elementos enteros de informacion no
figuran en el proyecto de informe; ningun elemento del proyecto de informe indicaba la existencia
de informacion confidencial que se hubiera suprimido; la comparaciéon con otros casos en los que
se suprimio informacion confidencial del proyecto de informe indicaba exactamente lo opuesto.

7.261. Observamos ademas que:

a. la Federacion de Rusia ha estado en conocimiento del alcance pleno de las alegaciones
formuladas por la Unidon Europea al amparo del parrafo 9 del articulo 6 desde el 15 de
septiembre de 2014 y, a mas tardar, el 20 de abril de 2016;

b. la Unién Europea plante6 estas cuestiones en la primera oportunidad posible después de
qgue la Federacidon de Rusia presentd una version con menos informacién suprimida del
informe de la investigacion como prueba documental en la presente diferencia;

c. la Federacion de Rusia ha estado en plena posesidon de todas las pruebas en cuestidon
desde el inicio del asunto; y

d. la Federacion de Rusia ha tenido amplia oportunidad de responder a los argumentos de
la Union Europea, y lo ha hecho de manera considerablemente detallada.

Por consiguiente, no consideramos que estas alegaciones ulteriores sobre hechos esenciales no
informados constituyan "alegaciones nuevas", y las abordaremos en nuestras constataciones.

7.262. La Federacion de Rusia aduce ademas que [***] "no eran parte fundamental de la
conclusién de la existencia de dafio y no influyeron significativamente"’ y, por lo tanto, no
constituian hechos esenciales. La Federacion de Rusia aduce que [***] no constituye un hecho
esencial porque, en parte, "los factores mencionados no constituyen factores pertinentes

6% Rusia - Vehiculos comerciales, resolucién preliminar del Grupo Especial, parrafo 4.1. (Anexo D-1)
467 Respuesta de la Federacién de Rusia a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 61.
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enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping".*®® En cuanto a si los hechos
en cuestién constituian "hechos esenciales", la Unién Europea aduce que:

El conjunto de hechos esenciales que deben ser divulgados de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 6 consta de hechos "considerados" por la autoridad
investigadora al determinar si aplicar (o no) medidas, incluidos los "destacados para la
decision de aplicar medidas definitivas y los destacados para un resultado contrario".
Esto seguramente abarca los hechos en que se basa la evaluacién de los factores de
dafio obligatorios que una autoridad investigadora debe efectuar de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.*®

La Unidn Europea aduce también que ademas que los factores de dano obligatorios, el parrafo 4
del articulo 3 exige un analisis de "los factores econdmicos pertinentes que influyan en el estado
de esa rama de produccién". Por consiguiente, la informacion relativa a factores no enumerados
como [***] es, no obstante, "destacada para la decision del DDMI de aplicar medidas definitivas"
Y, por consiguiente, un hecho esencial sujeto a las prescripciones de divulgacion establecidas en el
parrafo 9 del articulo 6.47°

7.263. Un hecho es esencial (essential) si es "significant, important or salient" (significativo,
importante o destacado) o "indispensable" (indispensable) en el proceso de llegar a una decision
sobre si_aplicar o no medidas definitivas. Ese "proceso" tiene tres principales elementos
constitutivos: dumping, dafio importante y relacion causal. Cada uno de estos elementos
constitutivos tiene, a su vez, prescripciones especificas en materia analitica y probatoria. Un hecho
es esencial si es "significativo, importante o destacado" con respecto a lo prescrito para cualquiera
de los tres elementos. Por consiguiente, incluso si estuviéramos de acuerdo con la Federacidon de
Rusia en que los hechos en cuestidon no eran "fundamentales para la conclusion relativa a la
existencia de dafio", eso no pone fin al andlisis de si son "hechos esenciales" en el sentido del
parrafo 9 del articulo 6. En este caso, la Federacién de Rusia no cuestiona que [***] son
elementos exigidos en la evaluacién de los factores de dafio de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 3.4”! Los hechos que son "significativos, importantes o destacados" al realizar los analisis
exigidos son "hechos esenciales" independientemente de que sean "fundamentales" para la
determinacion de la existencia de dafo. Por esta razon, constatamos que los hechos en cuestion,
es decir, las cifras relativas a las inversiones, el rendimiento de las inversiones, los efectos
negativos reales o potenciales en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital o la inversién son
hechos esenciales sujetos a las prescripciones de divulgacion previstas en el parrafo 9 del
articulo 6.

7.264. Por Ultimo, estamos de acuerdo con la Federacidon de Rusia en que algunos de los [***]
no se relacionan directamente con los factores especificos enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3. Sin embargo, recordamos que el parrafo 4 del articulo 3 exige un analisis de "todos los
factores e indices econdmicos pertinentes" incluidos los 15 factores especificos enumerados.
La informacidn en cuestidn es, a nuestro juicio, destacada para el analisis de factores econémicos
pertinentes y, por lo tanto, constituye hechos esenciales sujetos a la prescripcion de divulgacion
prevista en el parrafo 9 del articulo 6.

7.265. Las partes no estan en desacuerdo sobre la cuestién de si los demas hechos de que se
trata son "hechos esenciales considerados" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6. Asimismo, las
partes no estan en desacuerdo en que los hechos esenciales en cuestion no se informaron
integramente a las dos partes interesadas mencionadas. Antes bien, la Federacién de Rusia

468 Declaracion inicial de la Federacidon de Rusia en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 79.

469 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 89 del Grupo Especial, parrafo 72. (no se reproduce la
nota de pie de pagina, sin subrayar en el original)

470 segunda comunicacién escrita de la Unidn Europea, parrafos 303 y 304.

471 E| parrafo 4 del articulo 3 establece lo siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccidn
nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que
influyan en el estado de esa rama de produccion, incluidos la disminucidn real y potencial de las ventas, los
beneficios, el volumen de produccidn, la participacidon en el mercado, la productividad, el rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios internos; la magnitud del
margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las existencias,
el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversién. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para
obtener una orientacién decisiva. (sin subrayar en el original)
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considera que la informacidon que supuestamente no se facilitd estaba sujeta a prescripciones de
confidencialidad. La Unién Europea inicialmente adujo que el hecho de que no se haya informado
de determinadas cifras reales (fueran o no confidenciales) equivalia a actuar de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.#”? En posteriores comunicaciones, la Unién Europea
parece aducir que en la medida que la informacién era confidencial, no se facilité debidamente.*”3
A continuacion pasamos a ocuparnos de la cuestidn, prevista en el parrafo 9 del articulo 6, de la
facilitacién de informacién debidamente tratada como confidencial con arreglo al parrafo 5 del
articulo 6.

7.8.2.2.2 Informacion confidencial

7.266. La Federacién de Rusia aduce que:

[*7%, la Unién Europea no "demostré

n475,
1Y

a. con respecto a informacion tratada como confidencia
que el DDMI tuviera una oportunidad de informar de las cifras reales ...

b. determinados "hechos esenciales" en el presente asunto constituian informacién sujeta a
las prescripciones de confidencialidad del parrafo 5 del articulo 6.478

7.267. La Union Europea considera que:

El objetivo fundamental del parrafo 9 del articulo 6 es permitir que las partes
interesadas defiendan sus intereses. Andlogamente, con respecto a la informacion
confidencial, la cuestion de si se resumid en forma significativa dependera a menudo
de si el resumen permite que las partes interesadas defiendan sus intereses.*””

En este caso, entonces, "lo que esta en cuestidon es la omisidn de hechos esenciales, sin facilitar un

resumen no confidencial significativo".*’®

7.268. Nada de lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 exige que una parte reclamante
demuestre que una autoridad investigadora tuvo "una oportunidad" de facilitar la informacion
exigida. De conformidad con el parrafo 9 del articulo 6, una parte reclamante establece una
presuncion prima facie si demuestra que los hechos esenciales no se han informado a las partes
interesadas seguln se exige. El parrafo 9 del articulo 6 no exige que se informe de los hechos
esenciales que se benefician del trato confidencial previsto en el parrafo 5 del articulo 6. En efecto,
la Federacién de Rusia también aduce que un Miembro tiene "obligaciones dobles"*”® con respecto
a los hechos esenciales que son tratados como confidenciales por una autoridad investigadora.
Sin embargo, el parrafo 5 del articulo 6 no es una exencion respecto del parrafo 9 del articulo 6; la
confidencialidad de la informacidn no es ni una prohibicion absoluta de la divulgacion ni una
defensa ante el hecho de que no se haya facilitado informacién segun exige el parrafo 9 del
articulo 6. Antes bien, una interpretacion armoniosa de la "obligacién doble" es que, en los casos
en que los hechos esenciales se tratan como confidenciales debidamente, "la autoridad

472 primera comunicacion escrita de la Unién Europea, parrafo 438. Tanto las cifras reales que muestran
los voliumenes nacionales de consumo, produccion y venta, como la evolucidén de los beneficios y la rentabilidad
de la rama de produccién nacional en 2011, son hechos esenciales que sirven de base al analisis del dafio.

473 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 71 del Grupo Especial, parrafo 26.

474 Especificamente, los volimenes reales de las importaciones en la Unién Aduanera de los productos
objeto de investigacion efectuadas por Daimler AG y Volkswagen AG utilizados para calcular el valor normal y
el precio de exportacion; el valor real de las importaciones en la Unién Aduanera de los productos objeto de
investigacion efectuadas por Daimler AG y Volkswagen AG utilizados para calcular el precio de exportacion; las
cifras reales que muestran los volimenes del consumo, la produccidon y las ventas nacionales, y la evolucidon de
los beneficios y la tasa de rentabilidad de Sollers en 2011; los beneficios/las pérdidas de Sollers procedentes
de la venta de VCL en el territorio comin de la Unidén Aduanera en 2011; la tasa de rentabilidad de Sollers
procedente de la venta de VCL en el territorio comdn de la Unién Aduanera; y los volimenes de la produccion,
los volimenes del consumo y los volimenes de venta de VCL en el territorio aduanero de la Unidén Aduanera, y
los voliumenes de la produccidn, los volumenes del consumo y los volimenes de las ventas en forma agregada.

475 Segunda comunicacién escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 313. (sin subrayar en el original)

476 primera comunicacion escrita de la Federacién de Rusia, parrafo 722.

477 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 82 del Grupo Especial, parrafo 55.

478 Respuesta de la Unién Europea a la pregunta 5 de la Federacion de Rusia, parrafo 12.

479 La obligacién de facilitar informacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6 y la obligacion de
proteger la informacion confidencial prevista en el parrafo 5 del articulo 6. Ambas disposiciones se aplican con
respecto a la informacién confidencial.
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investigadora podria cumplir las obligaciones que le impone el parrafo 9 del articulo 6 mediante el

uso de resimenes no confidenciales de los hechos 'esenciales' pero confidenciales",*®°

7.269. Hemos constatado supra que ningun elemento de la informacién presentada en el
cuadro 11 y tratada como confidencial por el DDMI cumplia las prescripciones del parrafo 5 del
articulo 6 para recibir dicho trato. Esto incluye los hechos esenciales contenidos en esa
informacién. Hacemos hincapié en que esta constatacion no significa que la informacién en
cuestion no fuera confidencial, o no hubiera podido tratarse debidamente como confidencial. Antes
bien, constatamos que la condicién previa para que la autoridad investigadora tratara tal
informacién como confidencial, es decir, la demostracién de justificacion suficiente, no se cumplié
y, por lo tanto, esa informacion, incluidos los hechos esenciales en cuestidon, no se trato
debidamente como confidencial en la investigacidon. Dado que el trato confidencial de los hechos
esenciales en cuestion por el DDMI no fue compatible con las obligaciones que impone a la
Federacion de Rusia el parrafo 5 del articulo 6, no se traté debidamente como confidencial; en la
medida en que el DDMI no facilitd informacion que no se traté debidamente como confidencial,
actud de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.

7.270. Con respecto a la informacion procedente de una base de datos aduanera electrénica de
las autoridades aduaneras nacionales de la Unidn Aduanera, la Federacidon de Rusia aduce que esta
informacidn se presentd al DDMI con caracter confidencial y, por consiguiente, fue tratada como
confidencial por el DDMI. Observamos que no hay ninguna justificacion suficiente obrante en el
expediente con respecto a tal informacidon. Esto no significa que la informacién en cuestidon no
fuera confidencial, o no hubiera podido tratarse como confidencial debidamente. Ante bien, la
condicién previa para el trato confidencial de tal informacidn por la autoridad investigadora, la
demostracion de justificacion suficiente, no obra en ninguna parte del expediente. Por esta razon,
de manera compatible con nuestra constatacién formulada en el parrafo 7.269, esta informacion,
incluidos los hechos esenciales en cuestiéon, no se tratd debidamente como confidencial en la
investigacion. En la medida que el DDMI no facilité informacion que no se traté debidamente como
confidencial, actué de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6.

7.8.2.3 "Todas" las partes interesadas

7.271. La Federacion de Rusia aduce que las dos partes interesadas en cuestidon no cooperaron y
gue un Miembro tiene obligaciones de informacion limitadas con respecto a tales partes
interesadas.

7.272. El parrafo 9 del articulo 6 dispone que las autoridades "informaran a todas las partes
interesadas de los hechos esenciales". La Unién Europea y la Federacion de Rusia no estan en
desacuerdo en que las dos partes interesadas en cuestidon son, de hecho, "partes interesadas" en
el sentido del parrafo 9 del articulo 6. La cuestion objeto de desacuerdo es la de si "todas las
partes interesadas" del parrafo 9 del articulo 6 incluyen las partes interesadas que no cooperaron.

7.273. Salvo que se defina o indique de otra manera, "todas" significa la totalidad. Nada de lo
dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 establece una definiciéon diferente de "todas" ni indica de
otro modo que "todas" deba interpretarse como algo distinto de todas. Es verdad que el parrafo 9
del articulo 6 no establece la manera exacta en que una autoridad investigadora deba informar de
los hechos esenciales.*®! La facilitacién de informacién, de cualquier "manera" en que se realice,
debe hacerse a todas las partes interesadas:

a. antes de formular una determinacion definitiva;
b. con miras a permitir que las partes interesadas puedan defender sus intereses; y

c. "de forma coherente, a fin de permitir a una parte interesada comprender la base de la

decisidn de aplicar o no medidas definitivas".*52

480 Tnforme del Grupo Especial, China - GOES, péarrafo 7.410.

481 Informe del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.95:

El parrafo 9 del articulo 6 no prescribe un formato especifico para informar de los hechos esenciales
considerados. La norma para determinar si una informacién satisface las prescripciones del parrafo 9 del
articulo 6 no es si se proporcioné en el formato preferido por el declarante, sino si informé de los hechos
esenciales suficientemente para que el declarante pudiera defender sus intereses.

482 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.
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7.274. El contexto mas amplio respalda la opinion de que "todas" significa todas. Cuando los
redactores tuvieron intencién de establecer una distincion entre diversas partes interesadas en el
contexto de la facilitaciéon de informacion, lo hicieron expresamente, como ocurre en el parrafo 7
del articulo 6. Ademas, el parrafo 9 del articulo 6 figura a continuacion del parrafo 8 del articulo 6,
gue hace referencia a las partes "que no cooperan": por lo tanto habria sido facil, si esa hubiera
sido intencion de los redactores, excluir a dichas partes del alcance de la facilitacion de
informacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6, cosa que no ocurrid. Ademas, ningun elemento
del objeto vy fin del parrafo 9 del articulo 6 resta valor a la interpretacion textual de que "todas"
significa todas. El parrafo 9 del articulo 6 no trata de la facilitacién de informacién en abstracto ni
de la transparencia como un fin en si mismo. La segunda frase del parrafo 9 del articulo 6
establece: "[e]sa informacidn debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses".*®3 Esta frase, combinada con el apartado inicial del parrafo 9 del articulo 6
("[alntes de formular una determinacion definitiva"), deja claro el objetivo de la facilitacion de
informacién prevista en el parrafo 9 del articulo 6:

[Flacilitar a las partes interesadas la informacion necesaria para que puedan formular
observaciones sobre la integridad y exactitud de los hechos considerados por la
autoridad investigadora, facilitar informacidon complementaria o rectificar lo que
consideren erroneo y formular observaciones o presentar argumentos en cuanto a la
interpretacién adecuada de esos hechos.*®*

Interpretar que "todas" no significa todas no atenderia a este objetivo. El hecho de que una parte
interesada no coopere plenamente en la investigacién no disminuye necesariamente el interés ni
las inquietudes de esa parte interesada con respecto a la realizacion y el resultado de la
investigacion; no incluir en su ambito de aplicacion a las partes interesadas que no cooperan no
coadyuvara a lograr el objetivo del parrafo 9 del articulo 6. En efecto, en este caso, observamos
que las dos partes interesadas que "no cooperaron" en cuestion participaron en la investigacion
desde el inicio e hicieron numerosas declaraciones ante el DDMI.*8

7.275. Con respecto a las obligaciones previstas en el parrafo 9 del articulo 6, una autoridad
investigadora no puede establecer una distincidon entre partes interesadas que cooperan y que no
cooperan. Todas las partes interesadas tienen derecho a estar informadas de los hechos esenciales
considerados.

7.8.2.4 "Informaran"

7.276. La Federacion de Rusia aduce que "los casos en que los hechos esenciales pertinentes ya
estan en posesion de los declarantes, no puede considerarse ipso facto que una descripcion
expositiva de qué datos se utilizaron sea una informacidon insuficiente". Con respecto a
determinados hechos esenciales especificos*®®, la Federacién de Rusia aduce que ha cumplido su
obligacién de "informar[]" a las partes interesadas porque:

El proyecto de informe permite que cualquier parte interesada determine el promedio
ponderado del precio en fabrica de los VCL producidos por productores exportadores
alemanes y el promedio ponderado del precio CIF de los VCL producidos por
productores exportadores alemanes ...*%”

7.277. El parrafo 9 del articulo 6 prescribe que una autoridad investigadora informe de los hechos
esenciales "de forma coherente, a fin de permitir a una parte interesada comprender la base de la
decisidn de aplicar o no medidas definitivas y defender sus intereses".*®® Qué otra informacion esté

483 Sin subrayar en el original.

484 Informe del Grupo Especial, CE - Salmén (Noruega), parrafo 7.805.

485 Tanto Volkswagen AG como Daimler AG estaban registrados como participantes en la investigacion.
Ambos participaron en las reuniones celebradas en el marco de la investigacion el 28 de febrero de 2012 y
el 17 de mayo de 2012 con cada uno de ellos respectivamente. Volkswagen AG presenté documentos no
confidenciales el 17 y el 27 de marzo de 2012, y ambas empresas participaron en la audiencia publica
celebrada el 22 de marzo de 2012 y presentaron informacidn por escrito. (Informe de la investigacion,
seccién 1.2).

488 Especificamente, "volimenes de exportacidon y promedio ponderado de los precios de exportacién
de VCL producidos por Daimler AG y Volkswagen AG, respectivamente".

87 Primera comunicacion escrita de la Federacidn de Rusia, parrafo 813. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

88 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, parrafo 240.
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en posesion de las partes interesadas no determina la obligacion de una autoridad investigadora
de "informar[]" a las partes interesadas de los hechos esenciales. Asimismo, la prescripcién de
"informar[]" a las partes interesadas de los hechos esenciales "de forma coherente" no se cumple
en los casos en que se espera que las partes interesadas deduzcan por si mismas los hechos
esenciales de la informacion que han recibido de otro modo.

7.8.2.5 Conclusiéon

7.278. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, con respecto a los "hechos esenciales"
en cuestién, formulamos las siguientes constataciones especificas:

Cuadro 12: Constataciones relativas a la divulgacion de los hechos esenciales

"Hecho esencial” en cuestion Constatacion

a.

b.

la fuente de la informacion relativa a los voliumenes vy
valores de importacién utilizada por el DDMI*°

la fuente de los datos utilizados para compilar el
cuadro 4.1.1.3 (volumen de las importaciones y volumen
de las importaciones objeto de dumping)*®°

participaciéon de GAZ en el mercado en 2011%*

los voliumenes reales de las importaciones en la Unidn
Aduanera de los productos objetos de investigacion
efectuadas por Daimler AG y Volkswagen AG que se
utilizaron para calcular el valor normal y el precio de
exportaciéon*®?

el promedio ponderado de los precios de exportacion
de VCL producidos por Daimler AG y Volkswagen AG,
respectivamente*®

las cifras reales que muestran los volimenes del consumo,
la produccion y las ventas nacionales y la evolucion de la
tasa de beneficios y rentabilidad de Sollers en 20114

los beneficios/las pérdidas de Sollers derivados de la venta
de VCL en el territorio comun de la Uniéon Aduanera
en 2011%%°

la tasa de rentabilidad de Sollers de la venta de VCL en el
territorio comun de la Unién Aduanera®®

los volumenes de la producciéon, los volimenes del
consumo Yy los volumenes de las ventas en forma
agregada“*®’

el promedio ponderado de los precios de exportacion de los
productos objeto de investigacidon exportados a la Unidn
Aduanera por cada una de las empresas antes
mencionadas*®

rendimiento de las inversiones, efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja y capacidad de reunir capital
o la inversion*®®

informacion sobre la relacién entre el volumen de la
exportacion y el volumen total de la produccién®®

las cifras correspondientes a la capacidad de produccion de
la rama de produccién nacional®®!

las cifras correspondientes a la estructura de los costos de
produccién de la rama de produccién nacional®°?

las cifras correspondientes a la cantidad de personal y sus
salarios®®?

No es un hecho esencial considerado.

Por consiguiente, la Unidon Europea no ha
establecido que el DDMI actuara de manera
incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 al
no facilitar a todas las partes interesadas de
estos elementos de informacion.

trato debidamente

| 504

No se
confidencia

Por consiguiente, el hecho de que el DDMI no
haya facilitado a todas las partes interesadas
de estos elementos de informacion no fue
compatible con el parrafo 9 del articulo 6.

como

489 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 430-433; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 278.
490 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 448-450; y segunda comunicacion escrita,
parrafo 278.
491 Unién Europea, primera comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 443; y segunda
comunicacion escrita, parrafo 278.
492 Unidn Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 426 y 429; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.
493 Segunda comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 278.




WT/DS479/R

-118 -

7.9 Alegaciones consiguientes

7.279. La Union Europea alega que el DDMI actué de manera incompatible con el articulo 1 y el
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994, como
consecuencia de las supuestas infracciones del Acuerdo Antidumping.

7.280. Observamos que las alegaciones formuladas por la Unién Europea al amparo del articulo 1
del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 son puramente consiguientes, en el
sentido de que dependen del resultado de otras alegaciones planteadas por la Unién Europea al
amparo de las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Como consecuencia de las
incompatibilidades con el Acuerdo Antidumping que hemos constatado que existen, constatamos
que la Federacion de Rusia actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994.

7.281. Con respecto a la alegacion formulada por la Unién Europea al amparo del parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, observamos que la Unidn Europea no ha planteado ninguna
alegacion relativa a la conformidad de cualquier ley, reglamento o procedimiento administrativo
con las disposiciones del Acuerdo Antidumping segun se apliquen a la Federacion de Rusia.
Por consiguiente, constatamos que la Unidon Europea no ha establecido su alegaciéon consiguiente
formulada al amparo del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, concluimos lo siguiente:

a. el DDMI actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 4 en su definicién de
la "rama de produccién nacional";

b. el DDMI actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 porque realiz6 sus
analisis del dafio y de la relacion causal sobre la base de informacion relativa a una rama
de produccién nacional definida inadecuadamente;

c. la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 3 al supuestamente utilizar periodos "no consecutivos de distinta
duracion" en el examen de la evolucién de los indicadores del dafo correspondientes a la

494 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 436-438; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.

495 Unién Europea, primera comunicacion escrita de la, parrafos 219, 437 y 438; y segunda
comunicacion escrita, parrafo 278.

4% Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 437 y 438; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.

497 Unién Europea, primera comunicacién escrita, parrafos 210, 355 y 356; y segunda comunicacidn
escrita, parrafo 296.

498 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafos 428 y 429; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 278.

499 Unién Europea, primera comunicacion escrita, parrafo 236; y segunda comunicacién escrita,
parrafo 301.

500 Informe de la investigacién, seccién 4.1.2; proyecto de informe (Pruebas documentales EU-16 y
RUS-10) (se ha presentado dos veces como prueba documental), seccién 4.1.2; y segunda comunicacion
escrita de la Unién Europea, parrafo 302.

501 versién confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC), cuadro de la
seccion 4.2.3; proyecto de informe, (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha presentado dos veces
como prueba documental), cuadro de la seccidn 4.2.3; y segunda comunicacion escrita de la Unién Europea,
parrafo 302.

502 yversidn confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccion 4.2.4 y cuadro 4.2.4.2; proyecto de informe (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha
presentado dos veces como prueba documental), seccién 4.2.4 (el cuadro 4.2.4.2 no se incluyd); y segunda
comunicacion escrita de la Unidén Europea, parrafo 302.

503 versién confidencial del informe de la investigacién (Prueba documental RUS-14) (ICC),
seccion 4.2.6 y cuadro 4.2.6; proyecto de informe, (Pruebas documentales EU-16 y RUS-10) (se ha presentado
dos veces como prueba documental), seccidn 4.2.6 (el cuadro 4.2.6 no se incluyd); y segunda comunicacién
escrita de la Unién Europea, parrafo 302.

504 yvéanse en el parrafo 7.247 nuestras constataciones relativas a las alegaciones formuladas por la
Unién Europea al amparo del parrafo 5 del articulo 6.
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rama de produccion nacional. Tras haber llegado a esta conclusidn, rechazamos también
las alegaciones consiguientes de incompatibilidad formuladas por la Unién Europea al
amparo de los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3;

con respecto a las alegaciones relativas a la contencion de la subida de los precios:

i. el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al no
tener en cuenta la repercusion de la crisis financiera en su analisis de la contencidn
de la subida de los precios;

ii. la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 porque el DDMI "mezcld" datos expresados en
dolares EE.UU. y en RUB sin dar ninguna explicacion en su analisis de la contencion
de la subida de los precios;

iii. la Unidn Europea no ha establecido que el examen por el DDMI de la cuestion de si
las importaciones objeto de investigacion tienen "fuerza explicativa" por lo que
respecta a la existencia de una contencién significativa de la subida de los precios
internos fuera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3;

iv. la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI no demostrara que la supuesta
contencion de la subida de los precios tuvo lugar "en medida significativa" porque
el DDMI no comparo los precios estimados y los precios reales del producto nacional
similar;

con respecto a las alegaciones relativas al estado de la rama de produccién nacional:

i. la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su examen de los datos sobre los beneficios/la
rentabilidad en el informe de la investigacién;

ii. la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 en su examen de los datos sobre las existencias en el
informe de la investigacién;

iii. la Unién Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no comparar sistematicamente los datos
correspondientes a 2011 con los datos correspondientes a 2008 con respecto a todos
los indicadores econdmicos en el presente asunto;

iv. la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI no examinara objetivamente los
beneficios/la rentabilidad de la rama de producciéon nacional durante el periodo
objeto de investigacion, el primer semestre de 2011 y el afio 2011 completo;

v. la Unidon Europea no ha establecido que el DDMI supusiera que la excepcional
evolucién positiva de la rama de produccidon nacional durante 2009 podia continuar
durante 2010-2011 sin mas explicacidn, y "bas[ara] sus conclusiones en una
comparacion entre estos dos periodos";

vi. la Unidén Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no examinar si el mercado aceptaria nuevos
aumentos de precios;

vii. la Union Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no abordar especificamente el argumento de las
partes interesadas sobre la comparacion de la participacion de la rama de produccion
nacional en el mercado en 2010 y 2008;

viii.la Unién Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no evaluar las existencias de los distribuidores
independientes y la razén del aumento de las existencias;
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el DDMI actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 al no evaluar la
magnitud del margen de dumping;

la Unidn Europea no ha establecido que el DDMI actuara de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 3 al no evaluar el rendimiento de las inversiones, los
efectos reales o potenciales en el flujo de caja y la capacidad de reunir capital o la
inversion de la rama de produccion nacional;

con respecto a las alegaciones relativas a la relacién causal y la no atribucién:

Vi.

Vii.

el DDMI actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3, en la
medida en que basd su determinacion de la existencia de la relacién causal en su
analisis de la contencidn de la subida de los precios;

la Union Europea no establecié que la determinacion del DDMI de que el aumento del
volumen de las importaciones objeto de dumping causé un dafio importante a la
rama de produccién nacional fuera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3;

la Unién Europea no establecié que el DDMI actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no realizar un analisis adecuado de la no atribucidn
respecto de la terminacidn del acuerdo de licencia de Fiat;

la Unidn Europea no establecidé que el DDMI actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 en su analisis de la no atribucidon respecto de la
competencia de GAZ;

la Unidn Europea no establecié que el DDMI actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no examinar las supuestas dificultades de financiacién
como "otro factor" causante de dafno;

la Unién Europea no establecié que el DDMI actuara de manera incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no examinar la supuesta supresion de los programas
gubernamentales de apoyo como "otro factor" causante de dafio;

el DDMI actué de manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 al no:
a) examinar si el plan de negocios supuestamente demasiado ambicioso de Sollers,
en particular el nivel de capacidad, estaba causando dafio a la rama de produccion
nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping y, de ser asi,
b) separar y distinguir los efectos perjudiciales de ese factor de los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de dumping;

con respecto a las alegaciones relativas al trato confidencial:

el DDMI actu6 de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 al tratar como
confidencial toda la informacion presentada en el cuadro 11 sin que hubiera
justificacion suficiente;

la Unién Europea no establecié que el DDMI tratara como confidenciales la carta de
Sollers de 25 de diciembre de 2012 y la carta de la Asociacién de Fabricantes Rusos
de Automodviles de 11 de febrero de 2013;

con respecto a las alegaciones relativas a la divulgaciéon de los hechos esenciales:

la Unidn Europea no establecié que el DDMI actuara de manera incompatible con el
parrafo 9 del articulo 6 al no comunicar a todas las partes interesadas la informacion
enumerada en los puntos a) a c) del cuadro 12;

el DDMI actudé de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 al no comunicar
a todas las partes interesadas la informacion enumerada en los puntos d) a o) del
cuadro 12.
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8.2. No consideramos necesario abordar las alegaciones formuladas por la Uniéon Europea al
amparo del parrafo 5.1 del articulo 6.

8.3. Con respecto a las alegaciones consiguientes de la Union Europea, constatamos que:

a. la Federacién de Rusia actué de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping vy el articulo VI del GATT de 1994;

b. la Unidén Europea no ha establecido la alegacion consiguiente que formuld al amparo del
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

8.4. De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacién o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto se ha constatado que las
medidas en litigio son incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994, han anulado
0 menoscabado ventajas resultantes para la Unién Europea de dichos acuerdos.

8.5. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos que la Federacién de
Rusia ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del
Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994.



