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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

UNION EUROPEA - MEDIDAS ANTIDUMPING SOBRE EL BIODIESEL
PROCEDENTE DE INDONESIA

(DS480)

Adoptado el 13 de diciembre de 2016

1. En sus actuaciones, el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).
Ademas, se aplicara el procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideraciéon tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
procedimiento de trabajo impedira a las partes en la diferencia (en adelante, "partes") hacer
publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al Grupo
Especial por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente
una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas
comunicaciones que pueda hacerse publico.

3. Las partes y los terceros trataran la informacién comercial confidencial de acuerdo con los
procedimientos establecidos en el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a
la informacién comercial confidencial.

4. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado
al Organo de Solucién de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") solo estardn presentes en las reuniones cuando el Grupo
Especial los invite a comparecer.

5. Cada parte y cada tercero tienen derecho a determinar la composicion de su propia delegacién
en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero seran responsables de todos los
miembros de su propia delegacién y se aseguraran de que cada miembro de su delegacién actue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

6. Antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte presentara
una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

7. Las partes presentaran cualquier solicitud de resolucidon preliminar en la primera oportunidad
que tengan para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicaciéon escrita al
Grupo Especial. Si Indonesia solicita tal resolucién, la Unién Europea respondera a la solicitud en
su primera comunicacion escrita. Si la solicita la Unién Europea, Indonesia presentara su respuesta
a la solicitud antes de la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especial, en un momento que
determinard el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitirAn excepciones a este
procedimiento previa justificacion suficiente.
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8. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunidn sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitiran excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.
Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunion sustantiva.

9. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentarda al mismo tiempo una traducciéon al idioma de
trabajo de la OMC en que se redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas
prudenciales para la traduccién de las pruebas previa justificacion suficiente. Cualquier objecion en
cuanto a la exactitud de una traduccién debera plantearse sin demora por escrito, no mas tarde de
la presentacion o reunion (lo que ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicaciéon que
contenga la traduccién de que se trate. El Grupo Especial podra admitir excepciones a este
procedimiento previa justificacion suficiente. Las objeciones iran acompafiadas de una explicacion
detallada de los motivos de la objecibn y de una traduccién alternativa. Si una parte tuviera
conocimiento de cualesquiera inexactitudes en las traducciones de las pruebas documentales que
haya presentado, informara sin demora al Grupo Especial y a la otra parte, y facilitard una nueva
traduccion.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del Miembro que aporta
la prueba y el niumero de cada prueba documental en su portada. Por ejemplo, las pruebas
documentales presentadas por Indonesia podrian numerarse IDN-1, IDN-2, etc. Si la ultima
prueba documental presentada en relacion con la primera comunicacién fue numerada IDN-5, la
primera prueba documental de su siguiente comunicacion se numeraria IDN-6.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente o por escrito, incluso antes de cada reuniéon sustantiva.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de cada
reunioén con el Grupo Especial y a mas tardar a las 12 h (mediodia) del dia habil anterior.

13. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitard a Indonesia a formular una declaracién inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacion, el Grupo Especial invitara a la
Unién Europea a exponer su opiniéon al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada
parte facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version
escrita provisional de su declaracién. En caso de que se requiera interpretacion, cada
parte facilitara copias adicionales para los intérpretes a través del secretario del Grupo
Especial. Cada parte pondréa a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version
definitiva de su declaracion inicial y, en su caso, de su declaracion final, de preferencia al
final de la reunién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil
posterior a la reunién.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitard a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.
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Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitard a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que Indonesia formulara en primer
lugar.

14. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a.

Terceros

El Grupo Especial preguntard a la Union Europea si desea hacer uso del derecho a
presentar sus argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial la
invitard a formular su declaraciéon inicial, seguida de Indonesia. Si la Unidbn Europea
decide no hacer uso de ese derecho, el Grupo Especial invitara a Indonesia a formular su
declaracion inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte facilitara al
Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidon una version escrita provisional
de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes a través del secretario del Grupo Especial. Cada parte
pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva de su
declaracion inicial, y, en su caso, de su declaracion final, de preferencia al final de la
reunion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a la
reunion.

Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendrd a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas
oralmente. Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo
Especial, cualquier pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una
respuesta escrita. Se invitar4 a cada parte a responder por escrito a las preguntas
escritas de la otra parte en el plazo que determine el Grupo Especial.

Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte
tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo
Especial enviard por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitard a cada parte a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial conceder4d a cada parte la
oportunidad de presentar una breve declaraciéon final, que formulard en primer lugar la
parte que haya formulado en primer lugar la declaracién inicial.

15. El Grupo Especial invitara a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacion
escrita antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad
con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

16. Se invitara ademas a cada tercero a exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de
esta primera reunion sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacién antes de esa sesion y, a mas tardar, a las 12 h (mediodia)
del dia habil anterior.

17. La sesion destinada a los terceros se desarrollara como sigue:

a.

b.

Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

El Grupo Especial escuchara en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencion de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo Especial,
a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
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antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposicién del Grupo Especial,
de las partes y de los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de
preferencia al final de la sesién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer
dia habil posterior a la sesion.

c. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las
partes la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros
para aclarar cualquier cuestion planteada en las comunicaciones o declaraciones de los
terceros. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial,
cualquier pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra a continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Seccioén expositiva

18. La exposiciéon de los argumentos de las partes y los terceros en la seccidn expositiva del
informe del Grupo Especial estara constituida por resiumenes facilitados por las partes y los
terceros, que se adjuntardn como adiciones al informe. Esos resumenes no se utilizaran de ningun
modo en sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto
por el Grupo Especial.

19. Cada parte presentard un resumen de los hechos y argumentos que haya presentado al Grupo
Especial en su primera comunicacion escrita, sus primeras declaraciones orales inicial y final y sus
respuestas a las preguntas formuladas después de la primera reuniéon sustantiva, y, por separado,
un resumen de su réplica escrita, sus segundas declaraciones orales inicial y final y sus respuestas
a las preguntas formuladas después de la segunda reunidon sustantiva, de conformidad con el
calendario adoptado por el Grupo Especial. Los resumenes se limitardn a un maximo de 15 paginas
cada uno. El Grupo Especial no resumiréa las respuestas de las partes a las preguntas en una parte
distinta de su informe, ni en los anexos de este.

20. Cada tercero presentara un resumen de los argumentos formulados en su comunicacion
escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este
resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las preguntas. El
resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas.

21. El Grupo Especial se reserva el derecho de solicitar a las partes y los terceros que faciliten
resimenes de los hechos y argumentos expuestos por la parte o el tercero en cualquier otra
comunicaciéon presentada al Grupo Especial a cuyo respecto no se haya establecido un plazo en el
calendario.

Reexamen intermedio

22. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticion escrita de que
se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunion con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara uso del derecho a
solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la peticion escrita de
reexamen.

23. En caso de que no se solicite una nueva reunion con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a
la peticidn escrita de reexamen presentada por la otra parte.

24. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.
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Notificacion de documentos

25. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial

entregandolos al Registro de Soluciéon de Diferencias (despacho N°© 2047).

b. Cada parte y cada tercero facilitaran tres copias impresas de todos los documentos que
presenten al Grupo Especial. Las pruebas documentales podran presentarse en
dos CD-ROM o DVD y dos copias impresas. El encargado del Registro de Solucién de
Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacion.

c. Cada parte y cada tercero facilitardn también una copia electronica de todos los
documentos que presenten al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones
impresas, de preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o como
fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electrénica se facilita por
correo electrénico, deberd enviarse a xxx@wto.org, con copia a Xxxx@wto.org
y xxx@wto.org. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, este se entregara al Registro de
Solucién de Diferencias. La version impresa de los documentos constituira la version

oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus comunicaciones escritas
antes de la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero
proporcionara directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos
que presente al Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el momento de la
presentacién de cada documento al Grupo Especial, confirmaran por escrito que se han

proporcionado copias conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucion de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo
Especial. Una parte o un tercero podra presentar sus documentos a otra parte u otro
tercero solo en formato electréonico, siempre que tenga la aprobacion escrita de la parte

o el tercero destinatario y que lo notifique al secretario del Grupo Especial.

f. El Grupo Especial facilitara a las partes una version electrénica de la seccion expositiva,
del informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segun
proceda. Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version
en papel y otra electrénica de un documento, la primera constituira la version oficial a

efectos del expediente de la diferencia.

26. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente procedimiento cuando sea

necesario, tras consultar con las partes.


mailto:xxx@wto.org
mailto:xxx@wto.org
mailto:xxx@wto.org

WT/DS480/R/Add.1

-A-7 -

ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO
A LA INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL

UNION EUROPEA - MEDIDAS ANTIDUMPING SOBRE EL BIODIESEL
PROCEDENTE DE INDONESIA

(WT/DS480)

Adoptado el 13 de diciembre de 2016

1. El siguiente procedimiento se aplica a la informacién comercial confidencial (ICC) presentada
en el curso de las presentes actuaciones del Grupo Especial.

2. A los efectos de estas actuaciones, por ICC se entendera toda informacion que haya sido
designada como tal por una parte o un tercero que presente la informaciéon al Grupo Especial. Las
partes o los terceros solo designaran como ICC informacidon que no sea de dominio publico, cuya
divulgacion podria causar un perjuicio grave a los intereses de quienes la hayan originado. La ICC
podra incluir informacion a la que las autoridades investigadoras de la Unién Europea hayan
atribuido anteriormente tal caracter en el sentido del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping en la investigacién antidumping, salvo si la persona que la facilité en el curso de
dichas investigaciones conviene por escrito en hacerla publica. Por otra parte, el presente
procedimiento no es aplicable a ninguna ICC si la persona que la facilit6 en el curso de las
actuaciones antes citadas conviene por escrito en hacerla publica.

3. Si una parte o un tercero considera que la informacidon presentada por la otra parte o por un
tercero deberia haberse designado como ICC y se opone a que sea presentada sin esa
designacion, sefialara inmediatamente esta objecidén a la atencion del Grupo Especial, de la otra
parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecidon. Del mismo modo, si
una parte o un tercero considera que la otra parte o un tercero designaron como ICC informacion
que no deberia haberse designado asi, sefialara esta objecién a la atenciéon del Grupo Especial, de
la otra parte y, cuando proceda, de los terceros, junto con los motivos de la objecion. El Grupo
Especial decidira si la informaciéon que haya sido objeto de una objecién sera considerada ICC a los
efectos de estas actuaciones sobre la base de los criterios enunciados en el parrafo 2.

4. Unicamente podran tener acceso a la ICC las personas que sean miembros de la Secretaria o
integrantes del Grupo Especial, o empleados de una parte o de un tercero, o asesores externos de
una parte o de un tercero a los fines de la presente diferencia. Las personas que tengan acceso
a ICC solo la comunicaran a las personas autorizadas a tener acceso a ella de conformidad con el
presente procedimiento. La informacion designada como ICC solo se utilizara para esta diferencia.
Cada una de las partes y terceros respondera de que sus empleados o asesores externos se
atengan al presente procedimiento.

5. No se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea funcionario o empleado de una
empresa con actividades de produccién, venta, exportacion o importacion de los productos objeto
de las investigaciones en litigio en la presente diferencia, ni a un funcionario o empleado de una
asociacion de tales empresas.

6. El acceso de los terceros a la ICC estara sujeto a lo dispuesto en el presente procedimiento.
El Grupo Especial confia en que las partes y los terceros en esta diferencia cumpliran las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 18 del ESD, asi como el procedimiento de trabajo del
Grupo Especial y el presente procedimiento adicional relativo a la ICC. Una parte que ponga
objeciones a que un tercero tenga acceso a ICC especifica que vaya a presentar informara al
Grupo Especial de su objecién y de las razones de la misma, y el Grupo Especial resolvera la
cuestiéon. Cualquier peticidon de que se limite el acceso de un tercero a ICC debera:
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)} remitirse al Grupo Especial al menos 10 dias habiles antes de presentar el documento
que contenga dicha ICC;

i) indicar el tercero o los terceros concretos de que se trata, y la ICC especifica en

cuestion con respecto a cada tercero de que se trate; y

iii) exponer las razones que demuestren por qué el acceso de un tercero concreto a
la ICC especifica representaria un riesgo de perjuicio grave a los intereses de quien
haya originado la ICC especifica en cuestion.

El Grupo Especial procurara informar a las partes de su decision a mas tardar tres dias habiles
antes de que finalice el plazo de presentacion del documento que contenga la ICC. Si el Grupo
Especial considera que la peticidon esta justificada, ordenard a ambas partes que eliminen la ICC
especifica de los documentos que se distribuyan a ese tercero concreto, y faciliten al tercero una
version no confidencial suficiente para permitir una comprension razonable de la ICC especifica. La
decision del Grupo Especial de aceptar la peticion de limitar el acceso de un tercero concreto a ICC
especifica regira el trato que ambas partes daran a esa ICC especifica con respecto a ese tercero
concreto durante todo el procedimiento.

7. Presentacion de la ICC:

i) La parte o el tercero que presente ICC indicara la presencia de dicha informacién en todo
documento presentado al Grupo Especial, como se indica a continuacion: en la primera
pagina o la portada del documento se sefalar4d "Contiene informacién comercial
confidencial en las péaginas xxxxx", y en cada pagina del documento, se incluira la
mencion "Contiene informacion comercial confidencial" en la parte superior de la pagina.
La informacion comercial confidencial especifica de que se trate figurara entre dobles
corchetes de la siguiente manera: [[xx.xxX,xx]]. Una parte que presente ICC en forma
de, o como parte de, una prueba documental, ademas de sefialar lo anterior, lo indicara
incluyendo la mencién "ICC" junto al niumero de la prueba documental (por ejemplo,
Prueba documental IDN-1 (ICC)).

ii) Cuando se presente ICC en formato electrénico, el nombre del fichero debera incluir los
términos "Informacion comercial confidencial” o "ICC". Ademés, cuando proceda, la
etiqueta del medio de almacenamiento ostentard claramente la mencion "Informacion
comercial confidencial” o "ICC".

iii) Cuando una declaracién oral contenga ICC, la parte o el tercero que vaya a formular esa
declaracion informara al Grupo Especial antes de pronunciarla de que la declaracion
contendra ICC, y el Grupo Especial se asegurard de que, cuando se formule la
declaracion, Gnicamente se encuentren en la sala las persona autorizadas para acceder a
la ICC de conformidad con el presente procedimiento. En la version escrita de esas
declaraciones orales que se presente al Grupo Especial se sefialara la presencia de ICC
conforme a lo dispuesto en el parrafo 7 i).

8. Cuando una parte presente al Grupo Especial un documento que contenga ICC, la otra parte
o0 un tercero, al hacer referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas las comunicaciones
escritas y las copias impresas de sus declaraciones orales, sefalard claramente toda esa
informacion en los documentos. Todos esos documentos se sefialaran y trataran como se describe
en el parrafo 7.

9. Las personas autorizadas para acceder a la ICC de conformidad con lo dispuesto en el
presente procedimiento guardaran todos los documentos u otros medios que contengan ICC de tal
manera que se impida el acceso no autorizado a dicha informacion.

10. El Grupo Especial no revelara la ICC, en su informe ni de ningun otro modo, a personas no
autorizadas en virtud del presente procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el Grupo
Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacién. Antes de distribuir a los
Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte y, cuando la ICC haya sido
presentada por un tercero, a ese tercero, la oportunidad de examinar el informe para que se
asegure de que no contiene informacidon que la parte o el tercero hayan designado como ICC.
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11. Las comunicaciones, las pruebas documentales y otros documentos o registros que
contengan ICC se incluiran en el expediente que se remita al Organo de Apelacién en caso de
apelacion del informe del Grupo Especial.
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ANEXO B-1

PRIMER RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

Resumen de la primera comunicacion escrita de Indonesia
1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES FACTICOS GENERALES

1. El 29 de agosto de 2012, la Comisién Europea inicié una investigacion antidumping contra
las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia y la Argentina con la publicacién del aviso
de iniciacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.*

2. El 28 de mayo de 2013, se impusieron medidas provisionales contra las importaciones
indonesias mediante la publicacion del Reglamento provisional en el Diario Oficial de la
Unién Europea.? Las medidas entraron en vigor el dia siguiente. Para los productores exportadores
indonesios incluidos en la muestra, las medidas provisionales oscilaron entre el 0 y el 9,6%:

Empresa Derecho antidumping
provisional

PT. Ciliandra Perkasa, Yakarta 0,0%

PT. Musim Mas, Medan 2,8%

PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 5,3%

PT. Wilmar Bioenergi, Indonesia, Medan; PT Wilmar 9 6%

Nabati, Indonesia, Medan ’

Otras empresas que cooperaron 6,5%

Todas las demas empresas 9,6%

3. En la etapa provisional, el margen de dumping correspondiente a los cuatro productores

indonesios se bas6 en una comparacion entre el valor normal reconstruido y el precio de
exportacion. El valor normal reconstruido se basd en los costos de produccién del biodiésel
registrados de los productores exportadores indonesios, sus gastos de venta, generales y
administrativos respectivos mas un 15% de margen de beneficio.

4. El 1° de octubre de 2013, la Comisién Europea propuso la imposiciéon de medidas definitivas.

5. En esta etapa, la Comisién Europea mantuvo su constatacion de existencia de dumping
causante de dafio, pero reviso radicalmente su método para determinar el costo de produccion del
biodiésel. En particular, la Comisibn Europea rechazé el costo de produccion del biodiésel
registrado y verificado de los productores indonesios y lo sustituyd por un punto de referencia de
fuera del pais/internacional que dio lugar a una inflaciéon significativa de los margenes de dumping
correspondientes a todos los productores exportadores.

6. La Comision Europea justific6 la sustitucion del costo de produccién de los productores
exportadores indonesios y el uso de un punto de referencia de fuera del pais/internacional para el
ajuste basandose en la existencia de un sistema de tasas diferenciales a la exportacion en
Indonesia. La Comisién Europea constaté que, en virtud de ese sistema, el impuesto a la
exportacion aplicado al éster metilico de palma (EMP) era inferior al aplicado al aceite de palmay a
los derivados del aceite de palma, por lo que "distorsiona[ba] los costes de producciéon de los
productores de biodiésel" y hacia bajar el precio del aceite de palma en bruto en Indonesia.

7. Sobre esta base, la Unidon Europea impuso definitivamente a los productores indonesios
derechos antidumping® que oscilaban entre el 8,8% y el 20,5%:

* Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de biodiésel originario
de Argentina e Indonesia, DO C 260, 29.8.2012, pagina 8.

2 Reglamento (UE) N° 490/2013 de la Comision, de 27 de mayo de 2013, por el que se establece un
derecho antidumping provisional sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia,
DO L 141, 28.5.2013, péagina 6 ("Reglamento provisional™).

3 Reglamento de Ejecuciéon (UE) N° 1194/2013 del Consejo, de 19 de noviembre de 2013, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido
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Empresa Derecho antidumping
PT. Ciliandra Perkasa, Yakarta 8,8%
PT. Musim Mas, Medan 16,9%
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8%
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; PT Wilmar Nabati

. 20,0%
Indonesia, Medan
Otras empresas que cooperaron 18,9%
Todas las demas empresas 20,5%

2. ALEGACIONES RELATIVAS A LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DUMPING

2.1. La Unidén Europea no actudé de manera compatible con la obligacidn establecida en
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ya que
no calculd los costos de produccidon de los productores exportadores indonesios
sobre la base de los registros que llevan estos productores. En consecuencia, al no
calcular los costos de produccion de manera compatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea no reconstruy6 debidamente
el valor normal y, por lo tanto, también actué de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994.

8. Indonesia sostiene que la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige evaluar si los costos que figuran en los registros de un
productor se corresponden de manera exacta y fiable -dentro de limites aceptables- con todos los
costos en que ha incurrido el productor o exportador especifico para el producto considerado,
como confirmaron tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacion en el asunto
UE - Biodiésel.* La segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no
permite a una autoridad investigadora rechazar los registros del productor o exportador
investigado simplemente porque el costo, aunque esté reflejado con exactitud en los registros, sea
"irrazonable" o "artificialmente bajo" debido a la intervenciéon del Estado en el mercado.

9. La Unién Europea decidi6 no utilizar los costos registrados de la principal materia prima
empleada en la produccién de biodiésel -aceite de palma en bruto- porque el "precio interior" [del
aceite de palma en bruto] es artificialmente bajo en comparaciéon con los precios internacionales
[como] resultado de una distorsiéon por efecto del sistema de tasas diferenciales".® Sobre esta
base, la Unién Europea no tuvo en cuenta el precio que los productores indonesios habian pagado
realmente por el aceite de palma en bruto y los sustituyd por "el precio [de referencia] al que esas
empresas habrian comprado el aceite de palma en bruto de no existir dicha distorsion". Este precio
de referencia se basd a su vez en precios internacionales publicados (en Rotterdam, Malasia e
Indonesia). La Unidon Europea también se refiere a este precio de referencia como el "precio de

exportacién de referencia”.®

10. En otras palabras, la Unidn Europea constaté que los precios interiores de la principal
materia prima utilizada por los productores de biodiésel en Indonesia eran "artificialmente
inferiores" a los precios internacionales debido a la distorsidon creada por el sistema de tasas a la
exportacion indonesio.

11. Habida cuenta de que esta justificacion no constituye un fundamento juridicamente
suficiente para rechazar los costos registrados por los productores de biodiésel indonesios en sus
registros contables, la Unién Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

12. En consecuencia, al no calcular los costos de produccién de manera compatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la Unidn Europea no reconstruyo6
debidamente el valor normal y, por lo tanto, también actué de manera incompatible con el

sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, DO L 315, 26.11.2013, pagina 2
("Reglamento definitivo").

4 Véanse el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.247; y el informe del
Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.56.

5 Reglamento definitivo, op. cit., considerando 74.

% Reglamento definitivo, considerando 70.
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parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994.

2.2. Indonesia sostiene que la Unién Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI
del GATT de 1994 al no reconstruir el valor normal del biodiésel sobre la base del
costo de produccion en el pais de origen.

13. La Unidén Europea sustituyo el costo del aceite de palma en bruto declarado en los registros
de los productores y exportadores investigados por un precio de exportacion de referencia del
aceite de palma en bruto publicado por las autoridades indonesias. Este precio de referencia se
basé a su vez en precios internacionales publicados (en Rotterdam, Malasia e Indonesia).

14. Indonesia sostiene que, al sustituir los costos del aceite de palma en bruto declarados en los
registros de los productores exportadores por el precio de exportacion de referencia, la Unidon
Europea reconstruyo el valor normal de los productores investigados indonesios sobre una base
distinta del costo de produccién en el pais de origen, es decir, Indonesia. En consecuencia,
Indonesia sostiene que la Unidn Europea actu6 de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 al no
reconstruir el valor normal del biodiésel sobre la base del costo de produccion en el pais de origen.

2.3. La Unidén Europea actué de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 iii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al 1) no establecer un tope para los beneficios
en la reconstruccién del valor normal correspondiente a los productores indonesios
objeto de investigacion y al 2) no basar las cantidades por concepto de beneficios
establecidas en un método razonable

2.3.1. Antecedentes facticos

15. Teniendo en cuenta las condiciones reinantes en el mercado indonesio, la Unién Europea
concluy6 que la cantidad por concepto de beneficios no podia basarse en los datos reales de los
productores indonesios y procedioé a determinarla "con arreglo al articulo 2, apartado 6, letra c) del
Reglamento de base a partir del margen razonable de beneficio que puede conseguir una industria
de este tipo que requiere mucho capital, joven e innovadora, en condiciones normales de
competencia en un mercado libre y abierto, es decir, el 15% en relacion con el volumen de
negocios".

2.3.2. Alegaciones juridicas

a. Con arreglo al parrafo 2.2 iii) del articulo 2, una autoridad
investigadora tiene la obligacion de establecer un "techo" o "tope"

16. Indonesia sostiene que las afirmaciones formuladas por la Union Europea en el Reglamento
provisional, la Divulgaciéon definitiva y el Reglamento definitivo con respecto a la determinacién del
margen de beneficio demuestran de manera inequivoca que la Comision Europea:

a. no estableci6 el "tope" exigido en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping;

b. no demostré que intentara establecer ese tope; y
C. no facilité explicacién alguna de por qué seria imposible o inadecuado establecerlo.
b. La Unién Europea no aplicé un método razonable para calcular el

margen de beneficio

17. El hecho de que la Unién Europea no estableciera la cantidad por concepto de beneficios
obtenida normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la
misma categoria general en el mercado interno del pais de origen no solo constituye en si mismo
una infracciéon del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (véase supra), sino que
también exige un analisis mas detallado de la cuestidon de si la cantidad por concepto de beneficios
establecida por una autoridad investigadora se ha obtenido con arreglo a un método razonable.
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2.3.3. Conclusiéon

18. Como resultado de estas infracciones del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, la Unién Europea también actu6 de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 2 de dicho Acuerdo al determinar el margen de beneficio.

2.4. Determinacion errénea del precio de exportacion

19. La Comision Europea decidié que, con respecto a uno de los productores exportadores
indonesios incluidos en la muestra para el que se calculé un margen de dumping individual y un
derecho antidumping individual, el "recargo"” pagado por la "doble contabilizacion” no formaba
parte del precio de exportacion.

20. La Comisién Europea consideré que los recargos por "doble contabilizacion" no formaban
parte del precio de exportacion porque no estaban "relacionados con el producto afectado como
tal", sino mas bien con la "presentacion de documentos por parte del importador vinculado para
obtener un certificado del Gobierno que permita al cliente del importador vinculado cumplir las
condiciones necesarias para mezclar solo la mitad de la cantidad de biodiésel (dado que este
biodiésel puede contabilizarse 'doblemente')".

21. Por lo tanto, el "recargo” por "doble contabilizaciéon™ no se incluy6 en el precio de reventa de
exportacion.

2.4.1. Alegaciones juridicas

a. El parrafo 3 del articulo 2 exige a la autoridad investigadora que utilice
el precio pagado o pagadero por el primer comprador independiente
como punto de partida para la reconstruccion del precio de exportacion

22. Como se desprende claramente del texto del parrafo 3 del articulo 2 y posteriormente
confirmo la jurisprudencia de la OMC, "el precio cobrado al primer comprador independiente ... es
el punto de partida para la reconstruccién del precio de exportacién".” Si una autoridad
investigadora decide reconstruir el precio de exportacion, esta obligada a basarse en el precio al
que los productos se revendan por vez primera a un comprador independiente en el pais que
realiza la investigacion y debe "retroce[der] a partir del precio al que los productos importados se
revenden por vez primera a un comprador independiente".

23. Indonesia sefiala que las unicas deducciones del precio de exportacién permitidas para llegar
al precio de exportacion reconstruido son las deducciones mencionadas en la cuarta frase del
parrafo 4 del articulo 2, es decir, "los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que se
incurra entre la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes". El "recargo
por doble contabilizacién™ no son "gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que se
incurra entre la importacion y la reventa, asi como los beneficios correspondientes”, ni la
Union Europea alegé que el "recargo por doble contabilizacion” pudiera deducirse con arreglo a la
cuarta o la quinta frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

24. Asi pues, la cuestion pertinente es si el "recargo por doble contabilizacion" constituye una
parte del importe de dinero o "precio" al que "se vende" el biodiésel basado en destilado de &cido
graso de palma.

b. El "recargo por doble contabilizacion™ forma parte del precio del
biodiésel basado en destilado de acido graso de palma

25. Para comenzar, Indonesia sefiala que el importador vinculado de la empresa indonesia y los
clientes italianos acordaron contractualmente que habia de pagarse el "recargo" por el biodiésel
vendido.

26. Como confirmdé la propia Union Europea en el Reglamento provisional, el importe del
"recargo” estaba intrinsecamente relacionado con el producto vendido por el importador vinculado.
De hecho, los clientes estaban dispuestos a pagar un precio superior por ese biodiésel porque se

7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero inoxidable (Corea), parrafo 6.91.
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habia producido a partir de destilado de acido graso de palma y, por lo tanto, podia beneficiarse de
la "doble contabilizacion".

C. La Union Europea no puede basarse en las normas relativas a las
diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios previstas
en el parrafo 4 del articulo 2 para justificar excepciones a las normas
previstas en el parrafo 3 del articulo 2 y las frases cuarta y quinta del
parrafo 4 del articulo 2

27. Indonesia sefiala que esta bien establecido en la jurisprudencia de la OMC que el parrafo 3
del articulo 2, junto con las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2, por un lado, y las
normas relativas a la "comparacion equitativa® y a las diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios previstas en el parrafo 4 del articulo 2 tratan cosas distintas.

28. El parrafo 3 del articulo 2 y las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 establecen
las normas para la reconstruccion/determinacion del precio de exportacion. El resto del parrafo 4
del articulo 2 aborda, sin embargo, la cuestion de una comparacién adecuada entre el valor normal
y el precio de exportacion (que se ha establecido con arreglo a las disposiciones del parrafo 3 del
articulo 2 y de las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2). El parrafo 4 del articulo 2,
salvo en las frases cuarta y quinta, no contiene ninguna norma para el establecimiento del precio
de exportacion.

2.4.2. Conclusion

29. Indonesia sostiene que la Union Europea infringié el parrafo 3 del articulo 2 y las frases
cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no reconstruir debidamente
el precio de exportaciéon, ya que el punto de partida para la reconstruccién de dicho precio no era
correcto. La Union Europea no tuvo en cuenta, y de hecho excluyé artificialmente, el "recargo por
doble contabilizacion" de los precios de reventa cobrados por un importador vinculado a clientes
independientes en ltalia por las ventas de biodiésel basado en destilado de &acido graso de palma.
Esto dio lugar a que se rechazara de manera irrazonable el precio de reventa real del importador
vinculado y se utilizara un punto de partida disminuido para la reconstruccion del precio de
exportacion, lo que, a su vez, dio lugar a una reduccion artificial del precio de exportacion
reconstruido.

3. ALEGACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION DEL DANO: LAS CONSTATACIONES DE
LA UNION EUROPEA CON RESPECTO A LA SUBVALORACION DE PRECIOS
INFRINGEN LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3.1. Antecedentes facticos

30. Como determiné la Unién Europea, el biodiésel producido y vendido por los productores de
Indonesia, la Argentina y la Unién Europea se produjo a partir de materias primas diferentes y
tenia un punto de obstruccion del filtro en frio (POFF) diferente:

a. los productores exportadores de Indonesia exportaron a la Unién Europea éster
metilico de palma (EMP) con un POFF de 10 ©C y superior;

b. los productores exportadores de la Argentina exportaron a la Unién Europea éster
metilico de soja (EMS) con un POFF de 0 °C; y

C. los productores de la Unidn Europea "principalmente produjeron éster metilico de
colza (EMC)" con un POFF de -10 ©C e inferior. Al mismo tiempo, la Comisidon Europea
sefialé que "la industria de la Unién no vende biodiésel producido a partir de una Unica
materia prima, sino que mezcla varias materias primas para producir el biodiésel final
que vende".
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3.2. Alegacion 1: El analisis de la Unidn Europea de los efectos del precio del biodiésel
"objeto de dumping" sobre los precios de las ventas de biodiésel con un POFF de O °©C
efectuadas por la rama de producciéon de la Unién Europea esta viciado desde los puntos
de vista analitico y factico

31. Indonesia recuerda que, segun las constataciones de la Unién Europea, todas las
importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia fueron de EMP con un POFF de 13 °©C o
superior. En aras de la integridad de los hechos, Indonesia sefiala que, en realidad, no "todas las
importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia fueron de EMP con un POFF de 13 ©C o
superior"; el POFF del EMP procedente de Indonesia, de hecho, oscilaba entre un POFF de 7 °C y
un POFF de 15 °C.

32. Ademas, segun la declaracién de la Unidn Europea, los productores de la Unién no vendieron
en absoluto biodiésel con un POFF de 13 ©C o bien efectuaron un "pequefio volumen" de ventas.
De hecho, la Unién Europea declaré que "no se considerd razonable" realizar una "comparacion
directa" entre los precios de exportacion del EMP y las ventas efectuadas por los productores de
la Unién de biodiésel con un POFF de 13 °©C "[d]ado el pequefio volumen de ventas de productores
de la Unién con este POFF". Por consiguiente, la Unién Europea decidi6 comparar los precios de
exportacion del EMP con "todas las ventas de la industria de la Unién con un POFF de 0 °C".

33. Indonesia entiende que la Unién Europea consideré no fiable el precio de las ventas de
biodiésel con un POFF de 13 ©C efectuadas por los productores de la Unién a los fines del analisis
de los efectos sobre los precios ya que dicho precio no era comparable con el precio del EMP
debido a las diferencias significativas en los volimenes de ventas. A este respecto, Indonesia
sefiala que, a los fines de la comparacidon de precios, es probable que las diferencias significativas
en las cantidades repercutan en la comparabilidad y, por lo tanto, si existen tales diferencias,
deben analizarse al examinar los efectos sobre los precios.®

34. Tras reconocer las diferencias fisicas entre el EMP y el biodiésel con un POFF de 0 °C, la
Union Europea realizd un ajuste al alza del precio del EMP teniendo en cuenta esas diferencias. El
mecanismo para calcular dicho ajuste fue el siguiente: la Unidon Europea calcul6 la diferencia de
precio entre las ventas de biodiésel con un POFF de 13 °C (aunque en pequefias cantidades) y de
biodiésel con un POFF de 0 °C efectuadas por su rama de produccion. El ajuste al alza equivali6 a
un 17,35%.

35. Indonesia sostiene que al realizar dicho ajuste al precio del EMP y después comparar los
precios del EMP ajustados con el precio medio ponderado de "todas las ventas de la industria de
la Unién con un POFF de O °C", la Unidn Europea de hecho no resolvié la cuestion de la falta de
comparabilidad por causa de los voliumenes diferentes entre los precios del EMP y los precios de
venta de su rama de producciéon porque el punto de partida del ajuste es un precio no fiable y no
comparable de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 ©C efectuadas por los productores de
la Unioén.

36. Si la Unidn Europea considera que el precio de venta del biodiésel con un POFF de 13 °C
producido por la Unidén no es comparable y no es fiable a los efectos de realizar una comparacion
directa, dicho precio se debe considerar no comparable y no fiable también a los efectos de
calcular el ajuste por las diferencias fisicas. Habida cuenta de que la rama de produccién de la
Unién Europea (segun la afirmacién de la Unién Europea en el considerando 96 del Reglamento
provisional) no tiene ventas representativas de biodiésel con un POFF de 13 °C producido por la
Unién, dichos precios no pueden servir de base para realizar una comparacion de precios en el
marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 ni a los efectos de una comparacion directa ni para
calcular la cuantia del ajuste debido a las diferencias fisicas.

37. Indonesia considera que la comparacion entre las ventas de EMP y de biodiésel con un POFF
de 0 ©C efectuadas por la rama de produccién de la Unién adolece del mismo defecto que la
comparacion entre las ventas de EMP y de biodiésel con un POFF de 13 °C -si esta ultima se
hubiese realizado-, es decir, la falta de comparabilidad de los precios a la luz de las diferencias en
las cantidades. La unica diferencia es que, en el caso de la comparaciéon entre el EMP y el biodiésel

8 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, China - Tubos de altas prestaciones (Japén),
parrafo 7.133.
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con un POFF de 0 ©C, este defecto se manifiesta mediante un ajuste defectuoso debido a las
diferencias fisicas.

38. Por las razones citadas, Indonesia sostiene que el hecho de que la Union Europea no tuviera
debidamente en cuenta las diferencias en las cantidades al comparar el precio del EMP y el de las
ventas de biodiésel con un POFF de 0 ©C efectuadas por la rama de produccion de la Unién, lo que
se manifestd6 mediante un calculo distorsionado de un ajuste debido a las diferencias fisicas, es
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3.3. Alegaciéon 2: la Unién Europea no analizé la existencia de una '"significativa
subvaloracién de precios' con respecto al producto nacional

39. Como hemos explicado supra, la Unién Europea basé su constatacion de una "significativa
subvaloracion de precios” en una simple diferencia matematica entre los precios de exportacion
del EMP y los precios de venta de biodiésel con un POFF de O ©C de la rama de produccion de la
Union Europea.

40. En cambio, la comparacion de precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 comprende
"una evaluaciéon dinamica de la evolucién de los precios y de las tendencias de la relaciéon entre los
precios de las importaciones objeto de dumping y los de los productos similares nacionales a lo
largo de todo el periodo objeto de investigacion".® A este respecto, Indonesia sefiala que el
"analisis de la existencia de subvaloraciéon de precios" realizado por la Unién Europea consistié en
una simple comparaciéon matematica entre el precio de exportacion del EMP y el precio de las
ventas de biodiésel con un POFF de 0 ©C efectuadas por la rama de produccién de la Union.
La Unidn Europea no ofrecié ninguna explicacion sobre el mecanismo mediante el cual dicha
diferencia de precios matematica podia haber tenido una repercusién en el precio del biodiésel con
un POFF de O °C. La ausencia de esta explicaciéon es de particular importancia en el presente
asunto porque el EMP no se utiliza generalmente en forma pura, sino mezclado con otros tipos de
biodiésel para producir biodiésel con un POFF de 0O °C.

41. Segundo, al comparar los precios de exportacion del EMP solamente con los precios de venta
del biodiésel con un POFF de O °C de la rama de produccién de la Unién Europea, la Unién Europea
no analizo la repercusion de los precios de las importaciones supuestamente objeto de dumping en
una gran parte de la rama de produccion de la Unidn, ya que las ventas de biodiésel con un POFF
de 0 ©C constituian solo aproximadamente el 42% de las ventas de biodiésel efectuadas por los
productores de la Union Europea incluidos en la muestra.

42. Los célculos de la subvaloracién de precios se realizaron sobre la base de unas ventas que
representaban aproximadamente el 42% del total de las ventas de la muestra (es decir,
993.860 tm/2.342.567 tm) o0 el 11% de todas las ventas de la rama de produccion de la
Unién Europea. Por lo tanto, la mayoria de las ventas efectuadas por los productores de la Unidn
Europea incluidos en la muestra no se tuvo en cuenta al determinar si se habia producido una
subvaloracién de precios.

3.4. Conclusion

43. A la luz de lo anterior, Indonesia sostiene que las constataciones formuladas por la
Unién Europea con respecto a los efectos de las importaciones indonesias y argentinas
supuestamente objeto de dumping sobre los precios y, en particular, las constataciones de la
Unién Europea con respecto a la subvaloracion de precios no se basaron en un examen objetivo de
pruebas positivas como exigen los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4. LA UNION EUROPEA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL
GATT DE 1994 AL IMPONER Y PERCIBIR DERECHOS ANTIDUMPING QUE EXCEDEN
DEL MARGEN DE DUMPING QUE DEBIA HABERSE ESTABLECIDO DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

44. Las alegaciones de Indonesia incluidas en esta seccidén son consiguientes a las alegaciones
de Indonesia incluidas en la seccién 4 supra. En dicha secciéon, Indonesia ha demostrado que, al

¢ Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japon), parrafo 5.180.
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determinar la cuantia del margen de dumping, la Unién Europea actudé de manera incompatible con
los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 iii), 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994.

45. Indonesia sostiene que, como consecuencia de estas infracciones, la Unién Europea impuso
a los productores indonesios un derecho antidumping que excede del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esto constituye una
infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.

5. INCOMPATIBILIDAD DE LA APLICACION Y PERCEPCION DEFINITIVA DE DERECHOS
ANTIDUMPING PROVISIONALES: PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 7 Y PARRAFOS 2
Y 3 (PARTE INTRODUCTORIA) DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

5.1. La aplicacion de medidas provisionales a un exportador y la percepcion definitiva
de los derechos antidumping provisionales infringen los parrafos 1 y 2 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping

46. Indonesia sostiene que la Unidon Europea 1) actué de manera incompatible con el parrafo 1
del articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque aplic6 medidas provisionales a una empresa
basandose en una constatacion incompatible de existencia de dumping y 2) actu6 de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 (parte introductoria) del articulo 9
del Acuerdo Antidumping porque aplic6 y percibié definitivamente un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de dicha empresa que excedia del margen de dumping
provisionalmente estimado para ese productor exportador.

47. El parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping prevé que solo podran aplicarse medidas
provisionales si se cumplen las tres condiciones enumeradas en el parrafo 1 del articulo 7. Una de
estas condiciones, que reviste particular importancia para la presente alegacion, es que podran
aplicarse medidas provisionales solo si se ha legado a una "determinacion preliminar positiva" de
la existencia de "dumping".

48. Se desprende que la "determinacion preliminar positiva" de la existencia de "dumping" debe
hacerse de conformidad con las normas establecidas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping vy,
en particular, sobre la base de un margen de dumping calculado de conformidad con las disciplinas
previstas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

49. El parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping limita de manera inequivoca el alcance
de las medidas provisionales, si se aplican, al "margen de dumping” calculado para el
productor/exportador investigado. Una simple lectura del parrafo 2 del articulo 7 indica que esta
disposicion establece expresamente un techo obligatorio -que no preferente- para el nivel de las
medidas provisionales que pueden imponerse, es decir, el derecho provisional no podra exceder
del "margen de dumping" provisionalmente estimado. Ademéas, como se ha explicado
anteriormente, "cualquier 'margen de dumping' calculado por una autoridad investigadora o al que
esta recurra en el contexto de la aplicacion de las disciplinas del Acuerdo tiene que calcularse de
manera compatible con el articulo 2 y sus diversos parrafos".

50. Por consiguiente, con arreglo al parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, el derecho
provisional no puede exceder del margen de dumping provisionalmente estimado determinado de
conformidad con las normas establecidas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

51. Como sefialé el Organo de Apelacion, "el parrafo 3 del articulo 9 prohibe que la cuantia de
los derechos antidumping exceda de un margen de dumping que se determine de forma

compatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping".°

52. El parrafo 5 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping establece que "[e]n la aplicacién de
medidas provisionales se seguiran las disposiciones pertinentes del articulo 9". Por consiguiente,
Indonesia considera que, en virtud del parrafo 5 del articulo 7, el parrafo 3 (parte introductoria)
del articulo 9 es igualmente aplicable a la imposicién y percepcién definitiva de los derechos

0 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.101.
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antidumping provisionales, es decir, los derechos de dumping provisionales no podran exceder del
margen de dumping provisional.

53. Indonesia demostr6 que, en contra de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, el derecho antidumping provisional aplicado a la empresa en cuestién y
percibido definitivamente de esta era en efecto superior al margen de dumping provisional
determinado de manera compatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5.2. La aplicacion y percepcion definitiva del derecho antidumping provisional en
relaciéon con el exportador en cuestion infringen el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping

54. El péarrafo 2 del articulo 9 establece un techo con respecto a la cuantia de los derechos
antidumping que puede percibir el Miembro investigador. Indonesia recuerda que el parrafo 5 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping prevé que "[e]n la aplicacion de medidas provisionales se
seguiran las disposiciones pertinentes del articulo 9". Indonesia sostiene que, en virtud del
parrafo 5 del articulo 7, la primera frase del parrafo 2 del articulo 9 es igualmente aplicable a la
percepcion de derechos antidumping provisionales.

55. Teniendo en cuenta el mecanismo de percepcién de derechos provisionales -es decir, que
dichos derechos se perciben o toman la forma de garantia provisionalmente en espera de las
constataciones definitivas y se perciben definitivamente una vez que se formulan las
constataciones definitivas-, cuando se aplica a las medidas provisionales, el significado de la
expresién "cuantia apropiada” esta informado por las disposiciones del parrafo 2 del articulo 7, el
parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, una
"cuantia apropiada" en el marco del parrafo 2 del articulo 9 no podra exceder de lo siguiente:

a. La cuantia del margen de dumping provisionalmente estimado, determinado de
manera compatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 7 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

b. Una vez que se hayan formulado las constataciones definitivas, la cuantia del derecho
provisional percibido definitivamente debe cumplir lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping. En particular, si el derecho definitivo es inferior
al derecho provisional pagado o por pagar, o a la cuantia estimada a efectos de la
garantia, se devolvera la diferencia o se calculara de nuevo el derecho, segun sea el
caso.

56. En el caso de los derechos antidumping provisionales percibidos del exportador en cuestion,
se han infringido ambos aspectos.
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Resumen de la declaraciéon de Indonesia en la primera reuniéon del Grupo Especial
1 Alegaciones relativas al valor normal

1.1  Omision de calcular el costo de produccion sobre la base de los registros que llevan los
productores

1. Como ha sefialado en su primera comunicacion escrita, Indonesia afirma que la UE actu6 de
manera incompatible con la obligacion establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping (y, por consiguiente, también con el parrafo 2 del articulo 2 y
el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994) ya que no calcul6 los costos de produccion de
los productores exportadores indonesios sobre la base de los registros que llevan estos
productores. En particular, los costos del aceite de palma en bruto reflejados en los registros de
los productores exportadores fueron sustituidos por el precio de exportaciéon de referencia del
aceite de palma en bruto publicado por las autoridades indonesias.

2. Indonesia sefiala que el fondo de esta primera alegacion -la decision de la Unidon Europea de
no tener en cuenta los costos del aceite de palma en bruto reflejados en los registros de los
productores y la consiguiente infraccion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping-
es indistinguible de la decisién de la UE de no tener en cuenta los costos de la soja registrados por
los productores exportadores de la Argentina que el Grupo Especial y el Organo de Apelacién
declararon incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el asunto
UE - Biodiésel (Argentina).

1.2  Omisién de calcular el costo de producciéon sobre la base del costo de produccién
en Indonesia

3. Como segunda alegacion, Indonesia sostiene que, al sustituir los costos del aceite de palma
en bruto declarados en los registros de los productores exportadores por el precio de exportacion
de referencia, la Unidon Europea reconstruyé el valor normal de los productores investigados
indonesios sobre una base distinta del costo de produccién en el pais de origen, es decir,
Indonesia. En consecuencia, Indonesia sostiene que la Unién Europea actu6 de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994 al no reconstruir el valor normal del biodiésel sobre la base del costo
de produccién en el pais de origen.

4. Esta segunda alegacién es similar a la primera alegacion formulada por Indonesia al amparo
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y se basa en una serie de circunstancias
esencialmente idénticas a las circunstancias facticas que concurrieron en la alegacién formulada
por la Argentina al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la
decision de la Unidon Europea de sustituir el costo de la soja declarado en los registros de los
productores exportadores de la Argentina por un promedio del precio de referencia FOB. Indonesia
recuerda que tanto el Grupo Especial' como el Organo de Apelacién? constataron que el enfoque
de la Uniobn Europea a este respecto era incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia considera que el enfoque adoptado por la Unién Europea de
sustituir los costos del aceite de palma en bruto declarados en los registros de los productores
exportadores indonesios por el precio de referencia deberia ser declarado igualmente incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

1.3 Determinacioén incorrecta del beneficio

5. Como tercera alegacion, Indonesia ha explicado que el método aplicado por la UE para
calcular el beneficio correspondiente a los productores exportadores indonesios era incompatible
con los parrafos 2 y 2.2. iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

6. En particular, la UE no calculd el tope de los beneficios como exige el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 y, en consecuencia, no se asegur6 de que el margen de beneficio no excediera de dicho
tope. Ademas, las cantidades por concepto de beneficios establecidas no se determinaron sobre la
base de un método razonable.

1 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.260.
2 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.81 y 6.83.
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11 Alegaciones relativas a la determinacion del precio de exportacion

7. Indonesia sostiene que la UE actué de manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no reconstruir el precio de exportacidon correspondiente a un
exportador sobre la base del precio al que el biodiésel importado se revendié por vez primera a un
comprador independiente en la UE.

8. La UE apoyd su decision de no incluir el recargo por "doble contabilizacién™ en el precio de
exportacion aduciendo que en cualquier caso se deduciria como una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios.

9. El argumento se centra en la cuestion de qué constituye apropiadamente el precio de
exportacion. La cuestidon pertinente es si el "recargo por doble contabilizacién" constituye una
parte del importe de dinero o "precio" al que "se vende" el biodiésel basado en destilado de acido
graso de palma.

111 Alegaciones relativas a la evaluacion del dafio

10. Indonesia alega que la determinacion de la UE con respecto a la existencia de dafo es
incompatible con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en particular con los parrafos 1 y 2 de
dicho articulo. En opinién de Indonesia, estas determinaciones no derivan de una evaluacion
objetiva, basada en pruebas positivas, y no cumplen todas las prescripciones de dichas
disposiciones.

11. En particular, como primera observacion, el andlisis realizado por la UE de los efectos sobre
los precios del biodiésel en los precios de las ventas del biodiésel con un POFF de O °C efectuadas
por la Unién es erréneo desde el punto de vista analitico y factico: la UE no asegurd debidamente
la comparabilidad de los precios entre el biodiésel importado y el nacional en lo que respecta a las
caracteristicas fisicas y la correspondencia entre modelos.

12. En concreto, si la UE considera que el precio de venta y las cantidades del biodiésel con
un POFF de 13 °C producido por la Unién no _son comparables ni fiables a los efectos de realizar
una comparacion directa, se debe considerar también que dicho precio no es comparable ni fiable
a los efectos de calcular el ajuste por las diferencias fisicas para situar el biodiésel con un POFF
de 13 ©C de Indonesia al nivel del biodiésel con un POFF de 0 °C.

13. Como segunda observacion, la UE no analizé la existencia de una "significativa subvaloracion
de precios" con respecto al producto nacional de la UE. En cambio, la UE bas6 su constatacion de
existencia de una "significativa subvaloracion de precios” en una simple diferencia matematica
entre los precios de exportacion del EMP y los precios de venta del biodiésel con un POFF de 0 ©C
de la rama de produccién de la UE.

14. En cambio, la comparacion de precios en el marco del parrafo 2 del articulo 3 comprende
"una evaluaciéon dinamica de la evoluciéon de los precios y de las tendencias de la relacién entre los
precios de las importaciones objeto de dumping y los de los productos similares nacionales a lo
largo de todo el periodo objeto de investigacion".® A este respecto, Indonesia sefiala que el
"andlisis de la existencia de subvaloracién de precios" realizado por la UE consisti6 meramente en
una simple comparaciéon matematica entre el precio de exportaciéon del EMP y el precio de las
ventas de biodiésel con un POFF de O ©C efectuadas por la rama de produccién de la Union.

15. La UE no ofrecié ninguna explicacion sobre el mecanismo mediante el cual dicha diferencia
de precios matematica podia haber tenido una repercusion en el precio del biodiésel con un POFF
de 0 °C. La ausencia de esta explicacion es de particular importancia en el presente asunto porque
el EMP no se utiliza generalmente en forma pura, sino mezclado con otros tipos de biodiésel para
producir biodiésel con un POFF de 0 °C.

16. Al comparar los precios de exportaciéon del EMP solamente con los precios de las ventas de
biodiésel con un POFF de O ©C efectuadas por la rama de producciéon de la UE, la UE no analizé la
repercusion de los precios de las importaciones supuestamente objeto de dumping en una gran
parte de la rama de produccién de la Unién, ya que las ventas de biodiésel con un POFF de 0 °C

3 Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japon), parrafo 5.180.
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constituian solo aproximadamente el 42% de las ventas de biodiésel efectuadas por los
productores de la UE incluidos en la muestra.

17. A la luz de lo anterior, Indonesia sostiene que las constataciones formuladas por la UE con
respecto a los efectos sobre los precios de las importaciones indonesias y argentinas
supuestamente objeto de dumping y, en particular, las constataciones de la UE con respecto a la
subvaloracién de precios no se basaron en un examen objetivo de pruebas positivas como exigen
los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

v Infracciones consiguientes

18. Indonesia sostiene que, como consecuencia de estas infracciones, al determinar la cuantia
del margen de dumping, la UE impuso a los productores indonesios un derecho antidumping que
excedia del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. Esto constituye una infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

\Y% Percepcion de derechos que nunca fueron pagaderos

19. La UE ordend la percepcion definitiva del derecho provisional con respecto a una empresa,
cuando la UE sabia que el margen de dumping provisional real era inferior al derecho provisional
que ordendé que se percibiera definitivamente. Por lo tanto, Indonesia sostiene que al percibir
definitivamente ese derecho provisional siendo consciente de que el margen de dumping
provisional era inferior, la UE infringid los péarrafos 1 y 2 del articulo 7 y el parrafo 2 y la parte
introductoria del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

Vi Conclusiones

20. Por las razones expuestas supra, Indonesia sostiene que la UE ha actuado de manera
incompatible con los parrafos 2.1.1, 2, 2.2 iii), 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 en la determinacién del margen de dumping, asi
como con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al imponer un derecho superior al margen de dumping calculado de conformidad
con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

21. Ademas, Indonesia sostiene que la UE actué de manera incompatible con los péarrafos 1 y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su determinacion de existencia de dafio, asi como con
los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y el parrafo 2 y la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping al ordenar la percepciéon definitiva de un derecho provisional que excede
de un margen de dumping calculado correctamente.
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ANEXO B-2

SEGUNDO RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE INDONESIA

Resumen de la segunda comunicacion escrita de Indonesia
1. INTRODUCCION

1. En su segunda comunicacion escrita, Indonesia sigue explicando por qué solicita con todo
respeto al Grupo Especial que constate que las medidas antidumping impuestas por Ila
Union Europea a las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia son manifiestamente
incompatibles con las disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacidon del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (“Acuerdo Antidumping™) y con el
articulo VI del GATT de 1994.

2. OMISION DE CALCULAR EL COSTO DE PRODUCCION SOBRE LA BASE DE LOS
REGISTROS QUE LLEVAN LOS PRODUCTORES: INFRACCION DE LOS PARRAFOS 2
Y 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y DEL PARRAFO 1 B) I1)
DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

2. Indonesia sefiala que el fondo de esta primera alegaciéon -la decision de la Unidon Europea
de no tener en cuenta los costos del aceite de palma en bruto reflejados en los registros de los
productores y la consiguiente infraccion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping-
es indistinguible de la decisién de la UE de no tener en cuenta los costos de la soja registrados de
los productores exportadores argentinos que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
constataron que vulneraba el péarrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el asunto
UE - Biodiésel (Argentina).!

3. En respuesta a esta alegacion, la Unidon Europea ha permanecido en silencio. En
consecuencia, cuando una parte presenta una alegacion y cumple las prescripciones de los
procedimientos de trabajo y el debido proceso, estableciendo una presuncién prima facie, y la otra
parte no responde, un grupo especial debe resolver en favor de la parte reclamante. El hecho de
no abordar y no responder un argumento planteado por la otra parte es conceptualmente
equivalente a una incomparecencia.

3. OMISION DE RECONSTRUIR EL VALOR NORMAL SOBRE LA BASE DEL COSTO DE
PRODUCCION DEL BIODIESEL EN EL PAIS DE ORIGEN, ES DECIR, INDONESIA:
INFRACCION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL
PARRAFO 1 B) 11) DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

4. Esta segunda alegacion se basa en una serie de circunstancias esencialmente idénticas a las
circunstancias facticas que concurrieron en la alegacién formulada por la Argentina al amparo del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la decision de la Unidon Europea de
sustituir el costo de la soja declarado en los registros de los productores exportadores de la
Argentina por un promedio del precio de referencia FOB. Tanto el Grupo Especial? como el Organo
de Apelacién® constataron que el enfoque de la Unién Europea a este respecto era incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5. En respuesta a esta alegacion, la Unién Europea ha permanecido en silencio. En
consecuencia, cuando una parte presenta una alegacion y cumple las prescripciones de los
procedimientos de trabajo y el debido proceso, estableciendo una presuncién prima facie, y la otra
parte no responde, un grupo especial debe resolver en favor de la parte reclamante. El hecho de
no abordar y no responder un argumento planteado por la otra parte es conceptualmente
equivalente a una incomparecencia.

* Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 45.
2 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.260.
3 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.81 y 6.83.
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4. LA UNION EUROPEA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 2
Y 2.2 111) DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING 1) AL NO ESTABLECER UN
TOPE PARA LOS BENEFICIOS Y 2) AL NO BASAR LAS CANTIDADES POR CONCEPTO
DE BENEFICIOS EN UN METODO RAZONABLE

6. Indonesia desea resaltar que el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
impone dos obligaciones distintas, a saber, que 1) la cantidad por concepto de beneficios se
determine sobre la base de "cualquier otro método razonable"; y que 2) esta cantidad por
concepto de beneficios no debe exceder del techo definido en ese apartado, es decir, "el beneficio
obtenido normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la
misma categoria general en el mercado interno del pais de origen".* Por consiguiente, el hecho de
no calcular el tope en si mismo constituye una infraccion del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, como sostuvo el Grupo Especial en el asunto UE - Calzado (China).®

4.1. Omisioén por la Unidn Europea de calcular el tope prescrito en el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

7. La Union Europea alega que no pudo calcular el tope porque las empresas incluidas en la
muestra no habian realizado ventas internas en el curso de operaciones comerciales normales de
la misma categoria general® y "no puede recaer en una autoridad investigadora la obligacién de

calcular el tope para los beneficios cuando la informacién necesaria para dicho calculo no existe".”

8. En primer lugar, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto UE - Calzado (China) sostuvo
que el hecho de que un Miembro de la OMC no pueda establecer el tope para los beneficios no lo
excusa de cumplir las prescripciones del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Sobre este particular, Indonesia considera que, como se explicé en la respuesta de Indonesia a la
pregunta 5 del Grupo Especial, la referencia que se hace al "beneficio obtenido normalmente" en el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no esta relacionada con la obligacién de
calcular el tope. Como méximo, la referencia a "normalmente" califica el beneficio obtenido, pero
no la propia obligacion de calcular el tope para los beneficios.

9. En segundo lugar, Indonesia sefiala que la Unién Europea Unicamente presentd el
argumento de que no era posible establecer el tope para los beneficios durante el presente
procedimiento del Grupo Especial. Por consiguiente, la justificaciéon que ofrece la Unién Europea de
no haber calculado el tope -es decir, que las empresas incluidas en la muestra no habian realizado
ventas internas en el curso de operaciones comerciales normales de la misma categoria general-
debe rechazarse por ser una justificacion post factum.

10. En tercer lugar, Indonesia no considera que no fuese posible establecer el tope para los
beneficios en la presente investigacion. Aun presuponiendo que los productores exportadores
indonesios incluidos en la muestra no realizaran ninguna venta de la misma categoria general de
productos, Indonesia sefiala que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping impide a una
autoridad investigadora tratar de obtener los datos necesarios de otros productores del pais
exportador. A este respecto, Indonesia explicé en su respuesta a la pregunta 68 del Grupo Especial
que, incluso si una autoridad investigadora no consigue obtener los datos necesarios para calcular
el tope de otros exportadores y productores, aun puede tratar de obtener esta informacion de
fuentes publicamente disponibles.

11. En el asunto que nos ocupa, no obstante, no consta ninguna informacion en el expediente
de que la Uni6bn Europea intentara siquiera ponerse en contacto con (otras) empresas indonesias
para que facilitaran informacidn que permitiera a la Unidn Europea calcular el tope. De igual
manera, no consta informaciéon en el expediente de que la Unidén Europea haya realizado de otro
modo ningun esfuerzo para conseguir datos sobre los beneficios obtenidos por los productores de

4 Véase el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.331. Véanse también el
informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.97; el informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas
doble T, parrafo 7.124 y nota 151 al parrafo 7.124; y el informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China),
parrafo 6.52.

5 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.301.

% Véase la primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 39 y 50-51. Véase también la declaracion
oral de la UE, parrafo 26.

7 Véase la declaracion oral de la UE, parrafo 25. Véase también la respuesta de la UE a las preguntas del
Grupo Especial, parrafos 2,5y 7.
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la misma categoria general de productos. Como sefialé Indonesia en sus respuestas a las
preguntas 64 y 68 del Grupo Especial, en cambio, obran pruebas en el expediente de que la
Unién Europea tenia los datos necesarios para calcular el tope, pero opté por no utilizar esa
informacion.

12. Por ultimo, Indonesia sostiene que la imposibilidad que alega la Unién Europea de calcular el
tope para los beneficios se debe a la propia limitacion injustificada de la Unién Europea de
restringir la misma categoria general de productos a "otros combustibles”. Como sefialé Indonesia
en su respuesta a la pregunta 69 del Grupo Especial, la Unién Europea define la misma categoria
general de productos de tal manera que, al final, no quedan productos dentro de la misma
categoria general de productos. Esta limitacion no solo ha dado lugar al resultado ilégico de que el
alcance del producto de que se trata es mas amplio que el alcance de la misma categoria general
de productos, sino también -si se siguiera la interpretacion de que una autoridad investigadora no
tiene la obligacion de calcular el tope para los beneficios cuando los datos necesarios no estan
disponibles- a una situacion en la que la Union Europea eludié las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4.2. La Unidon Europea no aplic6 un método razonable para calcular el margen de
beneficio

13. Indonesia sostiene que al no analizar todas las pruebas de que disponia y al no tener en
cuenta las diferencias facticas entre los productores argentinos e indonesios (pese a que la
Union Europea ha reconocido ahora estas diferencias), la Union Europea no determiné la cantidad
por concepto de beneficios sobre la base de un método razonable como exige el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

14. La Unién Europea aduce que se puede utilizar un margen de beneficio obtenido por la
misma rama de producciéon en otro pais durante un periodo diferente como punto de partida para
determinar el margen de beneficio razonable con arreglo al péarrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, ya que el Organo de Apelacion sostuvo en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) que se pueden utilizar datos de fuera del pais de origen. No obstante, si bien los
beneficios obtenidos por la rama de produccidon de la Unién Europea durante los afios 2005-2006
pueden constituir posiblemente un punto de partida pertinente para determinar el margen de
beneficio razonable correspondiente a los productores de biodiésel indonesios, también puede ser
necesario adaptar esta informacion o estas pruebas obtenidas de un tercer pais para calcular una
aproximacion del margen de beneficio que se habria obtenido si el producto objeto de examen se
hubiese vendido en el curso de operaciones comerciales normales en el pais exportador.®

4.3. Conclusién

15. La Unién Europea no establecié "el beneficio obtenido normalmente por otros exportadores
o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el mercado interno del
pais de origen" como exige el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y, en
consecuencia, no se aseguré de que el margen de beneficio del 15% utilizado para el céalculo del
valor normal correspondiente a los productores indonesios no excediese de ese nivel de beneficio.

16. Como resultado de estas infracciones del parrafo 2.2 iii)) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, la Unién Europea también actué de manera incompatible con el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar el margen de beneficio.

5. OMISION DE RECONSTRUIR EL PRECIO DE EXPORTACION SOBRE LA BASE DEL
PRECIO AL QUE EL BIODIESEL IMPORTADO SE REVENDIO POR VEZ PRIMERA A
COMPRADORES INDEPENDIENTES EN LA UNION EUROPEA: INFRACCION DE LOS
PARRAFOS 3 Y 4 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

17. La Unién Europea no incluyd el recargo debido a la doble contabilizacion por las ventas
efectuadas por un importador vinculado de la empresa indonesia en la Union Europea de biodiésel
producido a partir de destilado de acido graso de palma al primer comprador independiente en la
Unidén Europea.

8 Véase a este respecto el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.347.
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18. La Unidon Europea consideré que, aunque los recargos se incluyeran en el precio de
exportacion, habrian de deducirse posteriormente como una diferencia que influye en la
comparacion de los precios de conformidad con el articulo 2(10)(k) del Reglamento de base
(es decir, el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping).® A este respecto, es importante
sefialar que, efectivamente, la Unidbn Europea no incluyé en primer lugar el "recargo por doble
contabilizacion"” en el precio de exportacion y después no lo dedujo del precio de exportacion para
asegurar la comparabilidad de los precios.

5.1. Interaccion entre los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

19. Indonesia considera que el trato que confiere la Union Europea al "recargo por doble
contabilizacién" es una cuestidon que concierne a la determinacion del precio de exportaciéon y, por
lo tanto, esta comprendida en las disciplinas del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
asi como en las normas establecidas en las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 de
dicho Acuerdo. Por consiguiente, la legalidad de la decision adoptada por la Unién Europea de
excluir el "recargo por doble contabilizacion" del precio de exportacion no puede, en principio,
evaluarse desde la perspectiva de las normas aplicables para tener en cuenta las diferencias que
influyen en la comparabilidad de los precios previstas en el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

5.2. El "recargo por doble contabilizacion” constituye parte del precio del biodiésel
basado en destilado de acido graso de palma

20. La Union Europea ha centrado su defensa relativa a la presente alegacion en el hecho de
que el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere al precio del producto (y no al
recargo), al precio de lo que se importa (es decir, el producto y no el recargo) y al precio de lo que
se revende (que es el producto y no el recargo).® No obstante, la Unién Europea pasa por alto
que el importador vinculado y los clientes italianos acordaron contractualmente que el recargo por
el biodiésel vendido es de pago obligado. Ademas, como confirmé la propia Unién Europea en el
Reglamento provisional, el importe del recargo estaba intrinsecamente relacionado con las
caracteristicas fisicas y técnicas del producto vendido por el importador vinculado. Como especificé
en su respuesta a la pregunta 78 del Grupo Especial, Indonesia sostiene que habida cuenta de que
el "recargo por doble contabilizacion” se pagé efectivamente por las transacciones en cuestion y
estd intrinsecamente vinculado a lo que se vendid, el recargo debe incluirse en el precio al que el
producto se revendi6 por vez primera.

21. Las Unicas deducciones que se permite realizar al precio de exportacion para obtener el
precio de exportacion reconstruido son las deducciones mencionadas en la cuarta frase del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, es decir, "tener en cuenta también los gastos,
con inclusién de los derechos e impuestos, en que se incurra entre la importaciéon y la reventa, asi
como los beneficios correspondientes"”. Como Indonesia explicé en su respuesta a la pregunta 33
del Grupo Especial, el "recargo por doble contabilizaciéon™ no es "un gasto, con inclusion de los
derechos e impuestos, en que se incurra entre la importaciéon y la reventa". De la misma forma,. El
"recargo por doble contabilizacién” no puede tenerse en cuenta como un ajuste por los "beneficios
correspondientes”, ya que la Unidon Europea ya habia deducido un margen de beneficio tedrico
del 5% como ajuste.!

5.3. La Unidn Europea no puede basarse en las normas relativas a las diferencias que
influyen en la comparabilidad de los precios previstas en el parrafo 4 del articulo 2
para justificar excepciones a las normas previstas en el parrafo 3 del articulo 2 y
las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2

22. Indonesia sostiene que la legalidad de la decision adoptada por la Unién Europea de no
incluir el "recargo por doble contabilizacion"” en el precio de exportaciéon no puede evaluarse desde
la perspectiva de las normas relativas a las diferencias que influyen en la comparabilidad de los
precios previstas en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ya que la Union Europea
no excluyod el recargo por doble contabilizacién del precio de exportacion sobre esta base.

° Reglamento definitivo, Prueba documental IDN-2, considerando 100.

0 Respuesta de la UE a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 45.

11 Reglamento provisional, Prueba documental IDN-1, considerando 68 y Reglamento definitivo, Prueba
documental IDN-2, considerando 98.
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23. A modo de argumento, Indonesia sefiala que aun cuando el "recargo por doble
contabilizacion" pudiera deducirse del precio de exportacion sobre la base del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la inclusién del "recargo por doble contabilizacion” en el precio
de exportacion y después su posible deduccion posterior en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping podria tener también una repercusién en el derecho definitivo. Indonesia
explicoé en la respuesta a la pregunta 81 del Grupo Especial que, con arreglo a la practica de la
Uniéon Europea, esta repercusion consiste en que la inclusion del recargo da lugar a un precio de
exportacion mas elevado, que a su vez dard lugar a un margen de dafo inferior y, por
consiguiente, posiblemente a un derecho inferior.

5.4. Conclusién

24, Indonesia sostiene que la Unidn Europea infringiod el parrafo 3 del articulo 2 y las frases
cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no reconstruir debidamente
el precio de exportaciéon, ya que el punto de partida para la reconstruccion del precio de
exportacion era incorrecto. La Unién Europea no tuvo en cuenta y, de hecho, excluyo
artificialmente el "recargo por doble contabilizacién" de los precios de reventa cobrados por el
importador vinculado a los clientes independientes en Italia por las ventas de biodiésel basado en
destilado de acido graso de palma. Esto dio lugar a que se rechazara de manera irrazonable el
precio de reventa real del importador vinculado y se utilizara un punto de partida disminuido para
la reconstruccion del precio de exportacion para el importador vinculado, lo que, a su vez, dio
lugar a una reduccion artificial del precio de exportacidon reconstruido.

6. ALEGACIONES RELATIVAS A LA EVALUACION DEL DANO: LAS CONSTATACIONES DE
LA UNION EUROPEA CON RESPECTO A LA SUBVALORACION DE PRECIOS
INFRINGEN LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

6.1. Comparabilidad de precios

6.1.1. El enfoque en dos etapas de la Union Europea en el andalisis de los
efectos sobre los precios es intrinsecamente incoherente y no soluciona el
problema de la no comparabilidad de los precios debido a las diferencias fisicas y
las diferencias significativas en los voliUmenes

25. La Unién Europea identific6 que el precio del EMP indonesio no era comparable con el
precio de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 °C efectuadas por la Unién debido a las
diferencias significativas en los volumenes. Para tener en cuenta las diferencias en los volimenes,
la Unién Europea utilizé un enfoque de "dos etapas":

e La Union Europea calculd la diferencia de precios entre las ventas de biodiésel con un POFF
de 13 °C y un POFF de 0 ©C efectuadas por la rama de producciéon de la Unién. La
diferencia de precios equivalié a un 17,35%.

e La Unidon Europea realizé un ajuste al alza del 17,35% en el precio del EMP indonesio y
comparo el precio del EMP ajustado con los precios medios de las ventas de biodiésel con
un POFF de 0 ©C efectuadas por la Unién.

26. Este método infringe los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque
1) con el uso del enfoque de "dos etapas" la Unidbn Europea no pali6 el problema de la no
comparabilidad del precio del EMP con el de las ventas de biodiésel efectuadas por la Unién debido
a las diferencias significativas en el volumen y 2) el célculo del ajuste debido a las diferencias
fisicas entre el EMP y el biodiésel con un POFF de O °C es intrinsecamente incoherente y no es
razonable.

6.1.2. Los precios de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 ©C efectuadas
por la Unién no pueden servir de base para el calculo del ajuste debido a las
diferencias fisicas

27. Debia haberse realizado un analisis de los efectos sobre los precios con respecto a todas o
sustancialmente todas las ventas efectuadas por los productores de la Unién incluidos en la
muestra. Esta comparacion requeriria tanto un ajuste debido a las diferencias fisicas como un
analisis de la sustituibilidad y la correlacion de precios, como se explica mas detalladamente infra.
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No obstante, el precio de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 °C efectuadas por la Unién no
es un punto de partida adecuado para calcular dicho ajuste debido a las diferencias significativas
en las cantidades.

28. Hay otras razones que desautorizan la utilizacién del precio de las ventas de biodiésel
de 13 ©C efectuadas por la Unién como base para calcular el ajuste debido a las diferencias fisicas.
En primer lugar, la Unién Europea confirmé que no investigo el origen de la materia prima utilizada
para producir el biodiésel con un POFF de 13 °C de la Unién.*? En segundo lugar, la propia
Uniéon Europea reconocié que la produccion de EMP y EMS en la Unidn Europea no es rentable
debido al alto precio de la materia prima (incluidos los costos adicionales) y que es mucho mas
rentable importar los productos.®

6.1.3. Omisioén de tener en cuenta los diferentes valores de POFF del EMP
indonesio importado

29. Indonesia sefiala que los valores de POFF del EMP procedente de Indonesia, de hecho,
oscilaban entre un POFF de 7 ©°C y un POFF de 17 °©C. Alrededor del 19% de las importaciones
de EMP procedentes de Indonesia en el periodo objeto de investigacion tenian valores de POFF
distintos de un POFF de 13 ©C. En cambio, todos los precios de todas las importaciones de EMP
procedentes de Indonesia se ajustaron con la misma cuantia (17,35%) sin tener en cuenta los
valores de POFF reales del producto importado.

6.1.4. Disponibilidad de métodos alternativos para el calculo del ajuste debido
a las diferencias fisicas

30. La Unién Europea alega que calcul6 el ajuste debido a las diferencias fisicas sobre la base
del precio de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 ©C efectuadas por la Unién porque no
tenia otros datos sobre cuya base pudiera haberse calculado dicho ajuste. Indonesia sostiene, sin
embargo, que dicho célculo podia haberse realizado sobre la base de los precios de la materia
prima, como en la investigacion del asunto Estados Unidos - Biodiésel.

6.2. Constatacion de la existencia de una "significativa subvaloraciéon de precios™

6.2.1. La constatacion formulada por la Unién Europea de existencia de una
"significativa subvaloracion de precios" incluso con respecto a las ventas de
biodiésel con un POFF de O ©C efectuadas por la Unidon se limita a una simple
comparacion matematica

31. El "andlisis de la existencia de subvaloracion de precios" realizado por la Unién Europea
consistidé en una simple comparacion matematica entre el precio de exportacion del EMP y el precio
de las ventas de biodiésel con un POFF de 0 ©C efectuadas por la rama de produccion de la Union.
La Unidon Europea no ofrecié ninguna explicacion sobre el mecanismo mediante el cual dicha
diferencia de precios matemaéatica podia haber tenido una repercusién en el precio del biodiésel con
un POFF de O °C y no analizé las tendencias de los precios durante el periodo objeto de
investigacion.

32. El argumento de la Union Europea de que cumplio las prescripciones de los parrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque analizé la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de investigacion procedentes de Indonesia'” es irrelevante. El argumento de
Indonesia se refiere a la falta de un andlisis de correlaciéon de precios y sustituibilidad entre dos
productos diferentes: el EMP indonesio y el biodiésel con un POFF de O °C de la rama de
produccién de la Unién. Sin un andlisis de este tipo, la constatacién de la Unién Europea con
respecto a la diferencia de precios entre el EMP y el biodiésel con un POFF de 0 ©C producido por la
Uniéon se limita a una comparacion matematica en lugar de una determinacion de si los precios
del EMP tuvieron algun efecto en los precios del biodiésel con un POFF de O °C producido por
la Unioén.

2 véase la respuesta de la UE a las preguntas de Indonesia, parrafo 5.
13 Reglamento provisional, Prueba documental IDN-1, considerando 134.
4 Declaracion oral de la UE, parrafo 43.
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33. En opinién de Indonesia, teniendo en cuenta que la comparacién de precios se realizé entre
tipos de biodiésel diferentes, el analisis de los efectos sobre los precios debia haber abordado al
menos los aspectos siguientes:

a. un analisis de la sustituibilidad (incluido el alcance de la sustituibilidad) entre el EMP vy el
biodiésel con un POFF de O °C;

b. un analisis de la correlacidon de precios entre estos dos productos; y

C. el grado de la repercusion que la fluctuacion de precios del EMP importado podria tener en
las ventas de biodiésel con un POFF de 0 ©C efectuadas por la Unién.

6.2.2. La constatacion de la Union Europea relativa a la 'significativa
subvaloraciéon de precios” de las ventas de biodiésel con un POFF de O ©°C
efectuadas por la Unién estd en contradiccidon con las pruebas obrantes en el
expediente de la investigacion

34. La rama de produccion de la Union importé de la Argentina e Indonesia hasta el 60% de la
totalidad de las importaciones de biodiésel en el periodo objeto de investigacion. Teniendo en
cuenta que los productores de la Unibn compran la gran mayoria del EMP indonesio y que las
mezclas producidas por la rama de produccidon de la Unién Europea tienen el mismo precio con
independencia de si el EMP indonesio forma parte de la mezcla o no, las pruebas obrantes en el
expediente de la investigacion muestran que el EMP no produce una subvaloracion de los precios
de las ventas de biodiésel con un POFF de 0 °C efectuadas por la Unién.

6.2.3. La Unién Europea no realizé una evaluaciéon dinamica de la evolucién de
los precios y de las tendencias de la relacidn entre los precios del EMP importado y
los de las ventas de biodiésel con un POFF de O ©C efectuadas por la Unidn a lo
largo de todo el periodo objeto de investigacion

35. Como confirmé el Organo de Apelacion en el asunto China - Tubos de altas prestaciones
(Japodn), la autoridad investigadora debe realizar una evaluacion dinamica de la evoluciéon de los
precios y de las tendencias de la relacion entre los precios de las importaciones objeto de dumping
y los de los productos similares nacionales a lo largo de todo el periodo objeto de investigacién.!®
Indonesia especificO en su respuesta a la pregunta 106 del Grupo Especial que la expresion
"periodo objeto de investigacién” que figura en esta constatacion se refiere a todo el periodo
objeto de investigacion con respecto a la existencia de dario.

36. En la investigacion que nos ocupa, el periodo objeto de investigaciéon con respecto a la
existencia de dafio abarcoé del 1° de enero de 2009 al 30 de junio de 2012. Sin embargo, el
analisis de la existencia de subvaloracion de precios realizado por la Unién Europea solo abarcé el
periodo comprendido entre el 1° de julio de 2011 y el 30 de junio de 2012. A este respecto,
Indonesia explicd en su respuesta a la pregunta 107 del Grupo Especial que el analisis de la
existencia de subvaloracion de precios realizado por la Unidn Europea se refiere a la comparacion
entre los precios del EMP y del biodiésel con un POFF de O ©C correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de julio de 2011 y el 30 de junio de 2012 solamente y, por lo tanto, no
constituye un andlisis de las tendencias de los precios a lo largo de todo el periodo objeto de
investigacion con respecto a la existencia de dafio.

6.2.4. El analisis de los "efectos sobre los precios" realizado por la
Unioén Europea se limitdé a un mero 37% de las ventas de los productores de
la Unidn incluidos en la muestra y no se evaludé el caracter significativo de la
subvaloracién de precios para el restante 63% de las ventas de la rama de
produccion de la Union

37. En sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, la Union Europea
confirmé que su analisis de los efectos sobre los precios se referia solo a un 37% de las ventas de

% Informe del Organo de Apelacion, China - Tubos de altas prestaciones (Japén), parrafo 5.161. En el
asunto China - Tubos de altas prestaciones (Japén), el periodo objeto de investigacion para la determinacion
de la existencia de dumping abarcé del 1° de julio de 2010 al 30 de junio de 2011 y el periodo objeto de
investigacion para la determinacion de la existencia de dafio abarcé del 1° de enero de 2008 al 30 de junio
de 2011. Véase ibid., nota 20.
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las empresas de la Unién incluidas en la muestra. Como confirmé el Organo de Apelacion, por lo
que respecta al analisis de los efectos sobre los precios y el examen de la existencia de una
"significativa subvaloracion de precios", una autoridad investigadora tiene la obligacion de evaluar
el caracter significativo de la subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping en
relaciéon también con la proporcion de la produccién nacional con respecto a la cual no se ha
realizado una comparacion de precios exacta. La Union Europea deberia haber evaluado, por lo
tanto, el "caracter significativo" de la subvaloracién de precios también en relacidon con el restante
63% de las ventas de la rama de produccion de la Unién.

6.2.5. Conclusion

38. A la luz de lo anterior, Indonesia sostiene que las constataciones formuladas por la
Unién Europea con respecto a los efectos sobre los precios de las importaciones indonesias y
argentinas supuestamente objeto de dumping y, en particular, las constataciones formuladas por
la Unién Europea con respecto a la subvaloraciéon de precios no se basaron en un examen objetivo
de pruebas positivas como exigen los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7. LA UNION EUROPEA ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO VI DEL
GATT DE 1994 AL IMPONER Y PERCIBIR DERECHOS ANTIDUMPING QUE EXCEDEN
DEL MARGEN DE DUMPING QUE DEBIA HABERSE ESTABLECIDO DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

39. Indonesia demostré que, al determinar la cuantia del margen de dumping, la Union
Europea actu6é de manera incompatible con los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 iii), 3 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Indonesia sostiene que,
como consecuencia de estas infracciones, la Unién Europea impuso a los productores indonesios
un derecho antidumping que excede del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esto constituye una infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.

40. La Unidén Europea no presentd ninguna defensa ni explicaciones con respecto a estas
alegaciones. En consecuencia, cuando una parte presenta una alegaciéon y cumple las
prescripciones de los procedimientos de trabajo y el debido proceso, estableciendo una presuncion
prima facie, y la otra parte no responde, un grupo especial debe resolver en favor de la parte
reclamante. El hecho de no abordar y no responder un argumento planteado por la otra parte es
conceptualmente equivalente a una incomparecencia.

8. INCOMPATIBILIDAD DE LA APLICACION Y PERCEPCION DEFINITIVA DE DERECHOS
ANTIDUMPING PROVISIONALES: PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 7 Y PARRAFOS 2
Y 3 (PARTE INTRODUCTORIA) DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

41. Indonesia ha explicado que no impugna el margen de dumping provisionalmente estimado
ni la imposicién de derechos provisionales en si mismos, sino mas bien la parte del Reglamento
definitivo en la que se ordena la percepcion definitiva de los derechos provisionales.’® En su
respuesta a la pregunta 111 del Grupo Especial, Indonesia aclar6 que no pretende obtener una
constatacion relativa al Reglamento provisional, sino una constatacion de que la Uniéon Europea
(impuso y) percibié definitivamente de manera incorrecta un derecho antidumping provisional que
excede del margen de dumping provisional real previsto en el Reglamento definitivo.

42. Esto no significa, sin embargo, que el articulo 7 del Acuerdo Antidumping no sea
pertinente. De hecho, Indonesia impugna la parte del Reglamento definitivo en la que se ordena la
percepcion de los derechos provisionales. Esos derechos provisionales se establecieron de
conformidad con el articulo 7 del Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, dicho articulo sigue siendo
pertinente.

16 véase la declaracion oral de Indonesia, parrafo 59. Véase también la respuesta de Indonesia a las
preguntas, parrafos 95-96.
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8.1. Alegaciones juridicas

43. Como confirmaron varios grupos especiales y el Organo de Apelacién, las normas basicas
de todos los aspectos de la determinacion de existencia de dumping figuran en el articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.!’ Ademaéas, como sefial6 el Grupo Especial que se ocupé del asunto
Estados Unidos - Camarones (Viet Nam), "cualquier 'margen de dumping' calculado por una
autoridad investigadora o al que esta recurra en el contexto de la aplicacién de las disciplinas del

Acuerdo tiene que calcularse de manera compatible con el articulo 2 vy sus diversos parrafos".*8

44. Se desprende que tanto la "determinacién preliminar positiva" de "dumping” como el
célculo del "margen de dumping provisionalmente estimado" deben hacerse de conformidad con
las normas establecidas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, con arreglo al
parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, el derecho provisional no puede exceder del
margen de dumping provisionalmente estimado determinado de conformidad con las normas
establecidas en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

8.2. Interpretacion de la expresion "margen de dumping provisionalmente estimado”
que figura en el parrafo 2 del articulo 7

45. Al interpretar la expresion "margen de dumping provisionalmente estimado™ que figura en
el parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, la Unién Europea se centra solamente en la
parte de esa frase que dice "provisionalmente estimado".

46. Indonesia reconoce que la expresion "provisionalmente estimado” refleja el hecho de que la
carga de la prueba de una autoridad investigadora en la etapa provisional puede ser diferente y
menos gravosa que la carga de la prueba que una autoridad investigadora debe cumplir a fin de
imponer derechos antidumping definitivos. No obstante, el margen de dumping provisionalmente
estimado aun debe calcularse de conformidad con las disciplinas establecidas en el articulo 2,
aunque sobre la base de la totalidad de las pruebas que la autoridad investigadora tenga ante si
en el momento de la imposicidon de las medidas provisionales. Si no fuera asi, el parrafo 1 ii) del
articulo 7 y la condiciéon establecida en el parrafo 2 del articulo 7 de que las "medidas
provisionales" no deben exceder del "margen de dumping provisionalmente estimado" dejarian de
tener utilidad.

8.3. Pertinencia del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping

47. La Unién Europea ha aducido que la disposicidon pertinente es el parrafo 3 del articulo 10
(asi como el parrafo 5 del articulo 10) del Acuerdo Antidumping.

48. Indonesia no discute que el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping sea
pertinente para la presente alegaciéon. No obstante, el hecho de que Indonesia no alegara una
infraccion del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping no significa que la Union Europea
no infringiera los péarrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

49. A este respecto, Indonesia sefiala que al invocar el parrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping, la Unién Europea interpreta el parrafo 2 del articulo 7 en el sentido de que
incluye una excepcion que no existe, a saber, que, si el derecho antidumping definitivo es superior
al derecho provisional basado en una determinacién incompatible del margen de dumping, dicho
derecho antidumping provisional calculado erréneamente se puede percibir definitivamente.
No obstante, nada en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping indica que el parrafo 3
del articulo 10 pueda servir como excepcion a las obligaciones previstas en el parrafo 2 del
articulo 7, es decir, que el derecho provisional no puede exceder del margen de dumping
provisionalmente estimado en primer lugar.

17 Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.139; e informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 7.115, 7.116.

8 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Viet Nam), parrafo 7.213 (sin subrayar en
el original).
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8.4. La pertinencia de formular una alegacién al amparo del articulo 2 para alegar una
infraccion del parrafo 2 del articulo 7

50. En sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la Unidn Europea aduce
repetidamente que una parte que desee formular representaciones sobre algin elemento de la
determinacion provisional tendria que invocar el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y que
Indonesia no lo hizo.*®

51. Indonesia no considera que fuese necesario incluir una infraccion del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping en su solicitud de celebracién de consultas y la solicitud de establecimiento
del Grupo Especial, porque Indonesia pide que se formulen constataciones de que la Unién
Europea infringié los péarrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

8.5. Conclusion

52. A la luz de lo que antecede, Indonesia sostiene que la Unién Europea actué de manera
incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 (parte introductoria) del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque aplicd y percibié definitivamente un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de un productor exportador indonesio que excede
el margen de dumping provisionalmente estimado para este productor exportador.

19 véase la respuesta de la UE a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 77, 79, 80, 84 y 86.
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Resumen de la declaracién de Indonesia en la segunda reunion del Grupo Especial

1 Omision de calcular el costo de produccion sobre la base de los registros que llevan
los productores

1. Indonesia sostiene que la UE actué de manera incompatible con la obligacién establecida en
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (y, por consiguiente,
también con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI del GATT de 1994) porque no calculé los costos de produccion de los productores
exportadores indonesios sobre la base de los registros que llevan esos productores.

2. A dia de hoy, la Unién Europea no ha refutado esta alegacion formulada por Indonesia y ha
permanecido en silencio. La UE tampoco ha presentado una defensa ni ha impugnado la
descripcion factica de Indonesia. Esta alegacion de Indonesia, por lo tanto, debe prosperar.

11 Omisién de reconstruir el valor normal sobre la base del costo de produccion
de Indonesia

3. Esta segunda alegacion es similar a la primera alegacion formulada por Indonesia al amparo
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y se basa en una serie de circunstancias
esencialmente idénticas a las circunstancias facticas que concurrieron en la alegaciéon formulada
por la Argentina al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la
decision de la Unién Europea de sustituir el costo de la soja declarado en los registros de los
productores exportadores de la Argentina por un promedio del precio de referencia FOB. Indonesia
recuerda que tanto el Grupo Especial’ como el Organo de Apelacién? constataron que el enfoque
de la Unién Europea a este respecto era incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia considera que el enfoque adoptado por la Unién Europea de
sustituir los costos del aceite de palma en bruto declarados en los registros de los productores
exportadores indonesios por el precio de referencia deberia ser declarado igualmente incompatible
con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4. De nuevo, la Unién Europea ha permanecido en silencio. En consecuencia, cuando una parte
presenta una alegacion y cumple las prescripciones de los procedimientos de trabajo y el debido
proceso, estableciendo una presuncion prima facie, y la otra parte no responde, un grupo especial
debe resolver en favor de la parte reclamante.® El hecho de no abordar y no responder en absoluto
un argumento planteado por la otra parte es conceptualmente equivalente a una incomparecencia.

i Determinacion incorrecta del beneficio

5. Como tercera alegacion, Indonesia ha explicado previamente que el método aplicado por la
Union Europea para calcular los beneficios correspondientes a los productores exportadores
indonesios era incompatible con los parrafos 2 y 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en
el sentido de que la Unién Europea no calcul6 el tope para los beneficios y, en consecuencia, no se
asegurd de que el margen de beneficio no excediera de dicho tope. Ademas, las cantidades por
concepto de beneficios establecidas no se determinaron sobre la base de un método razonable.

6. Indonesia desea resaltar que el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
impone dos obligaciones distintas, a saber, que 1) la cantidad por concepto de beneficios se
determine sobre la base de "cualquier otro método razonable"; y que 2) esta cantidad por
concepto de beneficios no debe exceder del techo definido en este apartado, es decir, "el beneficio
obtenido normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la
misma categoria general en el mercado interno del pais de origen”.* Por consiguiente, el hecho de

* Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.260.

2 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.81 y 6.83.

3 Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana.

4 Véase el informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.331. Véanse también el
informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.97; el informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas
doble T, parrafo 7.124 y nota 151 al parrafo 7.124; y el informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China),
parrafo 6.52.
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no calcular el tope constituye en si mismo una infraccion del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, como sostuvo el Grupo Especial en el asunto UE - Calzado (China).®

I11.1 Omisiébn de calcular el tope que estipula el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

7. Indonesia sefiala que la posicion de la Unién Europea es que no es posible calcular el tope y
que, por lo tanto, no existia la obligacion de cumplir esta obligacién. Indonesia discrepa de la
posicion de la Unidn Europea por las razones siguientes.

8. En primer lugar, Indonesia considera que una supuesta imposibilidad de establecer el tope
para los beneficios no excusa a un Miembro de la OMC de cumplir las prescripciones previstas en el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En el asunto UE - Calzado (China), el Grupo
Especial sostuvo explicitamente que "[a]Jun si se supone que la Comisidn no disponia en este caso
de los datos pertinentes sobre la base de los cuales se podia calcular el limite maximo, no vemos
como ello la excusa del cumplimiento de las prescripciones del Acuerdo Antidumping.® A este
respecto, Indonesia sefiala que la referencia al "beneficio obtenido normalmente"” que figura en el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 no esta relacionada en ningln caso con la obligacion de una autoridad
investigadora de calcular el tope.

9. En segundo lugar, Indonesia no esta de acuerdo en que no fuera posible calcular el tope
para los beneficios en la presente investigacion y, en cualquier caso, antes del presente
procedimiento del Grupo Especial, la Unién Europea no formulé este argumento nunca. Aun
presuponiendo que los productores exportadores incluidos en la muestra no hubieran realizado
ninguna venta de la misma categoria general de productos -lo que Indonesia niega-, ninguna
disposicion del Acuerdo Antidumping impide a una autoridad investigadora tratar de obtener los
datos necesarios en otra parte.

10. Por dltimo, la imposibilidad que alega la Unidon Europea de calcular el tope para los
beneficios se debe a la propia limitacion de la Unién Europea de restringir la misma categoria
general de productos a "otros combustibles™ y a no tener en cuenta los datos de las ventas de
mezclas de biodiésel y diésel mineral. Indonesia considera que la limitacion del alcance de la
misma categoria general de productos a solo "otros combustibles” era sesgada y subjetiva y dio
lugar a un incumplimiento (pretendido o no) del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

111.2 La Unidon Europea no aplicé un método razonable para calcular el margen de beneficio

11. Habida cuenta de que la existencia del tope previsto en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping es el Unico criterio objetivo para medir la razonabilidad del método utilizado
para determinar el margen de beneficio y que la Unidon Europea no calcul6 este tope, Indonesia
sostiene que la cuestion de si el método utilizado por la Unidon Europea para determinar el margen
de beneficio es un método razonable justifica un examen detallado adicional.

12. Indonesia concluye por la presente que al no analizar todas las pruebas disponibles que
tenia ante si -en particular, teniendo en cuenta las diferencias facticas ahora reconocidas
(y, especialmente, el tipo deudor inferior de corto y medio plazo) entre los productores argentinos
e indonesios- la Unién Europea no determiné la cantidad por concepto de beneficios sobre la base
de un método razonable.

IV  Alegaciones relativas a la determinacién del precio de exportacion

13. Indonesia sostiene que la Unién Europea actué de manera incompatible con los parrafos 3
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no reconstruir el precio de exportacion
correspondiente a un exportador sobre la base del precio al que el biodiésel importado se revendio
por vez primera a un comprador independiente en la UE.

14. En el curso del presente procedimiento, ha quedado claro que aunque la Unién Europea
indic6 que el "recargo por doble contabilizacion" habria de deducirse de nuevo si se hubiese

5 Informe del Grupo Especial, UE - Calzado (China), parrafo 7.301.
% Ibid., parrafo 7.300.
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incluido en el precio de exportacidn como un ajuste necesario para tener en cuenta las diferencias
que influyen en la comparabilidad de los precios, la Uniéon Europea de hecho no incluyé el "recargo
por doble contabilizacion" en el precio de exportacion en primer lugar, en vez de deducirlo del
precio de exportacién para asegurar la comparabilidad de los precios.”

15. Teniendo en cuenta las diferentes materias objeto del parrafo 3 del articulo 2 (y las frases
cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2) y del parrafo 4 del articulo 2, las normas relativas a las
diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios que figuran en el parrafo 4 del
articulo 2 no pueden servir para justificar que no se apliquen las normas del parrafo 3 del
articulo 2, como sostuvieron los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos UE - Biodiésel
(Argentina) y UE - Calzado (China).

16. La Unién Europea ha centrado ahora su defensa relativa a la presente alegacion en el hecho
de que el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere 1) al precio del producto
(y no al recargo); 2) al precio de lo que se importa (es decir, el producto y no el recargo); y
3) al precio de lo que se revende (que es el producto y no el recargo).® Indonesia sostiene, no
obstante, que el "recargo por doble contabilizacién™ forma parte del "precio al que los productos
importados se revend[e]n por vez primera"” y que, por lo tanto, el hecho de que la Union Europea
no incluyera el "recargo por doble contabilizacion” como parte del precio de reventa no fue
apropiado ni razonado y adecuado, y, en consecuencia, es plenamente incompatible con el
parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

\Y Alegaciones relativas a la evaluacion del dafio

17. Indonesia sostiene que el andlisis de los efectos sobre los precios realizado por la
Union Europea infringe las prescripciones previstas en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping principalmente por dos razones fundamentales. En primer lugar, la
Union Europea no establecié que las importaciones de EMP hubieran producido una significativa
subvaloracion de precios de las ventas de la rama de producciéon de la Unién. En cambio, el andlisis
de la Union Europea se limité a una comparacion matematica entre el precio del biodiésel
importado y el precio de venta de un tipo de biodiésel vendido por la rama de produccion de
la Unién. En segundo lugar, incluso esta comparacion mecéanica estaba plagada de incoherencias
internas y errores.

V.1 Comparabilidad de los precios

18. En lugar de comparar los precios del EMP directamente con los precios de las ventas de
biodiésel con un POFF de 13 ©C efectuadas por la rama de produccion de la Unién, la
Union Europea utilizé su denominado enfoque de dos etapas. La base de este enfoque es que la
Union Europea comparo los precios de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 °C y de biodiésel
con un POFF de O °C efectuadas por los productores de la Unién, y determiné que la diferencia
observada se utilizaria como un ajuste debido a las diferencias fisicas.

19. Indonesia sostiene que el problema de la comparabilidad de los precios también se plantea
cuando se comparan los precios de las ventas de biodiésel con un POFF de 13 °C y de biodiésel
con un POFF de 0 °C efectuadas por los productores de la Union. Si acaso, el enfoque de dos
etapas adoptado por la Unidon Europea agravo el problema de la comparabilidad de los precios.
Primero, no resolvié el problema de la comparabilidad de los precios debido a las diferencias en los
volumenes. Segundo, requirié que se realizara un ajuste debido a las caracteristicas fisicas.

V.2 Subvaloracion de precios

20. Como confirmoé el Organo de Apelaciéon en el asunto China - Tubos de altas prestaciones
(Japdn), la constatacion por la autoridad investigadora de la existencia de una "significativa"
subvaloracidon de precios es la constatacion de un efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios internos.® Asi pues, Indonesia entiende que esta exigencia requiere un analisis
detenido y minucioso de la repercusion del precio del producto importado sobre el precio del
producto nacional teniendo en cuenta las particularidades del caso.

7 Véase la respuesta de la UE a la pregunta 34 del Grupo Especial.
8 Respuesta de la UE a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 45.
¢ Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japon), parrafo 5.180.
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21. Contrariamente a esta exigencia, la constataciéon de la Unidon Europea con respecto a la
diferencia de precios entre el EMP y el biodiésel con un POFF de O ©C producido por la Unién se
limita a ser una comparacion matematica en lugar de una determinacion de si los precios del EMP
tuvieron algun efecto sobre los precios del biodiésel con un POFF de 0 ©C producido por la Unién o
del biodiésel producido por la Unién en general.

22. Como se explicé en la comunicacion escrita de Indonesia, los dos productos -el EMP y el
biodiésel con un POFF de 0 °C de la rama de produccion de la Unidn- presentan caracteristicas
fisicas notablemente diferentes, diferencias de precio considerables y modos de uso diferentes.
Teniendo en cuenta que la comparacion de precios se realizé entre tipos de biodiésel diferentes, el
andlisis de los efectos sobre los precios debia haber abordado al menos los aspectos siguientes:

e un andlisis de la sustituibilidad (incluido el alcance de la sustituibilidad) entre el EMP y el
biodiésel con un POFF de O °C;

e un andlisis de la correlacidon de precios entre estos dos productos; y

e el grado de la repercusion que la fluctuacion de precios del EMP importado podria tener en
las ventas de biodiésel con un POFF de O ©C efectuadas por los productores de la Unidn.

Vi Infracciones consiguientes

23. Indonesia sostiene que, como consecuencia de estas infracciones, la Unién Europea impuso
a los productores indonesios un derecho antidumping que excedia del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Esto constituye una
infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994. La Unién Europea no presentd ninguna defensa ni ofrecid explicaciones con
respecto a estas alegaciones.

VIl Percepcion de derechos que nunca fueron pagaderos

24. La Union Europea ordend la percepcion definitiva del derecho provisional para una empresa,
aunque la Unidn Europea sabia en aquel momento que el margen de dumping provisional correcto
era inferior al derecho provisional que ordené que se percibiera definitivamente.

25. Aunque Indonesia ha explicado anteriormente que no impugna el margen de dumping
provisionalmente estimado ni la imposicién de los derechos provisionales en si mismos, esto no
significa que el articulo 7 del Acuerdo Antidumping no sea pertinente. De hecho, Indonesia
impugna la parte del Reglamento definitivo en la que se ordena la percepcién de los derechos
provisionales, que se establecieron de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo Antidumping.
Por lo tanto, el articulo 7 del Acuerdo Antidumping sigue siendo pertinente.

26. El parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping estipula que el derecho provisional no
puede ser superior al margen de dumping provisionalmente estimado. En virtud de la frase inicial
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y como confirmé la jurisprudencia de la OMC,
la definicion de "margen de dumping” se aplica de la misma manera en la totalidad del
Acuerdo Antidumping y no varia segin las distintas disposiciones del Acuerdo.® Ademas, como
sefialé el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Camarones (Viet Nam),
"cualquier 'margen de dumping' calculado por una autoridad investigadora o al que esta recurra en
el contexto de la aplicacion de las disciplinas del Acuerdo tiene que calcularse de manera

compatible con el articulo 2 y sus diversos parrafos".?

27. A este respecto, Indonesia también sostiene que, contrariamente a lo que se indica en la
recién planteada alegacion de la Unién Europea, no se hacia necesario incluir una infraccion del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque Indonesia pide que se constate que la Unién Europea

10 véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
péarrafo 286. Véanse también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén),
parrafo 109, y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafos 94
y 96.

1 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camarones (Viet Nam), parrafo 7.213. (sin subrayar en
el original).
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infringié los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

28. Por ultimo, en respuesta a la alegacion de la Unién Europea de que la disposicion pertinente
en este contexto es el parrafo 3 del articulo 10 (y el parrafo 5 del articulo 10) del Acuerdo
Antidumping, Indonesia no discute que el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping sea
pertinente para la presente alegacion. No obstante, el hecho de que Indonesia no alegara una
infraccion del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping no significa que la Unién Europea
no infringiera los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

VIIl Conclusiones

29. Por las razones expuestas supra, Indonesia sostiene que la Union Europea ha actuado de
manera incompatible con los parrafos 2.1.1, 2, 2.2 iii), 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 en la determinacién del margen
de dumping, asi como con el péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 al imponer un derecho superior al margen de dumping calculado de
conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

30. Ademas, Indonesia sostiene que la Unidon Europea actu6 de manera incompatible con los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su determinacién de existencia de dafio,
asi como con los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y el parrafo 2 y la parte introductoria del parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al ordenar la percepcion definitiva de un derecho
provisional que excede de un margen de dumping calculado correctamente.
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ANEXO B-3

PRIMER RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
DE LA UNION EUROPEA

I. INTRODUCCION

1. La Union Europea sefiala que, en su primera comunicacidon escrita, Indonesia solo ha
mantenido determinadas alegaciones con respecto a las medidas en su aplicacidon planteadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial y ha abandonado por completo las alegaciones
con respecto a las medidas en si mismas. Por consiguiente, la Unién Europea considera que ya no
existe fundamento alguno para que el Grupo Especial se pronuncie sobre el fondo de esas
alegaciones.

1. ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LAS MEDIDAS ANTIDUMPING SOBRE EL BIODIESEL

1. ALEGACIONES DE INDONESIA CON RESPECTO AL CALCULO DEL COSTO DE PRODUCCION EFECTUADO
SOBRE_LA BASE DE_LOS REGISTROS QUE LLEVABAN LOS PRODUCTORES (PARRAFOS 2 Yy 2.1.1 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y PARRAFO 1 B) 11) DEL ARTicULO VI DEL GATT DE 1994

2. Indonesia alega que en la investigacion sobre el biodiésel la autoridad investigadora rechazé
incorrectamente, a los fines de reconstruir el valor normal, los datos que figuraban en los registros
de los productores, a pesar de que esos registros estaban en conformidad con los principios de
contabilidad generalmente aceptados y reflejaban razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del biodiésel. Indonesia sostiene que esto es incompatible con los parrafos 2
y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994.

3. No obstante, la Unidbn Europea no comparte la referencia realizada por Indonesia a la
evaluacion juridica efectuada en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), y recuerda al Grupo Especial
que en el marco del asunto UE - Biodiésel (Argentina) ha solicitado que los otros aspectos del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 no relativos a ese asunto no sean objeto de una evaluacion juridica.
El Organo de Apelacién tomé nota de esa solicitud y en la diferencia UE - Biodiésel (Argentina)
sefialé que a efectos de resolver esa diferencia, es el sentido de esa condicion lo que debe
determinarse, y no si hay otras circunstancias en las que no se aplicaria la obligacion
establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

4. Por motivos similares, la Unién Europea sostiene que la cuestion interpretativa conexa no
estad comprendida dentro del alcance del presente procedimiento.

5. La Unidon Europea recuerda que la autoridad investigadora decidio reabrir la investigacion
también respecto de Indonesia por medio del Anuncio de inicio relativo a las medidas antidumping
en vigor sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, tras las
recomendaciones y resoluciones adoptadas por el Organo de Solucién de Diferencias de la
Organizacién Mundial en la diferencia UE - Medidas antidumping sobre el biodiésel (DS473), de la
Comision. En el Anuncio se sefiala expresamente que "las interpretaciones juridicas incluidas en
los informes parecen ser también pertinentes para la investigacion relativa a Indonesia".

2. ALEGACIONES DE INDONESIA SOBRE LA RECONSTRUCCION DEL VALOR NORMAL CORRESPONDIENTE A
LOS PRODUCTORES INDONESIOS OBJETO DE INVESTIGACION SOBRE LA BASE DEL COSTO DE

PRODUCCION DEL BIODIESEL EN EL PAIS DE ORIGEN (PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO

ANTIDUMPING Y PARRAFO 1 B) 11) DEL ARTIcULO VI DEL GATT DE 1994)

6. Indonesia alega que la Unién Europea reconstruyd el valor normal de los productores
indonesios objeto de investigacion sustituyendo los costos del aceite de palma en bruto inscritos
en los registros de los productores exportadores por el precio de exportacion de referencia, que es
distinto del costo de produccién en el pais de origen.
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7. Con respecto al criterio juridico, la Union Europea pone de relieve que el Organo de
Apelacion ha constatado que el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 no contienen palabras adicionales ni
matizaciones que limiten las fuentes de pruebas Unicamente a las fuentes existentes
dentro del pais de origen. A su vez, la referencia a "el pais de origen" indica que tal vez sea
necesario adaptar la informacién o las pruebas de fuera del pais para garantizar que
sean adecuadas para determinar un "costo de produccion”™ "en el pais de origen".
Recordd que en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se identifican los "registros
que lleve el exportador o productor objeto de investigacion" como la fuente preferida de los datos
sobre el costo de produccion que deben utilizarse en ese calculo.

8. La Unién Europea no considera que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 impida
utilizar en determinadas circunstancias informacion procedente de otras fuentes. De hecho, para
nosotros resulta evidente que, en algunas circunstancias, es posible que la informacion consignada
en los registros del exportador o productor investigado tenga que analizarse o verificarse
utilizando documentos, informacién o pruebas de otras fuentes, incluidas fuentes de fuera del pais
de origen. Aunque esos documentos, informacién o pruebas sean de fuera del pais de origen,
serian, no obstante, pertinentes para el célculo del costo de produccion en el pais de origen.

9. La Unidon Europea reitera que la autoridad investigadora decidié reabrir la investigacion
también respecto de Indonesia por medio del Anuncio de inicio relativo a las medidas antidumping
en vigor sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia, tras las
recomendaciones y resoluciones adoptadas por el Organo de Solucion de Diferencias de la
Organizacién Mundial en la diferencia UE - Medidas antidumping sobre el biodiésel (DS473), de la
Comision. En estas circunstancias la Union Europea formula las mismas observaciones enunciadas
anteriormente respecto de la alegacion precedente.

3. LA UNION EUROPEA NO ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 2 Y 2.2 111) DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING AL ESTABLECER RAZONABLEMENTE LOS BENEFICIOS EN LA
RECONSTRUCCION DEL VALOR NORMAL CORRESPONDIENTE A LOS PRODUCTORES INDONESIOS OBJETO
DE _INVESTIGACION

10. Indonesia cuestiona el hecho de que el margen de beneficio correspondiente no se haya
establecido en relacion con un tope teniendo en cuenta "el beneficio obtenido normalmente por
otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el
mercado interno del pais de origen".

11. Indonesia incurre en error. El parrafo 2.2 del articulo 2 contempla dos hipétesis distintas. En
la primera hipotesis, las cantidades por concepto de beneficios se basaran en datos reales
relacionados con "la produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto de investigacion"
(método preferido). Cuando en el curso de las operaciones comerciales normales no se produzcan
dichas ventas, existen varias alternativas (segunda hipétesis), y la ultima de ellas hace alusién a
"cualquier otro método razonable".

12. No cabe duda de que el presente caso se corresponde con la segunda hipétesis. El método
de la tercera alternativa difiere del método preferido y de los métodos propuestos en las primeras
dos alternativas. El método de la tercera alternativa no hace alusion a la fuente de datos que
puede utilizarse. En su lugar, permite que la autoridad investigadora calcule las cantidades por
concepto de beneficios sobre la base de "cualquier otro método razonable".

13. La Unidén Europea esta de acuerdo en que el parrafo 2.2 del articulo 2 no limita la aplicacion
de "cualquier otro método razonable" a los datos de algun mercado en particular (un pais en
concreto), pero el valor normal reconstruido debe ser representativo del precio del producto
similar (biodiésel).

14. En primer lugar, la Unidn Europea recuerda que en la investigacion en cuestién no era
posible hacer uso de las dos primeras posibilidades enunciadas en el parrafo 2.2 del articulo 2.

15. En segundo lugar, la Unién Europea analizard si las cantidades por concepto de beneficios
se determinaron sobre la base de "cualquier otro método razonable" en el sentido del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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16. Segun lo dispuesto en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2, no es necesario buscar un método en
particular, sino que basta con seguir un enfoque razonable. En efecto, el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 no establece que exista un Unico método adecuado para calcular el margen de beneficio.

17. A este respecto, las constataciones formuladas por la autoridad investigadora en relacion
con el margen de beneficio de los productores indonesios se explican en el Reglamento definitivo,
considerando 84.

18. La Union Europea sostiene que el método sobre la base del cual se determiné el margen de
beneficio tomd en cuenta los elementos siguientes.

19. En primer lugar, la cifra era adecuada sobre la base de la cantidad razonable de beneficios
que una rama de produccion relativamente joven y que requiere mucho capital podria obtener en
condiciones normales de competencia y en un mercado libre y abierto en Indonesia.

20. En segundo lugar, cada evaluacion se efectia teniendo en cuenta las circunstancias
concretas propias del caso; la situacibn econdmica de los productores de aceite de palma de
Indonesia es distinta de la de los productores de soja de la Argentina.

21. En tercer lugar, la cifra del 15% estaba en consonancia con la adoptada en otras
investigaciones.

22. En cuarto lugar, el tipo deudor de corto y mediano plazo en Indonesia era del orden
del 12%, y era razonable esperar que las empresas productoras de biodiésel obtuvieran un
margen de beneficio que excediera de ese nivel. La autoridad investigadora no ha utilizado el tipo
deudor de mediano plazo para reconstruir el margen de beneficio, simplemente lo ha usado como
herramienta adicional para comprobar a posteriori que dicho margen sea razonable. Esto es
justamente lo que se exige en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2. El mero hecho de que el indicador
del Banco Mundial correspondiente a los tipos deudores a corto y mediano plazo de Indonesia
(12%) fuera inferior al de la Argentina (14%) no puede invalidar la razonabilidad de utilizar este
valor de referencia para poner a prueba el margen de beneficio y la razonabilidad del margen de
beneficio como tal.

23. La Unidén Europea sostiene que esto constituye un "método" "
los beneficios.

razonable" para el célculo de

24. Los analisis de las partes interesadas sobre los margenes de beneficio no aportaron ninguna
otra informacidon que hubiera permitido a la autoridad investigadora reexaminar razonablemente
su propio andlisis. Los ajustes realizados por una empresa en particular en funcién del costo de los
créditos no pueden utilizarse para establecer un margen de beneficio razonable.

25. Aunque no se mencionara explicitamente en la medida en cuestién, el beneficio obtenido por
tres de los productores indonesios de hecho superé el 15%, mientras que el del cuarto productor
fue solo ligeramente inferior.

26. La Unidn Europea reitera que los datos del Banco Mundial sobre el tipo deudor a corto y
mediano plazo en Indonesia se utilizaron solo para confirmar la razonabilidad del margen de
beneficio del 15%, y no para determinar ese margen. Como ha constatado el Grupo Especial que
se ocup6 del asunto UE - Biodiésel (Argentina), la Unién Europea utilizé un método razonable para
determinar el margen de beneficio en ese asunto. De manera analoga, en el presente asunto el
Grupo Especial también deberia constatar que la Unién Europea utilizé un método razonable para
determinar el margen de beneficio relativo a los productos objeto de investigacion procedentes
de Indonesia.

27. En tercer lugar, en lo que respecta a la alegaciéon de Indonesia de que la autoridad
investigadora no calcul6 el tope para los beneficios y no se aseguré de que el margen de beneficio
no excediera de dicho tope, la Union Europea recuerda que el articulo 2.2 iii) del parrafo 2 exige
que la cantidad por concepto de beneficios "no exceda" de dicho tope. La disposicién no obliga a
explicar expresamente la forma en que se calculé este tope, como sostiene Indonesia en su
primera comunicacion escrita. A este respecto, puede que en realidad una autoridad investigadora
no exceda de dicho tope aunque la medida en cuestiéon no contenga referencias expresas a los
céalculos que ha realizado.
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28. Indonesia esta de acuerdo en que en algunas circunstancias puede ser imposible establecer
un tope, por lo que no hay desacuerdo entre las partes. No se puede exigir a los Miembros
demandados que hagan algo imposible. Esta afirmacion se sustenta en lo dispuesto en la parte
introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2 y la frase "no puedan determinarse sobre esta base".

29. "Normalmente" significa que pueden existir circunstancias que no sean habituales en las que
algunos o todos los datos no se deban y, de hecho, no se puedan, utilizar. Un ejemplo de ello
puede ser un caso atipico dentro de las estadisticas, es decir, algo que sea aberrante y anormal vy,
por lo tanto, no pueda utilizarse. La Unién Europea considera que pueden existir otras
circunstancias que no sean habituales. Por ejemplo, todos los datos pueden haber sido
distorsionados de manera evidente por alguna disposicion del Estado, como, por ejemplo, una
disposicién que determine artificialmente un beneficio en particular sin ninguna base de hecho.
Desde el punto de vista conceptual, hay poca o ninguna diferencia entre una situacion en la que un
conjunto de datos se conforma por completo de datos anormales y, por lo tanto, debe rechazarse,
y una situacidon en la que no se cuenta con ningun tipo de datos. Por lo tanto, el término
"normalmente” confirma que, en una situacion de este tipo, la autoridad investigadora no tiene
que calcular un tope para los beneficios -porque no tiene que hacer algo que es imposible-.

30. De hecho, el mismo dato podria a la vez no corresponderse con el curso de operaciones
comerciales normales y no ser "normal” en el sentido del péarrafo 2.2 iii) del articulo 2, una
afirmacion con la que Indonesia concuerda. Por consiguiente, una autoridad investigadora no
deberia tomar en cuenta los datos que no sean "normales"” en el sentido del parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 al examinar "la misma categoria general de productos”. Solo de esta forma el método
puede considerarse "razonable" en el sentido de esta disposicion.

31. ElI enfoque adoptado por la autoridad investigadora se explica en detalle en el
considerando 9 y siguientes del Reglamento provisional. La autoridad investigadora declar6 en el
Anuncio de inicio que podria seleccionar una muestra para limitar a una cifra razonable el nimero
de productores exportadores de Indonesia, de conformidad con el articulo 17 del Reglamento de
base.

32. De conformidad con el apartado 1 del articulo 17 del Reglamento de base, la autoridad
investigadora selecciond una muestra de cuatro productores exportadores sobre la base del mayor
volumen representativo de exportaciones del producto en cuestién a la Unidon Europea.

33. Cabria aducir que la autoridad investigadora podria haber procurado obtener datos de otros
exportadores o productores de la misma categoria general de productos en el mercado interno del
pais de origen que no fueran objeto de investigacion. No obstante, ;como podria haber solicitado
la autoridad investigadora datos sobre los margenes de beneficio a los exportadores o productores
de productos de la misma categoria general de Indonesia que no estuvieran sujetos a la
investigacion? Ningun productor de la misma categoria general de productos se present6 y facilitd
datos.

34. Indonesia alega que la expresion "la misma categoria general de productos” fue interpretada
en un sentido demasiado restrictivo por la autoridad investigadora y que esta deberia incluir los
"productos oleoquimicos".

35. Si bien el texto del parrafo 2.2 del articulo 2 no da detalles sobre la definicién de "la misma
categoria general de productos”, su parte introductoria y su estructura general ofrecen cierta
orientacion al respecto. La Unidn Europea recuerda que el Grupo Especial que se ocupd del asunto
Tailandia - Vigas doble T constaté que cuanto mas amplia "la misma categoria general de
productos”, mas productos distintos del producto similar estaran incluidos en ella y, en
consecuencia, mas posible sera que el valor normal reconstruido no sea representativo del precio
del producto similar. Por lo tanto, "la utilizacién incluso de la categoria general mas restringida que
incluya al producto similar esta autorizada".

36. Varios factores son pertinentes para determinar si un producto pertenece o no a "la misma
categoria general de productos” a los efectos del parrafo 2.2 del articulo 2. La autoridad
investigadora puede centrarse en la demanda, un enfoque clasico para este tipo de cuestiones.

37. La Unidon Europea no comparte el enfoque amplio propuesto por Indonesia. A los efectos de
la investigacion en cuestion, "la misma categoria general de productos” con biodiésel puede no ser
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la de otros productos oleoquimicos, independientemente de sus usos finales, que pueden
conformar un mercado diferente y tener un margen de beneficio distinto. Las pruebas
proporcionadas por el Grupo Wilmar demuestran que el margen de beneficio de esos productos
oleoquimicos es mucho menor que el margen de beneficio del biodiésel y, por lo tanto, no es
pertinente para los productos de biodiésel.

38. Es perfectamente posible que el alcance del producto de una investigacion incluya a Ay B
(como por ejemplo el salmén y los filetes) sin que ello signifique necesariamente que A y B estén
en la misma categoria general de productos.

39. Es loégico, como se sefiala en la jurisprudencia, que "la misma categoria general de
productos" se defina de manera restringida, puesto que el fundamento mismo de emplear este
método es reconstruir un beneficio representativo, que se asemeje lo mas posible al beneficio
obtenido en condiciones normales de mercado. Por el contrario, para prevenir la elusion es
necesario aplicar un enfoque mas amplio en lo que respecta a las similitudes entre productos
distintos. Si se aplicara el enfoque mas restringido posible en este caso se dejarian de lado
productos que podrian utilizarse para eludir los derechos impuestos (Reglamento definitivo,
considerandos 23-24). Este enfoque se asemeja a la constatacion formulada por el Organo de
Apelacién de que "[e]l acordedn de 'similaridad’ se extiende y se contrae en diferentes lugares a
medida que se aplican las distintas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC".

40. Por dltimo, se ruega tener presente la norma de examen establecida en el péarrafo 6 i) del
articulo 17. Indonesia no ha demostrado que el establecimiento de los hechos por la autoridad
investigadora fue inadecuado o que su evaluacion de esos hechos fue parcial y carecidé de
objetividad. Por lo tanto, de conformidad con la norma de examen establecida en el parrafo 6 i)
del articulo 17, el Grupo Especial debe rechazar esta alegacion, incluso si el Grupo Especial
considera que podria haber llegado a una conclusion diferente. El Grupo Especial no debe intentar
desemperiar una funcién que corresponde a la autoridad investigadora.

41. En consecuencia, la autoridad investigadora no pudo calcular un tope para los beneficios y
luego asegurar que el margen de beneficio no excediera de dicho tope. Por lo tanto, el margen de
beneficio razonable del 15% cumple las condiciones establecidas en el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2.

4. ALEGACIONES DE _INDONESIA EN RELACION CON EL PRECIO DE EXPORTACION (DOBLE
CONTABILIZACION)

42. Indonesia alega que, en el caso de un productor exportador indonesio, la autoridad
investigadora actué de manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al no reconstruir el precio de exportacion sobre la base del precio al que el biodiésel
importado fue revendido por vez primera a un comprador independiente en la Unién Europea.

43. En respuesta a las observaciones formuladas por el Grupo Musim Mas, la autoridad
investigadora explic6é que el hecho de afadir el recargo al precio de exportacion en virtud del
parrafo 3 del articulo 2 conllevaria volver a deshacer este ajuste de conformidad con el parrafo 4
del articulo 2, como explicara en mayor detalle la Unién Europea.

44. La Unién Europea sostiene que la autoridad investigadora actud correctamente al no incluir
el recargo por doble contabilizacién en el precio de exportacion, puesto que, en cualquier caso, la
cantidad correspondiente tendria que deducirse como una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios.

45. En primer lugar, el recargo no guarda relacion con el precio de exportacién, y no forma
parte del precio cobrado al primer comprador independiente en el sentido del parrafo 3 del
articulo 2. El recargo por doble contabilizacion es un ajuste independiente y no forma parte del
precio de exportacion. Este producto se contabiliza por partida doble a raiz de una intervencion del
Estado italiano y, por lo tanto, se encuentra sujeto a un recargo en el mercado italiano. El recargo
en cuestion es una consecuencia de una intervencion estatal y no forma parte del precio en el
sentido del parrafo 3 del articulo 2. La existencia del recargo es determinada por el Estado,
mientras que la cuantia (es decir, el precio del recargo) se calibra en el mercado por medio de
negociaciones.
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46. Evidentemente, Indonesia intenta que se establezca una cifra mas elevada para el precio de
exportacion, motivo por el que alega que la autoridad investigadora no deberia haber examinado
Unicamente la primera factura, en la que se establece el precio del producto importado revendido,
sino que deberia haber afiadido la segunda factura, en la que se establece el precio del recargo.
Sin embargo, Indonesia no ha demostrado que el establecimiento de los hechos por la autoridad
investigadora fue inadecuado o que su evaluacion de esos hechos fue parcial y careci6 de
objetividad.

47. La Uniéon Europea agradeceria que Indonesia proporcionara aclaraciones con respecto a la
informacion presentada por el Grupo Musim Mas del supuesto aumento del valor del producto
exportado ante las autoridades aduaneras italianas.

48. En segundo lugar, segun lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
se tendran debidamente en cuenta en cada caso las diferencias que influyan en la comparabilidad
de los precios, entre otras las diferencias en las condiciones de venta, y cualesquiera otras
diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios.
Estos ajustes pueden realizarse en los casos en que los clientes paguen sistematicamente precios
diferentes en el mercado interno a causa de las diferencias en los factores que influyen en la
comparabilidad de los precios.

49. Indonesia ha formulado una alegacién en el marco del parrafo 3 del articulo 2, que se centra
en la frase siguiente: "[el] precio al que los productos importados se revendan por vez primera".
En las frases cuarta y quinta del parrafo 4 del articulo 2 se hace alusion al parrafo 3 del articulo 2,
por lo que en principio también podrian ser pertinentes para la alegacion formulada por Indonesia
en el marco del parrafo 3 del articulo 2. Sin embargo, estas se relacionan con un precio de
exportacion reconstruido, mientras que la cuestion de derecho que el Grupo Especial tiene ante si
es una cuestién dinamica que se relaciona con cualquier precio de exportacion (aunque este
asunto en particular comprenda un precio de exportacion reconstruido). La Unién Europea siempre
ha sostenido que su forma de interpretar y aplicar el parrafo 3 del articulo 2 era correcta; y esto
se ve confirmado por la observacion de que, si se hubiese afiadido la segunda factura con el precio
del recargo en el marco del parrafo 3 del articulo 2, esta se tendria que haber vuelto a deducir en
el marco de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2, a fin de realizar una comparacion
equitativa. Esto se ve confirmado por las frases tercera y cuarta, que hacen alusion a los
impuestos -en este caso la intervencidon estatal crea un recargo del caracter de un impuesto
negativo-.

50. En resumen, y para ilustrar la cuestion con un ejemplo concreto, si partimos de una
situacion en la que tanto el valor normal como el precio de exportaciéon son 100, y luego el pais
exportador proporciona una subvencidon a la exportacion de 20 (con lo que reduce el precio de
exportacion a 80), quedando invariables los demas factores, existe dumping. En esta hipétesis, la
Unica norma pertinente es la norma contra la doble contabilizaciéon establecida en el parrafo 5 del
articulo VI del GATT de 1994. Esto significa que no es admisible que el Miembro importador
imponga al mismo tiempo un derecho antidumping del 20% y un derecho compensatorio del 20%.
No obstante, al hacer referencia a "una misma situacién resultante del dumping o de las
subvenciones a la exportacion”, el parrafo 5 del articulo VI del GATT de 1994 justamente confirma
que la situacion anterior se corresponde con una situacion de dumping. Por este motivo, no seria
adecuado realizar un ajuste en el marco del parrafo 4 del articulo 2, puesto que dicho ajuste
simplemente encubriria el dumping que se esta produciendo.

5. ALEGACIONES DE INDONESIA EN RELACION CON LA EVALUACION DE LA EXISTENCIA DE DARNO

(PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

51. Indonesia alega que el andlisis realizado por la autoridad investigadora sobre los efectos de
las importaciones de biodiésel objeto de dumping en los precios de venta del biodiésel con un POFF
de 0 ©C de la rama de producciéon de la UE es analitica y facticamente erréneo. Indonesia también
sostiene que la autoridad investigadora no tomé en cuenta la existencia de una "significativa
subvaloracidn de precios" respecto del producto nacional.

52. La Unién Europea sostiene que ambos alegatos deben rechazarse.

53. En el asunto en cuestion, la autoridad investigadora basé su determinacion de la existencia
de dafio en "pruebas positivas", como explicara en detalle la Unibn Europea. Comprendié un
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"examen objetivo": i) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas
en los precios de productos similares en el mercado interno y ii) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

54. En primer lugar, el andlisis realizado por la autoridad investigadora sobre los efectos de las
importaciones de biodiésel objeto de dumping en los precios de venta del biodiésel con un POFF
de 0 °C de la rama de produccion de la UE no es analitica y facticamente erréneo.

55. La Unién Europea confirma que la autoridad investigadora comparo los precios de la rama de
produccién de la UE con el de las importaciones procedentes de Indonesia sobre la base del punto
de obstruccion del filtro en frio (POFF). A diferencia de la investigacion realizada en el marco del
asunto sobre el biodiésel procedente de los Estados Unidos, en la presente investigacion no
correspondia realizar la comparacién sobre la base de la materia prima. Esto se debe a que la
materia prima a partir de la que se producia el biodiésel no era directamente pertinente para el
precio pagado, puesto que el biodiésel vendido en la Unién Europea era el resultado de una mezcla
de varias materias primas.

56. Los exportadores indonesios que cooperaron vendieron biodiésel con un POFF de +13 ©C a la
Unién Europea durante el periodo objeto de investigacién. La autoridad investigadora calculd el
dafio sobre la base de las dos etapas analiticas siguientes:

i) El precio de importacion del biodiésel con un POFF de +13 ©C procedente de Indonesia
no se compar6 con el precio del biodiésel con un POFF de +13 ©C de la UE, puesto que los
volimenes de la UE eran muy reducidos.

i) Por lo tanto, la autoridad investigadora compard el precio de las importaciones
procedentes de Indonesia con el precio del biodiésel con un POFF de O ©C en la rama de
produccién de la UE, puesto que este representaba 993.860 TM de las ventas en la muestra.
Para ello, el precio indonesio se ajustd al alza hasta el precio con un POFF de 0 °C, teniendo
en cuenta la diferencia de precio en los datos que conformaban la muestra de la UE.

57. La autoridad investigadora no utilizd6 directamente el precio del biodiésel con un POFF
de +13 ©C porque este no era representativo (el volumen de ventas en el mercado interno era
muy pequefo). Sin embargo, la autoridad investigadora utilizé el precio respectivo para calcular la
diferencia entre el biodiésel con un POFF de +13 ©C y el biodiésel con un POFF de 0 ©C, puesto que
no se disponia de otros datos.

58. De h echo, la autoridad investigadora ha constatado que el biodiésel importado desde
Indonesia y el biodiésel producido en la UE eran productos similares. La alegacion del
Grupo Wilmar, segun la cual la autoridad investigadora deberia haber comparado el precio de
importacion de un POFF con el precio promedio de toda la produccion de los productores de la UE
incluidos en la muestra, independientemente del POFF, fue rechazada. La autoridad investigadora
tomod en cuenta las ventas de la rama de produccién de la UE correspondientes al POFF de 0 °C
porque estas representaban el mayor volumen de ventas, y por lo tanto, el mas pertinente, que se
analiz6é durante el periodo de tiempo disponible.

59. Indonesia también alega que la autoridad investigadora privé a las partes interesadas de
cualquier oportunidad significativa de verificar de manera independiente las ventas de biodiésel
con un POFF de 0 ©°C de la rama de produccion de la Unidn Europea. La autoridad investigadora no
incluy6 el biodiésel importado en los datos de la rama de producciéon de la UE. Lo que exige
Indonesia, a saber, una verificacion independiente de los datos, equivale en realidad a
inspeccionar a las empresas respectivas de la UE y analizar sus datos confidenciales, lo cual no es
posible. Ademas, dado que la rama de produccién de la UE produce y a la vez importa las mismas
materias primas para la produccion de biodiésel, el hecho de revelar el contenido de sus ventas
no seria util en si mismo.

60. Contrariamente a lo que alega Indonesia, la autoridad investigadora no constaté que el
precio de las ventas de biodiésel con un POFF de +13 ©C de los productores de la UE "no era
fiable". Por el contrario, se explic6 que no se consideraba razonable realizar una comparacion
directa.
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61. Por consiguiente, el argumento planteado por Indonesia de que el enfoque en dos etapas
utilizado por la autoridad investigadora no es adecuado para garantizar la comparabilidad de los
precios debe rechazarse.

62. La Unién Europea recuerda que la autoridad investigadora hizo alusién al "volumen muy
reducido de ventas de los productores de la Unién a este POFF" (ventas de biodiésel con un POFF
de +13 ©C). La autoridad investigadora no hizo referencia a "pequefias cantidades por
transaccion"; eso fue una tergiversaciéon de un productor exportador indonesio. La autoridad
investigadora solo confirmd que "una cantidad similar por transaccion” servia de base para la
comparacion. La autoridad investigadora comparoé las ventas de biodiésel con un POFF de +13 ©C
de la rama de producciéon de la UE y las ventas de biodiésel con un POFF de O ©C de la rama de
produccién de la UE sobre la base de las transacciones de volumen similar y no constaté
diferencias en los precios por tonelada.

63. Cuando se realizé la investigacion relativa al biodiésel procedente de los Estados Unidos la
rama de produccion no vendia FAME O (especificaciones EN). La situacion de la investigacion en
cuestibn es muy distinta, puesto que la rama de producciéon de la UE produce y vende
principalmente FAME O (este representa el 37% del volumen de ventas de los productores
incluidos en la muestra). Puesto que el FAME O producido en la Unién Europea es un resultado de
una mezcla de distintas materias primas (entre ellas, materias primas procedentes de Indonesia) y
las proporciones pueden variar en gran medida de un caso a otro, se considerd razonable aplicar
un método basado en el POFF con el mayor volumen de ventas en la rama de produccion de la UE.
Cabe sefialar que independientemente de las proporciones de materias primas en la mezcla, el
precio era el mismo al basarse en el POFF.

64. A la luz de lo anterior, la Unién Europea sostiene que Indonesia no demostré que el analisis
realizado por la autoridad investigadora sobre los efectos de las importaciones de biodiésel objeto
de dumping en los precios de venta del biodiésel con un POFF de O °C de la rama de producciéon de
la UE sea analitica y facticamente erréneo. La autoridad investigadora basé su determinacién de la
existencia de dafo en "pruebas positivas”, por medio de un "examen objetivo” en el sentido del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

65. La Union Europea también sostiene que la autoridad investigadora no dejé de tomar en
cuenta la existencia de una "significativa subvaloracién de precios" respecto del producto nacional.

66. Conforme a la orientacion dada por el Organo de Apelacién en el asunto China - Tubos de
altas prestaciones, la autoridad investigadora realizé una evaluacion de las importaciones objeto
de dumping causante de dafio durante el periodo de investigacién que no se limitaba a un caso
aislado en el que las importaciones objeto de dumping se vendian a precios inferiores a los de los
productos similares nacionales.

67. El Grupo Especial que se ocup6 del asunto China - Tubos de altas prestaciones constaté que
de conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 3, las diferencias en las cantidades de las
importaciones correspondientes y los productos nacionales similares han de tomarse en
consideracion al comparar los precios de las dos categorias de productos. Tomando en cuenta
estas consideraciones, la autoridad investigadora utiliz6 un enfoque en dos etapas, con el fin de
tomar en consideracion las diferencias en las cantidades y garantizar debidamente la
comparabilidad de los precios.

68. En el cuadro 2 del Reglamento provisional se proporciona un analisis de la evolucién de la
cuota de mercado de las importaciones procedentes de Indonesia. Posteriormente, en el
Reglamento definitivo (considerandos 121-129), se explica como se realiz6 el analisis de la
subvaloraciéon de los precios.

69. En consecuencia, la autoridad investigadora basé su determinacion de la existencia
de dafo en "pruebas positivas", que comprendieron un ""examen objetivo": i) del volumen
de las importaciones objeto de dumping y del efecto de estas en los precios de productos similares
en el mercado interno y ii) de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los
productores nacionales de tales productos, como exige el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.
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70. Ademas, la autoridad investigadora también cumplié lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

71. En la primera frase del parrafo 2 del articulo 3 se hace referencia al volumen de las
importaciones objeto de dumping, mientras que en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 se
hace alusion al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios. Por consiguiente,
un aumento significativo de los volumenes es pertinente cuando el efecto de las importaciones
objeto de dumping da lugar a una significativa subvaloracion de precios, hace bajar los precios o
impide la subida de estos.

72. La Unién Europea recuerda que la autoridad investigadora constaté que los volimenes de las
importaciones procedentes de la Argentina e Indonesia aumentaron considerablemente
desde 2009 hasta el periodo de investigacion, habiendo crecido las importaciones procedentes de
Indonesia a un ritmo mas rapido que las procedentes de la Argentina.

73. De hecho, como se explica en el cuadro 2 del Reglamento provisional, las importaciones
pertinentes de Indonesia tenian una cuota de mercado del 1,4% en 2009, del 4,3% en 2010,
del 9,7% en 2011 y del 8,5% durante el periodo de investigacion.

74. En el Reglamento definitivo se confirmaron los datos sobre el aumento significativo de las
importaciones de biodiésel objeto de dumping provenientes de Indonesia.

75. De ello se desprende que la autoridad investigadora cumplié lo dispuesto en la primera frase
del péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

76. Analogamente, la Unién Europea ya ha explicado que, en lo tocante al efecto de las
importaciones objeto de dumping sobre los precios, la autoridad investigadora tuvo en cuenta si ha
habido una significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacion con el precio de un producto similar de la Unién Europea. Esto fue lo que ocurrié en
la investigacion en cuestion, como se explica en particular en los considerandos 126-127 del
Reglamento provisional.

77. De ello se desprende que la autoridad investigadora cumplié lo dispuesto en la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

78. Se ruega que también se tenga presente la norma de examen establecida en el parrafo 6 i)
del articulo 17. Indonesia no ha demostrado que el establecimiento de los hechos por la autoridad
investigadora fue inadecuado o que su evaluacion de esos hechos fue parcial y careci6 de
objetividad.

79. Alaluz de lo anterior, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial deberia rechazar las
alegaciones formuladas por Indonesia en relacién con la evaluacion de la existencia de dafio.

6. ALEGACIONES CONSIGUIENTES DE_INDONESIA EN EL MARCO DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 9 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL ARTIicULO VI DEL GATT DE 1994

80. Las alegaciones formuladas por Indonesia en el marco del parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping son consiguientes a las alegaciones formuladas por Indonesia en relacion
con la determinaciéon de la cuantia del margen de dumping realizada por la autoridad
investigadora, considerada incompatible con los parrafos 2, 2.1.1, 2.2 iii), 3 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994. Por consiguiente, Indonesia
alega que la Unidon Europea impuso sobre el biodiésel procedente de Indonesia unos derechos
antidumping que excedian el margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2.

81. La Unién Europea recuerda las observaciones sobre los hechos y la evaluacion juridica
presentadas en las secciones 1 y 2 supra.
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7. LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 7 Y 10S PARRAFOS 2 Y 3 DEL ARTICULO 9 DEL

ACUERDO ANTIDUMPING EN LO QUE RESPECTA A DETERMINADAS ESTIMACIONES FORMULADAS EN LA
ETAPA PROVISIONAL

82. Indonesia sostiene que la Unidon Europea infringié los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y los
parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque supuestamente impuso y percibié de
manera indebida derechos antidumping provisionales con respecto a las importaciones
provenientes de un productor indonesio objeto de investigacion.

83. Como se sefialé en el Reglamento provisional de 27 de mayo de 2013, la autoridad
investigadora constatd que las exportaciones del Grupo Musim Mas eran objeto de dumping con un
margen de dumping del 2,8%, con lo que estaban causando dafio a la rama de produccion de la
Unidn Europea, con un margen de dafio del 23,3%. La autoridad investigadora examind y reviso
los célculos que figuran en la Divulgacion definitiva, que fue enviada a la parte interesada el 1° de
octubre de 2013.

84. Indonesia aduce que si se hubiesen tomado estos cambios en consideracidén y suponiendo
que todos los demas factores hubiesen permanecido igual, el derecho antidumping aplicado al
Grupo Musim Mas habria sido mas bajo.

85. Con respecto al ajuste de la segunda estimacion, relacionada con las ganancias y
pérdidas de cobertura: estas no se consideraban parte del precio de exportacion pagado o por
pagar. Sin embargo, si bien en el caso de una entidad juridica que formaba parte de un grupo la
autoridad investigadora no tomdé en consideracibn una ganancia de cobertura, habia omitido
descartar una pérdida de cobertura correspondiente a otra entidad juridica del mismo grupo. Se
ajusto la estimacion.

86. Por ultimo, en lo que respecta a la tercera estimacion ajustada posteriormente, relativa a
los gastos de venta, generales y administrativos de los dos importadores vinculados en la
reconstruccion del precio de exportacion y del impuesto sobre la renta, el considerando 80 de la
Divulgacion definitiva menciona que varios de los productores exportadores también solicitaron
que se introdujeran cambios en los datos utilizados para realizar los célculos. En los casos en que
estas solicitudes se fundamentaron con las pruebas necesarias, se procedid a efectuar
correcciones.

87. La alegaciéon de Indonesia esta fuera de lugar. El asunto en cuestidon en el presente
procedimiento se regula segin lo dispuesto en los parrafos 3 y 5 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping. La medida en litigio no es incompatible con ninguna de las obligaciones que
incumben a la Union Europea en virtud de dichas disposiciones. Por ello Indonesia ni siquiera ha
intentado formular una alegacion de este tipo en virtud de esas disposiciones y, por lo tanto, dicho
asunto no esta comprendido en el mandato del Grupo Especial.

88. Si una parte interesada desea formular observaciones sobre un determinado elemento de la
determinacién provisional como las que ha formulado Indonesia en este caso, tendria que invocar
el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Durante la audiencia, Indonesia estuvo de acuerdo en que
esta era la disposicion pertinente. Sin embargo, en lo que respecta a esta cuestién concreta,
Indonesia no ha formulado ninguna alegacion en el marco del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
(ni tampoco en el marco del parrafo 3 del articulo 10). El hecho de que Indonesia haya presentado
otras alegaciones en virtud del articulo 2 no ayuda a Indonesia. Por lo tanto, esta cuestién no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial.

89. Las partes interesadas pueden impugnar medidas definitivas ante los tribunales de la UE
en Luxemburgo. Si una parte interesada desea formular observaciones con respecto a un elemento
determinado de una determinacién provisional por la que se establece un derecho provisional de,
por ejemplo, el 5%, con el argumento de que, de hecho, este deberia ser del 4%, tiene una amplia
oportunidad de sefialarlo a la atencién de la autoridad investigadora antes de la adopcion de las
medidas definitivas. Si la autoridad concuerda con dichas observaciones, de modo que el derecho
definitivo es inferior al derecho provisional pagado o por pagar, 0 a la cuantia estimada a efectos
de la garantia, tiene la obligacion, de conformidad con lo dispuesto en la segunda frase del
parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, de devolver la diferencia o de calcular de nuevo
el derecho. La medida en litigio en este caso no es incompatible con esta obligacién. En particular,
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no se constaté que el derecho definitivo fuera inferior al derecho provisional. Dado que esta
condicion no se cumplio, la obligacion no era aplicable y, en cualquier caso, no se infringio.

90. En primer lugar, el Acuerdo Antidumping no contiene ningun término que haga alusion, en el
contexto del parrafo 2 del articulo 7, a "errores materiales", o procure distinguir los "errores
materiales” de las cuestiones derivadas de "informacién incompleta o no verificada". La diferencia
debe resolverse remitiéndose a los términos realmente utilizados en el Acuerdo. En segundo lugar,
a este respecto, los términos utilizados en el articulo 7 (“provisional”/"preliminar"/"estimado")
(once referencias) se utilizan en relacion con la medida en su conjunto, no con respecto a un
elemento en particular de la medida, como sostiene Indonesia. En tercer lugar, esta terminologia
tolera y permite un cierto margen de estimacion a nivel de la medida en su conjunto, e Indonesia
no ha demostrado que ello se haya infringido en este caso. En cuarto lugar, Indonesia ha
conformado que no estd impugnando la medida provisional, que es la que se regiria por lo
dispuesto en el articulo 7, sino un aspecto concreto de la medida definitiva, que se rige por lo
dispuesto en los parrafos 3 y 5 del articulo 10 (que la Unién Europea no ha infringido). Por lo
tanto, el articulo 7 no es pertinente.

91. En cualquier caso, la Unién Europea sefala que el parrafo 2 del articulo 7 se refiere a los
derechos antidumping y los méargenes antidumping provisionalmente estimados. Los "errores de
calculo" en el Reglamento provisional a los que se refiere Indonesia son de hecho estimaciones
provisionales en el sentido del parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping. El Reglamento
provisional se adoptd sobre la base de la informacién de que disponia la autoridad investigadora en
ese momento; el margen de dumping y los derechos antidumping correspondientes son meras
estimaciones.

92. La propia definicion de "provisional" es que se trata de algo temporal, que existe Unicamente
hasta que se lo sustituya debida o permanentemente. Después de adoptar un reglamento
provisional, la autoridad investigadora revela sus constataciones a las partes interesadas y recibe
observaciones que pueden dar lugar -0 no- a una revisidn de esas constataciones provisionales
(estimaciones). Esta es una caracteristica de todas las investigaciones antidumping.

93. La interpretacion de la frase "provisionalmente estimados" efectuada por la Unién Europea
se ve confirmada por las constataciones formuladas por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Canada - Tuberias soldadas en el parrafo 7.64, en el que se establece que el parrafo 2 del
articulo 6 deja claro que la determinacion preliminar de la existencia de dumping es una mera
estimacion provisional.

94. Ademaés, en el presente caso la cuantia del derecho antidumping estimado provisionalmente
no es superior al margen de dumping estimado provisionalmente. El asunto en cuestiéon es distinto
de la cuestion tratada en Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras.

95. De ello se desprende que los argumentos planteados por Indonesia a este respecto deben
rechazarse.

96. Con respecto a la alegacion formulada por Indonesia en el marco del parrafo 1 ii) del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping, la Unidn Europea sostiene que Indonesia no satisfizo la carga
de demostrar que la autoridad investigadora supuestamente omiti6 hacer una determinaciéon
preliminar positiva de la existencia de dumping. La "determinacion preliminar positiva" de la
existencia de dumping realizada por la autoridad investigadora con respecto al Grupo Musim Mas
no se basé en un "célculo erréneo” del margen de dumping provisional. De hecho, la
"determinacion preliminar positiva" de la existencia de dumping realizada por la autoridad
investigadora se basd en estimaciones provisionales en el sentido del parrafo 2 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping.

97. Indonesia también formula alegaciones consiguientes en el marco de los
parrafos 2 y 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que se aplican mutatis mutandis a las
medidas provisionales con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping.

98. En particular, Indonesia alega que la cuantia de los derechos antidumping provisionales
excedia del margen de dumping, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. La Unién Europea ya ha explicado que en el presente asunto la cuantia del
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derecho antidumping estimado provisionalmente no es superior al margen de dumping estimado
provisionalmente.

99. Indonesia sostiene a continuacion que los derechos antidumping provisionales no se
percibieron en la cuantia apropiada en el sentido del parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping.

100. El articulo 9 no se aplica a la cuestién en litigio y, en cualquier caso, no ayuda a Indonesia,
puesto que, como mucho, el término "apropiada™ del parrafo 2 del articulo 9 simplemente remite
al Grupo Especial a los términos "provisional"/"preliminar'/"estimado" del articulo 7; e Indonesia
no ha formulado ninguna alegacion pertinente en el marco del articulo 2.

101. Por lo tanto, la Unidbn Europea sostiene que el Grupo Especial deberia rechazar las
alegaciones formuladas por Indonesia en esta seccion.

I1l1. CONCLUSIONES

102. Indonesia no ha acreditado prima facie sus alegaciones. La Unién Europea ha demostrado
que las alegaciones presentadas y desarrolladas en la primera comunicaciéon escrita de Indonesia y
durante la primera reunién sustantiva carecen de fundamento y se basan en argumentos erréneos.
Por lo tanto, la Union Europea solicita respetuosamente al Grupo Especial que rechace las
alegaciones de Indonesia.
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ANEXO B-4

SEGUNDO RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. INTRODUCCION

1. En tanto que parte reclamante en este procedimiento, Indonesia no ha satisfecho la carga
que le incumbe respecto de varias alegaciones (por ejemplo, el tope para los beneficios), ha
mostrado grandes dificultades para explicar su posicion (por ejemplo, respecto del recargo por
doble contabilizacion en contratos separados durante el periodo objeto de investigaciéon), ha
abandonado alegaciones sin dar aviso de ello (por ejemplo, los productos oleoquimicos en "la
misma categoria general de productos™) o ha formulado alegaciones en el marco de las
disposiciones juridicas equivocadas (por ejemplo, no ha formulado una alegacién adecuada en el
marco del articulo 2 en lo que respecta a los derechos provisionales percibidos definitivamente).
Indonesia no ha demostrado que el establecimiento de los hechos por la autoridad investigadora
con respecto a la evaluaciéon de la existencia de dafio fue inadecuado o que su evaluacion de esos
hechos fue parcial y careci6 de objetividad.

2. ALEGACIONES DE INDONESIA RELATIVAS A LAS MEDIDAS ANTIDUMPING SOBRE EL BIODIESEL

2.1. ALEGACIONES DE INDONESIA CON RESPECTO AL CALCULO DEL COSTO DE PRODUCCION EFECTUADO SOBRE LA
BASE DE LOS REGISTROS QUE LLEVABAN LOS PRODUCTORES (PARRAFOS 2 Y 2.1.1 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 1 B) I1) DEL ARTIiCULO VI DEL GATT DE 1994)

2. La Union Europea toma nota de la descripcion factica efectuada por Indonesia, pero no
comparte plenamente lo que Indonesia describe como el criterio juridico en virtud de la adopcion
de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina).

3. En particular, la Unién Europea recuerda al Grupo Especial que en el marco del asunto
UE - Biodiésel (Argentina) ha solicitado especificamente que los otros aspectos del parrafo 2.1.1
del articulo 2 no relativos a ese asunto no sean objeto de una evaluacion juridica y que el Organo
de Apelacién tomé nota de dicha solicitud.

2.2. ALEGACIONES DE INDONESIA SOBRE LA RECONSTRUCCION DEL VALOR NORMAL CORRESPONDIENTE A LOS
PRODUCTORES INDONESIOS OBJETO DE INVESTIGACION SOBRE LA BASE DEL COSTO DE PRODUCCION DEL
BIODIESEL EN EL PAIS DE ORIGEN (PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y PARRAFO 1 B) 11)
DEL ARTiCULO VI DEL GATT DE 1994)

4. Anédlogamente a la alegacion anterior, la Unidon Europea toma nota de la descripcion factica
efectuada por Indonesia, pero pone de relieve ciertos aspectos relativos al criterio juridico, a la luz
del informe del Organo de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina).

2.3. LA UNION EUROPEA NO ACTUO DE MANERA INCOMPATIBLE CON LOS PARRAFOS 2 Y 2.2. 111) DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING AL ESTABLECER RAZONABLEMENTE LOS BENEFICIOS EN LA RECONSTRUCCION DEL VALOR
NORMAL CORRESPONDIENTE A LOS PRODUCTORES INDONESIOS OBJETO DE INVESTIGACION

5. Uno de los principales aspectos que han de aclararse en relacion con las alegaciones
formuladas por Indonesia en el marco del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 es si un método
necesariamente deja de ser razonable por que no se establezca un tope para los beneficios a raiz
de la imposibilidad objetiva de establecer dicho tope. De hecho, Indonesia concuerda
reiteradamente con la tesis de que en algunas circunstancias puede no ser posible establecer un
tope para los beneficios. Por lo tanto, no hay desacuerdo entre las partes con respecto al hecho de
que en algunas circunstancias es imposible que la autoridad investigadora establezca un tope para
los beneficios.
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6. En primer lugar, la Unibn Europea recuerda que en su primera comunicacion escrita
Indonesia mencioné que "en ningun momento la Comisién Europea alegé que dicho tope se habia
establecido; que habia intentado establecer este tope; o que resultaba imposible establecer dicho
tope” (sin cursivas en el original).

7. En segundo lugar, Indonesia también esta de acuerdo en que "el hecho de no establecer un
tope para los beneficios no significa necesariamente que el método sea irrazonable".

8. En tercer lugar, la Unién Europea pone de relieve que el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 es una
norma de aplicacion general, que por definicibn ha de aplicarse en diversas situaciones
particulares. En la préactica hay casos en los que no es posible establecer un tope para los
beneficios.

9. En cuarto lugar, la Unidon Europea recuerda que algunos terceros, como los Estados Unidos,
también concuerdan con esta tesis. Si no se cuenta con la posibilidad de realizar el célculo en
cuestion porque la informacion no existe, la disposicion no es aplicable.

10. Alaluz de lo anterior, la Unién Europea concluye que un método no deja necesariamente de
ser razonable en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 por el hecho de que no se establezca
un tope para los beneficios cuando no sea objetivamente posible establecer dicho tope.

11. El término "normalmente" del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 confirma que, cuando no se
cuenta con ningun tipo de datos, la autoridad investigadora no tiene que calcular un tope para los
beneficios, porque no se le puede exigir que haga algo imposible.

12. En primer lugar, de conformidad con el principio de interpretacion efectiva de los tratados,
se debe dar sentido al término "normalmente”, no se puede simplemente hacer caso omiso de él.
Indonesia puso como ejemplo un caso atipico dentro de las estadisticas, es decir, algo que sea
aberrante y anormal y, por lo tanto, no pueda utilizarse. La Unidon Europea concuerda con este
ejemplo, pero un ejemplo no agota el concepto. La Unidon Europea considera que pueden existir
otras circunstancias que no sean normales. Por ejemplo, todos los datos pueden haber sido
distorsionados de manera evidente por alguna disposicion del Estado, como, por ejemplo, una
disposicion que determine artificialmente un beneficio en particular sin ninguna base de hecho.
Desde el punto de vista conceptual, hay poca o ninguna diferencia entre una situacion en la que un
conjunto de datos se conforma por completo de datos anormales y, por lo tanto, debe rechazarse
(una tesis con la que Indonesia concuerda) y una situacién en la que no se cuenta con ningun tipo
de datos. En segundo lugar, la Unidén Europea sefiala que los Estados Unidos concuerdan con esta
interpretacion.

13. Los datos proporcionados por Wilmar sobre las ventas de mezclas de biodiésel y diésel
mineral no pudieron utilizarse porque la parte vinculada [[]] no proporcioné datos sobre la mezcla
de combustible que pudieran utilizarse a los efectos del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.
La parte vinculada [[]] vendia mezclas de biodiésel con diésel mineral. El margen de beneficio que
deberia usarse segun el Grupo Wilmar no se correspondia con el beneficio de un producto de la
misma categoria general. En su respuesta al cuestionario antidumping, [[]] alegdé que
durante 2010, 2011 y el periodo de investigaciéon solo vendié carburante diésel y fueloil marino y
que no llevé un registro del contenido de biodiésel incorporado en el diésel o el fueloil marino
vendidos. Por lo tanto, dado que esta empresa no participaba en las ventas internas de biodiésel
desde 2010, no se la siguid investigando. Por ultimo, en cualquier caso, las posibles ventas de
biodiésel de [[]] se habrian visto afectadas por las mismas distorsiones y no representaban un
"beneficio obtenido normalmente" en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.

14. La Unién Europea no esta de acuerdo con Indonesia en la medida en que Indonesia aduce
que "normalmente” tiene un sentido distinto de "en el curso de operaciones comerciales normales"”
en todos los casos. El concepto de "curso de operaciones comerciales normales”" a que se hace
referencia en el parrafo 2 del articulo 2 abarca, por ejemplo, las situaciones en las que un
producto se vende a un precio inferior a los costos de producciéon o las transacciones tienen lugar
entre partes que estan asociadas o han celebrado un acuerdo de compensacion entre si.

15. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion present6
varios ejemplos de situaciones que pueden entrar dentro de la categoria de transacciones
"no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales”. El término "normalmente"” del
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parrafo 2.2 iii) del articulo 2 también puede abarcar diversas situaciones y no solo un caso atipico
dentro de las estadisticas. En el informe relativo al asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, el Organo de Apelacion explico la relacion entre "no realizadas en el curso de operaciones
comerciales normales” y "normal” en el contexto del parrafo 1 del articulo 2.

16. Por lo tanto, el objetivo de excluir dichas ventas al reconstruir el valor normal es asegurar
que el valor normal se corresponda con el precio "normal” del producto similar en el mercado
interno del exportador. Analogamente, el motivo por el que se establece un tope para los
beneficios utilizado al reconstruir el beneficio es asegurar que el beneficio en cuestion sea "normal”
en el mercado interno del pais de origen.

17. Dado que no habia desacuerdo con respecto al hecho de que las ventas en cuestién no se
produjeron en el curso de operaciones comerciales normales, esta conclusion también informa el
andlisis efectuado en el marco del término "normalmente” del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 en este
caso en particular.

18. En particular, la autoridad investigadora constaté que las ventas de biodiésel no se
realizaron en el curso de operaciones comerciales normales porque el mercado indonesio de
biodiésel estd muy regulado por el Estado. La empresa estatal de petrdleo y gas Pentamina es con
mucho la mayor empresa activa en el mercado nacional (mas del 90% de las compras nacionales
de biodiésel de los productores incluidos en la muestra).

19. Por ultimo, esta tesis también es compatible con la interpretacion del parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 formulada por el Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama. De hecho, a
diferencia del parrafo 2.2 ii) del articulo 2, el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 contiene una referencia
explicita a "normalmente", al igual que la parte introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2 contiene
una referencia a "en el curso de operaciones comerciales normales". La Unidon Europea no aduce
que deberia interpretarse que "en el curso de operaciones comerciales normales" forma parte del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2. La Unidén Europea simplemente observé que, de hecho, el mismo
dato podria a la vez no corresponderse con el curso de operaciones comerciales normales y no ser
"normal” en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2. Por consiguiente, la autoridad
investigadora no deberia tomar en cuenta los datos que no son "normales” en el sentido del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 al examinar "la misma categoria general de productos"”. Solo de esta
forma el método puede considerarse "razonable" en el sentido de esta disposicion.

20. La Unidén Europea también recuerda que una autoridad investigadora no tiene la obligacion
de proporcionar en una reglamentacion, como el Reglamento definitivo, detalles sobre el célculo
del tope, puesto que la obligacidon pertinente que se establece en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 es
la de no exceder de dicho tope. Ademas, la carga de la prueba recae sobre el reclamante
(onus probandi incumbit actori), un principio que el Organo de Apelacion ha confirmado
ampliamente.

21. La Unién Europea también recuerda que el Grupo Especial que se ocupd del asunto
Tailandia - Vigas doble T ha constatado que, en el contexto del parrafo 2.2 i) del articulo 2, la
nocién de "la misma categoria general de productos” deberia interpretarse mas bien de manera
estrecha. En este contexto, Indonesia y los productores indonesios objeto de investigacion no
satisficieron su carga de la prueba, puesto que no explicaron por qué otros productos
oleoquimicos, independientemente de sus usos finales y mercados especificos, podrian de todas
formas formar parte de la misma categoria de productos de los biocombustibles en el sentido del
parrafo 2.2 iii) del articulo 2.

22. Ademas, la Unién Europea no esta de acuerdo con Indonesia, que considera que el hecho de
que la Unién Europea haya limitado la misma categoria general de productos a "otros
combustibles™ es incompatible con la decisibn enunciada en el considerando 24 del Reglamento
definitivo. La Unién Europea no ve contradiccion alguna entre el enfoque restringido plasmado en
la jurisprudencia en relacién con "la misma categoria general de productos" y el hecho de que para
prevenir la elusion sea necesario aplicar un enfoque mas amplio en lo que respecta a las
similitudes entre productos distintos. De manera analoga, en el asunto Japdén - Bebidas
alcohdlicas Il el Organo de Apelaciéon ya ha constatado que "[e]l acordedn de 'similaridad’ se
extiende y se contrae en diferentes lugares a medida que se aplican las distintas disposiciones del
Acuerdo sobre la OMC".
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23. La autoridad investigadora tiene derecho a centrarse en la perspectiva de la demanda al
determinar si un producto pertenece o no a "la misma categoria general de productos” a los
efectos del parrafo 2.2 del articulo 2.

24. En primer lugar, para entender el concepto de "la misma categoria general de productos" se
puede examinar como funcionan las definiciones de los mercados y los productos similares. Por lo
general, los mercados se definen tomando en cuenta la perspectiva de la demanda, a saber, la
posibilidad de sustitucion de los productos desde la perspectiva del consumidor. En el marco
del GATT de 1994 ya se ha establecido una jurisprudencia segin la cual el establecimiento de
similitudes se reduce a un examen de la naturaleza y medida de la relacion de competencia entre
dos o mas productos, que dependera del mercado en el que compitan estos productos.

25. En segundo lugar, la perspectiva de la demanda es aiun mas importante en una situacion
factica como la del presente asunto, en la que la autoridad investigadora procura establecer los
beneficios de una rama de produccidon que requiere mucho capital y es relativamente nueva e
innovadora en Indonesia. Los productos de las ramas de producciéon relativamente nuevas e
innovadoras suelen tener una demanda mas elevada, puesto que contribuyen a crear y desarrollar
nuevos mercados.

26. En tercer lugar, conforme a los hechos del presente asunto, las ventas de productos
oleoquimicos de la propia Wilmar arrojan un margen de beneficio de [[]], segun lo declarado
inicialmente, cifra que luego se revisé a la baja a [[]], mientras que la misma empresa declaré un
beneficio de [[]] para el éster metilico de la estearina de palma, al que se hace alusibn como
"producto en cuestién". Esto muestra claramente que la demanda desempefia un papel
fundamental y que otros productos oleoquimicos no forman parte de la "misma categoria general
de productos" del biodiésel en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.

27. Los coédigos NC no son necesariamente pertinentes para la determinacion de "la misma
categoria general de productos".

28. En primer lugar, la Unién Europea recuerda que el producto afectado se define como
"ésteres monoalquilicos de &cidos grasos y/o gaso6leos parafinicos obtenidos por sintesis y/o
hidrotratamiento, de origen no fésil, en estado puro o incluidos en mezclas, originarios de
Argentina e Indonesia, clasificados actualmente" en los codigos NC mencionados. Los codigos NC
citados en los reglamentos facilitan la labor de recaudaciéon de los derechos antidumping por parte
de las autoridades aduaneras.

29. En segundo lugar, es muy posible que existan situaciones en las que dos productos con el
mismo cédigo NC no formen parte de "la misma categoria general de productos”, y que también se
produzca la situacion inversa, es decir que dos productos con cédigos NC distintos formen parte de
"la misma categoria general de productos". Esto debe evaluarse en funcién de las circunstancias
propias del caso.

30. En tercer lugar, la Unién Europea recuerda que la clasificacion aduanera es solo uno de los
criterios que se han establecido en la jurisprudencia en lo que respecta a la similitud de los
productos, y que también han de tomarse en cuenta los usos finales, los gustos y las preferencias
de los consumidores y las caracteristicas fisicas y quimicas. Como ya se ha explicado, el
establecimiento de similitudes se reduce a un examen de la naturaleza y medida de la relaciéon de
competencia entre dos o mas productos, que dependera del mercado en el que compitan estos
productos.

31. En conclusion, el hecho de que un método no necesariamente deje de ser razonable en el
sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 por que no se establezca un tope para los beneficios
cuando no sea posible establecer dicho tope es determinante en el presente asunto, porque no
hubo ventas de productos de la misma categoria general y no hubo un beneficio obtenido
"normalmente” por otros exportadores o productores. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia
rechazar las alegaciones de Indonesia de que la autoridad investigadora omitié calcular un tope
para los beneficios y de que, en consecuencia, el método es irrazonable.

32. En lo que respecta a la razonabilidad del método utilizado por la autoridad investigadora,
independientemente del debate sobre el tope para los beneficios, la Unibn Europea recuerda
brevemente que el considerando 84 del Reglamento definitivo establece que: "un 15% es una
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cantidad razonable que puede obtener una industria que requiere mucho capital y es relativamente
nueva en Indonesia"” (sin cursivas en el original), y refleja en otras palabras el considerando 65 del
Reglamento provisional que hace alusién a lo "que puede conseguir una industria de este tipo que
requiere mucho capital, joven e innovadora, en condiciones normales de competencia en un
mercado libre y abierto".

33. La Unién Europea ha explicado que los beneficios reales de las empresas indonesias objeto
de investigacion de hecho superaron el 15% y que la autoridad investigadora comunicé las tablas
dinamicas de Excel correspondientes a las partes interesadas el 28 de mayo de 2013 y el 1° de
octubre de 2013. Es totalmente irrazonable que Indonesia i) alegue que "normalmente" en el
sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 hace Unicamente alusidon a un caso atipico dentro de las
estadisticas, dando a entender que un mercado no normal en el que los beneficios reales se situen
en una horquilla de [[]] seria correcto y, al mismo tiempo, ii) alegue que la autoridad
investigadora no contacté a otros productores y en definitiva no fue razonable por establecer un
beneficio del 15%. La contradiccién de este enfoque es evidente.

34. Las ramas de produccion de Indonesia y la Argentina se encontraban en una etapa similar
de desarrollo en el momento de la investigacién. La Unién Europea considera que los primeros
afos, los volumenes de produccion, el ritmo de incremento/estancamiento de los voliumenes de
produccién, el niUmero de productores y el nivel respectivo de competencia en ese mercado, asi
como el tamafo del pais/mercado pueden ser elementos Utiles para evaluar la etapa de desarrollo
de una rama de produccién de biodiésel.

35. En lo que respecta a la etapa de desarrollo de las ramas de produccién de biodiésel de
Indonesia y la Argentina, la Union Europea sefiala que en ambos paises la rama de produccion de
biodiésel se empezé a desarrollar en 2006/2007 en pequefios volumenes, sobre todo a raiz de
iniciativas politicas destinadas a promover los biocombustibles y el biodiésel como fuentes de
combustible. Durante los afios siguientes esta rama de produccidon se desarroll6 a un ritmo muy
acelerado en ambos paises, lo que confirma que se trataba de una rama de produccion
relativamente nueva e innovadora. Algunos informes de dominio publico indican que 50.000 TM en
Indonesia y 30.000 TM en la Argentina en 2006 se habian transformado en 500.000 TM en
Indonesia y 230.000 TM en la Argentina para 2008. En 2012 la produccién anual habia aumentado
a 2,2 millones de TM en Indonesia y a 2,8 millones de TM en la Argentina. Por lo tanto, la
produccién se desarroll6 a un ritmo muy similar en ambos paises.

36. En el periodo objeto de investigacion, la rama de produccién de biodiésel de Indonesia no se
encontraba en una etapa de desarrollo mas avanzada que la rama de producciéon de la UE en el
periodo 2005-2006. Informaciéon de dominio publico muestra patentemente que la rama de
produccién de biodiésel de la UE ya se habia empezado a desarrollar en los afios noventa.
En 2004, la produccion de la UE ya ascendia a casi 2 millones de TM, en 2005 superaba los
3 millones de TM y, en 2006, alcanzaba casi los 5 millones de TM. Este es el contexto en que ha de
interpretarse el considerando 65 del Reglamento 193/2009 de la Comisién.

37. En lo que respecta a las distintas alegaciones formuladas por Indonesia en relacién con la
razonabilidad del margen de beneficio del 15%, la Union Europea solicita al Grupo Especial que
tenga presente la norma de examen establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia no ha demostrado que el establecimiento de los hechos por la
autoridad investigadora fue inadecuado o que su evaluacion de esos hechos fue parcial y careci6
de objetividad. Por lo tanto, de conformidad con la norma de examen establecida en el parrafo 6 i)
del articulo 17, el Grupo Especial debe rechazar esta alegacién, incluso si el Grupo Especial
considera que podria haber llegado a una conclusion diferente. El Grupo Especial no debe intentar
desemperiar una funcién que corresponde a la autoridad investigadora.

38. A la luz de lo anterior, las alegaciones formuladas por Indonesia en el marco de los
parrafos 2.2 iii) y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping deben rechazarse.

2.4. ALEGACIONES DE INDONESIA EN RELACION CON EL PRECIO DE EXPORTACION (DOBLE CONTABILIZACION)

39. Indonesia alega que en el caso del Grupo Musim Mas la autoridad investigadora actué de
manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no afiadir el
recargo en la reconstruccion del precio de exportacion. Esto es comprensible, ya que Indonesia
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busca que se establezca el precio de exportacion mas elevado posible, y encubrir la existencia de
dumping reduciendo la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion.

40. La Union Europea ha aclarado los aspectos siguientes.

41. En primer lugar, la cuantia del recargo es determinada por las fuerzas del mercado, un
punto en el que las partes concuerdan, pero la existencia del recargo es determinada por una
intervencion estatal, a saber, por el hecho de que el biodiésel producido a partir de destilado de
acido graso de palma puede contabilizarse doblemente a los efectos del cumplimiento de los
objetivos obligatorios de mezcla de biodiésel de la Unién Europea. Si el Gobierno italiano no
realizara intervencion estatal alguna, no habria ningun incentivo para realizar un pago adicional
por este tipo de biodiésel y el recargo ni siquiera existiria. En los paises en los que no se produce
una intervencion estatal de este tipo simplemente no se aplica un recargo por esta clase de
biodiésel. En su respuesta a la pregunta 38 del Grupo Especial, Indonesia desestima la importancia
del hecho de que el recargo por doble contabilizaciéon es una caracteristica particular del mercado
italiano, pero no del mercado indonesio. Esta situaciéon asimétrica confirma que en este caso la
autoridad investigadora actué de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 (y de manera
razonable y compatible con la norma establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping).

42. En segundo lugar, la Union Europea sefiala que Indonesia ha mostrado dificultades para
explicar por qué es necesario incluir una disposicién especial sobre el recargo en el contrato
celebrado entre el importador y el primer comprador independiente en Italia, cuando el
exportador/importador sabe antes de exportar el biodiésel si este se considerara biodiésel
doblemente contabilizable. La Unidn Europea recuerda que "el precio cobrado al primer comprador
independiente es el punto de partida para la reconstruccion del precio de exportacion”. El recargo
no guarda relaciéon con el precio de exportacion, y no forma parte del precio cobrado al primer
comprador independiente en el sentido del parrafo 3 del articulo 2. El recargo es un elemento
independiente, que se establece por separado en el contrato y es objeto de una factura distinta. El
producto puede venderse/revenderse sin un recargo.

43. Esta interpretacion también se ven confirmada por la manera en que se redactan los
distintos contratos relativos al recargo. Por consiguiente, el acuerdo complementario presentado
por Indonesia como ejemplo es claramente distinto del acuerdo inicial, que establecia el precio al
que el biodiésel se revendié por primera vez a un comprador independiente en la Unién Europea.
Para cuando se firmé el acuerdo complementario ya se habia entregado la mercancia y ya se habia
pagado el precio.

44. La Union Europea no entiende la légica de Indonesia segun la cual no sabia con certeza si se
emitiria el certificado sobre la doble contabilizacion y al mismo tiempo no sabia con certeza si se
pagaria el recargo. Es evidente que no podia saber con certeza si se pagaria el recargo, puesto que
el recargo estaba vinculado a la expedicion de un certificado por las autoridades italianas, no al
producto.

45. Por consiguiente, la Uniéon Europea sefala que Indonesia confirma que durante el periodo
objeto de investigacion existia un elevado nivel de incertidumbre con respecto al recargo. La
prueba documental en la que figura un contrato de fecha de 30 de marzo de 2012 es pertinente
para el presente procedimiento. En otras pruebas documentales se hace alusion a contratos y
facturas emitidos mucho después del periodo objeto de investigacion (marzo y octubre de 2014).
Como explica Indonesia, la practica de cobrar el recargo por "doble contabilizacion” por medio de
una factura separada aparentemente no dejo de aplicarse hasta febrero de 2014. Esto confirma
que, durante todo el periodo objeto de investigacion, el marco temporal pertinente a los efectos
del presente procedimiento, el recargo por "doble contabilizacién™ se reflejaba en una factura
distinta.

46. En tercer lugar, la comparacion con la emision de notas de débito o crédito tras la emisiéon
de la factura (y tras la entrega de la mercancia) esta fuera de lugar. De hecho, en ese caso, las
fluctuaciones respectivas de los precios o de la moneda son dinamicas normales de los mercados,
mientras que la intervencion estatal que da lugar a la existencia del recargo es de otra naturaleza.
Como se ha explicado anteriormente, una intervencion estatal como la del presente asunto, que
crea un nimero limitado de derechos especiales o0 exclusivos (cuyo precio definitivo se calibra en
el mercado) tiene el objetivo concreto de alentar un tipo de actividad y desalentar otra, es decir,
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es el equivalente funcional de una decisién de imponer un impuesto sobre un elemento pero no
sobre otro.

47. En cuarto lugar, Indonesia tergiversa las declaraciones efectuadas por la Union Europea en
el parrafo 74 de su primera comunicacién escrita. La Unién Europea nunca ha alegado que el
recargo sea un impuesto. Como ya se ha explicado varias veces, el recargo constituye una forma
de intervencion estatal del caracter de un impuesto negativo. Aunque se tomara como punto de
partida el precio de exportacion mas el recargo (Io que seria un erro), seguiria existiendo un
problema, porque la asimetria introducida al hacer esto haria que el valor normal y el precio de
exportacion no fueran comparables -es decir, lo Unico que se conseguiria es cubrir el dumping-.
Por lo tanto, a fin de asegurar una comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de
exportacion, es decir, a fin de descubrir el dumping, habria que realizar un reajuste de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente,
contrariamente a lo que alega Indonesia, el recargo influye en la comparabilidad de los precios.

48. En quinto lugar, si bien Indonesia reconoce que el recargo por doble contabilizacién es un
resultado indirecto del marco reglamentario general, afiade "como cualquier otra medida
gubernamental”. Esto no es lo que aduce la Unidon Europea. La Union Europea no considera que
toda medida gubernamental con posibles efectos indirectos sobre el precio de exportacion deba
excluirse en virtud del parrafo 3 del articulo 2 o deducirse de otra forma en el marco del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

49. En este contexto, la Union Europea ha explicado que, aunque no todas las formas de
intervencion estatal que dan lugar a costos adicionales o recargos han de excluirse del precio de
exportacion o deducirse de otra forma en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial deberia mantener presente la norma de examen aplicable
establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17. Indonesia no ha demostrado que el establecimiento
de los hechos por la autoridad investigadora fue inadecuado o que su evaluacién de esos hechos
fue parcial y careci6é de objetividad. Por lo tanto, de conformidad con la norma de examen
establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17, el Grupo Especial debe rechazar esta alegacion,
incluso si el Grupo Especial considera que podria haber llegado a una conclusién diferente. El
Grupo Especial no debe intentar desempefar una funcibn que corresponde a la autoridad
investigadora.

50. Por lo tanto, el Grupo Especial debe rechazar la alegacion de Indonesia sobre un error de
célculo relativo al recargo aplicado como resultado de la intervencién estatal en el mercado
italiano.

51. En sexto lugar, conforme al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se tendran
debidamente en cuenta en cada caso las diferencias que influyan en la comparabilidad de los
precios, entre otras las diferencias en las condiciones de venta, y cualesquiera otras diferencias de
las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios. El parrafo 4 del
articulo 2 se ocupa de asegurar una comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de
exportacion, y prevé los ajustes adecuados que podrian hacerse en la medida en que ya no se
hayan tenido en cuenta de conformidad con el parrafo 3 del articulo 2 en el caso del precio de
exportacion.

52. Alaluz de lo anterior, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial deberia rechazar las
alegaciones formuladas por Indonesia en el marco de los parrafos 3 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

2.5. ALEGACIONES DE INDONESIA EN RELACION CON LA EVALUACION DE LA EXISTENCIA DE DANO (PARRAFOS 1 Y 2
DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING)

53. En primer lugar, la Unién Europea recuerda que la autoridad investigadora realizé una
evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y que Indonesia no ha sostenido que las condiciones del
parrafo 3 del articulo 3 no se hayan cumplido.

54. El biodiésel procedente de Indonesia competia con el biodiésel de la Uniébn Europea, como se
explica en el considerando 18 del Reglamento definitivo: "El EMP producido en Indonesia compite
con el biodiésel producido en la Unidn, que no solo es EMC, sino también biodiésel elaborado a
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partir de aceite de palma y otras materias primas". El Reglamento no indica que las importaciones
indonesias de EMP y las mezclas o el biodiésel con un POFF de 0 de la rama de produccion de la UE
compitan entre si.

55. Los argumentos de Indonesia parecen contradictorios. Por un lado Indonesia alega que el
biodiésel indonesio no compite directamente con el biodiésel de la UE a los efectos de sus
alegaciones relativas al dafio, pero, por otro lado, considera que tanto el biodiésel como otros
productos oleoquimicos (jindependientemente de sus usos finales y mercados diferentes!) y
(posiblemente) cualquier otro combustible podrian formar parte de "la misma categoria general de
productos"” del biodiésel a los efectos de sus alegaciones en el marco del parrafo 2.2 iii) del
articulo 2.

56. Uno de los principales argumentos de Indonesia es que en el andlisis de la existencia de
dafio la autoridad investigadora deberia haber tomado en cuenta la materia prima y no el POFF.
Sobre esta base, Indonesia alega que el andlisis realizado por la autoridad investigadora sobre los
efectos de las importaciones de biodiésel objeto de dumping en los precios de venta del biodiésel
con un POFF de O ©C de la rama de produccion de la UE es analitica y facticamente erréneo. Sin
embargo, Indonesia no es capaz de explicar si el resultado del analisis sobre la subvaloraciéon de
precios habria sido distinto si las autoridades de la UE hubiesen examinado la subvaloraciéon de
precios sobre la base de las materias primas.

57. De hecho, la Unién Europea ha explicado que la autoridad investigadora no podia determinar
el porcentaje de cada materia prima en las mezclas vendidas por la rama de produccion de la UE,
porque la rama de produccion de la UE mezclaba biodiésel con distintos POFF con el fin de obtener
principalmente un POFF de O (la mezcla méas vendida), que es la méas adecuada para las
condiciones climéticas en la Uni6bn Europea. Una mezcla que diera como resultado un POFF de O
podia lograrse de varias maneras y mezclando distintas cantidades de biodiésel con POFF mas
bajos y mas elevados. Por consiguiente, la autoridad investigadora decidié que la opcién razonable
y objetiva era realizar el analisis de la subvaloracién de precios sobre la base del POFF.

58. La Unidén Europea recuerda brevemente que la autoridad investigadora calcul6 el dafio sobre
la base de las dos etapas analiticas siguientes:

i) El precio de importacion del biodiésel con un POFF de +13 ©C procedente de Indonesia no se
comparo con el precio del biodiésel con un POFF de +13 ©C de la UE, puesto que los volumenes de
la UE eran muy reducidos.

i) Por lo tanto, la autoridad investigadora comparé el precio de las importaciones procedentes
de Indonesia con el precio del biodiésel con un POFF de 0 ©C en la rama de producciéon de la UE,
puesto que este representaba 993.860 TM de las ventas en la muestra. Para ello, el precio
indonesio se ajustd al alza hasta el precio con un POFF de O °C, teniendo en cuenta la diferencia
de precio en los datos que conformaban la muestra de la UE.

59. Ademas, la Unidon Europea no considera que el hecho de utilizar Gnicamente las ventas de
biodiésel con un POFF de O afecte a la razonabilidad del analisis de la subvaloracién de precios de
la autoridad investigadora. Por el contrario, la Unidn Europea ha explicado que las ventas de
biodiésel con un POFF de O de la rama de producciéon de la UE representan el 37% de las ventas
totales de los productores incluidos en la muestra. La autoridad investigadora se basé en el 37%
de las ventas de los productores incluidos en la muestra porque las ventas de biodiésel con
un POFF de O representaban con creces el mayor volumen de ventas de la rama de produccién de
la UE examinada, y las demas ventas se situaban principalmente a un POFF inferior.

60. La Unién Europea sefiala que si se afiadieran las importaciones procedentes de Indonesia
con un POFF de 12 y un POFF de 14 (los valores mas cercanos al POFF de 13), el total
representaria cerca del 94% de todas las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia.

61. Las condiciones climaticas determinan el POFF adecuado de la mezcla en las distintas partes
de la Unidn Europea. La Unidn Europea recuerda que la autoridad investigadora calculé el margen
de eliminacion del dafo a lo largo de 12 meses consecutivos (el periodo de investigacion) y analizo
el precio de las importaciones de biodiésel procedentes tanto de la Argentina como de Indonesia
durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2009 y el 30 de junio de 2012. El método
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basado en el POFF es adecuado en el contexto de las distintas condiciones climaticas en la
Unién Europea.

62. El considerando 128 del Reglamento definitivo establece que "el biodiésel importado y el
biodiésel producido en la Unidn se mezclaban y vendian al mismo precio que las mezclas que no
incluian biodiésel importado”. El hecho de que independientemente de las proporciones de
materias primas en la mezcla el precio fuera el mismo al basarse en el POFF solo significa que el
precio del POFF de O era determinado por el propio POFF. Esto no dice nada sobre el hecho de que
el precio del biodiésel de la UE sufri6 una subvaloraciéon a causa de las importaciones de biodiésel
objeto de dumping provenientes de Indonesia y la Argentina, la cuestion en litigio en el presente
asunto.

63. Indonesia tiene la carga de fundamentar sus alegaciones. Como en el caso de las
alegaciones anteriores, Indonesia no ha demostrado que el establecimiento de los hechos por la
autoridad investigadora fue inadecuado o que su evaluacidon de esos hechos fue parcial y carecio
de objetividad. De conformidad con la norma de examen establecida en el péarrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial debe rechazar esta alegacion, incluso si el
Grupo Especial considera que podria haber llegado a una conclusion diferente.

64. Indonesia también sostiene que la autoridad investigadora no tomd en cuenta la existencia
de una "significativa subvaloracién de precios" respecto del producto nacional. Contrariamente a lo
que alega Indonesia, la Union Europea cumplié las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del
articulo 3 y las frases primera y segunda del parrafo 2 del articulo 3. En el asunto en cuestion, la
autoridad investigadora bas6 su determinacion sobre la existencia de dafio en "pruebas positivas”,
que comprendieron un "examen objetivo": i) del volumen de las importaciones objeto de dumping
y del efecto de estas en los precios de productos similares en el mercado interno y ii) de la
consiguiente repercusién de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales
productos.

65. En la primera frase del parrafo 2 del articulo 3 se hace referencia al volumen de las
importaciones objeto de dumping, mientras que en la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 se
hace alusion al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios. Un aumento
significativo de los volumenes es pertinente cuando el efecto de las importaciones objeto de
dumping da lugar a una significativa subvaloracién de precios, hace bajar los precios o impide la
subida de estos. Esto fue lo que ocurrié en la investigaciéon en cuestion, como se explica en
particular en los considerandos 126-127 del Reglamento provisional. El Reglamento definitivo hace
alusién al andlisis de la subvaloracion de precios en los considerandos 121-129.

66. Uno de los elementos fundamentales de las afirmaciones de Indonesia es su recurso al
informe del Organo de Apelacion en el asunto China - Tubos de altas prestaciones (Japon) para
respaldar el argumento de que la autoridad investigadora tenia la obligacion de realizar una
"evaluacion dinamica de la evolucién de los precios y de las tendencias de la relacion entre los
precios de las importaciones objeto de dumping y los de los productos similares nacionales a lo
largo de todo el periodo objeto de la investigacion”, mientras que el periodo de investigacion para
la determinacion de la existencia de dafio incluye los afios 2009, 2010 y la primera mitad de 2011.

67. La Union Europea recuerda los hechos particulares del asunto China - Tubos de altas
prestaciones. En ese caso, el precio interno en China de los tubos sin soldadura (sin costura) de
acero inoxidable para altas prestaciones del grado C aumenté un 112,80% de 2009 a 2010,
mientras que los precios de las importaciones cayeron durante ese periodo. Por lo tanto, el Organo
de Apelacion completé el analisis.

68. Sin embargo, este caso es distinto. Este asunto no tiene que ver con que los precios internos
de la Uniébn Europea aumentaran y superaran los precios de las importaciones y ello derivara en
una subvaloracién de los precios del biodiésel importado. En este asunto no se ha producido una
evolucion de este tipo.

69. Por lo tanto, la autoridad investigadora tomdé en cuenta el periodo conformado por los
afios 2009, 2010 y la primera mitad de 2011 para establecer las tendencias de los precios, pero
solo el periodo objeto de investigacion (1° de julio de 2011 al 30 de junio de 2012) a los efectos
de establecer la subvaloracién de precios (considerandos 93-94 del Reglamento provisional).
Luego, la autoridad investigadora analizé el efecto de las importaciones objeto de dumping en los
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precios y la cuota de mercado en los considerandos 123-128 del Reglamento provisional con
respecto al periodo entre 2009 y el periodo objeto de investigacion. A este respecto, la
Unién Europea también hace alusién a los considerandos 121-129 y 144-147 del Reglamento
definitivo.

70. Por ultimo, la Unidn Europea considera que ha de aplicarse cada una de las disposiciones y
que existen diferencias entre el andlisis de la existencia de dafio (parrafo 2 del articulo 3) y la
relacion causal (parrafo 5 del articulo 3). A estos efectos, resulta instructiva la declaracion
efectuada por el Organo de Apelacion en el asunto China - GOES de que la indagacién con arreglo
al parrafo 2 del articulo 3 no duplica el distinto y mas amplio examen de la relacidon causal entre
las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional conforme al
parrafo 5 del articulo 3.

71. Alaluz de lo anterior, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial deberia rechazar las
alegaciones formuladas por Indonesia en relacién con la evaluacion de la existencia de dafio.

2.6. ALEGACIONES CONSIGUIENTES DE INDONESIA EN EL MARCO DEL PARRAFO 3 DEL ARTiCULO 9 DEL ACUERDO
ANTIDUMPING Y EL PARRAFO 2 DEL ARTicULO VI DEL GATT bE 1994

72. La Unién Europea se remite a las observaciones sobre los hechos y la evaluacion juridica que
formul6 en las secciones 2.1y 2.2 supra.

2.7. LoS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 7 Y LOS PARRAFOS 2 Y 3 DEL ARTICULO 9 DEL ACUERDO ANTIDUMPING CON
RESPECTO A DETERMINADAS ESTIMACIONES FORMULADAS EN LA ETAPA PROVISIONAL

73. Indonesia ha aclarado durante las reuniones con el Grupo Especial y ha confirmado
posteriormente en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial que no impugna la medida
provisional en si misma sino Unicamente el hecho de que la medida definitiva establecio la
percepcion definitiva de un derecho provisional que excedia del margen de dumping provisional
calculado debidamente para el Grupo Musim Mas.

74. En consecuencia, la Unién Europea considera que las alegaciones formuladas por Indonesia
en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9 (parte
introductoria) del Acuerdo Antidumping estan fuera de lugar. Si bien el articulo 7 se refiere a las
medidas provisionales, ciertos aspectos de la medida definitiva deben ser compatibles con lo
dispuesto en los parrafos 3 y 5 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping.

75. En primer lugar, la Uniébn Europea considera que en el Acuerdo Antidumping no se ha
establecido la obligacion de no percibir de manera definitiva, total o parcialmente, garantias
provisionales cuando se han producido errores al calcular el tipo de derecho provisional que dieron
lugar a la imposicion de una medida provisional que excedia de la cuantia que deberia haberse
percibido. De conformidad con la primera frase del parrafo 3 del articulo 10, si el derecho
antidumping definitivo es superior al derecho provisional pagado o por pagar, o a la cantidad
estimada a efectos de la garantia, no se exigird la diferencia. La Unidn Europea respetd esta
disposicion y no percibié la diferencia entre los derechos definitivos y los estimados
provisionalmente.

76. Cuando se determina que el derecho antidumping definitivo es méas elevado que el derecho
provisional, como en el presente caso, no es necesario corregir los errores demostrados en el
célculo del margen de dumping estimado provisionalmente y ajustar el margen de dumping
provisional.

77. Por consiguiente, la Unién Europea no infringié ninguna de las obligaciones establecidas en
los parrafos 3 y 5 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, y ello explica por qué Indonesia
procuré contextualizar sus alegaciones en el marco de otras disposiciones que, en realidad, no
regulan el asunto en cuestion. Estas disposiciones (parrafos 1 y 2 del articulo 7) regulan
Unicamente las medidas provisionales, e Indonesia no ha impugnado el Reglamento provisional.

78. En segundo lugar, las alegaciones de Indonesia relativas a la determinacién provisional en
este asunto deberian haberse formulado en el marco del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Durante las audiencias, Indonesia estuvo de acuerdo en que esta seria la disposicidon pertinente.
Sin embargo, en lo que respecta a esta cuestion concreta, Indonesia no ha formulado ninguna
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alegacion en el marco del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y tampoco ha formulado una
alegacion en el marco del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. El hecho de que
Indonesia haya presentado otras alegaciones en el marco del articulo 2 no ayuda a Indonesia. Por
lo tanto, esta cuestidon no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.

79. En la parte introductoria del parrafo 3 del articulo 9 se dispone que: "[l]a cuantia del
derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el
articulo 2". Esto significa que una infraccion del articulo 2 puede dar lugar a una infraccion del
parrafo 3 del articulo 9. Por lo tanto, es preciso formular una alegaciéon en el marco del articulo 2
en primer lugar. Habida cuenta de que en el presente procedimiento Indonesia ha formulado
alegaciones subsiguientes en el marco del parrafo 3 del articulo 9, pero con respecto a un asunto
distinto, deberia haber seguido el mismo camino en el caso de los derechos provisionales
percibidos definitivamente: Indonesia deberia haber formulado una alegacion en el marco del
articulo 2 en primer lugar.

80. Si el Grupo Especial constatara que las alegaciones de Indonesia se encuentran debidamente
formuladas en el marco de los parrafos 1 y 2 del articulo 7 y los parrafos 2 y 3 del articulo 9
(parte introductoria) del Acuerdo Antidumping, la Union Europea sostiene que las condiciones
basicas establecidas en dichas disposiciones no se han cumplido.

81. En primer lugar, la Unidon Europea recuerda que el parrafo 2 del articulo 7 se refiere a los
derechos antidumping y los méargenes de dumping provisionalmente estimados. El parrafo 2 del
articulo 7 trata de las determinaciones provisionales que tienen el caracter de estimaciones de
magnitudes aproximadas del margen de dumping y del derecho antidumping correspondiente que
ha de imponerse y recaudarse.

82. Por lo tanto, los "errores de célculo" en el Reglamento provisional a los que se refiere
Indonesia son de hecho estimaciones provisionales en el sentido del parrafo 2 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping. Esta interpretacién estd en consonancia con la jurisprudencia existente,
plasmada por ejemplo en los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos
Canada - Tuberias soldadas y Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras. Algunos
terceros, como los Estados Unidos, concuerdan con la interpretacion de los parrafos 1 y 2 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping efectuada por la UE.

83. Indonesia no toma en cuenta el hecho de que, conforme a lo establecido en las disposiciones
respectivas del Acuerdo Antidumping, la finalidad de un derecho antidumping provisional es
constituir una estimacion preliminar, de caracter provisional.

84. En lo que respecta a la pertinencia contextual de las obligaciones detalladas en el articulo 2
del Acuerdo Antidumping con respecto a la interpretacion de la expresion "margen de dumping
provisionalmente estimado”, la Union Europea sefala que el parrafo 2 del articulo 2 contiene
obligaciones relativas al establecimiento del valor normal, el parrafo 3 del articulo 2 se refiere al
precio de exportacion y el parrafo 4 del articulo 2 exige que se realice una comparaciéon equitativa
entre el valor normal y el precio de exportacién. Estas obligaciones son aplicables tanto a las
estimaciones provisionales del margen de dumping como a las determinaciones definitivas. En
otras palabras, al realizar una estimacién provisional, una autoridad investigadora tomara en
cuenta los mismos elementos -valor normal, precio de exportacién, comparacion equitativa- que
en el caso de una determinacion definitiva del margen de dumping.

85. Sin embargo, la diferencia radica en que, por su propia naturaleza, no puede esperarse que
una estimacioén provisional tenga el mismo grado de precision que una determinaciéon definitiva. Si
bien en la practica la Comisidn Europea realiza verificaciones en la etapa provisional, las
estimaciones provisionales siguen siendo de caracter provisional y pueden sufrir modificaciones
hasta la etapa final.

86. La Unidon Europea ha explicado que el Reglamento provisional se adopté sobre la base de la
informacion de que disponia la autoridad investigadora en ese momento; el margen de dumping y
los derechos antidumping correspondientes son meras estimaciones, como exige el
Acuerdo Antidumping. Después de adoptar un reglamento provisional, la autoridad investigadora
revela sus constataciones (estimaciones) a las partes interesadas y recibe observaciones que
pueden dar lugar -0 no- a una revision de esas constataciones provisionales (estimaciones). Esta
es una caracteristica de todas las investigaciones antidumping.
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87. La Unién Europea sefiala también que en el marco de otros acuerdos existen diferencias
entre las medidas provisionales y definitivas. Por ejemplo, en el contexto del Acuerdo MSF pueden
adoptarse medidas provisionales en el marco del parrafo 7 del articulo 5, mientras que el parrafo 1
del articulo 5 exige una evaluacién "mas objetiva" del riesgo. La categoria de informacion o datos
(definida en términos abstractos) que hay que considerar en una evaluacion del riesgo es la misma
en el marco de los parrafos 1 y 7 del articulo 5. En ambos casos, esta definida contextualmente
por el texto de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 5 y la definicién de la evaluacion del riesgo que
figura en el parrafo 4 del Anexo A. La diferencia entre una situacion en el marco del parrafo 1 del
articulo 5 y una en el marco del parrafo 7 del mismo articulo no tiene que ver con la limitacién
abstracta de la categoria de datos que pueden ser pertinentes, sino mas bien con hasta qué punto
la categoria contiene datos.

88. En segundo lugar, la Unidon Europea no tiene conocimiento de que el Acuerdo Antidumping
contenga algun término que haga alusion, en el contexto del articulo 7, a "errores materiales"”, o
procure distinguir los "errores materiales" de las cuestiones derivadas de "informaciéon incompleta
o no verificada". La diferencia debe resolverse remitiéndose a los términos realmente utilizados en
el Acuerdo y un grupo especial no puede inferir elementos que no figuran en el
Acuerdo Antidumping.

89. En tercer lugar, los términos utilizados en el articulo 7 (“provisional"/"preliminar'/
"estimado™) (once referencias) se utilizan en relacién con la medida en su conjunto, no con
respecto a un elemento particular de la medida, como sostiene Indonesia.

90. En cuarto lugar, los parrafos 2 y 3 del articulo 9 no ayudan a Indonesia, puesto que, como
mucho, el término "apropiada” del parrafo 2 del articulo 9 simplemente remite al Grupo Especial a
los términos "provisional"/"preliminar'/"estimado" del articulo 7 y el parrafo 3 del articulo 9 remite
al Grupo Especial al articulo 2, e Indonesia no ha formulado alegaciones respectivas en el marco
del articulo 2. "Apropiada" en el contexto de una medida provisional se distingue de "apropiada"
en el contexto de una medida definitiva.

91. En lo que respecta a la reapertura de la investigacion, la Unién Europea sefiala que el 3 de
julio de 2017 la autoridad investigadora proporcion6é a las partes interesadas un documento de
divulgacion general. No obstante, este no constituye una determinacion definitiva.

92. A la luz de lo anterior, la Unién Europea sostiene que el Grupo Especial deberia rechazar las
alegaciones formuladas por Indonesia en relacion con la percepcion definitiva de los derechos
antidumping provisionales impuestos sobre los productos en cuestién del Grupo Musim Mas.

3. CONCLUSION

93. Indonesia no ha acreditado prima facie sus alegaciones. La Unién Europea ha demostrado
que las alegaciones planteadas y desarrolladas en las comunicaciones presentadas por Indonesia
en el marco de este procedimiento carecen de fundamento y se basan en argumentos erréneos.
La Unidbn Europea solicita respetuosamente al Grupo Especial que rechace las alegaciones
de Indonesia.
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ANEXO C-1

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LA ARGENTINA

RESUMEN EJECUTIVO DE LA PRESENTACION ESCRITA DE LA ARGENTINA COMO TERCERA
PARTE

Introduccién

1. La Republica Argentina expuso sus puntos de vista, en razon del interés sistémico y
comercial que tiene en la correcta interpretacion de ciertas obligaciones contenidas en las
disposiciones legales del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.

Reclamos bajo los articulos 2.2 y 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping

2. Con relacion a los reclamos vinculados a los articulos 2.2 y 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping
y al articulo V1.1 b) ii) del GATT de 1994, Argentina comparte con Indonesia® que los hechos que
constituyen la base del reclamo indonesio son idénticos a los hechos que formaron parte del
asunto Unién Europea - Biodiésel. En consecuencia, Argentina considera que el Grupo Especial
deberia constatar que la Unidon Europea actu6é de manera inconsistente con:

e el articulo 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping por no haber calculado el valor normal del
producto bajo consideracion de acuerdo a costos efectivamente incurridos por las
empresas investigadas, aun cuando los costos reales se encontraban registrados de
acuerdo a los principios contables generalmente aceptados en el pais exportador y se
reflejaban razonablemente en los registros contables de las empresas investigadas; y

e el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping, al no haber reconstruido el valor normal del
biodiésel de Indonesia en base al costo de produccion en el pais de origen.

Articulos 2.2 y 2.2.2 iii) del Acuerdo Antidumping

3. Con relacion al reclamo de Indonesia relativo a los articulos 2.2 y 2.2.2 iii) del
Acuerdo Antidumping, si bien la utilizacion de "cualquier otro método" para determinar las
cantidades por concepto de beneficio de los productores y/o exportadores investigados concede
cierto margen de discrecionalidad a la autoridad investigadora, el método elegido para calcular la
cantidad por concepto de beneficios debe ser "razonable" en los términos del articulo 2.2.2 iii) del
Acuerdo Antidumping.

4. La Argentina considera que la cantidad calculada por concepto de beneficios a partir de la
aplicacion del método razonable elegido estara siempre limitada por "... el beneficio obtenido
normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma
categoria general en el mercado interno del pais de origen", tal como establece el inciso iii) del
articulo 2.2.2 del Acuerdo Antidumping.?

Articulos 2.3 y 2.4 del Acuerdo Antidumping

5. Con relacién al reclamo vinculado a los articulos 2.3 y 2.4 del Acuerdo Antidumping®, nada
en dichos articulos indica que el "double counting premium" puede ser deducido del precio de
exportacion, aunque su "contraprestacion dineraria” sea transferida en un momento temporal
posterior de acuerdo a las condiciones 0 modalidades de pago que las partes acordaron. A criterio
de la Argentina, el analisis de los hechos y el tratamiento juridico que ha dado la Unién Europea al
"double counting premium" no pareceria ser compatible con las obligaciones que emergen de tales
articulos.

* Primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 45 y 100.
2 Primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 143-145.
3 Ibid., parrafos 205-215.
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Articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y articulo V1.2 del GATT de 1994

6. Con relacion a los reclamos vinculados al articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping y al
articulo V1.2 del GATT de 1994, los hechos que constituyen la base del reclamo indonesio* son
idénticos a los hechos tratados en el asunto Unién Europea - Biodiésel. En consecuencia, el Grupo
Especial deberia arribar a las mismas conclusiones y recomendaciones a las que llegaron el Grupo
Especial y el Organo de Apelacién en dicha disputa.

Articulos 7.1, 7.2, 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping

7. La Argentina sostiene que, al igual que lo hace Indonesia, las medidas provisionales bajo la
forma de derechos antidumping provisionales estan condicionadas a que exista una determinacion
preliminar positiva de la existencia de dumping -conforme lo previsto por los articulos 7.1y 7.2 del
Acuerdo Antidumping- y a la existencia de dafio segun los articulos 9.2 y 9.3 del
Acuerdo Antidumping. A su vez, el derecho antidumping provisional determinado no debe exceder
el margen de dumping calculado de acuerdo al articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

8. A criterio de la Argentina, no existe en el Acuerdo Antidumping disposicion alguna que
permita a las autoridades investigadoras cumplir su obligacion de examinar objetivamente la
prueba positiva con distintos niveles de rigurosidad.

RESUMEN EJECUTIVO DE LA INTERVENCION ORAL DE LA ARGENTINA COMO TERCERA
PARTE

1. OBSERVACIONES PRELIMINARES

9. Siguiendo el caso UE - Biodiésel®, la presente diferencia reviste importancia legal con
relacion a dos articulos centrales del Acuerdo Antidumping, los articulos 2.2.1.1 y 2.2. En
particular, respecto si estas reglas, cuando gobiernan la construcciéon del valor normal, autorizan a
los Miembros de la OMC a 1) no tomar en cuenta los costos efectivamente incurridos por el
productor simplemente porque la autoridad investigadora los descartd a consecuencia de la
intervencion gubernamental; 2) reemplazar esos costos por otros costos distintos del pais de
origen presumiblemente no afectados por tal distorsion y 3) determinar la existencia de dumping y
la imposicién de derechos antidumping sobre otra base distinta del comportamiento individual de
los productores y exportadores bajo investigacion.

10. Para comenzar, la Argentina quisiera destacar que en esencia las alegaciones formuladas
por Indonesia con relacién al calculo de los costos de produccién bajo el articulo 2.2.1.1 y la
reconstruccion de tales costos en el pais de origen bajo el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping
son indistinguibles de aquellas efectuadas por la Argentina en el caso UE - Biodiésel.® La
Uniéon Europea no parece impugnar la caracterizacion de los hechos expuestos por Indonesia como
tampoco refuta los argumentos sustantivos expuestos por Indonesia a la luz de esas
disposiciones.”

11. La Argentina comparte con Indonesia y otras terceras partes® en la presente disputa que el
articulo 11 del ESD requiere que el Grupo Especial efectie una evaluacién objetiva de la cuestion
sometida a su consideracion. No obstante, las alegaciones de Indonesia en virtud de los
articulos 2.2 y 2.2.1.1 merecen las mismas constataciones de inconsistencia con el
Acuerdo Antidumping que las constatadas en el caso UE - Biodiésel.®

4 Primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 45 y 100.

5 Unién Europea - Medidas Antidumping sobre el biodiésel procedente de la Argentina (DS473).

® Primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 45 y 100.

7 Primera Presentacion escrita de la Unién Europea, parrafos 5-16.

8 Presentacion escrita como tercera parte de los Estados Unidos, parrafos 4-5.

9 Informes del Organo de Apelacion en el caso Unién Europea - Medidas Antidumping sobre el biodiésel
procedente de la Argentina, parrafos 6.19, 6.20, 6.22, 6.25, nota de pie de pagina 130 y parrafos 6.30, 6.39,
6.56, 6.81y 6.82.
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2. ALEGACIONES SUSTANTIVAS DE INDONESIA RELATIVAS A LA DETERMINACION DE
DUMPING

1. Alegaciones de Indonesia con relacion al calculo del costo de producciéon sobre la
base de los registros que lleve el productor objeto de investigacion (articulos 2.2
y 2.2.1.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo V1.1 b) ii) del GATT de 1994)

12. En su primera Presentacion escrita, Indonesia aduce que la Unidon Europea actu6é en forma
inconsistente con las obligaciones establecidas en la primera oracion del articulo 2.2.1.1 del
Acuerdo Antidumping porque no calculé el costo de produccion sobre la base de los registros que
llevan los productores / exportadores indonesios objeto de investigacion, debido a que los costos
reflejados en los registros contables estaban distorsionados como consecuencia del "sistema de
derechos diferenciales de exportacién” aplicados. (DET por las siglas en inglés)*°

13. La Argentina recuerda que en el caso UE - Biodiésel el Organo de Apelacién constaté que la
segunda condicidon de la primera oracion del articulo 2.2.1.1 "... se refiere a si los registros que
lleve el exportador o productor objeto de investigaciéon se corresponden de manera adecuada y
suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador o productor investigado que tienen
una relacién auténtica con la produccion y venta del producto considerado especifico, o reproducen
esos costos de manera adecuada y suficiente".?

14. Por lo tanto, la segunda condicibn de la primera oracién del articulo 2.2.1.1 excluye
claramente cualquier interpretacion que permita a la autoridad investigadora examinar los costos
hipotéticos en los cuales deberian haber incurrido los productores/exportadores en circunstancias
normales, es decir, en ausencia de la alegada distorsion causada por la intervencion
gubernamental, en contraposicion a una indagaciéon de los costos efectivamente incurridos por el
productor/exportador bajo investigaciéon.'> En segundo lugar, también excluye cualquier
interpretacion que permita a la autoridad investigadora concluir que los costos efectivamente
incurridos no se reflejan razonablemente en los registros contables y por tanto rechazar los
mismos en orden a abordar el efecto econémico de la intervencion gubernamental en la alegada
distorsion de costos.™®

2. Incumplimiento de la Unidn Europea en reconstruir el valor normal para los
productos indonesios objeto de investigaciéon sobre la base del costo de produccién del
biodiésel en el pais de origen v.gr. Indonesia: infraccion al articulo 2.2 del Acuerdo
Antidumping y articulo V1.1 b) ii) del GATT de 1994

15. Indonesia aduce que la Unién Europea actué de manera incompatible con el articulo 2.2 del
Acuerdo Antidumping al no utilizar para reconstruir el valor normal los costos de produccion en el
pais de origen y remplazar los costos de las materias primas contabilizadas en los registros de los
productores, que es el costo de produccidon en el mercado interno, con el precio de exportaciéon de
referencia, en virtud de que el sistema de derechos diferenciales de exportacion distorsiona el
costo del insumo.*

16. La Argentina recuerda que, de acuerdo al Organo de Apelacion en el caso UE - Biodiésel, en
el céalculo del costo de produccion en virtud del articulo 2.2 no le esta vedado a la autoridad de
investigacion recurrir a informaciéon alternativa a los costos contenidos en los registros de los
exportadores o productores, incluidas pruebas dentro del pais y de fuera del pais. No obstante,
esto no significa que una autoridad investigadora pueda sencillamente sustituir el "costo de
produccién en el pais de origen" por los costos de fuera del pais de origen.*®

1% primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 44, 45y 51.

1 Informe del Organo de Apelacion en el caso UE - Biodiésel, parrafo 6.21.
12 presentacién escrita como tercera parte de Japon, parrafos 12-13.

2 presentacion escrita como tercera parte de Brasil, parrafo 11.

14 Primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 99-100 y 107.

5 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 6.73.
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3. La Unidn Europea actué de manera incompatible con los articulos 2.2 y 2.2.2 iii)
del Acuerdo Antidumping al no establecer un limite maximo para las ganancias al
calcular el valor normal para los productores indonesios objeto de investigacion

17. En su primera presentacion escrita, Indonesia alegdé que la Unién Europea no calculé el
limite maximo de beneficio obtenido normalmente para otros productores. Por consiguiente,
tampoco asegurd que el margen de beneficio calculado al reconstruir el valor normal no excediera
dicho limite, haciendo que las medidas antidumping en esta disputa fueran incompatibles con los
articulos 2.2 y 2.2.2 iii) del Acuerdo Antidumping.'®

18. La Argentina recuerda que el articulo 2.2.2 iii) utiliza el término "no exceda" (“shall" en
inglés) y, por lo tanto, tal céalculo es obligatorio para las autoridades investigadoras.’
Consecuentemente, no solo obliga a los Miembros a establecer un limite maximo, sino también a
garantizar que el beneficio asi determinado no excedera de dicho limite, es decir, de los beneficios
obtenidos normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la
misma categoria general en el mercado interno del pais de origen.

19. La Argentina sostiene que la obligacion antes mencionada existe en todos y cada uno de los
casos. De hecho, observa que esta disposicion no establece excepcién o calificaciéon alguna.®
Informes de grupos especiales de fecha anterior apoyan esta posicion.*®

4. La aplicaciobn y percepcion definitiva de las medidas provisionales son
inconsistentes: articulos 7.1, 7.2, 9.2 y 9.3 (encabezado) del Acuerdo Antidumping

20. Indonesia sostiene, en primer lugar, que la Union Europea actué de manera incompatible
con el articulo 7.1 del Acuerdo Antidumping porque aplic6 medidas provisionales a los productores
indonesios basandose en una constatacion de dumping inconsistente con los articulos 7.2, 9.2 y el
encabezado del articulo 9.3 por cuanto aplicé una medida provisional sobre las importaciones de
un prodzgctor indonesio en exceso del margen de dumping estimado provisionalmente para el
mismo.

21. La Argentina coincide con la Unién Europea en el sentido de que una determinacion
provisional podria estar sujeta a cambios de acuerdo con las subsecuentes constataciones a las
gue arribe la autoridad de investigacién en la determinacién final.?* Sin embargo, para que un
Miembro aplique una medida provisional consistente con el Acuerdo Antidumping, debe ser como
resultado de una determinacién provisional de dumping en conformidad con el articulo 2, de lo
contrario los derechos antidumping provisionales seran percibidos en exceso.

22. La Argentina considera que seria incorrecto interpretar los parrafos 1 y 2 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping de manera tal que permitiese a los Miembros aplicar medidas provisionales
basadas en un margen de dumping provisional que ha sido establecido en violaciéon del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, ello bajo el argumento de que la cuantia del derecho antidumping

definitivo seria en dltima instancia superior o fuese aplicable la regla del "lesser duty".??

23. Esta interpretacion final encuentra apoyo adicional en el texto del articulo 12.2 del
Acuerdo Antidumping que obliga a las autoridades de investigacion a dar explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de dumping
incluyendo "... los margenes de dumping establecidos y una explicaciéon completa de las razones
que justifican la metodologia utilizada en la determinacidon y comparacion del precio de exportacion
y el valor normal con arreglo al articulo 2".

¢ primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafos 118, 130, 131, 136 y 145.

17 Informe del Grupo Especial, caso UE - Ropa de cama, parrafo 6.97 citado en la Primera Presentacion
escrita de Indonesia, parrafo 138.

18 presentacién escrita como tercera parte de Estados Unidos, parrafo 18.

 Informe del Grupo Especial en el caso UE - Calzado (China), parrafo 6.52. Citado en la primera
Presentacion escrita de Indonesia, parrafo 140.

20 primera Presentacion escrita de Indonesia, parrafo 285.

21 primera Presentacién escrita de la Union Europea, parrafos 132-139.

22 primera Presentacion escrita de la Union Europea, parrafos 126 y 142.
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ANEXO C-2

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

l. INTRODUCCION

1. Australia agradece la oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones planteadas
en el presente procedimiento.

2. En su intervencién oral, Australia desearia opinar brevemente sobre la interpretacion y
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2, el articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping, en el contexto de la presente diferencia.

1. CALCULO DEL VALOR NORMAL EN EL MARCO DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

3. En primer lugar, me referiré al calculo del valor normal en el marco del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Australia observa que muchos de los argumentos de Indonesia
en esta diferencia se basan en las constataciones formuladas en la diferencia UE - Biodiésel
(Argentina).! Sin embargo, a juicio de Australia, las alegaciones de Indonesia no reflejan con
exactitud los resultados de esa diferencia. En particular, Indonesia sostiene que las constataciones
formuladas en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) impiden cualquier apartamiento de los registros
del productor a los efectos del calculo del valor normal en el marco del parrafo 2.1.1 del
articulo 2.2 Sin embargo, a juicio de Australia, en esa diferencia el Organo de Apelacién adopté
un enfoque mas matizado.® Por ejemplo, al apoyar la opinién del Grupo Especial sobre la
aplicacion de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, el Organo
de Apelacion sefal6 lo siguiente:

. el Grupo Especial explic6é que su modo de entender esa condicion no implica que
"todo lo que esta consignado en los registros del productor o exportador tenga que ser

aceptado automaticamente".*

4. Por lo tanto, el Organo de Apelaciéon ha dejado claro que la autoridad investigadora tiene
libertad para examinar otras fuentes, por ejemplo, para determinar "si estan incluidos todos los
costos en que se haya incurrido; si los costos en que se ha incurrido se han sobreestimado o
subestimado; y si transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia u otras

précticas afectan a la fiabilidad de los costos comunicados".®

5. Ademas, en esta diferencia la UE ha solicitado, al igual que en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina), que el Grupo Especial no efectie una evaluacion juridica de la frase "se calcularan
normalmente" del parrafo 2.1.1 del articulo 2.° Australia considera que se trata de una solicitud
adecuada en el contexto de esta diferencia, al igual que lo era en la diferencia anterior. Australia
sefiala que esto es compatible con la posicion adoptada por el Organo de Apelacion en el asunto
UE - Biodiésel (Argentina), que establecio:

Por consiguiente, a efectos de resolver esta diferencia, es el sentido de [la segunda
condicion del parrafo 2.1.1 del articulo 2] lo que debe determinarse, y no si hay otras
circunstancias en las que no se aplicaria la obligacién establecida en la primera frase
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de basar "normalmente” el calculo de los costos en los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion.”

* Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 45-46, 91-95.

2 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 78.

3 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 6.41 y 6.56.
4 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41.

5 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41.
 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 10.

7 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), nota 120.
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6. Por lo tanto, Australia alienta respetuosamente al Grupo Especial a que adopte una posicion
similar y que limite el examen del parrafo 2.1.1 del articulo 2 a las cuestiones interpretativas que
estan dentro del ambito de la presente diferencia.

7. En lo que respecta al examen por el Grupo Especial del célculo de los beneficios efectuado
por la UE en el marco del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, Australia
observa que el Grupo Especial que se ocup6 del asunto UE - Biodiésel (Argentina) sefialé que:

La razonabilidad del método utilizado en virtud del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 para
determinar el margen de beneficio depende de si ese método esta racionalmente
encaminado a calcular una aproximacion de lo que habria sido el margen de beneficio
si el producto considerado se vendiera en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interno del pais exportador.®

8. Por lo tanto, no se trata de especificar un método en particular, sino mas bien de evaluar el
meétodo aplicado por una autoridad investigadora en un caso dado para determinar si ese método
"esta racionalmente encaminado a calcular una aproximacion de lo que habria sido el margen de
beneficio".

9. A juicio de Australia, la UE ha demostrado en los parrafos 25-38 de su primera comunicacion
escrita que su enfoque estaba "racionalmente encaminado" a calcular una aproximaciéon del
margen de beneficio del producto en este conjunto particular de circunstancias. Australia también
recuerda que en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), la UE utiliz6 un método coherente para
reconstruir un margen de beneficio en torno a los costos de los créditos pertinentes, las tasas de
beneficio comparables de la rama de produccidon y los beneficios de productores locales de
biodiésel. Sobre esa base, el Grupo Especial de esa diferencia constaté que la tasa de beneficios
resultante del 15% adjudicada a los productores argentinos era razonable.® Analogamente,
Australia considera que el célculo de los beneficios efectuado por la UE en la presente diferencia se
basoé en "cualquier otro método razonable", como se establece en el marco del parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

111. CALCULO DEL DANO EN EL MARCO DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

10. En lo que respecta a la evaluacion de la existencia de dafio efectuada por la UE en el marco
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, Indonesia afirma que la manera en que la UE traté los
biodiéseles con distintos puntos de fusidn y posteriormente midié qué partes de la rama de
produccién interna de la UE habian sufrido un dafio es incompatible con las obligaciones que
incumben a la UE en el marco de la OMC.

11. No obstante, a juicio de Australia, el enfoque de la UE fue adecuado y compatible con el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En el marco del articulo 3, se exige que las autoridades
investigadoras realicen un "examen objetivo" de las "pruebas positivas" al investigar si el dafo
puede atribuirse al dumping.'® En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el
Organo de Apelacion constatd que la autoridad investigadora debe examinar los efectos sobre la
rama de produccién nacional "en forma imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte
interesada”.’’ Cuando se adopten decisiones que requieran el ejercicio de facultades
discrecionales, la autoridad investigadora "debera facilitar una explicacion satisfactoria" para
justificar su enfoque.?

12. La UE ha explicado satisfactoriamente el enfoque que ha aplicado para considerar las
diferencias entre los puntos de fusién de los biodiéseles de la UE y de Indonesia al completar sus
célculos sobre la subvaloracién de precios.'® A juicio de Australia, al hacerlo la UE ha cumplido las
prescripciones de objetividad previstas en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping conforme a lo
establecido por el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente.

8 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.337.

 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafos 7.349-7.351.

10 Acuerdo Antidumping, parrafo 1 del articulo 3.

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.
12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 204.
2 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafos 81-97.
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IV. CALCULO DE MEDIDAS CORRECTIVAS PROVISIONALES EN EL MARCO DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

13. Por dltimo, en lo que respecta al calculo de las medidas correctivas provisionales en el
marco del Acuerdo Antidumping, Australia opina que el parrafo 2 del articulo 7, que define la
forma en que podran aplicarse medidas provisionales durante una investigacion antidumping,
aclara que los derechos provisionales deberdn basarse en el "margen de dumping
provisionalmente estimado”. Por lo tanto, Australia sostiene que, en contraposicion a las
referencias posteriores a las "determinaciones definitivas™ en el Acuerdo Antidumping, el término
"estimado" da a entender que se permite un margen de variacibn con respecto a las
determinaciones definitivas.

V. CONCLUSION

14. Australia agradece al Grupo Especial la oportunidad de abordar estas cuestiones en la
reunion de hoy.
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ANEXO C-3

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

I. Introduccién

1. El Brasil agradece la oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones juridicas en
litigio en la presente diferencia. En su comunicacion presentada en calidad de tercero, el Brasil se
referird al criterio juridico para reconstruir el valor normal previsto en el parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, centrandose en la jurisprudencia establecida por el Organo de
Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina). También examinara brevemente si el analisis de
la subvaloracién de los precios efectuado por la Unién Europea se ajusta a lo dispuesto en los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Il. Criterio juridico establecido en el parrafo 2.1 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping

2. Parar defender su posicion, Indonesia se ha basado considerablemente en la jurisprudencia
establecida por el Organo de Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina). No cabe duda de
que la resolucion formulada por el Organo de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) es
pertinente para la presente diferencia. En ambos casos, la Unidon Europea (UE) considerdé que los
aranceles a la exportacion aplicados a la soja (insumo utilizado para la produccidon de biodiésel)
ocasionaban que los precios internos de este producto fueran artificialmente inferiores a los
precios internacionales. En consecuencia, al calcular el valor normal del biodiésel, la UE consider6
adecuado prescindir de los registros que llevaban los productores y recurrir a un "precio sustitutivo
de la soja" (un punto de referencia externo).

3. Sin embargo, el Brasil desearia recordar que la resolucién formulada por el Organo de
Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) se circunscribe a las circunstancias facticas de
ese asunto. En este sentido, si las circunstancias facticas son, de hecho, las mismas
(o practicamente las mismas) que en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), es légico que el Grupo
Especial siga la orientacion brindada por el Organo de Apelacion para interpretar la obligacion
establecida en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4. No obstante, el Brasil desea advertir al Grupo Especial del riesgo de sobrepasar los limites
de la resolucion adoptada por el Organo de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina).
A juicio del Brasil, el razonamiento seguido por Indonesia en este procedimiento parece basarse en
la misma premisa errénea de que "por irrazonables que sean los costos de produccién (o de venta)
que consten en los registros que lleve la empresa investigada en comparacion con un valor
sustitutivo o un punto de referencia compatible con una situacién de mercado normal, no hay nada
que la autoridad investigadora pueda hacer”, como ha sostenido la Unién Europea en la apelaciéon
presentada en el asunto UE - Biodiésel (Argentina).?

5. No obstante, el Organo de Apelacién ha aclarado que su interpretacion del criterio juridico
establecido en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es mas matizada que eso.?

6. En primer lugar, en el parrafo 6.33 de su informe sobre el asunto UE - Biodiésel (Argentina),
el Organo de Apelacion citd varios casos en los que las autoridades investigadoras estan
autorizadas a apartarse de los registros que llevan los productores al calcular el valor normal.
Explicé que:

"[PJuede constatarse que registros que son compatibles con los PCGA pese a ello no
reflejan razonablemente los costos asociados a la produccidon y venta del producto
considerado. Eso puede ocurrir, por ejemplo, si ciertos costos guardan relacion con la
produccién tanto del producto considerado como de otros productos, o cuando el
exportador o productor objeto de investigacion es parte de un grupo de empresas en

1 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.40.
2 Ibid., parrafo 6.41.
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el que los costos de determinados insumos asociados a la produccién y venta del
producto considerado estén repartidos entre los registros de diferentes empresas, o
cuando las transacciones correspondientes a esos insumos no se realicen en
condiciones de plena competencia™.®

7. El Organo de Apelacion aclar6 ademas que puede haber circunstancias en las que la
obligacion de calcular el costo sobre la base del registro llevado por el exportador o productor no
sea aplicable. Se ruega tomar nota de que el Organo de Apelacion no limité esas circunstancias, ni
establecié una lista exhaustiva, sino que simplemente mencioné la fijacion de precios de
transferencia como un ejemplo de estos casos. En estos casos,

"una autoridad investigadora puede recurrir a bases alternativas para calcular todos
esos costos o algunos de ellos. Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 2 no especifica
exactamente a qué pruebas puede recurrir la autoridad. Esto hace pensar que, en
tales circunstancias, no se prohibe a la autoridad basarse en informacién distinta de la
contenida en los registros llevados por el exportador o productor, incluidas las pruebas
de dentro del pais y de fuera del pais".*

8. Ademas, es importante sefialar que el Organo de Apelacion consideré que la frase "costo de
produccién en el pais de origen" no limita las fuentes de informacién o pruebas que se pueden
utilizar al establecer los costos de producciéon en el pais de origen a las fuentes existentes dentro
del pais de origen.® Esto significa que en algunas circunstancias puede ser adecuado que la
autoridad investigadora se base en un punto de referencia externo para calcular el valor normal en
el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

9. En segundo lugar, como se ha sefialado anteriormente, la resolucién formulada por el
Organo de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) se circunscribe a las circunstancias
facticas especificas de ese caso. Cabe recordar que la UE basé su determinacion de que los
registros de los productores no reflejan razonablemente el costo de la soja en el hecho de que el
arancel de exportacion aplicado a la soja era aproximadamente un 20% mas elevado que el
arancel aplicado a la exportacion de biodiésel -los aranceles de exportacién para la soja eran de un
35% mientras que los aranceles de exportacion del biodiésel tenian un tipo nominal del 20%, con
un tipo real del 14,58% si se tiene en cuenta una reduccion de impuestos-.

10. No obstante, a juicio del Organo de Apelacion:

"[e]l sistema del impuesto a la exportaciéon argentino no era, por si sol[o], un
fundamento suficiente, de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, para
concluir que los registros de los productores no reflejan razonablemente los costos de
la soja asociados a la produccién y venta de biodiésel, ni para prescindir de esos
costos al reconstruir el valor normal del biodiésel".®

11. El Brasil entiende que, si bien el Organo de Apelaciéon consideré que la mera existencia de
una diferencia en los aranceles de exportacion de la soja y el biodiésel puede no constituir un
"fundamento suficiente” para prescindir de los registros de los productores al calcular el valor
normal, no firmé que los efectos econdmicos de los aranceles de exportacion sobre el costo de los

3 Ibid., parrafo 6.33.

4 Ibid., parrafo 6.73. El Organo de Apelacién también ha aclarado que, si bien una autoridad
investigadora puede recurrir a bases alternativas para calcular el costo de produccion "esto no significa que
una autoridad investigadora pueda sencillamente sustituir el '‘costo de producciéon en el pais de origen' por los
costos de fuera del pais de origen". De hecho, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 dejan claro que la determinacién es del "costo de
produccion ... en el pais de origen". Por tanto, sea cual sea la informacion que utilice, la autoridad
investigadora tiene que asegurarse de que dicha informacién se utiliza para llegar al “costo de produccién en el
pais de origen". El cumplimiento de esta obligacién puede exigir que la autoridad investigadora adapte la
informacién que recopile. Este es el sentido en que entendemos que el Grupo Especial declaré que el parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 "exig[en] que los
costos de produccion establecidos por la autoridad reflejen condiciones existentes en el pais de origen". A juicio
del Brasil, este pasaje deja claro que una autoridad investigadora puede recurrir a un punto de referencia
externo siempre que dicho punto de referencia sea un valor sustitutivo adecuado del costo de produccién en el
pais de origen.

5 Ibid., parrafo 6.74.

% Ibid., parrafo 6.55.
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insumos nunca pueden constituir un fundamento suficiente para concluir que los registros de los
productores no reflejan razonablemente el costo de produccién. Si bien los efectos econémicos de
un arancel de exportacion del 20% pueden no considerarse "suficientes" para modificar las
condiciones de produccién en el mercado interno, cabe aducir que el efecto de un arancel a la
exportacion del 200% sobre el mercado podria considerarse "suficiente". En otras palabras, el
hecho de si un arancel de exportacion o cualquier otra medida gubernamental que afecte a los
precios constituye un "fundamento suficiente” para prescindir de los registros de los productores
ha de evaluarse segun las circunstancias concretas de cada caso, en funcién del efecto real que
tenga esta restriccion sobre el producto en cuestion.

12. Ademas, el Brasil desea recordar que en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de
Apelacién no formuld constataciones acerca de la manera en que ha de aplicarse el parrafo 2.1.1
del articulo 2 a las situaciones en que los precios de los insumos estan sujetos a otras
restricciones, como controles de precios. De hecho, en el parrafo 60 de su primera comunicacion
escrita, la propia Indonesia especificamente distingue una situacién en la que "el Estado interviene
directamente en el mercado fijando o regulando los precios a un nivel artificialmente bajo" de una
situacién en la que los precios internos son mas bajos que los precios internacionales "como
consecuencia del sistema del impuesto a la exportacidon”. Si bien en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) el Organo de Apelacion adopt6 una resolucion sobre esta dltima situacion, no formulé
constatacion alguna sobre la primera.

13. El Brasil considera que, dependiendo de la magnitud de la intervencion, el hecho de que un
Estado intervenga en el mercado para fijar o regular los precios de las materias primas a niveles
artificialmente bajos podria considerarse como "fundamento suficiente" para que las autoridades
investigadoras prescindan de los registros de los productores en el marco del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

14. En resumen el Brasil considera que la jurisprudencia establecida en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) solo ofrece orientaciones limitadas para evaluar si las autoridades investigadoras
pueden recurrir a un punto de referencia externo al calcular el valor normal en el marco del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Al adoptar una decisién en el marco de la
presente diferencia, el Grupo Especial deberia ser consciente de estas limitaciones.

I1l1. El analisis de la subvaloracién de precios efectuado por la UE

15. Indonesia alega que el andlisis de la subvaloraciéon de precios efectuado por la UE no se basé
en un examen de las pruebas positivas como se exige en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia sefiala que, a los efectos del andlisis de la subvaloracién de
precios, la UE decidié efectuar una comparacion de precios entre el biodiésel importado y el
nacional sobre la base del punto de obstruccidon de filtro en frio (POFF). Mas concretamente,
debido al "volumen muy pequefio" de ventas de biodiésel con un POFF de +13 ©C de los
productores de la Union, la Comision Europea compard el precio de importacion del biodiésel con
un POFF de +13 ©C procedente de Indonesia con el precio de venta del biodiésel con un POFF
de 0 °C de los productores de la Union.

16. Si bien el Brasil no adopta una posicién con respecto a los aspectos facticos de este caso,
entiende que lo que esta evaluando el Grupo Especial en el marco de los parrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping es la coherencia interna del analisis de la subvaloracién de
precios efectuado por la UE. A este respecto, el Brasil sefiala que, por un lado, la UE entendi6 que
su producto con un POFF de +13 °C no podia utilizarse para la comparaciéon con el producto objeto
de investigacion con las mismas caracteristicas a causa del "volumen muy pequefio" de ventas de
este producto de la UE. Sin embargo, por otro lado, el mismo "volumen muy pequefio” se
consider6 suficiente al proponer la cuantia de ajuste de los precios del producto indonesio. A juicio
del Brasil, si en el primer calculo se opté por prescindir del POFF de +13 °©C por su volumen
pequefo, también se deberia haber prescindido de él en el segundo célculo.
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ANEXO C-4

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

I. INTRODUCCION

1. China agradece la oportunidad de presentar esta comunicacion en el marco de la diferencia
Union Europea - Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de Indonesia (DS480),
("UE - Biodiésel (Indonesia)"™). China interviene debido a su interés sistémico en la correcta
interpretaciéon de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados, en particular las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio ("Acuerdo Antidumping"), y desea
presentar su opinion.

I1. EL PARRAFO 2.1.1 DEL ARTICULO 2 ESTABLECE QUE EL COSTO DE PRODUCCION HA DE CALCULARSE
SOBRE LA BASE DE LOS REGISTROS QUE LLEVEN LOS PRODUCTORES

2. El parrafo 2.1.1 del articulo 2 regula el calculo de los costos de producciéon de un productor a
los efectos de la reconstruccion del valor normal. Especificamente, una autoridad investigadora
debe calcular los costos del productor sobre la base de los registros que lleve el productor, siempre
que estos registros: i) estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador; y ii) reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y
venta del producto considerado.

3. En el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién subrayé que la expresion
"reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto” del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se refiere a si "los registros que lleve el exportador o productor se
corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador
o productor investigado que tienen una relacion auténtica con la producciéon y venta del producto

considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente".?

4. A saber, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no permite que una autoridad rechace los costos
debidamente registrados por el productor estableciendo una comparacién con costos hipotéticos
que podrian prevalecer en un mercado hipotético al que el productor objeto de investigaciéon no
tiene acceso en el pais de origen.

5. Ademas, la obligacion establecida en el parrafo 2 del articulo 2 de utilizar los costos de
produccién "en el pais de origen" demuestra que los costos de producciéon pertinentes no son
costos hipotéticos derivados de un mercado hipotético. Mas bien, son los costos incurridos "en el
pais de origen".

6. Por lo tanto, el sentido ordinario de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2,
considerada a la luz de su contexto, permite que una autoridad rechace los registros de un
productor conformes a los principios de contabilidad generalmente aceptados si dichos registros no
reflejan los costos "reales" incurridos para producir el producto objeto de investigacion. Una
interpretacion en consonancia con las reglas consuetudinarias de interpretacion no respalda la
afirmacién de que los costos registrados se pueden comparar con costos hipotéticos que podria
soportar un productor en un mercado tedrico en el que el precio de los insumos pertinentes no se
haya visto afectado por las intervenciones gubernamentales.

I11. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 ESTABLECE QUE EL VALOR NORMAL HA DE RECONSTRUIRSE SOBRE LA
BASE DEL COSTO DE PRODUCCION EN EL PAIS DE ORIGEN

7. El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece la manera en que una
autoridad investigadora debe determinar el valor normal. Requiere que se utilicen normalmente los
precios internos para establecer el valor normal. En algunas circunstancias, no obstante, el
parrafo 2 del articulo 2 reconoce que los precios internos pueden ser inadecuados, por ejemplo, si

* Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.26.



WT/DS480/R/Add.1

- C-13 -

las ventas del producto no se han producido en el curso de operaciones comerciales normales. En
una situacion de este tipo, una autoridad investigadora tiene dos opciones: puede basar el valor
normal en "un precio comparable del producto similar cuando este se exporte a un tercer pais
apropiado”, o puede reconstruir el valor normal sobre la base del "costo de produccién en el pais
de origen" mas una cantidad por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter
general asi como por concepto de beneficios. Cada uno de estos métodos tiene por objeto lograr
un valor normal sustitutivo lo mas parecido posible al que vendria a ser el precio de venta
interno?: las ventas deben efectuarse a un tercer pais "apropiado” a un precio "comparable" y los
costos de produccion deben ser los costos del productor en el "pais de origen™.

8. Ademas, esto se ve confirmado por el contexto inmediato y mas amplio de la expresion
"costo de produccién” en el parrafo 2 del articulo 2. El contexto inmediato establece que el "costo
de produccién” ese el "costo de producciéon en el pais de origen". Esto establece claramente que el
costo no puede ser un costo hipotético en que el productor "habria"” incurrido si hubiese adquirido
el insumo pertinente fuera del pais de origen. El contexto previsto en el parrafo 2.1.1 del articulo 2
deja claro que la determinacion de los costos "a los efectos del parrafo 2" se centra en una
descripcion de los costos verdaderos del productor del producto considerado. En conjunto, estos
elementos contextuales no dejan duda de que el "costo de produccién™ descrito en el parrafo 2 del
articulo 2 es el costo del productor y no un costo hipotético que no refleja el costo verdadero
incurrido por el productor para producir el producto considerado.

9. China reconoce que existen situaciones en las que los costos verdaderos incurridos por el
productor para producir el producto no se reflejan en sus registros, lo que significa que el
"costo de produccion en el pais de origen" debe determinarse mediante pruebas distintas de la
propia contabilidad del productor. Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando los registros del
productor no pueden utilizarse porque la transaccidén se ve afectada por precios de transferencia
en condiciones que no son de competencia con una parte vinculada, en cuyo caso el costo
registrado puede no parecer fiable. Cabe aclarar que, en tal caso, la autoridad investigadora puede
rechazar los registros del productor, pero no puede negar los costos verdaderos del productor del
producto considerado. La autoridad puede buscar pruebas distintas de los registros del productor,
pero, en definitiva, debe determinar o calcular los costos verdaderos del productor del producto
examinado y no un costo hipotético. En tal caso, esta claro que para determinar los costos la
autoridad debe buscar pruebas en el pais de origen, porque se trata de las mejores pruebas
relativas al verdadero costo del productor "en el pais de origen™.

10. En el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacion también subrayé que, al
utilizar pruebas de fuera del pais, una autoridad investigadora no "pued[e] sencillamente sustituir
el 'costo de produccién en el pais de origen' por los costos de fuera del pais de origen", sino que
"[debe adaptar] la informacién que recopile” [a las condiciones del pais de origen].®

11. Por lo tanto, si no se contaba con pruebas de dentro del pais y debian utilizarse pruebas de
fuera del pais, los costos de fuera del pais tendrian que ajustarse para asegurar que el "costo de
produccién" determinado por la autoridad refleje los costos verdaderos incurridos por el productor
para producir el producto en el pais de origen. Estos ajustes necesarios supondrian, entre otras
cosas, tomar en cuenta las diferencias en las politicas reglamentarias y cualquier otro factor
exoégeno para el productor que afecte al costo de produccion. Pasar por alto estos factores
significaria que los costos externos tomados en consideracion reflejan condiciones existentes fuera
del pais de origen y, por lo tanto, no pueden reflejar el costo de producciéon del productor "en el
pais de origen".

1V. CONCLUSION

12. China considera que la cuestiéon juridica en este asunto, en particular la interpretacion
juridica del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, guarda una relacion sumamente
pertinente con la que figura en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), y solicita al Grupo Especial
que atribuya una gran importancia a las resoluciones formuladas en esa diferencia, a fin de
preservar la previsibilidad y coherencia del sistema de solucién de diferencias.

13. China agradece al Grupo Especial su consideracion de estas observaciones.

2 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.112.
3 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73.
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ANEXO C-5

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. En este procedimiento, el Japon se refiere a la interpretacion de los parrafos 2 y 2.1.1 del
articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(el "GATT de 1994").

I. INTERPRETACION DE LOS PARRAFOS 2.1.1 Y 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING Y EL
PARRAFO 1 B) 11) DEL ARTICULO VI DEL GATT DE 1994

i. Contexto para la interpretacion de los parrafos 2.1.1 y 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994

2. En primer lugar, el Japén desea examinar brevemente la estructura general del parrafo 1 del
articulo VI del GATT de 1994 y de los parrafos 1, 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en la medida en que se refieren a la definicidon y el calculo del "valor normal”. La primera frase del
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 establece que se constata la existencia de "dumping" si
los productos de un pais se introducen en el mercado de otro pais a un precio inferior a su "valor
normal”. El parrafo 1 a) del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping disponen que se considerara que un producto se introduce en el mercado de
otro pais a un precio inferior a su valor normal cuando su precio de exportacion sea menor que el
"precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador". El parrafo 1 b) del articulo VI y el péarrafo 2 del
articulo 2 disponen que, a falta del precio comparable en el mercado interno, la autoridad
investigadora puede basarse en bases alternativas para establecer el valor normal, como, por
ejemplo, "el costo de produccion [de este producto] en el pais de origen”, mas un suplemento
razonable para cubrir los gastos de venta y en concepto de beneficio. Ademas, en el parrafo 2.1.1
del articulo 2 se establecen orientaciones especificas para determinar "el costo de produccién en el
pais de origen" a los efectos del parrafo 2 del articulo 2.

3. En lo que respecta al calculo del valor normal conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacion explico en el asunto Estados Unidos -
Acero laminado en caliente que "el parrafo 1 del articulo 2 dispone que las autoridades encargadas
de la investigacion excluyan las ventas no realizadas 'en el curso de operaciones comerciales
normales', del calculo del valor normal, precisamente para asegurarse de que el valor normal es
efectivamente el precio 'normal’ del producto similar en el mercado interno del exportador. Cuando
una venta se realiza con arreglo a modalidades y condiciones incompatibles con la practica
comercial 'normal’ para las ventas del producto similar en el mercado de que se trata en el
momento pertinente, la transaccién no es una base apropiada para el célculo del valor ‘normal™.?
Por lo tanto, el Organo de Apelacién entiende que el "valor normal” calculado conforme al
parrafo 1 del articulo 2 es el "precio 'normal™ del producto similar "en el mercado interno del
exportador”. En particular, este precio normal debe calcularse sobre la base de precios de venta
que reflejen adecuadamente la "practica comercial 'normal™ para las ventas del producto similar
"en el mercado de que se trata". Por lo tanto, si los precios de venta no reflejan adecuadamente
consideraciones comerciales normales, por ejemplo, debido a transacciones no realizadas en
condiciones de plena competencia, dicho precio "no es una base apropiada" para el célculo del
valor normal y, en consecuencia, debe excluirse.

4. En lo que respecta a los métodos alternativos previstos en el parrafo 2 del articulo 2, en el
asunto UE - Biodiésel (Argentina) el Organo de Apelacién ha confirmado la interpretacion adoptada
por grupos especiales en diferencias anteriores de que la funcién de esta disposicién es generar un
"dato sustitutivo” adecuado del precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales
normales en el mercado interno. El Organo de Apelacion también explicé que los costos calculados

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 140.
(sin subrayar en el original)
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de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 "deben poder generar ese valor sustitutivo".?

Por consiguiente, una interpretacion correcta de los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 deberia tomar
en cuenta la funcién del parrafo 2 del articulo 2 de establecer un "dato sustitutivo adecuado” del
"precio del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado
interno".

ii. Interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5. Como se desprende claramente del texto, la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
exige que una autoridad investigadora calcule "normalmente" los costos sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor, "siempre que" tales registros 1) estén en
conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados del pais exportador
y 2) reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto
considerado.

6. En lo que respecta a la interpretacion de la segunda condicion de que "reflejen
razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del producto considerado” (supra 2)),
el Japon entiende que el adverbio "razonablemente” modifica el verbo "reflejen” y que no se exige
expresamente que los propios "costos" sean "razonable[s]".® Ademas, como confirma la expresion
"[a] los efectos del parrafo 2" en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 y el texto del
parrafo 2 del articulo 2, la expresion "los costos" del parrafo 2.1.1 del articulo 2 hace referencia a
los costos de produccién "en el pais de origen" y no a los costos en otros mercados.*

7. Dicho esto, el Japén desea formular tres observaciones adicionales con respecto a la
interpretacion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. En primer lugar, el Japén sefiala
la interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2 formulada por el Organo de Apelacién en el asunto
UE - Biodiésel (Argentina) de que puede constatarse que registros que son compatibles con los
PCGA pese a ello no "reflejan razonablemente los costos asociados a la producciéon y venta del
producto considerado" en determinadas circunstancias.® El Organo de Apelacién sefialé6 que esto
puede ocurrir, "por ejemplo, si ciertos costos guardan relacion con la produccién tanto del
producto considerado como de otros productos, o cuando el exportador o productor objeto de
investigacion es parte de un grupo de empresas en el que los costos de determinados insumos
asociados a la producciéon y venta del producto considerado estén repartidos entre los registros de
diferentes empresas, o cuando las transacciones correspondientes a esos insumos no se realicen
en condiciones de plena competencia”.® El Organo de Apelacién sefial6 ademas que "[a] juicio del
Grupo Especial, la autoridad investigadora ‘indudablemente ... tiene[ ] libertad para examinar la
fiabilidad y exactitud de los costos consignados en los registros de los productores/exportadores’
para determinar, en particular, si estan incluidos todos los costos en que se haya incurrido; si los
costos en que se ha incurrido se han sobreestimado o subestimado; y si transacciones no
realizadas en condiciones de plena competencia u otras practicas afectan a la fiabilidad de los

costos comunicados™.”

8. Cabe destacar que puede haber situaciones distintas de las mencionadas expresamente
supra en las que una autoridad investigadora constate que los costos comunicados no "reflejan
razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado”, habida
cuenta de que el Organo de Apelacion solo hizo alusion a estas situaciones como "ejemplo[s]", y
pueden existir "otras practicas" que afecten a la fiabilidad de los costos comunicados.

9. En segundo lugar, el Japon sostiene que puede que "los costos” mencionados en la primera
frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no siempre se limiten a los costos realmente incurridos por el
exportador o el productor. El Japén encuentra respaldo para esta interpretacion en el contexto de
esta disposicion. Especificamente, dado que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 (en conjuncién con el
parrafo 2 del articulo 2) se refiere a un método que permite obtener un "valor sustitutivo
adecuado” para el precio del producto objeto de investigacion "si este se vendiera en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado interior", "los costos asociados a la produccién y
venta del producto” en el sentido del parrafo 2.1.1 del articulo 2 deben ser de un tipo que pueda

2 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.24.

3 Véase el informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.37.

4 Véase el informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.23.

5 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.33.

8 Ibid. (sin subrayar en el original)

7 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.41. (sin subrayar en el original)
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servir como base adecuada para calcular el que seria el precio de mercado del producto final.
Por consiguiente, en un caso en el que, por ejemplo, el costo de un insumo incurrido realmente
por el exportador o el productor no refleje los comportamientos comerciales normales en el
mercado de ese insumo en particular, dicho costo no puede constituir "los costos asociados a la
produccién y venta del producto” en el sentido del parrafo 2.1.1 del articulo 2, puesto que la
utilizacién de dicho precio distorsionaria la estimaciéon correcta del precio de mercado del producto
final en lugar de contribuir a calcularlo.

10. El Japén no comparte la interpretacion que hizo Indonesia del informe del Organo de
Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) de que el Organo de Apelacion confirmé "de
forma inequivoca" que "el sentido corriente de los términos del parrafo 2.1.1 del articulo 2 ...
impide que se examine la 'razonabilidad’ de los costos registrados". En cualquier caso, a juicio del
Japodn, si bien el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no contiene una referencia expresa al criterio general
de la "razonabilidad", "los costos asociados a la produccion y venta del producto” en el sentido de
este articulo deben al menos reflejar el funcionamiento normal del mercado en el pais de origen,
es decir que debe ser un costo que pueda servir como base adecuada para calcular el que seria el
precio de mercado del producto final.

11. En tercer lugar, el Japén sefala que la primera frase del péarrafo 2.1.1 del articulo 2
establece que una autoridad investigadora debera utilizar "normalmente"” los costos calculados
sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor, "siempre que" se cumplan las
dos condiciones establecidas. Se interpreta que el término "normalmente” significa "en condiciones
normales u ordinarias; como norma". Por consiguiente, el uso del término "normalmente" indica
que, aun en los casos en que se cumplan las dos condiciones enunciadas tras la expresion
"siempre que" de la primera frase, el uso de los registros que lleven los exportadores o
productores no es necesariamente obligatorio en todos los casos, y una autoridad investigadora
puede considerar otras pruebas disponibles en ciertas circunstancias. De hecho, si los redactores
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 hubieran tenido una intenciéon diferente, no
habrian tenido necesidad de insertar la palabra "normalmente", que pareceria completamente
redundante.

12. Si bien nos abstenemos de entablar un andlisis detallado de las circunstancias especificas en
las cuales una autoridad investigadora puede tener permitido no basarse en los costos registrados
Yy, en su lugar, buscar otras pruebas, queremos subrayar, una vez mas, que los costos calculados
de conformidad con el parrafo 2.1.1 del articulo 2 "deben poder generar un valor sustitutivo
[adecuado]" del valor normal calculado de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 que, a su
vez, es descrito por el Organo de Apelacion como el “"precio 'normal™ del producto que es
compatible con la "practica comercial ‘normal™ en el mercado del pais de origen. En otras
palabras, el céalculo del valor normal en el marco de estas disposiciones parece partir del supuesto
de que los precios y/o los costos utilizados reflejan un mercado en funcionamiento.

iii. Interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994

13. En lo que respecta a la frase "el costo de produccion [de este producto] en el pais de origen™
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT
de 1994, el Organo de Apelacion explico en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) que "cabe
interpretar que [esta frase] hace referencia al precio pagado o por pagar para producir algo dentro
del pais de origen".® Si bien el Japén concuerda con esta afirmacion, el Japén sostiene que, como
en la interpretacion del parrafo 2.1.1 del articulo 2, la frase "el costo de produccién [de este
producto] en el pais de origen" del parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI debe
interpretarse a la luz de la funcién de estas disposiciones de proporcionar un "valor sustitutivo
adecuado"” del precio del producto similar si este se vendiera en el curso de operaciones
comerciales normales en el mercado interno. Por consiguiente, "el costo de produccion [de este
producto] en el pais de origen" previsto en el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI debe servir como una base apropiada para estimar el que seria el precio de mercado del
producto objeto de investigacion.

8 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.69. (sin subrayar en el
original).
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14. En este contexto, el Japon sefiala que ni el parrafo 2 del articulo 2 ni el parrafo 1 b) ii) del
articulo VI contienen palabras adicionales ni matizaciones que especifiquen el tipo de pruebas que
hay que utilizar o limiten las fuentes de informacidon o pruebas Unicamente a las fuentes existentes
dentro del pais de origen, como ha confirmado el Organo de Apelacién en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina).® Por consiguiente, una autoridad investigadora tiene la capacidad de utilizar como
prueba cualquier informacion de fuera del pais, incluido un precio internacional, si ello es necesario
para determinar adecuadamente "el costo de produccion [de este producto] en el pais de origen™.
En particular, el Japon concuerda con la constatacion formulada por el Organo de Apelacion en el
asunto UE - Biodiésel (Argentina) de que una autoridad investigadora puede utilizar precios
internacionales como prueba para establecer el costo de produccion nacional cuando, por ejemplo,
los precios nacionales reflejen los precios internacionales.°

15. Cabe sefialar que el Japén es consciente de que en virtud del parrafo 2 del articulo 2 una
autoridad investigadora esta obligada a utilizar informacién de fuera del pais para obtener el costo
de produccion "en el pais de origen" y no el costo en otros lugares. Por lo tanto, como ha explicado
el Organo de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), "la autoridad investigadora tiene
que asegurarse de que dicha informacién se utiliza para llegar al 'costo de produccién en el pais de
origen™ y "[e]l cumplimiento de esta obligacion puede exigir que la autoridad investigadora adapte
la informacién que recopile”.! En esencia, el Japén entiende que una informacién de fuera del pais
puede utilizarse para calcular el costo de producciéon en el pais de origen en el marco del parrafo 2
del articulo 2 siempre que la autoridad investigadora se asegure de que esa informacion se utilice
para "llegar" al costo de produccion en el pais de origen, lo que puede exigir una cierta adaptacion,
dependiendo de las circunstancias especificas de cada caso.

1. INTERPRETACION DE LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

16. El Japén desea formular dos breves observaciones con respecto al analisis de los efectos en
los precios, en particular el andlisis de la "significativa subvaloracién de precios” en el marco de los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, como ha confirmado el
Organo de Apelacion en el asunto China - GOES, aunque no hay una prescripcion explicita en los
parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora debe garantizar
la comparabilidad de los precios al comparar los precios a los efectos de los parrafos 1 y 2 del
articulo 3.2 Por ejemplo, como constaté el Grupo Especial que se ocupé del asunto China - Tubos
de altas prestaciones, cuando existen diferencias cuantitativas entre las importaciones objeto de
investigacion y los productos nacionales similares, una autoridad investigadora esta obligada, en
virtud de los parrafos 1 y 2 del articulo 3, a tomar debidamente en cuenta dichas diferencias
cuantitativas al comparar los precios de las importaciones objeto de investigacion y los productos
nacionales similares.'®* El Japén solicita respetuosamente que el Grupo Especial evalie
cuidadosamente si las autoridades de la Union Europea aseguraron la comparabilidad de los
precios abordando adecuadamente las supuestas diferencias cuantitativas de los productos en
cuestion, en particular el "volumen muy pequefio” de ventas del biodiésel con un POFF de +13 ©C
de los productores de la Unién Europea.

17. En segundo lugar, como ha sefialado el Organo de Apelacion en el asunto China - GOES, los
parrafos del articulo 3 del Acuerdo Antidumping prevén una "progresion ldgica" de la indagacion
que desemboca en la determinacién definitiva de la existencia de dafio a relacion causal por parte
de una autoridad investigadora.'® En consecuencia, el resultado de la indagacién acerca del efecto
sobre los precios prevista en el parrafo 2 del articulo 3 debe permitir que la autoridad
investigadora progrese en su andlisis y disponga de "un fundamento sélido" para su determinacién
de si las importaciones objeto de investigacion, por esos efectos en los precios, estan causando
dafio a la rama de produccién nacional.’® En lo que respecta a la interpretacién de la
"subvaloracién de precios" contemplada en el parrafo 2 del articulo 3, en particular, el Organo de
Apelacién establecié en el asunto China - Tubos de altas prestaciones que una simple comparacion
matematica de los precios de las importaciones objeto de dumping y los productos nacionales
similares no es suficiente a los efectos del parrafo 2 del articulo 3. Mas bien, la comparacion de

 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.70.

1% Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.81.

1 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73.

12 Informe del Organo de Apelacién, China - GOES, péarrafo 200.

2 Informe del Grupo Especial, China - Tubos de altas prestaciones, parrafos 7.111-7.115.
14 Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, péarrafo 128.

% Informe del Organo de Apelacion, China - GOES, parrafo 154.
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precios prevista en el parrafo 2 del articulo 3 exige "una evaluacién dinamica de la evolucién de los
precios y de las tendencias de la relacion entre los precios de las importaciones objeto de dumping
y los de los productos similares nacionales a lo largo de todo el periodo objeto de la

investigacion™.®

18. El Japén considera que estas declaraciones del Organo de apelacion significan que la
autoridad investigadora no debe considerar las tendencias de los precios de las importaciones
objeto de investigaciéon de manera independiente de las de los productos nacionales similares, sino
que debe examinar objetivamente toda prueba positiva relativa a la interaccion en el mercado
entre el precio de las importaciones objeto de investigacion y el de los productos nacionales
similares. A juicio del Japon, esta interaccion puede examinarse analizando el grado de relacién de
competencia entre las importaciones objeto de investigacion y los productos nacionales similares
en conjuncién con el margen de dumping de las importaciones objeto de dumping. Para realizar tal
examen, no basta con examinar de manera independiente si dicha relaciéon de competencia existe
en abstracto, abstrayéndose por completo del margen de dumping.

19. Ademas, en el asunto China - Tubos de altas prestaciones, el Organo de Apelacion constato
que, para evaluar si la subvaloracion de precios observada es "significativa”, la autoridad
investigadora puede, segun el caso, estar obligada a "apoyarse en todas las pruebas positivas
relativas a la naturaleza del producto o los tipos de producto en cuestion, la duracién y el alcance
de la subvaloracion de precios que ha estado teniendo lugar, y, si procede, las cuotas de mercado
relativas de los tipos de producto con respecto a los cuales la autoridad ha formulado una

constatacion de subvaloracién de precios".’

20. Por consiguiente, en lo que respecta a la alegacion de Indonesia de que las ventas de
biodiésel con un POFF de O ©C de la rama de producciéon de la Unién Europea (respecto de las
cuales las autoridades de la Unidon Europea constataron una "significativa subvaloraciéon de
precios") constituia Gnicamente cerca del 42% de las ventas de biodiésel de los productores de la
Unién Europea incluidos en la muestra, el Japon sostiene que el Grupo Especial deberia evaluar
cuidadosamente los hechos pertinentes de este caso y aplicar las interpretaciones juridicas
adecuadas conforme a la jurisprudencia establecida por el Organo de Apelacion.

¢ Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones, parrafo 7.159. (sin subrayar
en el original)

17 Informe del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones, parrafo 5.161. (sin subrayar
en el original)
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ANEXO C-6

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA

1. Noruega agradece la oportunidad de exponer sus opiniones sobre las cuestiones planteadas
en este procedimiento de un grupo especial. Noruega no ha presentado al Grupo Especial una
comunicacioén escrita en calidad de tercero. Sin adoptar posicién alguna en cuanto a los hechos de
esta diferencia, aprovecharé esta intervencidon oral para brindar algunas opiniones sobre la
interpretacion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

2. Indonesia sostiene que la Unidén Europea actué de manera incompatible con la obligacion
establecida en la frase a que se hace referencia anteriormente porque no calculd los costos sobre
la base de los registros que llevaban los productores objeto de investigacién.? Poniendo de relieve
la interpretacion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 formulada por el Organo de
Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), Indonesia sostiene que dicho articulo obliga a
las autoridades investigadoras a calcular los costos sobre la base de los registros que lleve el
exportador o el productor cuando se cumplan las dos condiciones establecidas en el articulo.
Ademas, Indonesia sostiene que el criterio de razonabilidad establecido en la segunda condicion de
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 se relaciona con la calidad de los registros como
tales, y no incluye un criterio general de razonabilidad que permita a las autoridades
investigadoras descartar los registros en las situaciones en que las autoridades constaten que los
costos reflejados en los registros son "anormal o artificialmente bajos"”, en comparaciéon con costos
hipotéticos que puedan prevalecer en un mercado hipotético.

3. Como es sabido, la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 dispone lo siguiente:

A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion, siempre que
tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.

4. El andlisis juridico de una disposicion de la OMC comienza, por supuesto, con una |ndagaC|0n
del sentido corriente de sus términos. En el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se emplea la expresion "se
calcularan”, lo que indica que establece una obligacion de algun tipo. En este caso, la expresion
"se calcularan” estd matizada por el término "normalmente” y la expresion "siempre que”.
Entendemos que en este contexto "normalmente” hace referencia a la existencia de condiciones, y
no que "modifi[que] ... la caracterizacién de [la] obligacién como una ‘regla™™.?

5. La obligacion impuesta a las autoridades investigadoras con arreglo al parrafo 2.1.1 del
articulo 2 esta supeditada a dos condiciones acumulativas:

)} que los registros que lleve el exportador o productor estén en conformidad con los principios
de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) del pais exportador; y
i) que esos registros reflejen razonablemente los costos asociados a la produccion y venta del

producto considerado.

6. Si esas dos condiciones se cumplen, las autoridades investigadoras '"calcularan
normalmente” los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor del
producto investigado.

7. En lo que respecta al sentido de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, Noruega sefala que la cuestién de si el criterio de razonabilidad se relaciona con la
calidad de los registros como tales se aclaré con exactitud en el informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto UE - Biodiésel (Argentina).

1 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 44.
2 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 273.
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8. A nuestro juicio, en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) el Organo de Apelacion subrayd
precisamente que "con arreglo al sentido corriente de los términos tomados en su contexto y
teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo Antidumping, entendemos que esta condicién se
refiere a si los registros que lleve el exportador o productor se corresponden de manera adecuada
y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador o productor investigado que tienen
una relaciéon auténtica con la producciéon y venta del producto considerado especifico, o reproducen

esos costos de manera adecuada y suficiente".®

9. A saber, el Organo de Apelaciéon subraya claramente que la segunda condicion del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 se relaciona con la calidad de los registros. Son los registros los que
tienen que satisfacer el criterio de razonabilidad en lo que respecta a los costos incurridos por el
exportador o el producto, no los costos en si mismos.

10. Ademas, Noruega sefiala que en lo que respecta a esta cuestion, el Organo de Apelacion
confirmé plenamente lo enunciado en el informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto
UE - Biodiésel (Argentina), que aclaré que "el objeto de la comparacidon consiste en establecer si
los registros reflejan razonablemente los costos en que realmente se ha incurrido, y no si reflejan
razonablemente algunos costos hipotéticos en los que se podria haber incurrido en el marco de
una serie de condiciones o circunstancias diferentes y que la autoridad investigadora considere

mas ‘razonables' que los costos en que se ha incurrido realmente”.*

11. Noruega recuerda que las conclusiones formuladas en el informe del Grupo Especial y el
informe del Organo de Apelacion en UE - Biodiésel (Argentina) se circunscriben a los hechos de ese
asunto. El fundamento mismo del sistema es que los informes son vinculantes solo para las partes
en la diferencia. No obstante, el Organo de Apelacion ha subrayado "que los informes adoptados
de grupos especiales y del Organo de Apelacion crean expectativas legitimas en los Miembros de
la OMC y por consiguiente deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia.
Seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no solo
es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos especiales, sobre todo
cuando las cuestiones son las mismas. Lo anterior esta también en conformidad con el objetivo
fundamental del sistema de solucion de diferencias de aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio".® Noruega afiadiria que, al seguir los informes anteriores del Organo de
Apelacion, los grupos especiales también contribuyen a asegurar que haya menos diferencias y
preservan tanto el sistema como la funcion sistémica del Organo de Apelacion.

12. Sefiora Presidenta, miembros del Grupo Especial:

13. Con esto concluye la declaraciéon de Noruega en el dia de hoy. Muchas gracias.

3 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.26.
4 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.242.
5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 362.
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ANEXO C-7

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE RUSIA

I. Introduccién

1. En este resumen, la Federacion de Rusia resume las opiniones presentadas al Grupo Especial
en su comunicacion escrita en calidad de tercero y su declaracion oral en la sesion destinada a los
terceros de la primera reunién sustantiva con las partes.

Il. Costos de produccion utilizados para la reconstruccion del valor normal en el
marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

2. La Federacion de Rusia tiene la firme opinién de que los costos a que se hace alusiéon en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping son los costos incurridos por el exportador o
productor investigado que tienen una relacion auténtica con la produccién y venta del producto
considerado.

3. En el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién sefialé que "el contexto que
ofrece el parrafo 2 del articulo 2 indica que la segunda condiciéon de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 no debe interpretarse de manera que permita a la autoridad
investigadora evaluar los costos consignados en los registros que lleve el exportador o productor
con arreglo a un punto de referencia no relacionado con el costo de produccion en el pais de
origen".! Si la autoridad investigadora ha de apartarse de la obligacién general de calcular los
costos sobre la base de los registros que lleve el productor investigado, los costos utilizados para
reconstruir el valor normal han de corresponderse con el precio pagado o por pagar para producir
el producto considerado en el pais de origen. De ello se desprende que en ninguna circunstancia
los costos de produccién pueden ajustarse, establecerse o refutarse haciendo referencia a datos
que no tengan una relacién auténtica con el producto considerado producido en el pais de origen.

4. Una autoridad investigadora debe proceder con extrema cautela al utilizar datos sobre los
costos procedentes de fuentes distintas de los registros que lleve el exportador o productor objeto
de investigacion a fin de asegurarse de que exista una relacidon auténtica entre dichos datos sobre
los costos, como el precio pagado por los insumos, y la producciéon del producto considerado en el
pais de origen. De ello se desprende que, si al reconstruir el valor normal, una autoridad
investigadora incluye un precio de los insumos que no tiene una relacion auténtica con la
produccién del producto considerado en el pais de origen, dicha accion serd incompatible con el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

I1l1. Pruebas y costos utilizados para calcular los costos de produccién

5. La Federacion de Rusia concuerda con Indonesia en que "hay una diferencia importante
entre la fuente de informacién, por un lado, y el contenido de dicha informacién, por el otro".?
A este respecto, la Federacion de Rusia no comparte la interpretacion excesivamente amplia
sugerida por el Japdn con respecto al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping de que, si
"es necesario para determinar adecuadamente el costo de producciéon [del producto] en el pais de
origen", una autoridad investigadora puede utilizar "cualquier informacién de fuera del palis,

incluido un precio internacional”.®

6. Parece ser que, a juicio del Japén, una situacion en la que los precios internos reflejen los
precios internacionales es tan solo un ejemplo de una situacion en la que pueden utilizarse precios
internacionales, es decir, segun el Japon, la lista de este tipo de situaciones es infinita. Ademas, el
Japon ha sefalado que "en virtud del parrafo 2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping] una
autoridad investigadora esta obligada (sin cursivas en el original) a utilizar la informacion de fuera

* Informe del Organo de Apelacién, Unién Europea - Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente
de la Argentina, WT/DS473/AB/R, adoptado el 26 de octubre de 2016 (en adelante, "UE - Biodiésel
(Argentina)"), parrafo 6.23.

2 Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 115.

3 Comunicacion escrita del Japén, parrafo 17.



WT/DS480/R/Add.1

- C-22 -

del pais para obtener el costo de producciéon 'en el pafs de origen' y no el costo en otros lugares".*

La Federacion de Rusia no puede compartir esta interpretacion de las disposiciones aplicables.

7. Los registros de los exportadores y productores investigados constituyen la principal fuente
de informacién para calcular los costos de produccién en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 a
los efectos de los parrafos 2.1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.® En el asunto
UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacién indicé que una autoridad investigadora puede
recurrir a bases alternativas para calcular los costos a los efectos de la reconstruccion del valor
normal en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en dos circunstancias:
cuando la obligaciéon establecida en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no es aplicable,
o cuando no se dispone de informacidon pertinente del exportador o productor objeto de
investigacién por una falta de cooperacién.® Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién subrayé:
"[a]hora bien, esto no significa que una autoridad investigadora pueda sencillamente sustituir el

‘costo de produccién en el pais de origen’ por los costos de fuera del pais de origen™.”

8. Ademas, el Organo de Apelaciéon sefialé que si los precios internos del pais exportador
resultan estar al mismo nivel que los precios mundiales, en estas circunstancias podrian ser
caracterizados simultaneamente como precios internacionales y precios internos. Por consiguiente,
contrariamente a lo que plantea el Japén, el uso de "precios internacionales" como "precios
internos” en el pais de origen es muy limitado. En todos los casos, cuando una autoridad
investigadora se basa en informaciéon distinta de los registros de los exportadores y productores
objeto de investigacion, "tiene que asegurarse de que dicha informacion se utiliza para llegar al

‘costo de produccién’ [del producto] 'en el pais de origen™.2

9. Ademas, la Federacion de Rusia desea subrayar que, al adaptar la informacion de fuera del
pais, la autoridad investigadora debera determinar los costos verdaderos incurridos por el
productor para producir el producto similar en el pais de origen. Estos ajustes necesarios
supondrian, entre otras cosas, tomar en cuenta las diferencias en las politicas reglamentarias y
cualquier otro factor exégeno para el productor que afecte al costo de produccién. Pasar por alto
estos factores significaria que no se pueden satisfacer las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 en lo que
respecta a los "costos de produccion [de este producto] en el pais de origen".

10. En este sentido, la Federaciéon de Rusia comparte la opinidon de Indonesia de que:

[E]l precio de exportacion de referencia (HPE) se selecciond especificamente para
eliminar la distorsion observada en el precio interno del aceite de palma en bruto
causada por el sistema del impuesto a la exportacion indonesio. Esto se debe a que se
consider6 que los precios existentes en Indonesia eran artificialmente inferiores a los
precios internacionales. La Union Europea seleccion6 el HPE justamente porque no era
el costo del aceite de palma en bruto en Indonesia.® (subrayado en el original)

11. Sin embargo, el texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping impide que los
Miembros de la OMC reconstruyan el valor normal sobre la base de otra cosa que no sea "el costo
de produccién en el pais de origen", a saber, "el precio pagado o por pagar para producir algo
dentro del pais de origen".'® En ninglin caso puede interpretarse que la expresién “por pagar"
habilita a la autoridad investigadora a determinar a su exclusivo criterio el precio de los insumos
que los productores objeto de investigacion deberian pagar para que este precio se incluyera como
el costo de produccién en el valor normal reconstruido.

IV. Definicidn y calculo del valor normal
12. La Federacién de Rusia expresa serias preocupaciones en relacion con el concepto de

"consideraciones normales de caracter comercial"' que el Japdn ha propuesto en su comunicacion
presentada en calidad de tercero como punto de referencia para la evaluaciéon de los costos

4 Comunicacion escrita del Japén, parrafo 19.
5 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.46.
¢ Ibid., parrafo 6.73.

7 Ibid.

8 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.73.
® Primera comunicacién escrita de Indonesia, parrafo 114.

0 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.69.
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reflejados en los registros del productor. Segun el Japén, "si los precios de venta no reflejan
adecuadamente consideraciones comerciales normales, ... dicho precio 'no es una base apropiada’
para el céalculo del valor normal y, en consecuencia, debe excluirse".'! De manera anéloga, el
Japon ha propuesto estimar "el que seria el precio de mercado" del producto objeto de
investigacion a efectos de calcular los costos de produccién en el marco del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 y calcular el valor normal reconstruido en el marco del parrafo 2 del articulo 2. Varios
aspectos de esta interpretacion preocupan a la Federacion de Rusia.

13. La Federacion de Rusia recuerda que el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y las
disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no contienen la frase "consideraciones
comerciales normales”. El criterio propuesto por el Japén no puede incorporarse en estas
disposiciones o interpretarse a partir de ellas porque no hay ningln elemento especifico en el texto
de los acuerdos que justificaria, y mucho menos respaldaria, una interpretaciéon de tan largo
alcance. Parece ser que la referencia al criterio en cuestibn se basa Unicamente en las
observaciones formuladas por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero
laminado en caliente en el marco de su analisis sobre la "prueba de la plena competencia” aplicada
por los Estados Unidos.!?

14. Al mismo tiempo, el Organo de Apelacién sefialé claramente en el mismo informe que,
conforme al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el "valor normal” de un producto es
el "precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado al consumo en el pais exportador”.® En otras palabras, el "valor normal” es el precio del
producto similar en el mercado interno del exportador o productor investigado.

15. Ademas, a juicio de la Federacion de Rusia, el Grupo Especial deberia actuar con cautela al
utilizar o hacer referencia a la expresion "consideraciones comerciales normales" en estas
actuaciones. Esta expresion aparece en el parrafo 1 b) del articulo XVII del GATT de 1994, que
tiene por finalidad impedir ciertos tipos de comportamiento discriminatorio por parte de las
empresas comerciales del Estado (ECE). Como explico el Organo de Apelacion en el asunto
Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, incluso esta disposicion "no da a los
grupos especiales el mandato de emprender un examen mas amplio de si, en abstracto, las ECE
estan actuando de manera 'comercial™.?* Ademas, el Organo de Apelacién hizo hincapié en que no
hay "ninguna base para interpretar que esa disposicion impone a las ECE amplias obligaciones del
tipo de las que establece el derecho de la competencia”. Convendria evitar extender la incidencia
del articulo XVII y las interpretaciones del parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y las
disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping derivadas de la jurisprudencia conexa.

V. Interpretacion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping

16. La Federacion de Rusia tampoco esta de acuerdo con la sugerencia realizada por el Japén de
que el término "normalmente” utilizado en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
implica que solo los precios y/o los costos que cumplen las ""consideraciones comerciales normales"
pueden utilizarse para calcular los costos de produccién.'® Seglin esta interpretacién, una
autoridad investigadora debera examinar si el costo de un insumo incurrido realmente por el
exportador o el productor objeto de investigacion "reflej[a] los comportamientos comerciales
normales en el mercado de ese insumo en particular".'® Sin embargo, en el péarrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping no hay ningin fundamento juridico para el establecimiento de
tal criterio. La Federacion de Rusia no alcanza a ver como "el contexto" reconstruido basandose en
gran medida en extractos seleccionados de la jurisprudencia puede constituir o ayudar a establecer
"el contexto" de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el
sentido del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

1 Comunicacion escrita del Japén, parrafo 5.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero lamiando en caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto
de 2001 (en adelante, "Estados Unidos - Acero laminado en caliente"), parrafo 140.

2 |bid., parrafo 164.

 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Medidas relativas a las exportaciones de trigo y al trato
del grano importado, WT/DS276/AB/R, adoptado el 27 de septiembre de 2004 (en adelante, "Canada -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano"), parrafo 145.

1% Comunicacion escrita del Japén, parrafos 11-15.

6 Comunicacion escrita del Japén, parrafo 12.
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17. La Federacion de Rusia recuerda la explicacion brindada por el Organo de Apelaciéon de que
en la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping "se identifican los
registros del exportador o productor investigado como la fuente preferida de datos sobre el costo
de produccién, y se ordena a la autoridad investigadora que base sus calculos de los costos en

esos registros cuando se cumplan las dos condiciones".’

18. En palabras del Organo de Apelacion, la segunda condicién de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige evaluar "si los registros que lleve el
exportador o productor objeto de investigacion se corresponden de manera adecuada y suficiente
con los costos en que haya incurrido el exportador o productor investigado que tienen una relacion
auténtica con la produccion y venta del producto considerado especifico, o reproducen esos costos
de manera adecuada y suficiente".'® Esta evaluacién delimita claramente los puntos que la
autoridad investigadora debe examinar al aplicar la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

19. Ademas, en el mismo parrafo el Organo de Apelacién indicé que compartia la opinién del
Grupo Especial de que la segunda condicidon de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping no incluye un criterio general de "razonabilidad”. En particular, no hay
fundamento juridico para que una autoridad investigadora utilice un criterio adicional o abstracto
para evaluar si los costos registrados son "razonables" o "representativos" estableciendo una
comparacion con costos hipotéticos que se podrian haber incurrido en otras circunstancias. Si bien
estos costos hipotéticos pueden crearse en teoria, no se encuentran a disposicion de los
productores objeto de investigacion en el pais de origen del producto considerado.

20. Por los mismos motivos, la Federacion de Rusia discrepa de la propuesta realizada por el
Japon de estimar "el que seria el precio de mercado del producto final" en el marco de la aplicacion
del parrafo 2.1.1 del articulo 2 asi como del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.'° Ademas, la Federacién de Rusia recuerda que
"el dumping es el resultado del comportamiento en materia de precios de los distintos
exportadores o productores extranjeros". Basandose en la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Organo de Apelacién también confirmé en el asunto
UE - Biodiésel (Argentina) que "esta frase concierne al establecimiento del costo para el
exportador o productor especifico objeto de investigaciéon™.?° A juicio de la Federacion de Rusia, el
concepto abstracto del "que seria el precio de mercado” planteado por el Japdn no se corresponde
con la interpretacion que hace el Organo de Apelacion de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping.

21. La Federacion de Rusia también discrepa de la sugerencia efectuada por el Brasil de realizar
una evaluacién del efecto de una medida gubernamental sobre los precios de los insumos y
sopesar su importancia como parte del andlisis efectuado en el marco de la segunda condicién del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En particular, el Brasil sefialé que
"dependiendo de la magnitud de la intervenciéon, el hecho de que un Estado intervenga en el
mercado para fijar o regular los precios de las materias primas a niveles artificialmente bajos
podria considerarse como ‘fundamento suficiente' para que las autoridades investigadoras
prescindan de los registros de los productores en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping".?!

22. En primer lugar, en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de Apelacion aclaré que
en el marco de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, las
autoridades investigadoras solo deben comprobar si los registros de los exportadores o
productores objeto de investigacion "se corresponden de manera adecuada y suficiente" con los
costos en que estos hayan incurrido en relacién con la produccién y la venta del producto objeto

de investigacién, "o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente".??

23. En segundo lugar, ni el texto ni el contexto del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping habilitan a una autoridad investigadora a examinar si una medida gubernamental del

17 Informe del Organo de Apelacién, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.18.
8 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.56.
19 véase la comunicacion escrita del Japon, parrafos 13, 16.

20 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.17.
21 Comunicacion escrita del Brasil, parrafo 13.

22 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.56.
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pais exportador es capaz de distorsionar los precios de las materias primas y, como resultado,
afectar a los precios del producto objeto de investigacion. Ademas, en el asunto UE - Biodiésel
(Argentina) el Organo de Apelacién excluyé "un examen de la 'razonabilidad' de los propios costos
consignados" cuando se satisface la segunda condicién del parrafo 2.1.1 del articulo 2.2°

VI. Conclusion

24. La Federaciéon de Rusia espera que sus opiniones sean de utilidad para el Grupo Especial.

2% Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.37.
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ANEXO C-8

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE TURQUIA

l. INTRODUCCION

1. La Republica de Turquia (en adelante, Turquia) desea agradecer al Grupo Especial la
oportunidad de exponer sus opiniones en calidad de tercero en el presente procedimiento. Turquia
formula esta declaracion oral debido a su interés sistémico en la interpretacion correcta y
coherente del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994 (en adelante,
Acuerdo Antidumping).

2. Turquia no profundizara sobre los hechos particulares presentados por las partes. Mas bien,
Turquia desea exponer sus opiniones sobre cuestiones abordadas por la Unidon Europea
(en adelante, la UE) y la Republica de Indonesia (en adelante, Indonesia) en sus primeras
comunicaciones escritas en relacion con el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

Il. ALEGACIONES Y RESPUESTAS DE LAS PARTES EN RELACION CON EL PARRAFO 2.2
DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

3. En su primera comunicacion escrita, Indonesia alega que la autoridad investigadora de la UE
actué de manera incompatible con las normas establecidas en el parrafo 2.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al utilizar un margen de dumping calculado de conformidad con el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, en que se alega que el método de calculo
utilizado por la autoridad investigadora no satisfizo las prescripciones juridicas.?!

4. Indonesia alega ademas que la autoridad investigadora de la UE no establecié el beneficio
utilizando un método razonable. Ademas, los datos utilizados por la autoridad investigadora de
la UE para poner a prueba la razonabilidad del beneficio eran inadecuados teniendo en cuenta los
hechos y los registros evaluados en esta investigacion.?

5. Por ultimo, Indonesia sefiala que la autoridad investigadora de la UE no determind un
"techo" o un "tope" para los beneficios como se exige en el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping dentro de la horquilla de beneficios obtenidos por otros exportadores o
productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el mercado interno del
pais de origen.®

6. En su primera respuesta, la UE subraya que el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping no establece un método en particular que haya de aplicarse. La UE pone de
relieve que el beneficio puede calcularse de muchas maneras razonables que deberian evaluarse
conforme a las circunstancias de cada investigacion.*

7. En lo que respecta a la segunda alegaciéon de Indonesia, la UE sostiene que los
productores/exportadores indonesios incluidos en la muestra representaban practicamente todas
las exportaciones indonesias durante el periodo de investigacion y se alega que los
productores/exportadores que quedaron sin evaluar en el examen sobre el tope para los beneficios
representaban un 1%.° Ademas, la UE subrayé que la falta de ventas internas en el curso de
operaciones comerciales normales de la misma categoria general de productos en el pais de origen
impidi6 determinar el tope para los beneficios, habida cuenta de los datos exigidos.®

1 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafo 145.

2 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 158-176.
3 Primera comunicacion escrita de Indonesia, parrafos 136-157.
4 Primera comunicacion escrita de la UE, parrafo 26.

5 Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 45.

¢ Primera comunicacién escrita de la UE, parrafo 50.
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111. OBSERVACIONES DE TURQUIA

8. Turquia opina que la interpretacion de las normas que regulan la determinacidon de los
gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios del producto objeto de
investigacion es una de las cuestiones juridicamente controvertidas del Acuerdo Antidumping que
afecta directa y significativamente al nivel del margen de dumping. Turquia Gnicamente compartira
su enfoque sobre como deberia interpretarse juridicamente el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 si no se
cuenta con los datos necesarios para calcular el tope para los beneficios.

9. El parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que la autoridad
investigadora esta obligada a basar la determinacion de los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y el margen de beneficio del productor o exportador objeto de investigacion en
datos reales relacionados con la producciéon y ventas del producto similar en el curso de
operaciones comerciales normales. Desde otra perspectiva, los redactores aclaran el aspecto
cualitativo de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y el margen de beneficio,
que deben basarse en datos reales derivados de los registros del productor o exportador
relacionados con la produccidon y ventas en el curso de operaciones comerciales normales. No
obstante, si la autoridad investigadora no puede determinar el nivel de beneficio o los gastos
administrativos, de venta y de caracter general sobre esta base cualitativa, tiene plena
discrecionalidad para recurrir a uno de los tres métodos previstos en el parrafo 2.2 del articulo 2,
respecto de los cuales no se establece jerarquia alguna.’

10. Turquia observa que, por sus propios términos, la seleccion de palabras efectuada por los
redactores del texto marca un cambio gradual del uso de informacién "real", como se establece en
los incisos i) y ii), a un margen de beneficio obtenido razonablemente que no exceda del tope para
los beneficios establecido por el margen de beneficio obtenido normalmente por otros
exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el
mercado interno del pais de origen.

11. Entendiendo que la existencia de un tope para los beneficios es un componente central del
inciso iii) del parrafo 2.2 del articulo 2, Turquia considera que la presencia de este limite superior
es uno de los factores para examinar si el método utilizado por la autoridad investigadora fue de

hecho "razonable™.®

12. No obstante, desde un punto de vista conceptual, la estructura del parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 no brinda orientacién alguna sobre la forma en que una autoridad investigadora puede
actuar en caso de que el tope para los beneficios no pueda establecerse utilizando el margen de
beneficio obtenido normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos
de la misma categoria general en el mercado interno del pais de origen. Como han planteado
algunos terceros en sus comunicaciones®, Turquia opina que el hecho de limitar conceptualmente
los datos que han de utilizarse para establecer el tope para los beneficios de una manera tan
estricta puede limitar profundamente el uso del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 en los casos en los
que datos exigidos practicamente no existan.

13. No obstante, a juicio de Turquia, el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 no deberia interpretarse de
manera tan restringida. A pesar del enfoque jurisprudencial de que "el parrafo 2.2 del articulo 2
indica una preferencia por los datos reales del exportador y el producto similar en cuestiéon, con un
alejamiento progresivo de estos principios hasta llegar a cualquier otro método razonable en el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2"'°, Turquia opina que la autoridad investigadora deberia, no obstante,
tener un margen de libertad juridica para recurrir al parrafo 2.2 iii) del articulo 2 aunque el tope
para los beneficios no se establezca utilizando el margen de beneficio obtenido normalmente por
otros exportadores o productores en las ventas de productos de la misma categoria general en el
mercado interno del pais de origen.

14. Teniendo en cuenta que el objeto del parrafo 2.2 iii) del articulo 2 es que se llegue a una
aproximacion razonable del margen de beneficio que se habria obtenido si el producto considerado
se hubiera vendido en el curso de operaciones comerciales normales!!, Turquia es de la opinién de

7 Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, péarrafo 6.59.

8 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.125.

® Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 18.
1% Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.236.

1 Informe del Grupo Especial, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 7.338.
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que la autoridad investigadora puede utilizar datos de fuera del pais para establecer el tope para
los beneficios, siempre que la informaciéon de fuera del pais permita obtener resultados que
reflejen las condiciones del mercado en el pais objeto de investigacién. Por consiguiente, puede
que el tope para los beneficios determinado utilizando datos de fuera del pais deba adaptarse para
garantizar que sea versatil a fin de obtener un margen de beneficio que se utilizara junto con el
costo de produccién con el objeto de reconstruir el valor normal en el pais de origen.*?

15. A la luz de los puntos que hemos abordado, es razonable esperar que la autoridad
investigadora se adhiera a la disciplina juridica en lo que respecta al tope para los beneficios o al
menos brinde una explicacién del motivo por el cual la autoridad no pudo determinar el "tope" de
conformidad con las prescripciones juridicas del parrafo 2.2 iii) del articulo 2.

IV. CONCLUSION
16. Con estas observaciones, Turquia espera haber contribuido al debate juridico de este asunto

y quiere expresar nuevamente su agradecimiento por esta oportunidad de expresar sus puntos de
vista.

2 Informe del Organo de Apelacion, UE - Biodiésel (Argentina), parrafo 6.70.
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ANEXO C-9

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA COMUNICACION PRESENTADA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN CALIDAD DE TERCERO

I. ALEGACIONES FORMULADAS POR INDONESIA EN RELACION CON LOS PARRAFOS 2.1.1 Y 2 DEL
ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

1. Las alegaciones formuladas por Indonesia en el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994 -relacionadas con la
determinacién de la Unién Europea de rechazar los costos del aceite de palma en bruto
comunicados por los productores exportadores de biodiésel indonesios- se basan en gran medida
en las constataciones formuladas recientemente por el Organo de Apelacion en el asunto
UE - Biodiésel (Argentina). Indonesia alega que el fondo de sus alegaciones es "indistinguible de la
decision adoptada por la Union Europea de no tener en cuenta los costos de la soja registrados por
los productores exportadores argentinos que, segun lo constatado por el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion en el asunto UE - Biodiésel (Argentina), infringia el parrafo 2.1 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping". Por consiguiente, "Indonesia ... sostiene que dado que la
situacion factica es idéntica y la Unién Europea ha adoptado las mismas decisiones, esta alegacion
justifica que se formule la misma constatacién de incompatibilidad con el Acuerdo [Antidumping]".

2. La Union Europea no parece refutar la caracterizacion de los hechos realizada por Indonesia
y tampoco presenta una réplica a los argumentos juridicos sustantivos formulados por Indonesia.

3. Aunque las cuestiones sustantivas no parecen refutarse, los Estados Unidos sefialan que el
articulo 11 del ESD exige, no obstante, que el Grupo Especial haga una evaluacion objetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, y una
evaluacion objetiva de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
de esos hechos con estos. En efecto, los grupos especiales han realizado sistematicamente sus
propias evaluaciones objetivas en situaciones que comprendian alegaciones no impugnadas. Por
ejemplo, el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (Corea)
concluyé que no obstante las alegaciones no impugnadas, estaba de todos modos obligado a
"alcanzar [su] propia conclusion respecto del asunto que se [le] ha[bia] sometido, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 del ESD".

4. Por consiguiente, y dado que la UE no ha presentado una réplica a los argumentos
sustantivos formulados por Indonesia, el Grupo Especial encargado de esta diferencia deberia
realizar una evaluacion objetiva de si Indonesia ha demostrado prima facie que la medida de la UE
infringe las obligaciones que corresponden a la UE en virtud del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 b) ii) del articulo VI del GATT de 1994.

5. Indonesia también se basa en las constataciones formuladas recientemente por el Organo de
Apelacién en el asunto UE - Biodiésel (Argentina) para respaldar su alegacion de que la
Unién Europea actué de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al reemplazar los costos del aceite de palma en bruto comunicados por los
productores exportadores indonesios de biodiésel por el precio de exportacion de referencia.
Indonesia alega especificamente que "el fondo de la presente alegacién, similar a su alegacién en
el marco del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se basa en un conjunto de
circunstancias esencialmente idénticas a las circunstancias facticas de la alegacion formulada por
la Argentina en el marco del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la
decision de la Union Europea de sustituir los costos de la soja consignados en los registros de los
productores exportadores argentinos por un promedio del precio de referencia FOB".

6. En estas circunstancias la Uniéon Europea tampoco parece cuestionar los hechos pertinentes,
y la UE tampoco presenta una réplica a los argumentos juridicos sustantivos presentados por
Indonesia. Como se ha sefialado anteriormente, en estas circunstancias el Grupo Especial deberia
realizar una evaluacién objetiva de si Indonesia ha establecido una presuncién prima facie. Esta
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deberia incluir una evaluacidon objetiva de los hechos, asi como una evaluacién objetiva de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad de esos hechos con estos.

Il. ALEGACIONES FORMULADAS POR INDONESIA EN RELACION CON LOS BENEFICIOS EN EL MARCO DE LOS
PARRAFOS 2 Y 2.2 111) DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

7. Los Estados Unidos desean formular las siguientes observaciones con respecto a las
alegaciones formuladas por Indonesia en el marco de los parrafos 2 y 2.2 iii) del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Indonesia alega que la Unién Europea actué de manera incompatible con el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque 1) el método utilizado por
la Unién Europea para determinar los beneficios en la investigacion fue irrazonable, y
2) la Unidén Europea no calculé un tope para los beneficios.

8. En primer lugar, en lo que respecta a la cuestion de si el método para determinar el
beneficio a efectos del valor reconstruido es compatible con el péarrafo 2.2 iii) del articulo 2
del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos concuerdan con la Union Europea en que el
parrafo 2.2 iii) del articulo 2 no prescribe un método en particular y que el método utilizado por la
autoridad investigadora debe ser razonable.

9. El parrafo 2.2 del articulo 2 prevé cuatro métodos para calcular el beneficio a efectos del
valor reconstruido -un método preferido y tres métodos alternativos-. Establece que "[a] los
efectos del parrafo 2, las cantidades [para reconstruir el valor] ... se basaran en datos reales
relacionados con la produccion y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor objeto de investigacion" (al que
a continuacion se hace referencia como el "método preferido™).

10. El parrafo 2.2 del articulo 2 no establece una jerarquia entre los tres métodos alternativos.
Por consiguiente, si no se puede utilizar el método preferido, la autoridad investigadora puede
determinar cual de estas alternativas es adecuada en una investigacion determinada.

11. La clausula introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2 -"[a] los efectos del parrafo 2"- indica
que el calculo del beneficio a los efectos del valor reconstruido se relaciona con las obligaciones
establecidas en el parrafo 2 del articulo 2. De esta manera, cada uno de los métodos tiene por
objeto crear un valor sustitutivo razonable de las cantidades por concepto de beneficios obtenidos
por las ventas del producto similar en el curso de operaciones comerciales normales en el mercado
interno.

12. El método preferido y las alternativas i) y ii) especifican la fuente de los datos que pueden
utilizarse para calcular la cantidad por concepto de beneficios con cada método. A saber, el
método preferido exige utilizar cantidades reales relacionadas con la produccion y ventas del
producto similar en el curso de operaciones comerciales normales, realizadas por el exportador o
el productor objeto de investigacion. La alternativa i) permite a la autoridad calcular el beneficio
sobre la base de las cantidades reales relativas a la produccién y las ventas de la misma categoria
general de productos en el mercado interno. La alternativa ii) permite a la autoridad efectuar una
media de las cantidades reales de otros exportadores o productores del producto similar en el
mercado interno. En su lugar, la alternativa iii) permite que la autoridad calcule las cantidades por
concepto de beneficios sobre la base de "cualquier otro método razonable".

13. En el contexto del parrafo 2.2 del articulo 2, la cuestién de si un método es razonable debe
determinarse a la luz de la finalidad de dicho articulo, a saber, estimar aproximadamente el
beneficio obtenido por las ventas del producto similar en el mercado interno. Por consiguiente, la
alternativa de utilizar "cualquier otro método razonable" permite a la autoridad investigadora
calcular el beneficio utilizando una amplia gama de métodos siempre que el método elegido sea
razonable a la luz de las pruebas obrantes en el expediente de la investigacién pertinente.

14. Por consiguiente, el Grupo Especial debe examinar los hechos y las circunstancias de este
caso y determinar si el método utilizado por la autoridad investigadora de la Unién Europea es un
"método razonable”, es decir, conforme a la razén; no irracional o absurdo. A juicio de los
Estados Unidos, el enfoque metodoldgico de la Unidn Europea de utilizar un margen de beneficio
de una investigacion anterior sobre el biodiésel (es decir, correspondiente al mismo producto en
sustancia, aunque procedente de un pais distinto) y evaluarlo comparandolo con varios puntos de
referencia es razonable.
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15. En segundo lugar, en lo que respecta a la cuestion del tope para los beneficios, los
Estados Unidos observan que tanto Indonesia como la Unién Europea parecen aceptar la tesis de
sentido comun de que la autoridad investigadora no esta obligada a calcular el tope para los
beneficios cuando no se dispone de la informaciéon necesaria para calcularlo. Por ejemplo,
Indonesia sostiene que "en ningun momento la Comisién Europea alegdé que dicho tope se habia
establecido; que habia intentado establecer este tope; o que resultaba imposible establecer dicho
tope". A su vez, la Unién Europea sostiene que "ninguna de las empresas indonesias incluidas en
la muestra tuvo ventas en el curso de operaciones comerciales normales de la misma categoria
general de productos”, que "todas las empresas incluidas en la muestra no tuvieron ventas
internas en el curso de operaciones comerciales normales de la misma categoria general de

productos” y que, por lo tanto, "no podia establecerse ningln 'tope'.

16. Los Estados Unidos también consideran que no se puede imponer a la autoridad
investigadora la obligacion de calcular el tope para los beneficios cuando la informacién necesaria
para realizar dicho céalculo no exista. Los Estados Unidos recuerdan que el denominado tope para
los beneficios representa el beneficio obtenido normalmente por otros exportadores o productores
en las ventas de productos de la misma categoria general en el mercado interno del pais de
origen". El término "normalmente" significa "de forma regular; ... en condiciones normales u
ordinarias; por regla general, ordinariamente [; o] ... en forma normal, de modo habitual”. Al
vincular el tope para los beneficios con el "beneficio obtenido normalmente”, el parrafo 2.2 iii) del
articulo 2 prevé situaciones en que pueda no haber informacion sobre los beneficios en cuestion,
porque no haya otros exportadores o productores que realicen ventas de productos de la misma
categoria general en el mercado interno o porque esta informacion simplemente no figure en el
expediente del procedimiento. Por consiguiente, el parrafo 2.2 iii) del articulo 2 debe aplicarse
como el término "normalmente™ lo indica: si existe informacion para calcular el tope para los
beneficios, la salvedad se aplica. Si tal calculo no es posible porque la informacién no existe, la
salvedad no se aplica. En cualquiera de los dos casos, una autoridad investigadora sigue estando
obligada, en virtud del parrafo 9 del articulo 2, a calcular "una cantidad razonable ... por concepto
de beneficios".

17. Indonesia alega ademas que la expresion "la misma categoria general de productos"” fue
interpretada en un sentido demasiado restrictivo por la autoridad investigadora de la
Union Europea y que esta deberia incluir los "productos oleoquimicos” y no solamente "cualquier
otro combustible”. La Unién Europea alega que "Indonesia no satisfizo su carga de la prueba,
puesto que no explicd por qué otros productos oleoquimicos, independientemente de sus usos
finales y mercados especificos, podrian de todas formas formar parte de la misma categoria de
productos de los biocombustibles en el sentido del parrafo 2.2 iii) del articulo 2". La Unién Europea
aduce que "la 'misma categoria general' de productos con biodiésel se compone de otros
combustibles y no de cualesquiera productos oleoquimicos, independientemente de sus usos
finales, que pueden conformar un mercado diferente y tener un margen de beneficio distinto".

18. A juicio de los Estados Unidos, el parrafo 2.2 del articulo 2 no limita la aplicacién de
"cualquier otro método razonable" a los datos de algin mercado en particular (es decir, de un pais
en concreto), pero el valor normal reconstruido debe ser representativo del precio del producto
similar (en este caso, el biodiésel). A este respecto, cuando una autoridad investigadora
reconstruye el valor normal, en virtud del parrafo 2 del articulo 2 esta obligada a incluir "una
cantidad razonable por concepto de .. beneficios". El Grupo Especial encargado del asunto
Tailandia - Vigas doble T entendié que, en virtud del parrafo 2.2 i) del articulo 2, "[cJuanto ma&s
amplia la [misma] categoria [general de productos], mas productos distintos del producto similar
estaran incluidos en ella y, en consecuencia, a nuestro juicio mas posible sera que el valor normal
reconstruido no sea representativo del precio del producto similar”. La constatacion formulada por
la Union Europea de que el biodiésel forma parte de la misma categoria general junto con
cualquier otro combustible, pero no con los productos quimicos distintos de los combustibles, no
parece ser irrazonable a la luz de los hechos que tiene ante si la autoridad investigadora, en
especial teniendo en cuenta la constatacion formulada por la Unién Europea de que los productos
distintos de los combustibles pueden venderse en distintos mercados que el biodiésel y otros
combustibles y pueden tener un margen de beneficio distinto. Por lo tanto, desde esta perspectiva,
la definicion de la "misma categoria general de productos"” realizada por la Unidn Europea era
razonable y permitid obtener un valor sustitutivo mas exacto de los beneficios que la definiciéon
mas amplia de los declarantes indonesios, que incluia productos muy distintos.
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19. Indonesia también sostiene que la Unidn Europea infringié los parrafos 2 y 2.2 iii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no haber explicado en su determinacion el motivo por el que
no habia establecido un tope y que, por consiguiente, cualquier argumento expuesto ahora por la
Union Europea no seria "pertinente" porque se formularia "post factum".

20. Como se ha sefialado anteriormente, el parrafo 2.1 iii) del articulo 2 establece obligaciones
sustantivas en relacion con el célculo del beneficio. En cambio, una disposicion diferente del
Acuerdo Antidumping -a saber, el articulo 12- establece obligaciones relativas a la explicacion de
las determinaciones. Por ejemplo, en virtud del parrafo 2 del articulo 12, las autoridades deben
hacer constar "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre
todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes".
A su vez, en virtud del parrafo 2.1 iii) del articulo 12, las autoridades deben proporcionar "una
explicacion completa de las razones que justifican la metodologia utilizada en la determinaciéon y
comparacion del precio de exportacion y el valor normal con arreglo al articulo 2 ...". A juicio de
los Estados Unidos, las alegaciones formuladas por Indonesia en relaciéon con la adecuacion de la
explicacion brindada por la Union Europea se deberian haber presentado en el marco de la
disposicion del Acuerdo Antidumping dedicada a esta cuestion, a saber, el parrafo 2.1 iii) del
articulo 12. No obstante, Indonesia optd por no formular ninguna alegacion en el marco del
articulo 12. Por consiguiente, las alegaciones formuladas por Indonesia sobre la adecuaciéon de la
explicacidon brindada por la Unién Europea no parecen estar comprendidas en el mandato de la
diferencia.

21. Indonesia también incurre en error al sostener que toda explicacion proporcionada en estas
actuaciones carece de pertinencia a los efectos de la evaluacion por el Grupo Especial del
cumplimiento del articulo 2 por la Unidn Europea. La cuestion de si una autoridad investigadora ha
cumplido lo dispuesto en el articulo 2 y lo establecido en el articulo 12 debe examinarse por
separado. El incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 (que, como se ha sefialado, no es
una cuestion comprendida en el alcance de estas actuaciones) no significa ipso facto que una
autoridad investigadora no haya cumplido otras disposiciones del Acuerdo Antidumping.

I1l. ALEGACIONES FORMULADAS POR INDONESIA EN RELACION CON LOS PARRAFOS 1 Y 2 DEL ARTICULO 7
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

22. En lo que respecta a las alegaciones formuladas por Indonesia en el marco de los parrafos 1
y 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping en relacidn con las medidas provisionales, los
Estados Unidos no adoptan una posicién sobre los errores especificos del Reglamento provisional
que alega Indonesia.

23. No obstante, los Estados Unidos desean sefialar que el texto pertinente del parrafo 2 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping, que también informa la interpretacion del parrafo 1 del
articulo 7, establece lo siguiente: "Las medidas provisionales podran tomar la forma de un derecho
provisional o, preferentemente, una garantia -mediante depdsito en efectivo o fianza- igual a la
cuantia provisionalmente estimada del derecho antidumping, que no podra exceder del margen de
dumping provisionalmente estimado”. Como ha planteado la Unién Europea, la expresion
"provisionalmente estimado" denota una magnitud aproximada, en la que cabe esperar un cierto
grado de imprecision. A este respecto, el Grupo Especial encargado del asunto Canada - Tuberias
soldadas constatdé que el concepto de una "estimacion provisional” refleja el hecho de que la
"determinacidon provisional puede estar basada en datos incompletos o de cuya exactitud la
autoridad investigadora aun no se haya cerciorado”. Por consiguiente, una interpretacion correcta
de los parrafos 1 y 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping debe dar un sentido adecuado a la
expresion "provisionalmente estimado™.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL A LOS
TERCEROS

Pregunta 3 relativa al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

24. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece que la determinacion de la
existencia de dafio "se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo" de, entre
otras cosas, el "efecto de [las importaciones objeto de dumping] en los precios de productos
similares en el mercado interno”. A su vez, la segunda frase del parrafo 2 del articulo 3 establece
consideraciones especificas en relacion con los efectos en los precios, que incluyen un examen de
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"si ha habido una significativa subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacion con el precio de un producto similar del Miembro importador”. Para evaluar si la
subvaloracidon de precios ha tenido un efecto en los precios, el examen normalmente incluiria una
comparacion de los precios a lo largo del periodo de investigacion. Como constatd el Organo de
Apelacién en el asunto China - GOES, "las autoridades investigadoras estan obligadas a tener en
cuenta la relaciéon entre las importaciones objeto de investigacion y los precios de los productos
nacionales similares a fin de entender si las importaciones objeto de investigacion aportan fuerza
explicativa por lo que respecta a la existencia de una reduccion significativa de los precios internos
0 una contencion significativa de su subida.

25. En algunas investigaciones, las tendencias de subvaloracion de los precios pueden ser
significativas; en otras investigaciones, el simple niUmero de comparaciones en las que hay una
subvaloracidon de los precios puede ser probatorio. En lo que respecta al examen global de los
efectos de las importaciones objeto de dumping que tiene por objeto examinar si se ha producido
una reduccién de los precios o una contencién de su subida, y el grado en que una subvaloracion
de los precios dio lugar a una reduccidon de los precios internos o a una contencion de su subida,
este examen deberia comprender una "evaluacion dindmica de la evolucidon de los precios y de las
tendencias”. Al realizar dicho examen, la autoridad investigadora puede determinar si las
importaciones objeto de investigaciéon dieron lugar a una reduccion significativa de los precios del
producto similar nacional o a una contencién significativa de su subida, o si una venta a precios
inferiores de las importaciones objeto de investigacion provocd un cambio en la cuota de mercado
de la rama de produccién nacional en favor de las importaciones objeto de investigacién. Para
demostrar que las importaciones objeto de investigacion dieron lugar a una reduccion significativa
de los precios del producto similar nacional o a una contencion significativa de su subida se pueden
utilizar factores distintos de la venta a precios inferiores -por ejemplo, la existencia de una
"presion sobre la relacidon costo-precio” o pruebas procedentes de los compradores que confirmen
que los productores nacionales han disminuido los precios o han renunciado a un aumento de
estos en respuesta a la competencia de las importaciones objeto de investigacion-.

Pregunta 4 relativa al parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping

26. El parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping establece que "[lIJas medidas
provisionales podran tomar la forma de un derecho provisional ... que no podra exceder del
margen de dumping provisionalmente estimado”. La expresiéon "margen de dumping
provisionalmente estimado" del parrafo 2 del articulo 7 no se define expresamente, y tampoco se
prescribe un método para realizar esta estimaciéon. El término "provisional™ significa "del caracter
de una disposicioén o un arreglo temporal; previsto o adoptado temporalmente o para necesidades
actuales; que sustituye a algo regular, permanente, definitivo o mejor; a titulo experimental”.
Por consiguiente, los Estados Unidos entienden por lo general que la expresiéon "margen de
dumping provisionalmente estimado” del parrafo 2 del articulo 7 hace referencia al "margen de
dumping" provisionalmente estimado como parte de la determinacién preliminar positiva de la
existencia de dumping y del consiguiente dafio a una rama de produccién nacional, a que se hace
referencia en el parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

27. Los Estados Unidos concuerdan con las observaciones formuladas por la Unién Europea de
que la expresion "provisionalmente estimado”, tal como se utiliza en el parrafo 2 del articulo 7,
denota una magnitud aproximada de caracter temporal, que aun no es definitiva, y en la que cabe
esperar un cierto grado de imprecision. El texto del parrafo 1 del articulo 7 establece que podran
aplicarse medidas provisionales si se ha iniciado una investigacién y se han dado a las partes
interesadas oportunidades de presentar informacion y hacer observaciones y se ha llegado a una
determinacién preliminar -pero no definitiva- de la existencia de dumping y del consiguiente dafo.
El parrafo 4 del articulo 7 también indica que las medidas provisionales se aplicaran con caracter
temporal, y dispone que tales medidas se aplicaran "por el periodo mas breve posible".

28. Sin embargo, en el parrafo 5 del articulo 7 a continuacién se exige que el derecho se ajuste
a las disposiciones pertinentes del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que a su vez establece, en
el parrafo 3 del articulo 9, que la cuantia del derecho "no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2". Por consiguiente, aunque haya sido
provisionalmente estimado, todo derecho aplicado durante el periodo provisional ha de ajustarse a
lo dispuesto en el articulo 2. En los casos en los que el derecho provisional aplicado es superior al
que podria haber sido debido a un error, pero de todas formas es inferior al derecho definitivo
calculado conforme al articulo 2, no seria adecuado reducir el derecho provisional si ello diese
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lugar a una reestimacion del derecho provisional que no fuese compatible con el margen de
dumping definitivo calculado de conformidad con el articulo 2 y el articulo 9. Asimismo, la
naturaleza del error -ya sea que se trate de un error material o de un error derivado de la
presencia de informacién incompleta o no verificada en el expediente- no pareceria importante
para evaluar la exactitud de la estimaciéon en virtud del articulo 2.

29. Esto es compatible con el articulo 10, que proporciona mas orientaciéon acerca de la
diferencia prevista entre las cantidades "estimadas provisionalmente" y aquellas que se basan en
una determinacion definitiva de la existencia de dumping. En particular, el parrafo 3 del articulo 10
establece que si el derecho definitivo es superior al derecho provisional, "no se exigira" la
diferencia; y que, si el derecho definitivo es inferior al derecho provisional, "se devolvera el
derecho o se calculard de nuevo el derecho, seguin sea el caso". Es decir, solo se devolvera o se
calculard de nuevo un derecho provisional cuando este exceda del derecho antidumping definitivo.
Cuando el derecho provisional sea superior al que podria haber sido, pero inferior al derecho
definitivo, no se exigira o justificara un reembolso o una reestimacion.
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ANEXO D
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ANEXO D-1

DECISION DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE LA SOLICITUD PRESENTADA
POR INDONESIA PARA LIMITAR EL ACCESO DE LOS TERCEROS A
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL (ICC) ESPECIFICA

El Grupo Especial adopté el Procedimiento de trabajo adicional del Grupo Especial relativo a la
informacion comercial confidencial (Procedimiento adicional relativo a la ICC) el 13 de diciembre
de 2016, tras consultar con las partes. En el parrafo 6 del Procedimiento adicional relativo a la ICC
se establece que el acceso de los terceros a la ICC estard sujeto a lo dispuesto en dicho
procedimiento. El Procedimiento adicional relativo a la ICC tiene por objeto mantener un equilibrio
entre los derechos de las partes al debido proceso (o que incluye la proteccién de la ICC), los
derechos de los terceros (incluido el derecho previsto en el parrafo 3 del articulo 10 del ESD de
recibir "las comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al grupo especial en su
primera reunién™) y los derechos e intereses sistémicos de los demas Miembros de la OMC.* Como
ha sefialado el Organo de Apelacion, corresponde a la parte solicitante justificar cualquier solicitud
de confidencialidad adicional, puesto que el parrafo 2 del articulo 18 del ESD ya obliga a las partes
y a los terceros a dar trato confidencial a las comunicaciones.? Esta carga aumentara cuanto mas
afecten las medidas propuestas al ejercicio por las partes y por los terceros de sus derechos.?®

En una comunicacién de fecha 6 de enero de 2017%, Indonesia solicité al Grupo Especial que
limitara el acceso de los terceros a ICC especifica de conformidad con el parrafo 6 del
Procedimiento adicional relativo a la ICC. En observaciones escritas presentadas el 12 de enero
de 2017°, la Unién Europea se opuso a la solicitud, y sostuvo que la solicitud presentada por
Indonesia es incompatible con el ESD y no cumple lo dispuesto en el parrafo 6 del Procedimiento
adicional relativo a la ICC.

El Grupo Especial considera que Indonesia no ha expuesto razones suficientes que demuestren por
qué el hecho de que alguno o cada uno de los 13 terceros que participan en este procedimiento
acceda a la ICC especificada plantearia un riesgo de perjuicio grave para los intereses de quien
haya originado la ICC en cuestion, conforme a lo exigido en el Procedimiento adicional relativo a
la ICC, y, por lo tanto, rechaza la solicitud de Indonesia.

El Grupo Especial dispone que se dé traslado a todos los terceros en esta diferencia de las
comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al Grupo Especial en su primera
reunion, incluida la informaciéon designada como ICC, tal como se ha presentado al Grupo Especial.
El Grupo Especial espera que todas las partes y los terceros cumplan lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 18 del ESD y en el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y el Procedimiento
adicional relativo a la ICC.

1 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Jap6n) / China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.311. Véase también el informe del Organo de Apelacién, CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, anexo I11, Resoluciéon de procedimiento de 10 de agosto
de 2010, parrafos 8-9.

2 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,

anexo Il1, Resolucion de procedimiento de 10 de agosto de 2010, parrafos 8, 10 y 15.
3 Informe del Organo de Apelacion, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
anexo Il1, Resolucion de procedimiento de 10 de agosto de 2010, parrafo 10.

4 Comunicacion de Indonesia de fecha 6 de enero de 2017, 03/1TN/1/2017.
5 Comunicacion de la Unién Europea de fecha 12 de enero de 2017.
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ANEXO D-2

DECISION DEL GRUPO ESPECIAL SOBRE LAS SOLICITUDES DE AMPLIACION
DE LOS DERECHOS DE TERCERO PRESENTADAS
POR RUSIA Y LA UNION EUROPEA

Introducciéon

En una comunicacion de fecha 12 de diciembre de 2016, Rusia solicité al Grupo Especial que
ejerciera la facultad discrecional de modificar su Procedimiento de trabajo que le concede el
parrafo 1 del articulo 12 del ESD y concediera derechos ampliados de tercero en el presente
procedimiento. Rusia solicita al Grupo Especial que conceda derechos de tercero adicionales a los
previstos en el articulo 10 del ESD, en particular: a) asistir a todas las reuniones sustantivas del
Grupo Especial con las partes; b) recibir copias electrénicas de las preguntas escritas planteadas
por el Grupo Especial a las partes, de todas las comunicaciones y declaraciones de las partes,
incluidas las respuestas a las preguntas del Grupo Especial, hasta el traslado del informe
provisional; y c) responder a las preguntas escritas del Grupo Especial durante el procedimiento
hasta inmediatamente antes del traslado del informe provisional.*

El 13 de enero de 2017, la Unién Europea, en calidad de parte demandada, solicité al Grupo
Especial que se pronunciara sobre la cuestion planteada por Rusia. La Unién Europea indicé que no
comparte los motivos enunciados en la comunicacién de Rusia, pero que esta de acuerdo con la
medida solicitada por motivos distintos de los que figuran en la solicitud de Rusia.?
La Unidn Europea sostiene que el Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial
modifica el Apéndice 3 del ESD en una forma que amenaza con disminuir los derechos de los
terceros. Solicita que se introduzcan en el Procedimiento de trabajo modificaciones para permitir
que los terceros: a) reciban todas las comunicaciones de las partes al Grupo Especial; b) estén
presentes en la totalidad de la primera y la segunda reuniones sustantivas del Grupo Especial;
y ¢) tengan la oportunidad de responder a preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes
y a otros terceros.?®

El 20 de enero de 2017, el Grupo Especial invité a Indonesia y a los terceros a que formularan
observaciones sobre las solicitudes presentadas por Rusia y la Unidn Europea. Indonesia manifestd
su oposicion tanto a la solicitud de Rusia como a la solicitud de la Union Europea. El Brasil
manifestd su apoyo a que se conceda acceso a todos los documentos y el derecho a estar presente
de forma pasiva en las audiencias como forma de asegurar que se tengan en cuenta los intereses
de todos los Miembros.? La India considera que el Procedimiento de trabajo adoptado por el
Grupo Especial establece un equilibrio adecuado entre la eficiencia de los procedimientos de
solucién de diferencias y la proteccién de los derechos de los terceros.® Entre otros motivos, los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial deberia rechazar la solicitud de Rusia porque el
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD impiden que un grupo especial altere
el equilibrio entre los derechos y las obligaciones de las partes y los terceros acordado en el ESD,
cuando no exista un consentimiento de ambas partes.® El Japén no ha formulado observaciones
sobre la solicitud de Rusia, pero ha solicitado que se concedan derechos similares a todos los
terceros, si el Grupo Especial decide aceptar la peticion de Rusia.’ El Brasil, el Jap6n y los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no deberia basarse en el razonamiento presentado
por la Unién Europea. Ningun otro tercero ha formulado observaciones.

Como explicaremos a continuacion, las solicitudes presentadas por Rusia y la Unién Europea se
basan en motivos fundamentalmente diferentes. Rusia ha hecho referencia a su participacion en
una diferencia distinta, y a la posibilidad de que el resultado de la presente diferencia pueda
afectar a las medidas en litigio en esa diferencia, como motivos para justificar su solicitud. La

* Comunicacion de Rusia de fecha 12 de diciembre de 2016, pagina 2.

2 Comunicacion de la Unién Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 1.

3 Comunicacion de la Unién Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 2.

4 Comunicacion del Brasil de fecha 27 de enero de 2017.

5 Comunicacion de la India de fecha 27 de enero de 2017.

& Comunicacion de los Estados Unidos de fecha 27 de enero de 2017, paginas 2-4.
7 Comunicacion del Japén de fecha 27 de enero de 2017.
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Unién Europea ha solicitado que se introduzcan modificaciones en el Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial como forma de preservar los derechos de los terceros que, a su juicio, corren el
riesgo de verse disminuidos a causa del texto que figuran en el parrafo 8 del Procedimiento de
trabajo. Teniendo en cuenta estas diferencias, consideramos adecuado examinar ambas solicitudes
por separado. Trataremos primero la solicitud de Rusia y luego la solicitud de la Uniéon Europea.

Solicitud de ampliacion de los derechos de tercero formulada por Rusia

El parrafo 2 del articulo 10 del ESD dispone que los Miembros podran participar en las actuaciones
de los grupos especiales como terceros si tienen un interés "sustancial" en el asunto sometido al
grupo especial. Un grupo especial puede ejercer su facultad discrecional de conceder derechos de
tercero "ampliados" en una diferencia, siempre que los intereses de ese tercero en las actuaciones
vayan mas alla del interés "sustancial" y que esos derechos adicionales sean compatibles con las
disposiciones del ESD vy los principios reguladores de las garantias procesales.® Grupos especiales
anteriores han concedido derechos de tercero adicionales Unicamente en circunstancias limitadas
por motivos especificos, por ejemplo en situaciones en que se consideraba que determinadas
medidas tenian un efecto econémico significativo y directo sobre ciertos terceros®, o situaciones en
las que la intervencion de un tercero como parte reclamante en unas actuaciones paralelas de un
grupo especial da lugar a consideraciones préacticas.°

Rusia afirma que tiene un "interés juridico sustancial y un interés econémico significativo” en esta
diferencia, a raiz de lo que describe como una impugnacién a medidas de la UE "similares" en una
diferencia distinta'' que estan afectando a las exportaciones rusas.'? Entendemos que el interés
de Rusia en esta diferencia se relaciona con la interpretacion por el Grupo Especial de
determinadas disposiciones de la OMC en litigio y la evaluacién por el Grupo Especial de las
medidas de la UE en litigio, y las implicaciones que ello podria tener para el resultado del asunto
DS494. Rusia afirma que la concesion de los derechos adicionales solicitados permitiria a Rusia
entender mejor las cuestiones, los argumentos y las pruebas presentados ante el Grupo Especial y
asi asegurarse de que sus intereses se tomen plenamente en cuenta de conformidad con el parrafo
1 del articulo 10 del ESD.*® Rusia considera que los derechos ordinarios concedidos a los terceros
no garantizan por si solos que Rusia tendra acceso a los argumentos y pruebas que se presenten a
lo largo de todas las actuaciones del Grupo Especial.* Si bien Rusia no ha especificado cuéles son
las medidas en litigio en el asunto DS494, entendemos que Rusia ha solicitado a un grupo especial
que examine alegaciones sobre los apartados 3 y 5 del articulo 2 del Reglamento N° 1225/2009
del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, "en si mismos", y una serie de alegaciones relativas a
la prc')rrcl)sga de medidas antidumping sobre las exportaciones de tubos soldados y nitrato de
amonio.

No consideramos que el hecho de que ciertas disposiciones de la OMC o determinadas medidas o
alegaciones en litigio en esta diferencia y la diferencia DS494 puedan solaparse proporcione en si
mismo un fundamento suficiente para justificar la concesidon de derechos ampliados a terceros. La
similitud de las cuestiones juridicas objeto de los distintos asuntos, o la posibilidad de que el
resultado de una diferencia pueda afectar a las medidas en litigio en otra diferencia, no es algo
excepcional y no ha sido un criterio para ampliar los derechos de tercero a un determinado tercero
en un asunto que también es el reclamante en otro asunto. Si bien aceptamos que Rusia tiene un
interés "sustancial” en el asunto en litigio ante el Grupo Especial, no vemos de qué manera su
interés o el de otros terceros justifica la concesion de derechos ampliados en esta diferencia. Por
ultimo, el Grupo Especial también sefiala que no hay acuerdo entre las partes en la diferencia para
acceder a la solicitud de Rusia.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 243.
Véanse también los informes del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 154; y Estados Unidos - Ley
de 1916, parrafo 150.

° Informes del Grupo Especial, CE - Banano lll, parrafo 7.8; CE - Preferencias arancelarias, anexo A,
parrafo 7; y CE - Subvenciones a la exportacion de azlcar, parrafos 2.5-2.9.

0 Informe del Grupo Especial, CE - Hormonas (Canada), parrafo 8.17.

11 DS494, Unién Europea - Métodos de ajuste de costos 11 (Rusia). El 16 de diciembre de 2016 se
establecié un Grupo Especial, pero aun no se ha establecido su composicion.

12 Comunicacion de Rusia de fecha 12 de diciembre de 2016, pagina 1.

2 Comunicacién de Rusia de fecha 12 de diciembre de 2016, pagina 2.

14 Comunicacion de Rusia de fecha 12 de diciembre de 2016, pagina 1.

5 Esta informacion figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial en esa diferencia:
véase Union Europea - Métodos de ajuste de costos Il (Rusia), solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Rusia, WT/DS494/4, 11 de noviembre de 2016, paginas 2-3.
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Solicitud de ampliacion de los derechos de tercero formulada por la Unién Europea

La Unién Europea sostiene que el Procedimiento de trabajo adoptado por el Grupo Especial
modifica el Apéndice 3 del ESD en una forma que amenaza con disminuir los derechos de los
terceros. Solicita que se introduzcan en el Procedimiento de trabajo modificaciones para preservar
plenamente los derechos de los terceros previstos en el ESD y en los procedimientos de trabajo
recogidos en el Apéndice 3 del ESD.1®

La Unidon Europea mantiene que los Procedimientos de trabajo que figuran en el Apéndice 3
del ESD prevén dos fases diferenciadas en las actuaciones de un grupo especial. En la primera fase
las partes exponen su argumentacion global, incluida una presentaciéon completa de las
alegaciones, los hechos, las pruebas y los argumentos, lo que normalmente deberia realizarse en
el contexto de las comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al grupo especial en
su primera reunion.’ La segunda fase comprende las réplicas, asi como el perfeccionamiento de
los argumentos y las preguntas para pedir explicaciones. La Union Europea afirma que el parrafo 6
del Apéndice 3 otorga a los terceros el derecho a estar "plenamente involucrados"*® en la primera
fase, y que los parrafos 1 y 2 del articulo 10 del ESD exigen que los terceros tengan pleno
conocimiento de los argumentos presentados tanto por la parte reclamante como por la parte
demandada antes de presentar sus propias comunicaciones escritas y ejercer su derecho a ser
oidos. Aduce que el parrafo 8 del Procedimiento del Grupo Especial modifica los Procedimientos de
trabajo del Apéndice 3 "facilitando que se presenten pruebas y afirmaciones facticas (y
argumentos asociados) después de la primera audiencia, especialmente en réplicas o en
respuestas a preguntas formuladas".'® La Unién Europea sostiene que esta modificaciéon "permite
en cierta medida el desplazamiento de los hechos, las pruebas y los argumentos asociados de la
primera fase a la segunda fase" lo que "puede entrafiar una reduccién" de los derechos de los
terceros.?°

La Unidon Europea solicita al Grupo Especial que modifique su Procedimiento de trabajo para
permitir que los terceros: a) reciban todas las comunicaciones de las partes al Grupo Especial,
incluidas las primeras comunicaciones escritas, las réplicas, las solicitudes de resoluciones
preliminares o intermedias y las correspondientes respuestas, las respuestas a las preguntas y las
observaciones correspondientes y las declaraciones iniciales y finales; b) estén presentes en la
totalidad de la primera y la segunda reuniones sustantivas del Grupo Especial con las partes;
y ¢) tengan la oportunidad de responder a preguntas formuladas por el Grupo Especial a las partes
y a otros terceros. La Unidn Europea sostiene que el Grupo Especial tiene la obligacién de asegurar
gue los derechos garantizados a los terceros por el ESD no se vean disminuidos.?!
La Unidn Europea fundamenta su solicitud invocando anteriores asuntos planteados ante la OMC
en los que se han adoptado "medidas adecuadas"?? en relacién con los derechos de tercero.

Sefialamos que la Unidn Europea formulé una peticién similar en la comunicacién que presentd en
calidad de tercero en una diferencia anterior, Estados Unidos - Lavadoras.?® La Unidn Europea
cuestiond una parte del Procedimiento de trabajo de esa diferencia que era idéntica a la que figura
en las dos primeras frases del parrafo 8 del Procedimiento de trabajo en cuestion en estas
actuaciones. La Unidon Europea también bas6d la solicitud formulada en ese procedimiento en
motivos practicamente idénticos a los que se han invocado en esta diferencia, y solicité al Grupo
Especial que efectuara las mismas modificaciones en el Procedimiento de trabajo.?* Recordamos
que las dos primeras frases del parrafo 8 del Procedimiento de trabajo del Grupo especial
establecen lo siguiente:

16 Comunicacion de la Unién Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 2.

7 Comunicacién de la Union Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 2.

18 Comunicacion de la Unién Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 2.

¥ Comunicacién de la Union Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 3.

20 Ccomunicacion de la Union Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 3.

2! Comunicacién de la Unién Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 4.

22 Comunicacion de la Union Europea de fecha 13 de enero de 2017, pagina 4.

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.13.

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.14, donde se cita la comunicacion

citada del Grupo Especial, parrafos 1.2-1.11.
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Cada una de las partes presentara al Grupo especial todas las pruebas facticas en el curso de la
primera reunidn sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitiran excepciones a este procedimiento previa justificacion suficiente.

Estamos de acuerdo con los motivos expuestos por el Grupo Especial para rechazar la solicitud
presentada por la Unidén Europea en Estados Unidos - Lavadoras, y los adoptamos como nuestros
propios motivos para rechazar la solicitud presentada por la Unién Europea en esta diferencia.?® El
Grupo Especial encargado de esa diferencia se basé en la observacion formulada por el Organo de
Apelacién en el asunto Argentina - Textiles y prendas de vestir de que los Procedimientos de
trabajo recogidos en el Apéndice 3 del ESD no establecen plazos precisos para la presentacion de
pruebas por las partes como fundamento para rechazar el argumento de la Unién Europea de que
los derechos de los terceros deberian estar vinculados al momento de la presentacion de las
pruebas facticas por las partes. Por consiguiente, en el ESD no hay fundamento alguno para alegar
que el procedimiento de trabajo adoptado disminuye los derechos de los terceros al permitir que
las partes presenten pruebas facticas después de la primera reunién sustantiva.?® El Grupo
Especial consider6 ademas que no habia fundamento para la preocupacidon planteada por la
Union Europea de que el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial permite presentar
"argumentos asociados" en la segunda fase de las actuaciones.?’ Por ultimo, el Grupo Especial
rechazé el argumento de la Unién Europea de que los terceros estan "plenamente involucrados™ en
la primera fase del procedimiento del Grupo Especial, puesto que el parrafo 6 del Apéndice 3
establece que los terceros solo asisten a una sesion de la primera reunién del Grupo Especial con
las partes reservada para ese fin.?® Por consiguiente, rechazamos la solicitud de la Unién Europea
de modificar nuestro Procedimiento de trabajo.

Conclusién

Por los motivos anteriores, el Grupo Especial rechaza la solicitud presentada por Rusia de que el
Grupo Especial ejerza la facultad discrecional que le concede el parrafo 1 del articulo 12 del ESD
de modificar su Procedimiento de trabajo y conceda derechos de tercero ampliados en estas
actuaciones, asi como la solicitud presentada por la Unién Europea de que modifiquemos nuestro
Procedimiento de trabajo para brindar derechos de tercero ampliados en estas actuaciones.
El Grupo Especial también sefiala que Indonesia se opone a que se conceda lo solicitado por Rusia
y la Union Europea, y que la Union Europea se opone a los motivos expuestos en la solicitud
de Rusia.

2% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.14, donde se cita la comunicacion
citada del Grupo Especial, parrafos 1.11-1.16.

26 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.14, donde se cita la comunicacion
citada del Grupo Especial, parrafo 1.14 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 79-80).

27 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.14, donde se cita la comunicacion
citada del Grupo Especial, parrafo 1.15.

28 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Lavadoras, parrafo 1.14, donde se cita la comunicacion
citada del Grupo Especial, parrafo 1.16.
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