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ANEXO A-1
PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado en su version modificada el 27 de junio de 2018?

Aspectos generales

1. 1) En este procedimiento, el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD). Se aplica ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando
sea necesario, tras consultar con las partes.

Confidencialidad

2. 1) Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran caracter confidencial. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al Grupo Especial por un Miembro que le haya atribuido tal caracter.

2) Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente Procedimiento de trabajo impedira
a las partes o a los terceros hacer publicas sus posiciones.

3) Si una parte presenta una version confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo
Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de
la informacidn contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico. Los resimenes
no confidenciales se presentaran a mas tardar en las fechas limite para la presentacion de los
resimenes integrados fijadas en el calendario adoptado por el Grupo Especial, salvo que el
Grupo Especial conceda un plazo diferente previa justificacion suficiente al respecto.

4) Previa solicitud, el Grupo Especial podra adoptar procedimientos adicionales apropiados
para el tratamiento y gestion de la informacién confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3. 1) Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacion escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos,
de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademas, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunion
sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Cada tercero que decida presentar una comunicacion escrita antes de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial con las partes lo hara con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o los terceros a presentar comunicaciones
adicionales en el curso del procedimiento, incluso con respecto a las solicitudes de resoluciones
preliminares.

! Este Procedimiento de trabajo se adopto inicialmente el 6 de junio de 2018. La modificacion de 27 de
junio de 2018 afecta el apartado 3 del parrafo 2.
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Resoluciones preliminares

4. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucidn preliminar a mas tardar en su primera
comunicacion escrita al Grupo Especial. Si la parte reclamante solicita tal resolucion, el
demandado presentara su respuesta a la solicitud en su primera comunicacion escrita. Si la
solicita el demandado, la parte reclamante presentara su respuesta a la solicitud antes de la
primera reunidn sustantiva del Grupo Especial, en un momento que determinara el Grupo
Especial a la luz de la solicitud. Se podran admitir excepciones a este procedimiento previa
justificacion suficiente.

Pruebas

5. 1) Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas en el curso de la
primera reunion sustantiva a mas tardar, salvo las pruebas necesarias a efectos de las réplicas
o las pruebas necesarias a efectos de las respuestas a preguntas o las observaciones sobre
las respuestas dadas por la otra parte. Se podran admitir excepciones adicionales previa
justificacion suficiente.

2) Si se admiten pruebas nuevas previa justificacion suficiente, el Grupo Especial
concedera a la otra parte un plazo adecuado para que formule observaciones sobre las pruebas
nuevas presentadas.

6. 1) Cuando el idioma original de una prueba documental o de parte de la misma no sea un
idioma de trabajo de la OMC, la parte o el tercero que aporte la prueba presentara
simultdneamente una traduccién de la prueba documental aportada o de la parte pertinente
a un idioma de trabajo de la OMC. El Grupo Especial podra conceder prdrrogas prudenciales
para la traduccidon de la prueba previa justificacion suficiente.

2) Cualquier objecidon en cuanto a la exactitud de una traduccidon debera plantearse sin
demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacion de la comunicacion o la
celebracién de la reunién (lo que ocurra antes) siguiente a la presentacion de la comunicacion
que contenga la traduccion de que se trate. Las objeciones irdn acompafiadas de una
explicacion detallada de los motivos para la objecion y de una traduccion alternativa.

7. 1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus
pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando en la portada de cada
prueba el nombre del Miembro que la aporta y su nimero. Las pruebas documentales
presentadas por la India deberan numerarse IND-1, IND-2, etc. Las pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos deberan numerarse USA-1, USA-2, etc. Si la Ultima prueba
documental presentada con la primera comunicacién fue numerada IND-5, la primera prueba
documental de la comunicacion siguiente se numerara IND-6.

2) Cada parte facilitarad una lista de pruebas documentales (en formato Word o Excel) junto
con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya haya sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué vuelve a presentarlo.

Guia editorial

8. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrénica).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
e incluso:
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a. Antes de cualquier reunion, el Grupo Especial podra enviar preguntas escritas o una
lista de los temas que pretende tratar a través de las preguntas orales durante la reunion. El
Grupo Especial podra formular preguntas diferentes o adicionales en la reunion.

b. El Grupo Especial podra hacer preguntas a las partes y a los terceros, oralmente
durante una reunidn, y por escrito después de la reunién, como se establece en los parrafos 15
y 21 infra.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicion de su delegacion en las reuniones
con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacidn y se asegurara de
que cada uno de ellos actle de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de
trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del procedimiento y las
comunicaciones de las partes y los terceros.

13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegaciéon a mas tardar
alas 17 h (hora de Ginebra) del tercer dia habil anterior al primer dia de cada reunién con el Grupo
Especial.

14. Las solicitudes de interpretacion de cualquiera de las partes deberan presentarse al Grupo
Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacidn, para que haya tiempo suficiente
de garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollarda como sigue:

a. El Grupo Especial invitard a la India a formular una declaracion inicial a fin de que
presente sus argumentos en primer lugar. A continuacién, el Grupo Especial invitara a los
Estados Unidos a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunidon una versidn escrita
provisional de su declaracion. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte facilitara
copias adicionales para los intérpretes.

b. Cada parte deberd evitar las repeticiones extensas de los argumentos expuestos en
sus comunicaciones. Se invita a cada parte a limitar la duracién de su declaracién inicial
a 75 minutos. Si cualquiera de las partes considera que requiere mas tiempo para formular
su declaracién inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos siete dias
antes de la reunion y dar al mismo tiempo una estimacion de la duraciéon de su declaracion.
El Grupo Especial dard a ambas partes el mismo tiempo para formular sus declaraciones.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dara a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracién final, que la India formulara en primer lugar.
Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los demas

participantes en la reunidn una versién escrita provisional de su declaracion final, si la hubiera.

f. Después de la reunion:
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i Cada parte presentard una versién escrita definitiva de su declaracion inicial no
mas tarde de las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunién. Al
mismo tiempo, cada parte presentara también una version escrita definitiva de cualquier
declaracién final preparada que hubiera formulado en la reunioén.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo establecido por el Grupo Especial antes
del final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que haya establecido antes del
final de la reunidn, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee recibir
una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial y a
cualesquiera preguntas formuladas por la otra parte, en el plazo establecido por el
Grupo Especial antes del final de la reunion.

16. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara de la misma
forma que la primera reunion sustantiva, salvo que se dara a los Estados Unidos la oportunidad de
pronunciar su declaracién oral en primer lugar. Si los Estados Unidos deciden no hacer uso de ese
derecho, informaran al Grupo Especial y a la otra parte a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra)
del tercer dia habil anterior al primer dia de la reunién. En tal caso, la India pronunciara su
declaracidn inicial en primer lugar, y a continuacion lo haran los Estados Unidos. La parte que haya
pronunciado la declaracion inicial en primer lugar también serd la primera en pronunciar su
declaracidn final.

Sesion destinada a los terceros

17. Los terceros solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial los invite a
comparecer

18. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidon de su delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada uno de ellos actie de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento
de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad del procedimiento y las
comunicaciones de las partes y los terceros.

19. Las solicitudes de interpretacion de cualquier tercero deberan presentarse al Grupo Especial
lo antes posible, de preferencia tras recibir el Procedimiento de trabajo y el calendario del
procedimiento, para que haya tiempo suficiente de garantizar la disponibilidad de intérpretes.

20. 1) Cada tercero podra exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de la primera
reunidn sustantiva con las partes reservada para tal fin.

2) Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencion de formular una declaracidon
oral durante la sesi6on destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su
delegacidn, con antelacion a esa sesién y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del tercer
dia habil anterior al primer dia de la sesidn destinada a los terceros de la reunidn con el Grupo
Especial.

21. La sesidén destinada a los terceros se desarrollard como sigue:

a. Todas las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta
sesion.
b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros.

Cada tercero que formule una declaracion oral en la sesién destinada a los terceros facilitara
al Grupo Especial y a los demas participantes una version escrita provisional de su declaracion
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antes de hacer uso de la palabra. En caso de que se requiera interpretacion de la declaracion
oral de un tercero, dicho tercero facilitara copias adicionales para los intérpretes.

C. Cada tercero deberd limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos y evitar la
repeticion de argumentos ya formulados en su comunicaciéon. Si un tercero considera que
requiere mas tiempo para formular su declaracién inicial, debera informar al Grupo Especial y
a las partes al menos siete dias antes de la reunién y facilitar, al mismo tiempo, una estimacién
de la duracién de su declaracion. El Grupo Especial dara a todos los terceros el mismo tiempo
para formular sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a cualquier tercero para aclarar cualquier cuestion
planteada en la comunicacién o declaracion de ese tercero.

e. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a cualquier tercero.
f. Después de la reunion destinada a los terceros:

i Cada tercero presentara la version escrita definitiva de su declaracién oral, no
mas tarde de las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunidn.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que establecera el Grupo Especial
antes del final de la reunidn, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto
de las que desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que establecera antes del
final de la reunion, cualesquiera preguntas a un tercero o a las partes respecto de las
que desee recibir una respuesta escrita.

iv. Cada tercero que opte por hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo establecido por el Grupo Especial antes
del final de la reunion.

Parte expositiva y resimenes

22. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardn de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo
Especial.

23. Cada parte presentara dos resUmenes integrados. En el primer resumen integrado se
resumiran los hechos y argumentos que la parte haya expuesto al Grupo Especial en su primera
comunicacién escrita, su primera declaracion oral y, cuando sea posible, en sus respuestas a las
preguntas formuladas después de la primera reunidn sustantiva. En el segundo resumen integrado
se resumiran su segunda comunicacién escrita, su segunda declaracién oral y, cuando sea posible,
sus respuestas a la segunda serie de preguntas y las observaciones al respecto formuladas después
de la segunda reunién sustantiva. La fecha de presentacion de estos dos resimenes integrados se
indicara en el calendario adoptado por el Grupo Especial.

24. Los resumenes integrados se limitaran a un maximo de 15 paginas cada uno.

25. El Grupo Especial podra solicitar a las partes y los terceros que faciliten resimenes de los
hechos y argumentos expuestos en cualquier otra comunicacién presentada al Grupo Especial a cuyo
respecto no se haya establecido un plazo en el calendario.

26. Cada tercero presentard un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacién escrita y en su declaraciéon de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Este resumen integrado podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a
las preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la comunicacion
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y/o la declaracion oral de un tercero no exceden de seis paginas en total, podran servir como
resumen de sus argumentos.

Reexamen intermedio

27. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una peticion escrita de que
se reexaminen aspectos concretos de dicho informe y solicitar una nueva reunién con el Grupo
Especial, de conformidad con el calendario adoptado por este. Se hara uso del derecho a solicitar
dicha reunidn a mas tardar en el momento en que se presente la peticion escrita de reexamen.

28. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la peticion escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la
peticidn escrita de reexamen presentada por la otra parte.

Informe provisional e informe definitivo

29. El informe provisional, y el informe definitivo antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

30. Los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos se aplican a todos
los documentos presentados por las partes y los terceros en el curso de las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero presentaran todos los documentos al Grupo Especial a través
del Registro de Solucién de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero presentaran dos copias impresas de sus comunicaciones y
dos copias impresas de sus pruebas documentales a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra)
de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. El Registro de Solucion de Diferencias pondra
un sello en los documentos con la fecha y hora de presentacion. La version impresa presentada
al Registro de Solucién de Diferencias constituird la version oficial a los efectos de los plazos
de presentacion y del expediente de la diferencia.

C. Cada parte y cada tercero facilitardan también una copia electrénica de todos los
documentos que presenten al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones impresas, de
preferencia tanto en formato Microsoft Word como en formato PDF, ya sea en CD-ROM,
en DVD o como fichero adjunto a un mensaje de correo electrénico. Si la copia electrénica se
facilita por correo electrénico, debera enviarse a DSRegistry@wto.org, con copia a los demas
funcionarios de la Secretaria de la OMC cuyas direcciones de correo electrénico se hayan
facilitado a las partes en el curso del procedimiento. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, debera
entregarse al Registro de Solucién de Diferencias.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara directamente a los terceros cualquier comunicacion
antes de la primera reunidén sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero proporcionara
directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos que presente al Grupo
Especial. Una parte o un tercero podra entregar sus documentos a otra parte u otro tercero
por correo electrénico o en CD-ROM o DVD, salvo que la parte o el tercero destinatario haya
solicitado previamente una copia impresa. Cada parte y cada tercero confirmaran por escrito,
en el momento en que presenten cada documento al Grupo Especial, que se han proporcionado
copias a las partes y los terceros, segin proceda.

e. Cada parte y cada tercero presentaran sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionaran copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial.
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f. Por regla general, todas las comunicaciones del Grupo Especial a las partes y a los
terceros se enviaran por correo electronico. Ademas de trasmitirlos por esta via, el Grupo
Especial facilitara a las partes una copia impresa del informe provisional y el informe definitivo.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

31. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusién de la numeracion de los parrafos y las erratas). En
la solicitud de correccién, que debera formularse con prontitud después de la presentacion de la
comunicacion de que se trate, deberd identificarse la naturaleza de los errores que se han de
corregir.
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ANEXO B-1

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA

A. Introduccion

1. La India ha impugnado once programas de energia renovable de los Estados Unidos que
ofrecen determinados incentivos supeditados al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados, de manera incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en el marco del GATT de 1994, el Acuerdo sobre las MIC y el Acuerdo SMC.

2. En concreto, la India impugna las medidas discriminatorias que se mantienen a través de los
siguientes programas subfederales de los Estados Unidos:

a) Programa de pago de incentivos de recuperacion de los costos de la energia renovable
("RECIP") de Washington;

b) Programa de incentivos para la autogeneracion eléctrica ("SGIP") de California;

C) Programa de incentivos a la energia solar del Departamento de Agua y Energia de Los
Angeles ("LADWP SIP");

d) Incentivo fiscal de Montana para la produccion de etanol ("MTIEP");

e) Bonificacion fiscal de Montana para la mezcla y el almacenamiento de biodiésel ("MTCB");

f) Reembolso por Montana de los impuestos sobre el biodiésel ("MTRB");

g) Programa de inversion en energia solar residencial de Connecticut ("CRSIP");

h) Programa de normas relativas a las energias renovables de Michigan;

i) Programa de normas relativas a las energias renovables de Delaware;

1) Programa de incentivos a la energia solar de Minnesota ("MSIP"); y

k) Programa de calentamiento de agua mediante energia solar del Commonwealth de
Massachusetts ("CSHWP").

B. Medidas en litigio
a) RECIP

3. El RECIP fue establecido por el estado de Washington con miras a ofrecer incentivos para
aumentar el uso de las tecnologias y equipos de energias renovables fabricados a nivel local y apoyar
a las industrias locales existentes, asi como para crear empleos en las industrias locales y nuevas
oportunidades para las industrias de energias renovables en Washington.

4, De conformidad con el capitulo 82.16 del Cédigo Revisado de Washington ("RCW"), leido junto
con el Cédigo Administrativo de Washington ("articulo 458-20-273 del WAC"), las medidas en
litigio prevén que la generacion de electricidad mediante equipos de energia renovable integrados
por determinados insumos y componentes fabricados en Washington dara derecho a incentivos
adicionales. Los principales elementos del programa son:

i) cualquier particular, empresa, entidad del gobierno local (no perteneciente a los sectores
de la electricidad y la energia o de la distribuciéon de gas) o participante en proyectos
solares comunitarios podra solicitar a la empresa de electricidad y energia el incentivo
de recuperacidon de los costos de inversién por cada kilovatio/hora de electricidad
generado a partir de un sistema de energia renovable de electricidad generada por el
cliente;

i) el monto del incentivo de recuperacién de los costos de inversidon se calcula multiplicando
la tasa de base correspondiente por el factor de desarrollo econdmico aplicable y el
producto resultante se multiplica a su vez por los kilovatios/hora brutos generados. El
factor de desarrollo econdmico se ha especificado por ley y se basa en el "nivel de
fabricacién estatal" del sistema de energia renovable. Si los componentes especificados
utilizados en un sistema de energia renovable se fabrican en el estado de Washington,
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el factor de desarrollo econdmico es mas elevado que en los casos en que los
componentes no se fabrican en el estado de Washington;

iii) el pago del incentivo de recuperacién de los costos de inversion lo realiza la empresa de
electricidad y energia abastecedora del lugar de emplazamiento del sistema, con arreglo
a la legislacion pertinente; y

iv) la empresa de electricidad y energia puede a su vez solicitar al Departamento de
Hacienda una deduccién respecto de los impuestos sobre los servicios publicos que le
correspondan, de una cuantia equivalente a los pagos de incentivos que haya realizado
en cualquier ejercicio econdmico a sus clientes o a los participantes en proyectos solares
no destinados a prestar un servicio publico.

5. Algunas disposiciones del RCW se modificaron en virtud del Proyecto de ley sustitutivo 5939
("Ley de Modificacion de 2017"), en vigor desde el 7 de julio de 2017. No obstante, estas
modificaciones no alteran o modifican la esencia de las medidas en litigio.

6. La India cuestiona los incentivos adicionales de recuperacion de los costos que otorga el estado
de Washington en el marco del RECIP por la generacidn de electricidad con supeditacion al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados.

b) SGIP

7. La Comisién de Servicios Publicos de California ("CPUC") establecié el SGIP para iniciar
actividades de control de la carga y generacién descentralizada. La CPUC ha confiado la gestion
del SGIP a empresas de servicios publicos que son propiedad de inversores. Estas empresas de
servicios publicos, que actian como administradores del programa, publican periédicamente el
Manual del SGIP. La ultima version se publico el 18 de diciembre de 2017 ("Manual del SGIP
de 2017"). La version anterior ("Manual del SGIP de 2016") se habia publicado el 8 de febrero
de 2016. En ambos manuales se explica que el SGIP ofrece "incentivos financieros para la instalacion
de nuevas tecnologias admisibles que se instalan para satisfacer la totalidad o una parte de las
necesidades de energia eléctrica de una instalacion".

8. Los manuales presentan diferencias menores relacionadas con los tipos de incentivos
concedidos a los solicitantes asi como con los tipos de tecnologias que pueden dar lugar a la
obtencion de estos incentivos. En el Manual del SGIP de 2016 se preveia un incentivo adicional
del 20% para la instalacidon de tecnologias admisibles de generacién descentralizada o de sistemas
avanzados de almacenamiento de energia procedentes de un "proveedor de California". Ademas, en
el Manual del SGIP de 2016 se preveia que el incremento del 20% por el uso de un proveedor de
California se calcularia sobre la base de la tasa de incentivo por la producciéon de energia no
renovable antes de afiadir el incentivo adicional de 1,31 délares por vatio por la utilizaciéon de biogas.
Los solicitantes que utilizaran el equipo especificado tenian derecho a recibir los incentivos
adicionales del 20% ("Incremento por fabricante de California") que se ofrecian en el marco del
programa.

9. Los criterios establecidos para la concesidn de los incentivos se modificaron ligeramente en el
Manual del SGIP de 2017. En la actualidad, el SGIP ofrece tres tipos de incentivos a los solicitantes
gue reunen las condiciones necesarias: las tasas de incentivo por la generacion de energia; las tasas
de incentivo por el almacenamiento de energia; y los incentivos por el uso de tecnologias
procedentes de un fabricante de California (también denominado "Incremento por fabricante de
California").

10. Segun lo dispuesto en el Manual del SGIP de 2017, al incentivo relativo a la tecnologia se le
afnade un incentivo adicional del 20% si el equipo utilizado en el proyecto en cuestién se ha fabricado
en California. Para que un proyecto pueda beneficiarse del incremento del 20%, se debe demostrar
que al menos el 50% del valor de los bienes de capital corresponde a bienes fabricados por un
fabricante de California aprobado. Por consiguiente, el Incremento por fabricante de California se
otorga a los solicitantes por la produccidn de electricidad con supeditacion al uso del equipo admisible
fabricado en California.
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c) LADWP SIP

11. El Departamento de Agua y Energia de Los Angeles ("LADWP"), una entidad de servicios
publicos, introdujo el Programa de incentivos a la energia solar ("SIP") en 2000. En septiembre
de 2007, la Junta de Comisarios del LADWP aprobé las revisiones de las Directrices del SIP de
conformidad con lo dispuesto en el Proyecto de ley N°© 1 del Senado de California ("SB 1").

12. El SIP otorga un incentivo basado en el rendimiento estimado a los clientes del LADWP que
instalan sistemas solares fotovoltaicos. Estos incentivos prevén pagos a los clientes que compran o
arriendan sistemas de energia solar fotovoltaica para generar electricidad en sus hogares o empresas
al tiempo que mantienen la conexién a la red eléctrica de la ciudad de Los Angeles. Ademas, el
programa se ha disefiado de manera tal que los niveles de incentivo previstos disminuyen a medida
que se van alcanzando los objetivos de megavatios preestablecidos en el programa.

13. Solo pueden acceder al SIP los clientes del LADWP. Los sistemas solares fotovoltaicos tienen
que estar conectados a la red eléctrica del LADWP. En el marco del SIP el solicitante puede optar
por conservar la propiedad de los créditos de energia renovable (REC) o venderlos al LADWP.

14. Ademas de estos incentivos, el SIP también ofrece el pago de incentivos adicionales por el uso
de modulos solares fotovoltaicos fabricados en Los Angeles, California. Este crédito de incentivo
basado en el origen se denomina Créditos por fabricacion en Los Angeles ("LAMC").

15. Para poder recibir estos créditos, los propietarios de mddulos fotovoltaicos y equipos de
energia solar deben demostrar que al menos el 50% de los componentes de los mddulos solares
fotovoltaicos acabados o del equipo que cumpla los requisitos establecidos se fabricaron o montaron
en la ciudad de Los Angeles, California.

16. Una vez que se certifica que el fabricante cumple los requisitos necesarios a los efectos de
los LAMC, los clientes reciben los pagos correspondientes. Estos pagos se efectlian con cargo a los
Fondos de Prestaciones Publicas para la Energia Renovable y la Eficiencia Energética ("PBFRE").
Los PBFRE son un fondo publico administrado por la Comisién de Energia de California ("CEC"). En
cada ejercicio fiscal, el LADWP dispone de un presupuesto medio de USD 30 millones para el
financiamiento del SIP a través de pagos de incentivos directos con cargo a los PBFRE.

d) MTIEP

17. El MTIEP, creado con el fin de estimular el desarrollo de la produccién de etanol en Montana,
se introdujo en virtud de la Ley del incentivo fiscal para el etanol y administracién del incentivo
de 1983 y es gestionado por el Departamento de Transporte de Montana. Los incentivos fiscales que
se ofrecen en el marco del MTIEP se destinan a los productores de gasolina mezclada con etanol y
se pagan con cargo al impuesto aplicado a los distribuidores de gasolina y el impuesto sobre los
combustibles especiales que recauda el Departamento de conformidad con las tasas especificadas
en el articulo 15-70-403 del Cédigo Anotado de Montana.

18. De conformidad con el Cdédigo Anotado de Montana de 2015 ("MCA"), en concreto los
articulos 15-70-501 a 15-70-527, el MTIEP ofrece incentivos fiscales a los productores de etanol
para la destilacion de alcohol supeditados y proporcionales al empleo de productos agrarios de
Montana, incluidos la madera y los productos de la madera de Montana. El incentivo fiscal por cada
galén de etanol destilado es de 20 centavos si el 100% del galdén ha sido producido a partir de
productos de Montana. También se otorgan incentivos fiscales cuando se utilizan productos agrarios
o de madera no originarios de Montana en la produccién de etanol. Sin embargo, en estos casos la
cuantia del incentivo fiscal se reduce de forma proporcional, en funcién de la cantidad de productos
agrarios o de madera no producidos en Montana que se utilizaron para la produccion de etanol.

19. La India cuestiona los incentivos fiscales otorgados a los productores de etanol para la
destilaciéon de alcohol supeditados y proporcionales al empleo de productos agrarios de Montana,
incluidos la madera y los productos de la madera de Montana.
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e) MTCB

20. De conformidad con el articulo 15-32-703 del MCA, el MTCB ofrece a particulares, empresas,
sociedades o pequefias empresas una determinada bonificacion fiscal respecto del impuesto aplicado
sobre el costo de las inversiones en bienes amortizables utilizados para almacenar o mezclar
biodiésel con petrdleo diésel para la venta, a condicion de que el biodiésel haya sido elaborado
totalmente a partir de materias primas producidas en Montana. El MTCB es gestionado por el
Departamento de Hacienda de Montana.

21. La bonificacidn fiscal puede ser solicitada por los distribuidores de combustibles especiales o
los propietarios u operadores de establecimientos de combustible para motores respecto de los
costos soportados en los dos ejercicios fiscales anteriores al inicio por el contribuyente de las
actividades de mezcla de combustible biodiésel para la venta, o en cualquier ejercicio fiscal durante
el cual el contribuyente mezcle combustible biodiésel para la venta.

22. La India cuestiona la bonificacion fiscal concedida respecto del impuesto aplicado a las
personas fisicas o las sociedades sobre los costos de las inversiones en bienes amortizables utilizados
para almacenar o mezclar biodiésel con petrdleo diésel para la venta, a condicion de que el biodiésel
haya sido elaborado totalmente a partir de materias primas producidas en Montana.

f) MTRB

23. El estado de Montana ofrece un reembolso determinado respecto del impuesto sobre los
combustibles especiales a: i) los distribuidores autorizados; y ii) los propietarios o gestores de
establecimientos minoristas de combustible para motores que hayan comprado el biodiésel a un
distribuidor autorizado y respecto del cual se haya pagado el impuesto sobre los combustibles
especiales, a condicion de que el biodiésel haya sido elaborado totalmente a partir de componentes
de biodiésel producidos en el estado de Montana. El programa es gestionado por el Departamento
de Transporte de Montana.

24. De conformidad con el articulo 15-70-403 del MCA, todo distribuidor de combustible especial,
es decir, de biodiésel, debe pagar el impuesto sobre los combustibles especiales por el privilegio de
iniciar y mantener actividades empresariales en Montana. Los distribuidores pueden solicitar un
reembolso de impuestos por una cuantia total de 2 centavos por galén, mientras que los propietarios
0 gestores de establecimientos minoristas de combustible para motores pueden solicitar un
reembolso de 1 centavo por galén de biodiésel. Los pagos de los reembolsos de impuestos en el
marco de esta medida se consignan por ley con cargo al fondo general del estado.

g) CRSIP

25. Conforme a lo dispuesto en la Ley Publica N° 15-194 de Connecticut, se ofrece un incentivo
financiero para la compra o arrendamiento de sistemas solares fotovoltaicos residenciales que
relnan las condiciones establecidas. En el marco del CRSIP se ofrecen dos tipos distintos de
incentivos financieros directos, en funcién del modelo de propiedad del sistema solar fotovoltaico:
incentivo basado en el rendimiento ("PBI"); y bonificacion basada en el rendimiento esperado
("EPBB").

26. En el marco de los dos tipos de incentivos, se ofrecen a los propietarios de viviendas incentivos
adicionales de hasta el 5% de la cuantia del incentivo aplicable si "componentes importantes del
sistema" se han fabricado o montado en Connecticut. Ademas, se concede otro incentivo adicional
de hasta el 5% del incentivo aplicable por el empleo de componentes importantes de sistemas
fabricados o montados en municipios con dificultades econdmicas, o en determinadas comunidades
en las que se haya decidido concentrar las inversiones, tal como se definen en las Leyes generales
de Connecticut.

27. El CRSIP es gestionado por el Banco Verde de Connecticut, que se encarga de respaldar y
desarrollar programas que promuevan la energia limpia. Cabe sefalar que, si bien el componente
del incentivo adicional puede otorgarse tanto en el marco de la EPBB como del PBI, en el marco
del CRSIP no pueden combinarse pagos de EPBB y PBI para un Unico proyecto.



WT/DS510/R/Add.1

-16 -

h) Programa de normas relativas a las energias renovables de Michigan

28. La Ley de Energias Limpias, Renovables y Eficientes, Ley Publica N° 295 de 2008 ("PA 295"),
que paso a denominarse Ley de Energia Limpia y Renovable y Reduccidn del Desperdicio de Energia
en virtud de una modificacion introducida por la Ley Publica N°© 342 de 2016 ("PA 342"), establece
ciertas normas relativas a las energias renovables en el estado de Michigan. El articulo 28 de la
PA 342 obliga a los proveedores de electricidad (es decir, las empresas municipales que suministran
electricidad, las cooperativas que suministran electricidad, los proveedores de electricidad
alternativos y cualquier persona juridica o entidad reglamentada por una comisidon que venda
electricidad a clientes minoristas en Michigan) a cumplir las normas sobre energias renovables
especificadas.

29. El objetivo es lograr que para 2025 al menos el 35% de las necesidades de energia de Michigan
se satisfaga por medio de una combinacion de energias renovables y una reduccidon del desperdicio
de energia y fomentar la inversion privada en energias renovables, entre otras cosas.

30. A fin de promover las energias renovables, ofrece ciertos créditos de energia renovable
("REC") a los proveedores de electricidad. También ofrece ciertos créditos adicionales denominados
Créditos para incentivar la energia renovable ("IREC") a los proveedores de electricidad. Cabe poner
de relieve las dos categorias siguientes de IREC:

i) un crédito de energia renovable de 1/10 por cada megavatio/hora de electricidad generada
a partir de un sistema de energia renovable construido utilizando equipo hecho en este
estado conforme a lo establecido por el MPSC ("Multiplicador por equipo de Michigan").
El crédito adicional previsto en esta subdivision se ofrece durante los tres primeros anos
posteriores a la fecha en que el sistema de energia renovable produzca por primera vez
electricidad en condiciones comerciales.

ii) un crédito de energia renovable de 1/10 por cada megavatio/hora de electricidad generada
a partir de un sistema de energia renovable construido utilizando mano de obra compuesta
por residentes de este estado conforme a lo establecido por el MPSC ("Multiplicador por
mano de obra de Michigan"). El crédito adicional previsto en esta subdivision se ofrece
durante los tres primeros afios posteriores a la fecha en que el sistema de energia renovable
produzca por primera vez electricidad en condiciones comerciales.

31. Los REC e IREC pueden utilizarse para cumplir las normas relativas a los créditos de energias
renovables. El Sistema de certificacion y seguimiento de créditos de energias renovables (MIRECS),
establecido por el MPSC, emite los REC generados a partir de sistemas de energia renovable, hace
un seguimiento de estos y posibilita su comercializacion y retiro.

i) Programa de normas relativas a las energias renovables de Delaware

32. La Ley sobre las normas relativas a la cartera de energia renovable de 2005, incorporada al
Codigo de Delaware, ("REPSA"), establece ciertas normas relativas a la cartera de energia renovable
para incentivar el uso de fuentes renovables de energia. La REPSA faculta a la Comisidn de Servicios
Publicos de Delaware ("DPSC") para que determine, verifique y asegure el cumplimiento de las
normas. Para aplicar estas normas, la DPSC elabord las Reglas y procedimientos de aplicacion de la
norma relativa a la cartera de energia renovable de 2005 ("Reglas REPSA"). En concreto, la REPSA
establece una norma por la que se exige que los proveedores minoristas de electricidad obtengan
cada ano un porcentaje creciente de su electricidad a partir de fuentes renovables con el fin Ultimo
de que para 2025 al menos el 25% de toda la energia producida en Delaware se genere a partir de
fuentes renovables.

33. Para controlar y verificar el cumplimiento, la REPSA establecié que los proveedores de
electricidad al por menor podian utilizar los REC o los créditos de energia solar renovable ("SREC")
acumulados para cumplir las normas establecidas. Los proveedores también podian vender o
transferir los REC o SREC excedentes que no necesitaran para cumplir dichas normas. Por
consiguiente, tanto los REC como los SREC se concibieron como instrumentos comerciables que
equivalen a un megavatio/hora de electricidad vendida al por menor en Delaware obtenida a partir
de recursos energéticos que cumplan los requisitos establecidos.
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34. Los incentivos de este programa se otorgan a los proveedores minoristas de electricidad en
Delaware en forma de un 10% adicional de REC Y SREC si: a) al menos el 50% del costo del equipo
de energia renovable que constituya la unidad de generacion (incluidas las piezas de montaje) ha
sido fabricado en Delaware ("Prima por equipo de Delaware"); y b) la unidad de generacién se
ha construido y/o instalado utilizando una mano de obra compuesta al menos en un 75% por
residentes de Delaware o por una empresa en la que al menos el 75% de los empleados son
residentes de Delaware ("Prima por mano de obra de Delaware"). Los proveedores minoristas
de electricidad que cumplen ambos criterios tienen derecho a recibir una prima global del 20%.

j) MsIP

35. De conformidad con las Leyes de Minnesota (2016), en particular los articulos 216C.411 a
216C.416 y 116C.7791, Minnesota prevé los tres tipos siguientes de incentivos para el uso de un
sistema o de componentes solares fabricados en Minnesota.

36. Incentivo a la produccion de energia solar "Hecho en Minnesota" ("SEPI"): El SEPI tiene por
objeto ofrecer incentivos y bonificaciones a los consumidores finales de los servicios publicos de
electricidad que instalen modulos solares fotovoltaicos y sistemas solares térmicos,
respectivamente, certificados como "Hechos en Minnesota". Conforme a lo previsto en los
articulos 216C.411 a 216C.415 de las Leyes de Minnesota, el incentivo se ofrece en forma de
incentivo "financiero basado en los resultados y expresado en cantidad por kilovatio/hora" y se
otorga Unicamente al propietario de médulos solares fotovoltaicos.

37. Bonificacién por la instalacién de sistemas solares térmicos: Ademas del SEPI se ofrecen
ciertas bonificaciones por la instalacion de sistemas solares térmicos "Hechos en Minnesota"
conforme a lo dispuesto en el articulo 216C.416, subdivision 2, de las Leyes de Minnesota. 2. Por
medio de esta bonificacion se reembolsa una parte del costo de instalacién del sistema solar térmico
a los propietarios que lo instalan en su propiedad residencial o comercial. Las bonificaciones se
ofrecen por sistemas solares térmicos instalados en propiedades o instalaciones residenciales o
comerciales y utilizados, entre otras cosas, para el abastecimiento de agua caliente o la calefaccion
de espacios o piscinas.

38. Bonificacién a los mddulos solares fotovoltaicos: De conformidad con el articulo 116C.779 de
las Leyes de Minnesota, también se ofrecen bonificaciones a los duefios de propiedades que retnan
las condiciones exigidas por la instalacion de modulos solares fotovoltaicos. Para poder obtener esta
bonificacién, los mddulos solares fotovoltaicos deben ser "Hechos en Minnesota" y el solicitante debe
de haber recibido una ayuda financiera ofrecida Unicamente a los duefios de propiedades por parte
de: a) la empresa de servicios publicos que abastece a la propiedad en la que han de instalarse los
moddulos solares fotovoltaicos; o b) el estado de Minnesota, en virtud de una disposicién distinta del
articulo 116C. 7791.761 976 de las Leyes de Minnesota. Sin embargo, los solicitantes que no retinan
las condiciones para obtener la bonificacion por no haber recibido ninguna de las formas de ayuda
financiera descritas anteriormente podrian acceder a dicha bonificacion si el Unico motivo por el que
no pudieron obtener dicha ayuda es que la empresa de servicios publicos en cuestidon no disponia de
fondos.

39. Los tres tipos de incentivos previstos en el MSIP tienen una caracteristica comun -la
prescripcion de que el producto respecto del cual se ha solicitado el incentivo o bonificacion, a saber,
los mddulos solares fotovoltaicos y los sistemas solares térmicos, cumpla el criterio de haber sido
"Hecho en Minnesota", es decir, fabricado en el estado de Minnesota-.

k) Programa de calentamiento de agua mediante energia solar para uso residencial del
Commonwealth de Massachusetts

40. El Programa de calentamiento de agua mediante energia solar para uso residencial del
Commonwealth de Massachusetts y el Programa de calentamiento de agua mediante energia solar
para uso comercial del Commonwealth de Massachusetts (colectivamente, el Programa de
calentamiento de agua mediante energia solar del Commonwealth de Massachusetts o CSHWP")
son dos programas distintos gestionados por el Centro de Energia Limpia de Massachusetts
("MassCEC"), un organismo publico.



WT/DS510/R/Add.1

-18 -

41. El MassCEC autorizéd un presupuesto de USD 10 millones para el CSHWP. Este monto se
utilizara para ofrecer incentivos en forma de bonificaciones a los clientes que instalen sistemas de
calentamiento de agua mediante energia solar ("SHW") entre 2012 y 2020.

42. En el marco del Programa de calentamiento de agua mediante energia solar para uso
residencial del Commonwealth de Massachusetts Unicamente pueden presentarse solicitudes para
"proyectos residenciales que abastezcan entre una y cuatro unidades y proyectos comerciales,
industriales, institucionales o publicos de pequefia escala que dispongan de ocho o menos colectores
solares de agua caliente". De manera analoga, en el marco del Programa de calentamiento de agua
mediante energia solar para uso comercial del Commonwealth de Massachusetts pueden presentarse
solicitudes para "proyectos multifamiliares que abastezcan a cinco o mas unidades y para proyectos
comerciales, industriales, institucionales y publicos con mas de ocho colectores". Ademas, estos
incentivos solo se otorgan si se cumplen los procedimientos y condiciones enumerados en los
manuales de ambos programas.

43. Ademas de estas bonificaciones e incentivos, el CSHWP también ofrece el "Incremento por
fabricante de Massachusetts". Para poder acceder a este incremento el sistema debe emplear
"componentes fabricados en Massachusetts que reldnan las condiciones establecidas". Los
propietarios de sistemas que deseen solicitar este incentivo deben presentar fotografias de los
componentes del sistema que han sido fabricados en Massachusetts. Tras la confirmacion del
MassCEC, los propietarios de los sistemas aprobados reciben un incremento de USD 200.

B. Alegaciones de derecho

1. Las medidas en litigio son incompatibles con la obligacion de trato nacional que
corresponde a los Estados Unidos en virtud del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

44, La India sostiene que las prescripciones en materia de contenido nacional, como forma de
discriminacion entre los productos nacionales y los importados, son contrarias al principio basico de
trato nacional consagrado en el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Esta firmemente
establecido que para que una medida sea incompatible con la obligacidn de trato nacional establecida
en el parrafo 4 del articulo III del GATT, deben demostrarse tres elementos: en primer lugar, que
los productos importados y nacionales en cuestion son productos "similares". En segundo lugar, que
la medida es una "ley, reglamento o prescripcion que afecta a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucién y el uso de estos productos en el mercado interior". En tercer
lugar, que los productos importados reciben "un trato menos favorable" que el concedido a los
productos "similares" de origen nacional. La India ha demostrado que las medidas en litigio cumplen
todos estos requisitos.

a) Los productos importados y nacionales en cuestion son productos "similares"

45, La India sostiene que el Unico criterio de diferenciacién para obtener los incentivos adicionales
0 mas elevados previstos en cada medida en litigio es si determinados componentes o productos
especificados son o no de origen estadounidense. La jurisprudencia de la OMC ha establecido
claramente que si el origen es el Unico criterio de diferenciaciéon entre los productos importados y
los nacionales, dichos productos son productos "similares" en el sentido del parrafo 4 del articulo III
del GATT de 1994. Por consiguiente, en el marco de cada una de las medidas en litigio, la India ha
identificado los productos importados y los productos nacionales pertinentes que son "similares" a
los efectos del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994,

b) Las medidas en litigio son "leyes, reglamentos o prescripciones que afectan a la
venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso
en el mercado interior"”

46. La jurisprudencia de la OMC pone de manifiesto que la expresion "leyes, reglamentos o
prescripciones" se ha interpretado de manera amplia. En particular, no es necesario que una politica
o un acto gubernamental tengan una naturaleza sustancialmente vinculante u obligatoria para que
esté comprendidos en el ambito de la expresion "ley, reglamento o prescripcion”. Las medidas en
litigio son leyes, reglamentos y/o prescripciones que afectan a la venta, la oferta para la venta, la
compra o el uso de los productos importados "similares" en el mercado interior de los Estados Unidos
en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994:
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e RECIP: Las medidas en litigio son leyes, reglamentos y/o prescripciones. En concreto,
los articulos 82.16.110 a 82.16.130 del RCW vy el articulo 458-20- 273 del WAC
constituyen claramente instrumentos legislativos promulgados. En conjunto, permiten
que los particulares, empresas, entidades del gobierno local (no pertenecientes a los
sectores de la electricidad y la energia) y/o participantes en proyectos solares
comunitarios que cumplan los procedimientos y condiciones especificados obtengan un
incentivo de recuperacion de los costos de inversion.

e SGIP: Las medidas en litigio se aplican a través de diversos instrumentos juridicos, como
el Cédigo de Servicios Publicos y los Manuales. El Cdodigo de Servicios Publicos y los
Manuales son leyes, reglamentos y/o prescripciones. Por ejemplo, el Incremento por
fabricante de California se establecid como resultado de la modificacion introducida
en 2006 en el articulo 379.6 del Cédigo de Servicios Publicos.

e MTIEP: Las medidas en litigio son leyes, reglamentos y/o prescripciones. Las
disposiciones del MCA (en particular los articulos 15-70-501 a 15-70-527) son leyes que
han sido aprobadas por el 6rgano legislativo del estado de Montana.

e MTCB: Las medidas en litigio emanan de una disposicion adoptada por el 6rgano
legislativo de Montana (a saber, el articulo 15-32-703 del MCA) y, por lo tanto, son
leyes, reglamentos y/o prescripciones.

e MTRB Las medidas en litigio emanan de una disposicion adoptada por el 6rgano
legislativo de Montana (a saber, el articulo 15-70-403 del MCA) y, por lo tanto, son
leyes, reglamentos y/o prescripciones.

e CRSIP: Las medidas en litigio emanan de una disposicion legislativa del estado de
Connecticut (en particular, del Suplemento de 2016 de las Leyes Generales de
Connecticut, titulo 16, capitulo 283, articulo 16-245ff) y, por lo tanto, relnen claramente
los requisitos para ser leyes.

e Programa de normas relativas a las energias renovables de Michigan: Las medidas en
litigio son leyes, reglamentos y/o prescripciones. La PA NO© 342 y su predecesora, la
PA N° 295, constituyen disposiciones legislativas publicas que se han aprobado vy
promulgado de conformidad con el proceso legislativo a que deben someterse los
proyectos de ley antes de su promulgacion como leyes en los Estados Unidos. EIl MPSC
establece reglas en relacién con el cumplimiento de las normas relativas a las energias
renovables sobre la base de la facultad que le ha conferido la PA N°© 342, Las cuestiones
de procedimiento, como la solicitud de registro en el MIRECS, que constituyen
"prescripciones", también emanan de disposiciones establecidas en la PA N© 342,

e Programa de normas relativas a las energias renovables de Delaware: Las medidas en
litigio son leyes, reglamentos y/o prescripciones. Las medidas en litigio se aplican a
través de la REPSA, una ley estatal aprobada por la Asamblea General de Delaware. Las
Reglas REPSA son "reglamentos" que fueron promulgados para aplicar las medidas en
litigio, entre otras. Ademas, la REPSA y las Reglas REPSA en conjunto establecen
"prescripciones", como criterios de admisibilidad y directrices para la presentacion de
solicitudes, que han de cumplirse para obtener incentivos adicionales.

e Minnesota: Las medidas en litigio son leyes, reglamentos y/o prescripciones puesto que
emanan de una disposicidon del érgano legislativo de Minnesota (en particular de los
articulos 216C.411 a 216C.416 y el articulo 116C.7791 de las Leyes de Minnesota).

47. La jurisprudencia de la OMC aclara que debe entenderse que el término "afectar" da lugar a
muy diversas interpretaciones. En particular, el Grupo Especial encargado del asunto Canada -
Automdviles ha declarado que una medida que establezca que una ventaja puede obtenerse
utilizando productos nacionales pero no utilizando productos importados tiene efectos en las
condiciones de la competencia entre los productos nacionales y los productos importados y por ello
afecta a "la venta, ... 0 uso en el mercado interno" de los productos importados. Por consiguiente,
cada una de las medidas en litigio afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra o el uso de
los productos importados en el mercado interior.



WT/DS510/R/Add.1

-20 -

48. Ademas, la parte reclamante no esta obligada a demostrar las repercusiones reales de una
medida discriminatoria en el mercado, como parecen aducir los Estados Unidos. A este respecto, en
el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) el Organo de Apelacion sefialé que
"[s]in embargo, tampoco es necesario que el examen se base en los efectos reales en el mercado
de la medida impugnada". A su vez, en el asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Organo de
Apelacién sefiald que el analisis en el marco del parrafo 4 del articulo III debe comenzar por un
examen detallado de la medida en litigio, con inclusidon del disefio, estructura y funcionamiento
previsto de la misma. Ese examen puede perfectamente incluir -aungue no se exige- una evaluacion
de la medida impugnada a la luz de las pruebas relativas a los efectos reales de la medida en el
mercado (sin subrayar en el original). El Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automéviles
rechazo el argumento del Canada de que las prescripciones en materia de contenido nacional eran
"tan baj[a]s" que en la practica no "afectaban" a las condiciones de mercado.

c) !"Trato no menos favorable"

49. La India sostiene que todas las medidas en litigio identificadas otorgan a los productos
importados un trato menos favorable que el concedido a los productos "similares" de origen
estadounidense, al incentivar el uso de los componentes o productos especificados fabricados en los
Estados Unidos y, de este modo, negar a los productos importados una igualdad efectiva de
oportunidades para competir en el mercado interno del estado pertinente de los Estados Unidos.

50. Dado que las medidas en litigio incentivan el uso de determinados productos especificados
fabricados en los Estados Unidos, los productos importados no obtienen una igualdad de
oportunidades para competir en el mercado interno de uno de los estados que ofrece los incentivos
impugnados. Por lo tanto, las medidas en litigio también modifican las condiciones de competencia
en detrimento de los productos importados y en favor de los productos "similares" de estos estados
en los Estados Unidos.

51. Por consiguiente, solo los productos originarios de los Estados Unidos pueden satisfacer las
condiciones o prescripciones establecidas para recibir ciertos incentivos adicionales. Los productos
"similares" importados no pueden satisfacer las prescripciones de origen y, por lo tanto, nunca
pueden ser acreedores a esos incentivos. Por consiguiente, los productos importados reciben un
trato menos favorable que los productos "similares" de origen nacional en lo que respecta a su

"compra", "venta" o "uso".

2. Las medidas en litigio son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en el marco del Acuerdo sobre las MIC

52. La India ha formulado respecto de cada una de las medidas en litigio dos alegaciones
separadas al amparo del Acuerdo sobre las MIC: en primer lugar, la India ha alegado que cada una
de las medidas en litigio es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC;
en segundo lugar, aunque no es necesario, la India ha demostrado que las medidas en litigio también
quedan comprendidas en el ambito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 leido junto con el
parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC.

a) Las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC

53. La India sostiene que las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2
porgue son medidas en materia de inversiones relacionadas con el comercio incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Para establecer que se ha infringido el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC hay que demostrar dos elementos: i) que existe una medida en
materia de inversiones relacionada con el comercio de mercancias (es decir, una MIC); v ii) que esa
medida es incompatible con el articulo III o el articulo XI del GATT de 1994.

54. Dado que la India ya ha establecido el segundo elemento, a saber, que las medidas en litigio
son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, procede a establecer el primer
elemento, a saber, que las medidas en litigio son MIC en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre
las MIC. En concreto, la India demuestra que las medidas son medidas "en materia de inversiones"
"relacionadas con el comercio".
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55. Enlo que respecta a que estan "relacionadas con el comercio”, la India sostiene que dado que
las medidas en litigio son prescripciones en materia de contenido nacional, necesariamente estan
"relacionadas con el comercio" porque dichas prescripciones, por definicion, siempre favorecen el
empleo de productos nacionales con preferencia a los productos importados, por lo que afectan el
comercio. En cuanto a que son "medidas en materia de inversiones", la India recuerda que varios
grupos especiales han analizado los fines y objetivos de una medida para determinar si puede ser
considerada una "medida en materia de inversiones". Por ejemplo, los Grupos Especiales encargados
de los asuntos Indonesia - Automdviles, Canada - Energia renovable e India - Células solares
analizaron los objetivos de las medidas impugnadas para determinar si eran "medidas en materia
de inversiones".

56. La India sostiene que las medidas en litigio en la presente diferencia tienen por objeto ofrecer
incentivos, entre otras cosas, para aumentar el uso de las tecnologias y equipos de energias
renovables fabricados a nivel local y apoyar a las industrias locales existentes, asi como para crear
empleos en las industrias locales y nuevas oportunidades para el desarrollo de las industrias de
energias renovables en las jurisdicciones correspondientes de los Estados Unidos. Por consiguiente,
cada una las medidas en litigio es necesariamente una medida en materia de inversiones relacionada
con el comercio (es decir, una MIC).

57. Los Estados Unidos alegan que el Acuerdo sobre las MIC concierne Unicamente a las medidas
que imponen prescripciones o condiciones respecto de la compra, utilizacion, importacion o
exportacidon de mercancias por parte de una "empresa". En otras palabras, los Estados Unidos
parecen dar a entender que una medida en materia de inversiones relacionada con el comercio ha
de definirse necesariamente en referencia a una "empresa". Extraen esta conclusién principalmente
sobre la base de la referencia al término "empresa" en el articulo 5 y la Lista ilustrativa del Acuerdo
sobre las MIC. Cabe sefialar que, al parecer, los Estados Unidos no niegan que las medidas en litigio
sean MIC. Mas bien, aducen que las medidas en litigio que no imponen prescripciones a una
"empresa" quedan excluidas del ambito de aplicacidén del Acuerdo sobre las MIC.

58. La India esta fundamentalmente en desacuerdo con los Estados Unidos en que una MIC ha de
entenderse necesariamente en referencia a una "empresa". Ni el texto, el contexto y el objeto del
Acuerdo sobre las MIC ni la jurisprudencia de la OMC respaldan la interpretacion introducida por los
Estados Unidos. En primer lugar, contrariamente a lo que sefalan los Estados Unidos, el Acuerdo
sobre las MIC no define una medida en materia de inversiones relacionada con el comercio ni
especifica de otra forma el alcance de ese término. En segundo lugar, el texto del articulo 1 del
Acuerdo sobre las MIC, que aborda el ambito de aplicacion del Acuerdo, no restringe de manera
alguna el alcance de una MIC. Por el contrario, el articulo 1 se ha redactado de una forma amplia y
no hace referencia al término "empresa". En tercer lugar, el Acuerdo sobre las MIC limita las
categorias prohibidas de MIC y no la definicién de MIC en si. En cuarto lugar, ni siquiera el texto del
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC en que se basan los Estados Unidos establece que
una MIC deba imponer prescripciones o condiciones a una empresa. En quinto lugar, la referencia al
término "empresa" en la Lista ilustrativa es inutil. La Lista ilustrativa, por su propia denominacion,
es de caracter ilustrativo y no exhaustivo. Grupos especiales anteriores han reconocido que puede
haber otros tipos de MIC que sean incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

b) Las medidas en litigio también quedan comprendidas en el ambito de
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 leido junto con el parrafo 1 a) de la
Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC

59. Dado que la India ya ha demostrado que las medidas en litigio son: en primer lugar,
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994; en segundo lugar, medidas en
materia de inversiones relacionadas con el comercio; y, en tercer lugar, incompatibles con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC, no es necesario demostrar que las medidas en
litigio quedan comprendidas en el &mbito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC y, en particular, del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC. Dicho lo
anterior, la India, en aras de la exhaustividad, también establece que las medidas en litigio quedan
comprendidas en el ambito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y, en
particular, del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC.

60. La India sefiala que las medidas en litigio exigen que una empresa utilice o compre los
productos especificados de origen nacional y que el cumplimiento de las medidas en litigio es
necesario para obtener una ventaja. Por ejemplo, para obtener una ventaja en el marco del RECIP
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(por ejemplo, el incentivo adicional), es necesario utilizar determinados productos especificados
originarios de Washington.

61. Al parecer, los Estados Unidos entienden que el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa solo es
aplicable si una empresa que utiliza o compra productos nacionales es la que obtiene una ventaja.
Ademas, los Estados Unidos parecen alegar que el término empresa abarca Unicamente las
"sociedades" o "entidades mercantiles". Como consecuencia, los Estados Unidos extrapolan esto
para aducir que, para que una medida quede comprendida en el ambito de aplicacion del Acuerdo
sobre las MIC, esta debe exigir que el receptor de una ventaja sea una empresa.

62. La India discrepa de las caracterizaciones anteriores. En primer lugar, el término "empresa"
no puede limitarse de la forma que han indicado los Estados Unidos. Debe interpretarse teniendo en
cuenta el contexto y el objeto del Acuerdo sobre las MIC. En este contexto, el término "empresa"
debe considerarse analogo a la participacion en una actividad econémica. Desde este punto de vista,
el término "empresa" incluye a las personas fisicas que participen en cualquier actividad econdémica,
como la compra de equipo de energia renovable a una sociedad, para recibir los incentivos ofrecidos
por un gobierno.

63. En segundo lugar, aun cuando se dé al término "empresa" un sentido mas restringido, las
medidas en litigio quedan comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 1 a) de la Lista
ilustrativa. No se exige que una empresa que utilice o compre productos nacionales sea la que
obtenga una ventaja. El uso de la palabra "y" muestra claramente que el parrafo 1 a) contiene dos
prescripciones distintas. No dice que la ventaja deba obtenerla justo la misma empresa que utilice
o compre un producto de origen nacional, como parecen alegar los Estados Unidos. Cada una de las
medidas en litigio satisface estos dos elementos distintos del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa. Por
ejemplo, para obtener una ventaja en el marco del RECIP, una persona (ya sea un particular, una
empresa o una entidad del gobierno local con unas pocas excepciones) debe utilizar un equipo de
energia renovable integrado por determinados componentes especificados fabricados en
Washington. Con esto se satisface el primer elemento de la necesidad de cumplir ciertas condiciones
para obtener una "ventaja". Las medidas en litigio en el marco del RECIP exigen que, al fabricar el
equipo de energia renovable de que se trate, una empresa utilice determinados componentes
especificados fabricados en Washington. Con esto se satisface el segundo elemento, a saber, "la
compra o la utilizacién por una empresa".

64. En tercer lugar, aun suponiendo a efectos de argumentacion que la empresa que utilice o
compre el producto de origen nacional deba obtener una ventaja, esto también se cumple en el
marco de cada una de las medidas en litigio, dada la posicidn juridica establecida de que el término
"ventaja" debe interpretarse de forma amplia. Por consiguiente, una ventaja en el marco del
parrafo 1 a) incluiria los beneficios indirectos obtenidos por conducto de una transferencia de un
comprador o de ventas adicionales.

3. Las medidas en litigio son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC

65. La India alega que las medidas en litigio (excepto la Prima por mano de obra de Delaware y
el Multiplicador por mano de obra de Michigan) constituyen subvenciones para la sustitucién de
importaciones (o basadas en el contenido nacional) incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 3
leido junto con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

a) Las medidas en litigio constituyen "subvenciones" incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo 3 leido junto con el parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC

66. En concreto, para establecer que se han infringido los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC, deben satisfacerse tres elementos: en primer lugar, la existencia de una subvencién,
es decir, que haya una contribucidn financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico en
el territorio de un Miembro y con ella se otorgue un beneficio; en segundo lugar, que la subvencién
sea especifica; y, en tercer lugar, que la concesién de la subvencién esté supeditada al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados.
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67. La India recuerda que para que una subvencién exista, han de demostrarse dos elementos:
en primer lugar, que haya una contribucién financiera de un gobierno o de un organismo publico; vy,
en segundo lugar, que se otorgue un beneficio.

i)  Contribucién financiera

68. Una medida puede constituir una contribucion financiera de una o varias maneras, como se
prevé en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. La India sostiene que las medidas en
litigio constituyen una contribucidon financiera en la forma de una transferencia directa de fondos,
una condonacion de ingresos que en otro caso se percibirian o el suministro de bienes, segun
corresponda.

69. En concreto, la India sostiene que diez de los once programas constituyen una
transferencia directa de fondos por el gobierno o un organismo publico en el sentido del inciso i) del
parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC o mediante una encomienda u orden en el sentido del
inciso iv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Como ejemplos de esas transferencias
de fondos cabe citar el pago de determinados incentivos de forma directa o indirecta a través de
intermediarios. En algunos casos, la transferencia de fondos también puede realizarse a través de
una encomienda u orden a organismos privados.

70. Ademas, la India aduce que tres de los once programas también ofrecen una contribucion
financiera en la forma de una condonacion de ingresos (ademas de una transferencia directa de
fondos) y que la contribucion financiera de un programa consiste exclusivamente en una
condonacion de ingresos que de otra forma se percibirian.

71. Por ultimo, la India alega que dos programas ofrecen una contribucién financiera (como
alternativa a una transferencia directa de fondos) en la forma de un suministro de bienes a tenor
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC mediante la concesidn de certificados comerciables
a los beneficiarios a un precio nulo.

72. Los Estados Unidos han formulado el argumento genérico de que la India no ha demostrado
prima facie que las medidas en litigio impliquen una contribucidn financiera porque no ha aportado
pruebas de la existencia de una contribucidn real. La India no considera que las pruebas reales sobre
la existencia de una contribucidén financiera en el marco de las medidas en litigio sean pertinentes
para que el Grupo Especial evalle la incompatibilidad de las medidas con las normas de la OMC. No
se puede exigir a un Miembro de la OMC reclamante que espere a que se efectlen contribuciones
reales por primera vez en el marco de una medida de subvencién para poder plantear una diferencia
en el marco de la OMC. La obligacion segun la cual ningdn Miembro "concedera ni mantendra las
subvenciones" a que se refiere el parrafo 1 del articulo 3 proporciona un contexto pertinente que
confirma que el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 puede abarcar los compromisos contraidos por el
gobierno de, por ejemplo, condonar ingresos que en otro caso se percibirian o de transferir fondos.
Si no se puede considerar que una "subvencidén" existe hasta que realmente se condonen ingresos
publicos o realmente se efectle una transferencia de fondos, la referencia que figura en el parrafo 2
del articulo 3 a "manten[er] subvenciones" seria redundante. En el parrafo 2 del articulo 3 se aclara
que "manten[er]" un programa de subvenciones vinculado a las supeditaciones prohibidas puede
infringir el Acuerdo SMC, incluso cuando la contribucidn financiera todavia no se haya "conced[ido]",
es decir, cuando aun no se haya desembolsado realmente.

ii) Beneficio

73. Elsegundo y ultimo elemento de una subvencion es que la contribucién financiera debe otorgar
un beneficio. Un beneficio puede otorgarse a una o mas personas fisicas o juridicas. Ademas, un
beneficio puede otorgarse a una persona distinta del receptor directo de la contribucién financiera.

74. La India ha identificado dos tipos de beneficiarios: i) los receptores directos de una
contribucion financiera; vy ii) los fabricantes locales de sistemas o equipos de energia renovable (que
contengan los componentes especificados objeto de incentivos) o "beneficiarios indirectos". Cabe
sefialar que la India no utiliza los términos "beneficiario directo" o "beneficiario indirecto" como
conceptos juridicos, sino como términos de nomenclatura a fines de la identificacién.
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75. Enlo que respecta a los beneficiarios directos, la India ha demostrado que se ha otorgado un
beneficio a través de la concesidn de una contribucion financiera. En los casos de condonacion de
ingresos en que una medida fiscal constituye una contribucién financiera en forma de condonacion
de ingresos, cabe concluir sin dificultad que se otorga un beneficio. La India también ha facilitado
los niveles impositivos pertinentes a efectos de comparacion. En los casos en que la contribucion
financiera adopta la forma de donaciones por parte de un gobierno o un organismo publico, se
considera que se ha otorgado ipso facto un beneficio. Dicho esto, la India ha demostrado en cada
caso la existencia de un beneficio en el mercado pertinente. En los casos que se suministran bienes,
el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece un método para determinar el punto de
referencia pertinente. La India ha explicado que los créditos de energia renovable (a saber, los
bienes) se han otorgado sin ningun costo para el receptor, al tiempo que estos créditos se
comercializan a precios determinados por el mercado que son mucho mas elevados que el costo
"nulo" al que se obtienen. Por consiguiente, la India ha demostrado que en el marco de cada una de
las medidas en litigio se otorga un beneficio.

76. En lo que respecta a los "beneficiarios indirectos" (a saber, los fabricantes o productores
locales de los sistemas o equipos de energia renovable que utilizan los productos o componentes de
origen nacional objeto de incentivos), el beneficio se puede otorgar de dos maneras: i) por medio
de una transferencia del beneficio desde los "beneficiarios directos"; y ii) por unas ventas mayores
o adicionales de su producto. "Ventas adicionales" es un atributo del beneficio. Si bien puede resultar
dificil y complejo cuantificar este atributo de "ventas adicionales", la cuantificacién de este atributo
no es necesaria. Un beneficio puede tener dos atributos: i) uno que sea cuantificable -esto es
pertinente en los casos de medidas compensatorias, en los que el margen de subvencion se calcula
sobre la base de la cuantificacion del beneficio-; y ii) los efectos en el comercio, como las "ventas
adicionales", que no es necesario cuantificar. En cualquier caso, en los casos de subvenciones
prohibidas no se exige cuantificar el beneficio.

77. Por ultimo, las medidas en litigio que constituyen subvenciones estan supeditadas al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados. La India sostiene que el parrafo 1 b) del
articulo 3 ha de interpretarse de una forma que no restrinja el ambito de aplicacién del Acuerdo SMC.

b) Los Estados Unidos han actuado de manera incompatible al no notificar las
subvenciones al Comité SMC

78. Dado que las medidas en litigio son subvenciones especificas, los Estados Unidos han actuado
de manera contraria a lo establecido en el articulo 25 del Acuerdo SMC al no notificarlas al
Comité SMC.

4. Las medidas en litigio, de manera individual o colectiva, anulan o menoscaban las
ventajas resultantes para la India del parrafo 1 a) del articulo XXIII del GATT

79. Por los motivos expuestos anteriormente, la India sostiene que las medidas en litigio, de
manera individual o colectiva, anulan o menoscaban las ventajas resultantes para ella del
parrafo 1 a) del articulo XXIII del GATT de 1994.
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ANEXO B-2

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA INDIA
1. Introduccion

1. Salvo por lo que respecta a la formulacion de alegaciones infundadas de que la India no ha
efectuado una acreditacién prima facie, los Estados Unidos no han presentado ninguna prueba para
refutar las alegaciones de la India. Por consiguiente, si el Grupo Especial constatara que la India ha
efectuado una acreditacion prima facie -cosa que la India ha hecho-, como cuestion de derecho el
Grupo Especial deberia pronunciarse a favor de las alegaciones de la India en la presente diferencia.

II. La India ha satisfecho su carga de efectuar una acreditacion prima facie con
respecto a todas las alegaciones relativas a cada medida en litigio

2. La India rechaza firmemente el tema recurrente e injustificado de la alegacion de los Estados
Unidos de que la India no ha efectuado una acreditacidn prima facie. La India expone a continuacion
los principios fundamentales por los que debe guiarse el Grupo Especial al evaluar la alegacion de
los Estados Unidos y la respuesta de la India sobre la cuestidn de la acreditacion prima facie:

e Lacarga de la prueba recae sobre la parte, ya sea reclamante o demandada, que afirma una
alegacién o defensa en particular.

e La cantidad y el tipo exactos de las pruebas que seran precisas para efectuar una
acreditacion prima facie variaran para cada medida, para cada disposicion y para cada caso.

e No es necesario que el reclamante presente todas las pruebas y argumentos pertinentes a
la cuestion de la compatibilidad de la medida con los acuerdos abarcados.

e La acreditacién prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacién efectiva por
parte del demandado, que un grupo especial, como cuestidon de derecho, se pronuncie a
favor del reclamante que efectle la acreditacién prima facie.

¢ Independientemente de que los hechos de que se tiene ya constancia justifiquen o no que
se considere efectuada una acreditacidn prima facie, la inferencia de conclusiones es un
elemento necesario de la funcién basica de un grupo especial de constatar y calificar los
hechos que configuran una diferencia e inherente a esa funcion.

3. Cuando se apliquen a la presente diferencia, los principios fundamentales expuestos supra
mostraran que la India ha efectuado una acreditacién prima facie con respecto a cada alegacion.

III. Los Estados Unidos no han rebatido las alegaciones formuladas por la India al
amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

4, En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos sostienen que si una medida no afecta
al "uso", la "compra", la "venta" de un producto, entonces no puede "modificar las condiciones de
competencia". La India ya ha respondido a este argumento y ha sostenido que no se requiere una
demostracién de los efectos sobre el comercio o las repercusiones en el mercado reales para probar
la incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Por lo tanto, cualquier medida
qgue entrafie la posibilidad de modificar desfavorablemente las condiciones de competencia (entre el
producto importado y el producto nacional) en detrimento del producto importado estd prohibida
por el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

5. En respuesta al argumento de los Estados Unidos de que la India ha utilizado la "incentivacién"
como vector y de que, por lo tanto, debe mostrar cdmo ha afectado la incentivacién al uso de los
productos en cuestién, la India observa que este argumento equivale al de los efectos reales sobre
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el comercio. No obstante, los Estados Unidos, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial,
aclararon que estan de acuerdo en que la demostracién de los efectos reales sobre el comercio no
es esencial para una alegacién al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Con esa
aclaracién, la India considera que no hay discrepancia entre las partes con respecto a las alegaciones
formuladas por la India al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y el Grupo Especial
puede pronunciarse sobre las alegaciones de la India a su favor.

IV. El argumento de los Estados Unidos de que el Acuerdo sobre las MIC abarca
unicamente medidas que imponen prescripciones o condiciones a una empresa es
infundado

6. La India ha formulado con respecto a cada una de las medidas en litigio dos alegaciones

distintas al amparo del Acuerdo sobre las MIC. Primero, la India ha aducido que cada una de las
medidas en litigio es incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC; vy
segundo, aunque no es necesario para resolver esta diferencia, la India ha demostrado que las
medidas en litigio también estan comprendidas en el ambito de aplicacién del parrafo 2 del articulo 2
leido junto con el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa.

7. Los Estados Unidos no han hecho ninguna observacién sobre las alegaciones formuladas por
la India al amparo del Acuerdo sobre las MIC con respecto a los siguientes programas: i) Incentivo
fiscal de Montana para la produccidn de etanol; ii) Bonificacion fiscal de Montana para la mezcla y el
almacenamiento de biodiésel; iii) Reembolso por Montana de los impuestos sobre el biodiésel;
iv) Programa de normas relativas a las energias renovables de Michigan y v) Programa de normas
relativas a las energias renovables de Delaware. Por consiguiente, si el Grupo Especial constata que
las medidas en litigio en el marco de los antedichos programas son incompatibles con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994 (que lo son), no hay discrepancia entre las partes sobre las
alegaciones formuladas con respecto a esas medidas al amparo del Acuerdo sobre las MIC.

a) Nada en el Acuerdo sobre las MIC indica que abarque tinicamente las medidas que
imponen prescripciones o condiciones a una "empresa"

8. La India discrepa de manera fundamental de los Estados Unidos en que el Acuerdo sobre
las MIC concierna Unicamente a medidas que imponen prescripciones o condiciones respecto de la
compra, la utilizacion, la importacion o la exportacion de mercancias por una "empresa". Ni el texto,
el contexto y el objeto del Acuerdo sobre las MIC ni la jurisprudencia de la OMC respaldan la
interpretacién presentada por los Estados Unidos. Las siguientes razones corroboran la posicién de
la India:

9. Primero, el Acuerdo sobre las MIC no define una medida en materia de inversiones relacionada
con el comercio ni especifica de otro modo el alcance de esa expresién.

10. Segundo, el Acuerdo sobre las MIC no debe interpretarse en sentido estricto de modo que
imponga restricciones que los Miembros no hayan previsto expresamente en el texto del Acuerdo.
Por ejemplo, el texto del articulo 1 del Acuerdo sobre las MIC, que se ocupa del ambito de aplicacion
del Acuerdo, no restringe en modo alguno el alcance de una MIC. Por el contrario, el articulo 1 esta
redactado con una formulacién amplia, sin referencia alguna al término "empresa". De manera
similar, el parrafo 2 del articulo 1 prohibe a los Miembros la aplicacion de cualquier MIC que sea
incompatible con las disposiciones de los articulos III u XI del GATT de 1994. Por lo tanto, los
Miembros impusieron expresamente limitaciones cuando era esa su intencion. Este razonamiento
esta avalado por el objeto del Acuerdo, que trata de disuadir a los Miembros de aplicar MIC que
puedan causar "efectos de restriccion y distorsion del comercio". Hasta la fecha, ningun informe de
grupo especial o del Organo de Apelacion ha limitado el alcance de la "medida en materia de
inversiones" de la manera que proponen los Estados Unidos. De hecho, la limitaciéon de las MIC
Unicamente a las "empresas" socava la finalidad del Acuerdo sobre las MIC.

11. Tercero, la referencia a la expresidon "empresas [] que estén sujetas a una MIC" en el parrafo 5
del articulo 5 del Acuerdo, invocada por los Estados Unidos, no indica que una medida deba imponer
prescripciones o condiciones a una "empresa". Suponiendo, a efectos de argumentacién, que una
MIC deba guardar necesariamente relacidn con una empresa, esa empresa puede estar sujeta a una
MIC de diversas maneras contempladas por el grupo especial en el asunto Indonesia - Automdviles.
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12. Cuarto, el argumento de los Estados Unidos de que cada uno de los ejemplos ilustrativos que
figuran en la Lista ilustrativa se refiere a una empresa no es pertinente. Una Lista ilustrativa, por su
misma definicién, es no exhaustiva. Dicho de otro modo, puede haber otras MIC que sean
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III y el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, pero
gue no impongan ninguna prescripcion a una empresa.

13.  Por ultimo, la referencia al término "empresa" en la Lista ilustrativa y por extensién en el
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC no puede determinar el ambito de aplicacion del
articulo 1 o del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo. Sobre la base de las pruebas presentadas por
la India, es evidente que las medidas son MIC.

b) Las medidas en litigio estan claramente comprendidas en el ambito de aplicaciéon

del parrafo 2 del articulo 2 leido junto con el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del
Acuerdo sobre las MIC

14. Para empezar, la India sostiene que sus alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del
articulo 2 no son determinantes para resolver la presente diferencia. Si el Grupo Especial estuviera
de acuerdo con las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 1 del articulo 2, la
cuestion de si las medidas estan comprendidas en el @mbito de aplicacidn del parrafo 2 del articulo 2
tendria escasa pertinencia.

15. La India sostiene que cada una de las medidas en litigio a cuyo respecto han objetado los
Estados Unidos estd comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 leido junto
con el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC, por las siguientes razones:

i) No se exige que el receptor de la ventaja sea necesariamente la empresa que utiliza o
compra el producto de origen nacional.

16. En el parrafo 1 a) se ofrecen algunos ejemplos de MIC que son incompatibles con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994. Se incluyen las medidas que cumplen los dos elementos distintos
enunciados a continuacion:

e MIC que sean obligatorias o exigibles en virtud de la legislacion nacional o de resoluciones
administrativas, o cuyo cumplimiento sea necesario para obtener una ventaja; Y

e MIC que prescriban la compra o la utilizacion por una empresa de productos de origen
nacional.

17. Una simple lectura del texto del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa no respalda el argumento
de que se aplicaria Unicamente si a) una empresa que utiliza o compra productos nacionales es la
gue obtiene una ventaja; o b) el receptor de la ventaja debe ser una empresa. Ademas, la ventaja
podria otorgarse a una amplia variedad de operadores econémicos y no necesariamente a una
empresa o justo a la misma empresa que utiliza los productos de origen nacional, como parecen
alegar los Estados Unidos. Por consiguiente, cada una de las medidas en litigio satisface estos dos
elementos distintos del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa.

ii) Suponiendo, a efectos de argumentacion, gue el receptor de la ventaja sea necesariamente
la empresa que utiliza o compra el producto de origen nacional, cada una de las medidas
en litigio satisface este elemento

18. Los Estados Unidos se basan en el Oxford English Dictionary para aducir que el término
"enterprise" (empresa) se circunscribe a personas juridicas como una "business firm" o "company"
(sociedad o entidad mercantil). Sin embargo, la definicién de un término segun el diccionario no
puede sustituir el contexto, objeto y fin de un acuerdo. El objeto y fin del Acuerdo sobre las MIC se
cristaliza en su preambulo y en sus articulos 1 y 2. El objeto principal del Acuerdo sobre las MIC es
someter a disciplinas las medidas en materia de inversiones que pueden causar efectos de restriccién
y distorsién del comercio. En este contexto, el término "empresa" no puede limitarse a la
interpretacion restrictiva y rigida que los Estados Unidos proponen.

19. Ademas, el término "empresa" debe considerarse afin a la participacién en una actividad
econdémica. De hecho, en el asunto Estados Unidos - Lavadoras el Organo de Apelacidon estimd que
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un particular o persona fisica puede ser un "operador econémico" a los efectos del Acuerdo SMC. La
India considera que las opiniones del Organo de Apelacién resultan instructivas para interpretar el
sentido del término "empresa" en el Acuerdo sobre las MIC. A los efectos del Acuerdo sobre las MIC,
una "empresa" incluiria a las personas fisicas que participan en cualquier actividad econdmica, como
la compra de un equipo de energia renovable a una empresa para recibir los incentivos ofrecidos por
un gobierno.

20. Sobre la base de la interpretacion anterior, cada una de las medidas en litigio esta claramente
comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las
MIC. A titulo ilustrativo, en el marco del RECIP, si un particular utiliza o compra un equipo de energia
renovable que contiene componentes especificados fabricados en Washington, ese particular recibe
un incentivo (es decir, una ventaja). El particular, en este caso, es una empresa a los efectos del
parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa. Este analisis se aplica, mutatis mutandis, a todas las medidas a
cuyo respecto los Estados Unidos han cuestionado que estén comprendidas en el ambito de
aplicacién del Acuerdo sobre las MIC. La India ha proporcionado una lista no exhaustiva de
personas/entidades que pueden considerarse empresas a los efectos del parrafo 1 a) de la Lista
ilustrativa.

iii)  Subsidiariamente, incluso con arreglo a un sentido restrictivo de "MIC" y de "empresa”,
como el propuesto por los Estados Unidos, las medidas en litigio estarian comprendidas
en el dmbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 leido junto con el parrafo 1 a) de la
Lista ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC

21. Subsidiariamente, suponiendo que la interpretacion excesivamente restrictiva que hacen los
Estados Unidos de los términos "MIC" y "empresa" y su lectura errdnea del parrafo 1 a) fueran
validas, todas las medidas en litigio son MIC que, directa o indirectamente, someten una empresa a
determinadas prescripciones o condiciones. En Canada - Programa de tarifas reguladas el Organo
de Apelacién observd que el término "ventaja" en el contexto del Acuerdo sobre las MIC es mas
amplio que el término "beneficio" en el marco del Acuerdo SMC.

22. A modo de ejemplo, las medidas en litigio en el marco del RECIP disponen que si una persona
(ya sea un particular, una empresa o una entidad de gobierno local con escasas excepciones) genera
electricidad mediante un equipo de energia renovable que consta de determinados insumos
especificados (como paleta, invertidor o convertidor solar Stirling) fabricados en Washington,
entonces esa persona tendra derecho a recibir un incentivo. De ello se sigue que la medida, en
efecto, indirectamente induce a las empresas dedicadas a la fabricacion de equipos de energia
renovable a utilizar los insumos especificados fabricados en Washington para obtener una ventaja.
La ventaja para esas empresas puede ser en forma de precio adicional, aumento de la demanda o
proteccién de la competencia leal de productos importados "similares".

23. Se aplica una analogia similar a todas las demas medidas en litigio a cuyo respecto los
Estados Unidos han objetado que no estan comprendidas en el ambito de aplicacidon del Acuerdo
sobre las MIC. Dicho de otro modo, una medida no puede eludir el escrutinio del Acuerdo sobre
las MIC simplemente porque esté estructurada de una manera que, a primera vista, no parezca
imponer directamente prescripciones a una empresa. Por consiguiente, cabe considerar que las
medidas en litigio imponen directamente prescripciones/condiciones a las empresas dedicadas a la
fabricacion de productos finales para que utilicen insumos de origen nacional a fin de obtener una
ventaja. Cabe considerar también que las medidas en litigio imponen indirectamente una
prescripcion a las empresas dedicadas a la fabricacion de productos finales a través de la imposicion
directa de prescripciones/condiciones a los consumidores del producto final.

24. A la luz de lo que antecede, la India reitera que todas las medidas en litigio son MIC que:
i) son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC porque son
incompatibles con el articulo III del GATT de 1994; y ii) también estan claramente comprendidas en
el @mbito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 leido junto con la Lista ilustrativa del Acuerdo
sobre las MIC.



WT/DS510/R/Add.1

- 29 -

V. Los Estados Unidos no han refutado las alegaciones sobre la contribuciéon
financiera y el beneficio formuladas por la India al amparo del Acuerdo SMC

25. El argumento de los Estados Unidos acerca de que la India no ha demostrado que ninguna de
las medidas en litigio responda a la definicion de subvencion en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC es infundado por las siguientes razones.

a) No es necesario demostrar la existencia de contribucion financiera real en el marco
del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC

26. Los Estados Unidos han formulado el argumento genérico de que la India no ha acreditado
prima facie la existencia de contribucion financiera porque no proporciondé pruebas de ninguna
contribucion real. La India ha aducido que las pruebas de una contribucidn real no son necesarias
para demostrar la existencia de contribucidn financiera. La jurisprudencia de la OMC y el texto del
Acuerdo SMC no avalan los argumentos de los Estados Unidos. El Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Incentivos fiscales, al interpretar la frase "cuando se condonen ... ingresos publicos
gue en otro caso se percibirian", sostuvo que el compromiso de un gobierno u organismo publico de
hacer una transferencia directa de fondos o de condonar ingresos constituiria una contribucion
financiera, y no solo los casos concretos en que lo haga. Ademas de la clara jurisprudencia de la OMC
sobre esta cuestidn, la India alberga preocupaciones sistémicas sobre la opinidon propuesta por los
Estados Unidos.

27. Si las opiniones de los Estados Unidos fueran una lectura correcta del parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC, eso significaria que un Estado Miembro solo puede impugnar una medida adoptada
por otro Miembro si esa medida se aplica efectivamente. Ademas, si la informacidn con respecto a
la contribucion financiera real (o a la aplicacion efectiva de la medida en sentido amplio) no es de
dominio publico, el Miembro reclamante nunca podra recurrir al proceso de solucién de diferencias.
Esto no solo socavaria la eficacia del proceso de solucion de diferencias, sino que también haria que
el sistema basado en normas de la OMC fracasara.

b) La India ha demostrado adecuadamente que cada una de las medidas en litigio
otorga un beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC

28. Los Estados Unidos han aducido que la India no ha establecido que las medidas en litigio
otorguen ningun "beneficio". Cabe recordar que las alegaciones de la India con respecto a la
contribucion financiera se inscriben en la categoria de transferencia directa de fondos en forma de
donaciones, ingresos condonados y/o suministro de bienes. En el caso de las subvenciones
prohibidas, solo es necesario que el Grupo Especial determine que existe un beneficio, y no su
cuantificacion exacta. Sin embargo, no es necesario que el Grupo Especial determine un punto de
referencia para constatar la existencia de beneficio en todos los casos.

29. Sobre la cuestién del beneficio en casos de ingresos condonados, grupos especiales anteriores
han observado que, cuando la una contribucién financiera es en forma de condonacién de ingresos
gue en otro caso se habrian percibido, no es dificil concluir que existe un beneficio. Por lo tanto, en
los casos en que el Grupo Especial concluya que alguna de las medidas en litigio conlleva una
contribucion financiera en forma de ingresos condonados, no necesita examinar que existe un
beneficio. Los Estados Unidos no discuten este extremo.

30. La India pasard a abordar ahora la cuestién del beneficio con respecto a la contribucion
financiera en forma de donaciones. El articulo 14 del Acuerdo SMC establece directrices para
determinar el beneficio con respecto a las contribuciones financieras en forma de inversiones de
capital, préstamos, garantias crediticias etc. En cambio, no proporciona directrices con respecto a
las contribuciones financieras en forma de donaciones. La razén de esta omisién deliberada es
evidente. No puede haber ese punto de referencia y no se necesita ningln punto de referencia para
realizar una comparacién cuando un gobierno hace una donacién, a diferencia de si se trata de un
préstamo o aportacidon de capital, etc. Por consiguiente, la inferencia es que, en los casos de
donaciones otorgadas por un gobierno u organismo publico, se otorga ipso facto un beneficio.

31. El Grupo Especial tal vez haya observado que todas las alegaciones formuladas por la India
con respecto a la transferencia directa de fondos se refieren a donaciones y no a préstamos o
aportaciones de capital. Por lo tanto, una vez que el Grupo Especial determine que una contribucién
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financiera es en forma de donaciones, la existencia de beneficio se deduce automaticamente. En
consecuencia, la afirmacion de los Estados Unidos de que la India no ha demostrado la existencia
del beneficio es infundada. En cualquier caso, la India ha hecho aseveraciones detalladas con
respecto al "beneficio" en el mercado pertinente para cada una de las medidas en litigio.

32. Sobre la cuestion del receptor del beneficio, el Organo de Apelacién ha sefialado que una
subvencion puede otorgarse a una amplia variedad de operadores econdémicos, incluidos
particulares, grupos de personas, o empresas. La India ha demostrado que para cada una de las
medidas en litigio puede haber dos categorias de beneficiarios, a saber: i) los receptores directos de
la contribucién financiera; vy ii) los productores locales de los productos "similares" de origen
nacional.

i) La India ha demostrado que las medidas en litigio otorgan un beneficio a los receptores
directos de la contribucién financiera

33. Con respecto a la categoria de los receptores directos de la contribucidn financiera, la India
reitera que ha acreditado prima facie que esos receptores han recibido beneficios, puesto que quedan
"en una situacion mejor" en el mercado pertinente. El argumento tematico de los Estados unidos es
qgue el vendedor del producto especifico puede haber incrementado los precios en la medida de la
contribucion financiera, de tal manera que los receptores directos queden sin beneficio. Sin embargo,
la India reitera que el costo efectivo para el comprador no cambiaria como consecuencia de ese
incremento, ya que el comprador recibe el diferencial del gobierno u organismo publico. Por
consiguiente, el comprador queda "en una situacion mejor" en el mercado respecto de la que habria
tenido de no existir esa contribucién financiera.

ii) La India ha demostrado que las medidas en litigio otorgan un beneficio a los "beneficiarios
indirectos" en cada caso.

34. Para empezar, la India sostiene que la cuestién del beneficio otorgado a los "beneficiarios
indirectos" no es determinante para evaluar la existencia de subvencién en la presente diferencia.
Existe una subvencion si se demuestra la existencia de contribucidén financiera y beneficio. No
importa cuales de todos los operadores econdmicos sean los receptores del beneficio. En cualquier
caso, la India ha respondido a los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos del siguiente modo:

a) El argumento de los Estados Unidos de que el enfoque de la India no deja margen de
beneficio para los beneficiarios indirectos es incorrecto. La India no alega que los receptores
directos de la contribucion financiera reciban los mismos beneficios que los "beneficiarios
indirectos".

b) A los efectos del analisis del beneficio con respecto a los "beneficiarios indirectos", solo es
pertinente el mercado del equipo/sistema de energia renovable que contiene
productos/componentes de origen nacional objeto de incentivos.

VI. Cada una de las medidas en litigio constituye subvenciones que estan "supeditadas
al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados”

35. La India recuerda que en su primera comunicacién escrita los Estados Unidos no han expuesto
argumentos ni proporcionado razones sobre por qué las subvenciones no estan "supeditadas al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados". Sin embargo, dada la naturaleza
de las preguntas del Grupo Especial, la India entiende que la cuestion es la identificacién del operador
econdmico en una cadena de suministro (desde el productor de insumos hasta el consumidor final)
que tiene que "emplear" los productos nacionales con preferencia a los importados para satisfacer
los elementos del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. La India sostiene que esta cuestion
no es determinante para resolver la presente diferencia, ya que el concepto de subvencién y las
palabras "supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados" son
indiferentes a los operadores econémicos.

36. Elarticulo 1 del Acuerdo SMC, en el que se define el concepto de subvencién, no dispone quién
podria ser el receptor de una contribucion financiera o beneficio. De manera similar, el parrafo 1 b)
del articulo 3 no establece quién ha de ser el "usuario" de los productos nacionales. Un sentido
restrictivo del término "empleo" o una lectura restrictiva del parrafo 1 b) del articulo 3 daria lugar a
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una interpretacidn excesivamente restringida. En consecuencia, dado que la definicidon de subvencion
y las palabras "al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados" son indiferentes
a los operadores econdmicos, no es necesario que el Grupo Especial identifique a los operadores
econdémicos.

37. Suponiendo que se atribuya un sentido restrictivo al término "empleo" de tal manera que solo
un fabricante o productor pueda "emplear" productos nacionales con preferencia a los importados
en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3, aun asi las medidas en litigio estaran comprendidas en
su ambito de aplicaciéon. El parrafo 1 b) del articulo 3 consta de tres elementos distintos: i) la
existencia de subvencién; ii) la supeditacién; y iii) el "empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados". Tanto si el Grupo Especial considera que un no fabricante puede
"emplear" los productos nacionales o que solo un fabricante puede "emplear" los productos
nacionales, las conclusiones con respecto a las alegaciones de la India no cambiaran. En el primer
caso, cada medida en litigio estaria comprendida en el ambito de aplicacién del parrafo 1 b) del
articulo 3 puesto que para determinadas personas (operadores econdmicos, ya sean consumidores
minoristas o usuarios finales o compradores intermedios) constituye una subvencién supeditada al
empleo (compra o consumo) por esa persona de determinado equipo de energia renovable que
contiene productos nacionales. En el segundo caso, cada medida en cuestion constituiria para una
persona (podria ser el usuario final o el comprador intermedio, o bien el fabricante que recibe un
beneficio por transferencia) una subvencion supeditada a que el fabricante emplee componentes
nacionales especificados en la fabricacion del equipo o producto final de energia renovable.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LA INDIA EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1. Los Estados Unidos no han refutado las alegaciones formuladas por la India al
amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

38. Los Estados Unidos, en su segunda comunicacion escrita, repiten sus argumentos anteriores
sobre la "incentivacidn" y aducen que la India debe mostrar cdmo funciona cada una de las medidas
en el mercado pertinente. La India ya ha descrito el disefio, la estructura y el funcionamiento previsto
de cada una de las medidas en litigio impugnadas para mostrar el requisito de la "afectacién". El
disefio y la estructura mismos de las medidas en litigio revelan su naturaleza discriminatoria, que
infringe flagrantemente lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. El elemento
discriminatorio de esas medidas demuestra también el funcionamiento previsto de las mismas, a
saber, que podrian modificar desfavorablemente las condiciones de competencia entre los productos
importados y los productos nacionales "similares" en detrimento de los primeros. Si las medidas
realmente modifican las condiciones de competencia, la manera en que funcionan y hasta qué punto
ocurren esas modificaciones son cuestiones que no es preciso demostrar para formular una alegacion
al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

39. Los argumentos de los Estados Unidos resultan especialmente problematicos, pues en ellos se
afirma que la existencia de "efectos reales sobre el comercio" no es un elemento esencial de una
alegacién formulada al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. No obstante, los
Estados Unidos aducen que la India debe mostrar como funciona la "incentivacion" en el mercado
pertinente. Es evidente que intentan crear una norma imaginaria para la demostraciéon de los
"efectos reales sobre el comercio" a los fines de una alegacion formulada al amparo del parrafo 4
del articulo III. Estos argumentos no son solo contrarios a la jurisprudencia establecida de la OMC
sino que también son contradictorios con la propia posicién de los Estados Unidos.

II. El Acuerdo sobre las MIC se aplica a las medidas en litigio

40. La India ha aducido que cada una de las medidas en litigio es incompatible con el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y estéd comprendida en el &mbito de aplicacién del parrafo 2
del articulo 2 leido junto con el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa. La India sostiene que los
argumentos de los Estados Unidos con respecto a las alegaciones formuladas por la India al amparo
del Acuerdo sobre las MIC confunden el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC.
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a) El texto y el objeto y fin del Acuerdo sobre las MIC no muestran que este abarque
unicamente las medidas que imponen prescripciones o condiciones a las empresas

41. El nlcleo de los argumentos de los Estados Unidos es que el Acuerdo sobre las MIC se refiere
Unicamente a las medidas que imponen prescripciones o condiciones a una empresa. Los Estados
Unidos plantean en lineas generales dos argumentos para demostrar que el "objeto y fin" del Acuerdo
sobre las MIC no respalda la opinién de que el ambito de aplicacion del Acuerdo se extiende mas
alla de las medidas que "imponen prescripciones de compra o utilizacién" a una empresa. Los Estados
Unidos aducen ademas que la frase "facilitar las inversiones a través de las fronteras internacionales"
del preambulo del Acuerdo sobre las MIC indica que este se ocupa Unicamente de las empresas, ya
que "las inversiones son normalmente en forma de inversién en una empresa".

42. Si se aceptaran los argumentos de los Estados Unidos, y suponiendo que el dnico fin del
Acuerdo sobre las MIC sea "facilitar las inversiones a través de las fronteras internacionales para
fomentar el crecimiento econémico de todos los interlocutores comerciales", entonces la cuestion es
si las medidas en litigio impugnadas son compatibles o antitéticas con este objetivo. Si una medida
recompensa la utilizacién de productos fabricados en el territorio nacional de un pais y no ofrece las
mismas recompensas a los productos importados "similares" competidores, es natural que algunas
entidades trasladen sus inversiones y su fabricacion al territorio del pais importador. Esto dara lugar
a una concentracion de las inversiones en el pais importador y no a la diversificacion de las
inversiones a través de las fronteras internacionales, en contra de los intereses econémicos de otros
interlocutores comerciales. Esto es directamente antitético con el objeto y fin del Acuerdo sobre
las MIC invocado por los Estados Unidos. La India ha demostrado que las medidas impugnadas no
solo estan disefiadas para impulsar la fabricacidn y las inversiones locales sino que, por ejemplo en
el caso del RECIP, también declaran expresamente su intenciéon de fomentar la fabricacién y las
industrias locales. Huelga decir que los objetivos declarados de esas medidas impiden las inversiones
a través de las fronteras internacionales en lugar de facilitarlas.

b) Respuesta a los argumentos de los Estados Unidos sobre la imposicion directa o
indirecta de prescripciones o condiciones y el sentido del término "empresa"

43. Los Estados Unidos formulan dos alegaciones generales con respecto a la imposiciéon de
prescripciones o condiciones a las empresas. i) La India no ha demostrado que un fabricante necesite
adquirir insumos de proveedores locales para obtener una ventaja; ii) incluso si existe una
prescripcion implicita de fabricacion local, eso no significa que el fabricante necesite comprar o
utilizar insumos de produccién local, ya que puede adquirir insumos procedentes de cualquier
jurisdiccion.

44, El texto del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa contiene las palabras "la compra o la utilizacién
por una empresa de productos de origen nacional". Por consiguiente, se trata de cualquier producto
y no de cualquier insumo. Contrariamente a lo que aducen los Estados Unidos, la India ha
demostrado la imposicién de las prescripciones de utilizar o comprar productos de origen nacional
para obtener una ventaja. Sobre la cuestidén de si esa imposicidén recae sobre una empresa, la India
sostiene que, al margen de cdmo se interprete el término "empresa", ha demostrado anteriormente
que las medidas en litigio directa o indirectamente imponen a una empresa las prescripciones de
utilizar o comprar productos de origen nacional para obtener una ventaja.

45. El segundo argumento de los Estados Unidos, a saber, que el fabricante tiene la libertad de
adquirir insumos procedentes de cualquier jurisdiccion siempre que el proceso de fabricacion se lleve
a cabo en el estado pertinente de los Estados Unidos, esta fuera de lugar a dos niveles. Primero, los
Estados Unidos dan por supuesto que la entidad econdmica que se acoja a la ventaja tiene que ser
un fabricante. No es el caso, como la India ha explicado anteriormente. La empresa no ha de ser
necesariamente una compafia manufacturera y no ha de obtener necesariamente la ventaja.
Segundo, aunque el fabricante pueda utilizar o comprar insumos de cualquier procedencia para
fabricar un producto intermedio, la utilizacidn o compra de un producto intermedio importado
"similar" no reporta la misma ventaja.
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III. Las medidas en litigio son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo 3 leido
junto con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC

46. Los Estados Unidos han repetido profusamente sus argumentos anteriores sobre la existencia
de contribucién financiera, beneficio, supeditacién y empleo. La India aborda brevemente estos
argumentos a continuacion.

a) Los argumentos de los Estados Unidos sobre la existencia de contribucion
financiera son infundados

47. El nlcleo del argumento de los Estados Unidos es que la parte reclamante debe proporcionar
pruebas de una contribucion financiera real o transaccion real que demuestren una contribucion
financiera para acreditar prima facie la existencia de contribucién financiera en el sentido del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. En concreto, los Estados Unidos invocan la palabra "is"
("haya") del parrafo 1 a) 1) del articulo 1, que en parte dice que "se considerara que existe
subvencion cuando [entre otras cosas] haya una contribucién financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico". La posicién de los Estados Unidos es que la utilizacién del término
operativo "is" ("haya") indica que cabe afirmar que existe subvencion Unicamente cuando el gobierno
haya realizado efectivamente una contribucion financiera en el marco de la medida en litigio.

48. En sus comunicaciones anteriores la India ha demostrado la falacia de este argumento.
Curiosamente, los Estados Unidos han formulado exactamente los mismos argumentos en una
diferencia anterior. El Grupo Especial en esa diferencia rechazé esos argumentos y sefaldé que "[l]a
condonacion de ingresos esta constituida por la promesa del gobierno de hacer tal cosa, y no por
los casos concretos en que lo haga". Por consiguiente, el compromiso o promesa de un gobierno u
organismo publico de hacer una transferencia directa de fondos o de condonar ingresos constituiria
una contribucion financiera. Para ello no es necesario demostrar la existencia de transacciones
reales.

49, La India reitera sus afirmaciones anteriores sobre esta cuestidén y concluye que ha efectuado
una acreditacion prima facie con respecto a la existencia de contribucion financiera. Dado que los
Estados Unidos no han hecho ningun esfuerzo por refutar el fondo de las alegaciones de la India
sobre la contribucidn financiera, el Grupo Especial, como cuestién de derecho, deberia pronunciarse
a favor de la India.

b) Los argumentos de los Estados Unidos sobre la existencia de beneficio son
infundados

50. De manera analoga a como hacen en relacion con la cuestion de la existencia de contribucion
financiera, los Estados Unidos aducen que la India no ha efectuado una acreditacién prima facie con
respecto a la existencia de beneficio. Curiosamente, los Estados Unidos sostienen que la "India no
presentd ni una sola teoria del beneficio". Un parrafo después, los Estados Unidos aducen que la
"India parece proponer teorias incompatibles" y que la India [presenta] otra posible teoria del
beneficio. Las contradicciones implicitas en las declaraciones de los Estados Unidos son evidentes.

51. Los datos de que dispone este Grupo Especial hablan por si solos. La India ha expuesto
aseveraciones y analisis detallados con respecto a la existencia de beneficio desde su primera
comunicacion escrita. El argumento de los Estados Unidos de que la India ha propuesto varias teorias
del beneficio y, por lo tanto, queda probado que no satisfizo su carga en su primera comunicacién
escrita parece basarse en una interpretacidon errénea del concepto de acreditacion prima facie y de
debido proceso. Sin embargo, suponiendo que la India haya introducido algin argumento nuevo,
tiene el derecho de hacerlo a lo largo de las presentes actuaciones. Esto se entiende sin perjuicio de
las aseveraciones de la India en la primera comunicacién escrita, donde de hecho efectué mas de
una acreditacion prima facie sobre la existencia de beneficio.

52. El debido proceso implica que la India tiene el derecho de refutar los argumentos formulados
por los Estados Unidos o de responder a las preguntas del Grupo Especial. Los argumentos de la
India en sus siguientes comunicaciones fueron en respuesta a las alegaciones de los Estados Unidos.
Por las razones que anteceden, los argumentos de los Estados Unidos de que la India no ha
demostrado la existencia de beneficio son infundados.
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c) Los argumentos de los Estados Unidos sobre la "supeditacion” y el "empleo"” son
infundados

53. Los Estados Unidos no han esgrimido ningin argumento nuevo sobre la cuestion de la
"supeditacion" y el "empleo" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. La India,
por consiguiente, reitera sus aseveraciones anteriores sobre esta cuestion. En resumen, la India ha
abordado adecuadamente la cuestidn de la supeditacion en su primera comunicacidn escrita respecto
de cada medida. Ademas, la interpretacion del término "empleo" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 3 no es determinante para las alegaciones de la India. Tanto si se adopta una interpretacién
restrictiva o una interpretacion mas amplia, la India ha demostrado que cada una de las medidas en
litigio satisface el elemento del "empleo".

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LA INDIA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL
TRAS LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

54. La India sostiene que las modificaciones/medidas sustitutivas de las medidas iniciales 1,2y 8
estan  debidamente comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Estas
modificaciones/sustituciones no alteran la esencia de las medidas iniciales y es necesario
pronunciarse sobre ellas para resolver la diferencia. Los Estados Unidos no han discutido este
extremo ni en su solicitud de resolucién preliminar ni en comunicaciones posteriores.

55. En consecuencia, la India solicita al Grupo Especial que formule constataciones vy
recomendaciones sobre la Medida 1 (RECIP) modificada (que incluiria las modificaciones de la
medida inicial y también las adiciones en forma de articulo 82.16.165 del RCW leido junto con las
normas pertinentes elaboradas en su marco). La Medida 2 (SGIP) es administrada por los
administradores del programa con ayuda de manuales que se publican periédicamente. El Manual
del SGIP de 2016 y el Manual del SGIP de 2017 son ejemplos de esos manuales periddicos mediante
los que los administradores del programa aplican las disposiciones legislativas. Asi pues, los
instrumentos legislativos principales pertinentes junto con los manuales constituyen una "serie de
medidas" o medidas sucesoras sucesivas. En consecuencia, la India solicita al Grupo Especial que
formule constataciones y recomendaciones sobre la "serie de medidas" tomadas en su conjunto.

56. Con respecto a la Medida 8 (Programa de normas relativas a las energias renovables de
Michigan), la India solicita al Grupo Especial que formule constataciones y recomendaciones con
respecto a la medida modificada. Por lo que se refiere a la Medida 10 (Programa de incentivos a la
energia solar de Minnesota), la India solicita al Grupo Especial que formule constataciones y
recomendaciones porque las medidas siguen en funcionamiento y siguen surtiendo efectos.
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ANEXO B-3

PRIMER RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

Resumen de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
I. Introduccién

1. En la presente diferencia, la India aborda una serie de medidas estatales y locales en las que
la India no tiene interés comercial alguno. La India presenta escasas pruebas respecto del grado en
gue estas medidas se han aplicado o se estan aplicando en la actualidad, y no presenta prueba
alguna de que las medidas hayan afectado nunca a la exportacion de un bien de energia renovable
procedente de la India.

II. Antecedentes facticos y medidas en litigio

2. En primer lugar, la India no parece tener un interés comercial significativo en las medidas en
litigio en la presente diferencia. En segundo lugar, la mayor parte de las medidas en litigio ya no
estan en vigor o dejaran de estarlo en los dos proximos afios, como sabe la India. En tercer lugar,
la documentacion confirma que casi la mitad de las medidas en litigio en general han caido en desuso
y han quedado esencialmente obsoletas. En cuarto lugar, en todo caso, la India no ha establecido
que ninguna de las medidas en litigio infrinja las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos
en virtud de un acuerdo abarcado.

A. WASHINGTON - Programa de incentivos de recuperacion de los costos de la
energia renovable ("RECIP")

3. En el marco del RECIP, los "clientes" de los servicios publicos del estado de Washington
propietarios de "sistemas de energia renovable" que estén conectados a la red tienen derecho a
recibir de la empresa que les suministre el servicio publico "pagos de incentivo" anuales basados en
la cantidad de electricidad (es decir, kilovatios/hora) generada por el sistema de energia renovable
del cliente durante el ejercicio fiscal anterior.

B. CALIFORNIA - Programa de incentivos para la autogeneracion eléctrica
("SGIP")
4, El SGIP ofrece determinados pagos de incentivo a los "clientes" de los servicios publicos de

California que instalen sistemas de generacién o almacenamiento de energia renovable admisibles
en su propiedad. Las cuatro principales empresas de servicios publicos de California que son
propiedad de inversores financian los incentivos previstos en el SGIP y la Comision de Servicios
Publicos de California ("CPUC") determina y dispone las cuantias de financiacidén especificas.

C. LOS ANGELES - Programa de incentivos a la energia solar ("SIP")

5. En el marco del SIP, el Departamento de Agua y Energia de Los Angeles ("LADWP") ofrece
"pagos de incentivo" "desembolsados una Unica vez" y por adelantado a los clientes residenciales,
comerciales y sin fines de lucro que instalen en el tejado de su propiedad sistemas de energia solar
conectados a la red.

D. MONTANA - Incentivo fiscal para la producciéon de etanol ("MTIEP")

6. El MTIEP es un incentivo fiscal que se paga a los productores de etanol ubicados en el estado
de Montana. Los productores de etanol que cumplan las condiciones establecidas pueden recibir un
incentivo fiscal de hasta USD 0,20 por cada galon de etanol producido durante los seis primeros
afnos de produccién.
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E. MONTANA - Bonificacion fiscal para la mezcla y el almacenamiento de
biodiésel ("Bonificacion fiscal para el biodiésel")

7. La Bonificacion fiscal para el biodiésel es una bonificacion fiscal ofrecida a los particulares y
las empresas que "almacenen o mezclen biodiésel con petréleo para la venta". Para obtener esta
bonificacion fiscal, un particular o empresa debe poseer o alquilar un establecimiento de mezcla de
biodiésel o tener un "derecho de usufructo" sobre este.

F. MONTANA - Reembolso de los impuestos sobre el biodiésel ("Reembolso
por el biodiésel")

8. El Reembolso por el biodiésel de Montana es un reembolso fiscal de entre 0,01 y 0,02 ddlares
por galdn que existe en Montana para determinados "distribuidores" de combustible vy
"establecimientos minoristas de combustible para motores" .

G. CONNECTICUT - Programa de inversion en energia solar residencial
("RSIP")
9. El RSIP ofrece incentivos a los duefios de viviendas de Connecticut que instalen sistemas de

energia solar en sus residencias.

H. MICHIGAN - Programa de normas relativas a las energias renovables
("RESP de Michigan™)

10. El érgano legislativo de Michigan establecié el RESP como parte de la Ley de Energias Limpias,
Renovables y Eficientes de 2008 ("PA 295"). En el marco del RESP, los "proveedores de electricidad"
de Michigan deben obtener cada afio un porcentaje creciente de sus ventas al por menor de
electricidad de fuentes de energia renovable, y dicha proporciéon debe alcanzar al menos el 15%
para 2021.

1. DELAWARE - Programa de normas relativas a las energias renovables
("RESP de Delaware™)

11. En el marco del RESP de Delaware, "proveedores minoristas de electricidad" deben obtener
un porcentaje creciente de sus ventas de electricidad al por menor de fuentes de energia renovable
(por ejemplo, energia solar, edlica o hidraulica). Cada ano, los proveedores de electricidad
demuestran el cumplimiento comprando "créditos de energia renovable" (REC) a los generadores de
energia renovable ("unidades de generacién").

J. MINNESOTA - Programa de incentivos a la energia solar de Minnesota
("MSIP")

12. En la primera comunicacion escrita de la India se hace referencia a un programa denominado
MSIP. Los Estados Unidos entienden que la India utiliza esta nomenclatura como un término amplio
que abarca tres programas "distintos".

1. Incentivos a la produccion de energia solar "Hecho en Minnesota" ("Incentivo a la
energia solar fotovoltaica")

13. El Incentivo a la energia solar fotovoltaica era un incentivo "basado en los resultados" que se
ofrecia a los propietarios de inmuebles residenciales y comerciales en Minnesota que instalaran en
su propiedad "mddulos solares fotovoltaicos conectados a la red".

2. Bonificaciones por la instalacion de sistemas solares térmicos ("Bonificaciones a la
energia solar térmica")

14, Las Bonificaciones a la energia solar térmica eran un programa de incentivos que ofrecian
"bonificaciones" a los propietarios de inmuebles residenciales y comerciales de Minnesota que
instalaran en su propiedad un "sistema solar térmico" con componentes "hechos en Minnesota".
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3. Bonificacion a los médulos solares fotovoltaicos ("Bonificacion a la energia solar
fotovoltaica")

15. La Bonificacion a la energia solar fotovoltaica era un programa de incentivos que ofrecia
bonificaciones a los propietarios de inmuebles de Minnesota que instalaran "modulos solares
fotovoltaicos" en su propiedad.

K. MASSACHUSETTS - Programa de calentamiento de agua mediante energia solar
del Commonwealth ("SHWP")

16. En el marco del SHWP, el Centro de Tecnologias de Energia Limpia de Massachusetts
("MassCEC") ofrece "bonificaciones" para compensar los costos de instalar "sistemas de
calentamiento de agua mediante energia solar en instalaciones residenciales, comerciales,
industriales, institucionales y publicas".

III. Solicitudes de resoluciones preliminares

17. El Incremento del LAMC (que formalmente se ofrecia en el marco del SIP de Los Angeles) y el
Incremento por fabricante de Massachusetts (que formalmente se ofrecia en el marco del SHWP) ya
no estaban en vigor cuando se establecid el Grupo Especial el 21 de marzo de 2017.

18. Ademas, i) las Bonificaciones a la energia solar térmica vy ii) las Bonificaciones a la energia
solar fotovoltaica ofrecidas en el marco del MSIP no se incluyeron en la solicitud de celebracién de
consultas presentada por la India, y no fueron objeto de consultas entre la India y los Estados
Unidos.

A. El "Incremento del LAMC" y el "Incremento por fabricacion en
Massachusetts" no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial

19. El Incremento del LAMC y el Incremento por fabricacidn en Massachusetts no estan
comprendidos en el mandato del Grupo Especial porque estas dos medidas ya no estaban en vigor
-y, por consiguiente, "no existian"- cuando se establecid el Grupo Especial el 21 de marzo de 2017.

1. El Incremento del LAMC no esta comprendido en el mandato del
Grupo Especial porque dejo de estar en vigor el 1° de enero de 2017
Yy, por consiguiente, no "existia" cuando se estableci6é el Grupo
Especial el 21 de marzo de 2017

20. La Junta de Comisarios de Agua y Energia de Los Angeles ("la Junta") aprobd las
Directrices SIP de 2017 el 6 de diciembre de 2017 y especifico que estas "entrar[ian] en vigor el
10 de enero de 2017".

21. Ademas de aprobar las Directrices SIP de 2017, en su resolucion de 6 de diciembre de 2016
la Junta puso fin explicitamente al Incremento del LAMC. En concreto, la Junta adoptd la propuesta
siguiente para "suprimir" el Incremento del LAMC como elemento del SIP.

De manera anéloga, se suprimird el Crédito por Fabricaciéon en Los Angeles. Hace
mas de tres afios que no ha habido ninguna solicitud respecto de este crédito por
fabricacién. (sin cursivas en el original).

22. La India no ha cumplido su carga de establecer que el Incremento del LAMC era una medida
"existente" cuando se establecié el Grupo Especial encargado de esta diferencia el 21 de marzo
de 2017.

23. La afirmacidon de la India de que "existe el riesgo de que el Incremento del LAMC o medidas
similares se vuelvan a introducir" carece totalmente de fundamento. De hecho, la India ni siquiera
intenta explicar por qué percibe tal riesgo o por qué el Grupo Especial deberia tomar este riesgo en
cuenta seriamente.
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2. El Incremento por fabricante de Massachusetts no esta comprendido
en el mandato del Grupo Especial porque dejo de estar en vigor el
1° de enero de 2017 y, por consiguiente, no "existia" cuando se
establecio el Grupo Especial el 21 de marzo de 2017

24. El Incremento por fabricante de Massachusetts ("el incremento") no era una medida
"existente" cuando se establecid el Grupo Especial el 21 de marzo de 2017. Los instrumentos
juridicos que supuestamente prevén este Incremento dejaron de estar en vigor el 5 de octubre
de 2016 y, por consiguiente, no estaban en vigor el 21 de marzo de 2017, cuando se establecid el
Grupo Especial.

25. Por lo tanto, el Incremento por fabricacidn en Massachusetts no existia cuando se establecio
el Grupo Especial y no hay ninguna base jurisdiccional para que el Grupo Especial examine el
Incremento del LAMC o formule constataciones juridicas a su respecto.

B. La "Bonificacion a la energia solar térmica" y la "Bonificacion a la energia
solar fotovoltaica" no fueron objeto de consultas entre la India y los Estados
Unidos y, por consiguiente, no estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial

26. La India solicita que se formulen constataciones juridicas con respecto a 1) la Bonificacién a
la energia solar térmica y 2) la Bonificacidn a la energia solar fotovoltaica previstas en el marco del
programa que la India describe como "Programa de incentivos a la energia solar de Minnesota". No
obstante, la India no identificd ninguna de estas dos medidas en su solicitud de celebracion de
consultas de 9 de septiembre de 2016. Por consiguiente, ninguna de las dos medidas esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial, y el Grupo Especial deberia rechazar la solicitud de
constataciones juridicas presentada por la India con respecto a estas medidas.

1. Las "Bonificaciones a la energia solar térmica" no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque la India no
identificé esta medida en su solicitud de celebraciéon de consultas

27. En la solicitud de celebracién de consultas presentada por la India se identifica el MSIP como
una medida "administrad[a] de conformidad con el criterio establecido en [/as Leyes de Minnesota
§ 216C.414, subd. 2 (2013)]." El "criterio establecido en las Leyes de Minnesota § 216C.414,
subd. 2" se refiere al Incentivo a la energia solar fotovoltaica (véase la seccion 11.].1), en el marco
del cual Minnesota ofrece incentivos a los propietarios de inmuebles que instalen "médulos solares
fotovoltaicos" y no "sistemas solares térmicos".

28. Por consiguiente, el alcance de la solicitud de celebracion de consultas de la India se limitaba
al "Incentivo a la produccién de energia solar de Minnesota" -es decir, las medidas "administrad[as]
de conformidad con el criterio establecido en las Leyes de Minnesota § 216C.414, subd. 2".

29. Dado que la India limit6 el alcance de su solicitud de celebraciéon de consultas a las medidas
"administrad[as] de conformidad con el criterio establecido en las Leyes de Minnesota § 216C.414,
subd. 2", las Bonificaciones a la energia solar térmica quedan necesariamente excluidas del alcance
de la solicitud presentada por la India y del mandato del Grupo Especial.

2. La "Bonificacion a la energia solar fotovoltaica" no esta comprendida
en el mandato del Grupo Especial porque la India no identificé dicha
medida en su solicitud de celebracion de consultas

30. El alcance de la solicitud de celebracién de consultas de la India se limitaba al "Incentivo a la
energia solar fotovoltaica" -es decir, las medidas "administrad[as] de conformidad con el criterio
establecido en las Leyes de Minnesota § 216C.414, subd. 2". Por consiguiente, las medidas
administradas de conformidad con "criterios" diferentes necesariamente no estan comprendidas en
el alcance de la solicitud de celebracion de consultas de la India y el mandato del Grupo Especial.

31. Dado que la India limit6 el alcance de su solicitud de celebraciéon de consultas a las medidas
"administrad[as] de conformidad con el criterio establecido en las Leyes de Minnesota § 216C.414,
subd. 2", la Bonificacién a los méddulos solares fotovoltaicos necesariamente no estd comprendida
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en el alcance de la solicitud de celebracién de consultas presentada por la India y el mandato del
Grupo Especial.

IV. La India no ha demostrado que se haya infringido el parrafo 4 del articulo III del
GATT de 1994

32. La India no ha establecido que las medidas en litigio infrinjan el parrafo 4 del articulo III del
GATT de 1994. En particular, la India no ha cumplido la carga que le corresponde de demostrar que
estas medidas 1) "afectan", entre otras cosas, el "uso", la "compra" o la "venta" de productos en el
mercado interior; o 2) conceden un trato "menos favorable" a los productos importados en el sentido
de dicha disposicién.

A. La India no ha establecido que los "incentivos de recuperacion de los
costos" ofrecidos en el marco del RECIP sean incompatibles con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994

33. La India no ha proporcionado pruebas que fundamenten su afirmacion de que "las medidas
en litigio crean una demanda de equipos [fabricados en Washington] y los protegen frente a los
'productos similares' competidores de fuera de Washington". La India tampoco ha proporcionado
pruebas que demuestren que la medida en litigio haya modificado las "condiciones de competencia"
en el mercado de productos de energia renovable de Washington "en detrimento de los productos
importados".

B. La India no ha establecido que el Incremento por fabricaciéon en California
("Incremento del SGIP") ofrecido en el marco del SGIP sea incompatible
con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

34. La India no ha proporcionado pruebas que fundamenten su afirmacion de que el Incremento
del SGIP opera para "inducir []" a los compradores a "comprar productos especificados de origen
californiano". La India tampoco ha proporcionado pruebas que demuestren que la disponibilidad del
Incremento del SGIP opere de otro modo para modificar las "condiciones de competencia" en el
mercado de equipos de energia renovable de California "en detrimento de los productos importados".

C. La India no ha establecido que el Incremento del LAMC ofrecido en el marco
del SIP sea incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

35. Hay pruebas positivas que demuestran que el Incremento del LAMC no ha incentivado el "uso"
de equipos o componentes de energia solar fabricados en la ciudad de Los Angeles. Como se ha
sefialado anteriormente, el 6 de diciembre de 2016 el LADWP puso fin al Incremento del LAMC
porque nadie lo habia solicitado desde al menos 2013. En concreto, la resoluciéon de la Junta
establecidé que

De manera anéloga, se suprimird el Crédito por Fabricacion en Los Angeles. Hace
mas de tres afios que no ha habido ninguna solicitud respecto de este crédito por
fabricacién. (sin cursivas en el original).

36. El hecho de que nadie haya siquiera solicitado (y mucho menos recibido) el Incremento
del LAMC desde 2013 contradice la afirmacion de la India de que el incremento ha incentivado el
"uso de determinados componentes fabricados en Los Angeles".

D. La India no ha establecido que el MTIEP sea incompatible con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994

37. Los registros del Departamento de Transporte de Montana indican que ninguna entidad se ha
acogido al MTIEP desde 1995. El hecho de que ninguna entidad haya recibido un incentivo fiscal en
el marco del MTIEP en mas de dos decenios contradice la afirmacion de la India de que el MTIEP ha
incentivado el "uso" de productos originarios de Montana.
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E. La India no ha establecido que la Bonificacion fiscal para el biodiésel de
Montana sea incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

38. Los registros del Departamento de Hacienda de Montana indican que ningun contribuyente ha
solicitado la Bonificacion fiscal para el biodiésel desde 2011. El hecho de que ninguna entidad haya
solicitado (y mucho menos recibido) la Bonificacién fiscal para el biodiésel en siete afios contradice
la afirmacion de la India de que la Bonificacion fiscal para el biodiésel ha incentivado el "uso" de
productos originarios de Montana.

F. La India no ha establecido que el Reembolso por el biodiésel sea
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

39. Los registros del Departamento de Transporte de Montana indican que ningun contribuyente
ha solicitado (y mucho menos recibido) nunca el Reembolso por el biodiésel. Esto refuta claramente
la afirmacion formulada por la India de que el Reembolso por el biodiésel ha creado una preferencia
(es decir, "ha incentivado") "por el biodiésel fabricado con productos de Montana".

G. La India no ha establecido que el Incentivo relativo a los componentes de
Connecticut ("CCI") ofrecido en el marco del RSIP de Connecticut sea
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

40. La India no ha proporcionado pruebas para fundamentar su afirmacién de que el CCI ha
contribuido de manera "decisiva" a inducir a los consumidores a "comprar" o "usar" componentes
de energia renovable fabricados en Connecticut.

H. La India no ha establecido que el "Multiplicador por equipo de Michigan"
ofrecido en el marco del RESP sea incompatible con el parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994

41, Las pruebas presentadas por la India con respecto al RESP de Michigan en realidad refutan
las afirmaciones formuladas por la propia India de que el Multiplicador por equipo de Michigan ha
"inducido" (es decir, incentivado) a los compradores a comprar sistemas de energia renovable
"originarios de Michigan" o ha hecho que "los productos 'similares' importados... [resulten]
indeseables para [los] potencial[es] comprador[es]".

1. La India no ha establecido que la "Prima por equipo de Delaware" ofrecida
en el marco de la REPSA sea incompatible con el parrafo 4 del articulo III
del GATT de 1994

42, La India no ha demostrado que la perspectiva de recibir Primas de REC incentive a los
proveedores minoristas de electricidad a comprar equipos de generacién de energia renovable
hechos en Delaware. Segun lo establecido en el régimen legislativo de Delaware, los "proveedores
minoristas de electricidad" (a saber, las empresas que venden electricidad a los consumidores
finales) y las "unidades de generacidon" (a saber, los establecimientos que generan la electricidad)
son entidades distintas. Las "unidades de generacién" generan energia, mientras que las unidades
de venta de electricidad al por menor distribuyen la energia generada a los consumidores finales.
Esto significa que las "unidades de generacién" -y no los proveedores de electricidad al por menor-
son las que adoptan las decisiones relativas a la compra de los equipos de generacion de energia
renovable. No obstante, en la disposicion 26 Del. C. § 351(d) no se hace referencia a las "unidades
de generacidn" (y si a los proveedores minoristas de electricidad), y mucho menos se indica que
estas puedan obtener Primas de REC sobre la base de la cantidad de equipos o componentes hechos
en Delaware utilizados en sus instalaciones.

J. La India no ha demostrado que las bonificaciones e incentivos ofrecidos en
el marco del MSIP sean incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del
GATT de 1994

43. Contrariamente a la afirmacidon de la India, las pruebas afirmativas demuestran que las
bonificaciones y los incentivos ofrecidos en el marco del MSIP no han incentivado el "uso" o la
"compra" de "productos solares originarios de Minnesota".
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44, El hecho de que las instalaciones solares vinculadas al Incentivo a la energia solar fotovoltaica
hayan representado una proporcion insignificante de todas las instalaciones solares fotovoltaicas en
Minnesota refuta la afirmacion de que esta medida ha incentivado a los compradores a "comprar" o
"usar" los sistemas o componentes solares fotovoltaicos hechos en Minnesota.

K. La India no ha demostrado que el "Incremento por fabricante de
Massachusetts" ofrecido en el marco del SHWP sea incompatible con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

45, LaIndia no ha proporcionado ninguna prueba que demuestre que el Incremento por fabricante
de Massachusetts opere para incentivar el "uso" de sistemas o componentes de calentamiento de
agua por energia solar hechos en Massachusetts. En particular, la India no presenta datos sobre
cuantos particulares se han beneficiado del Incremento por fabricante, una omisién importante dado
gue el SHWP se mantuvo en funcionamiento durante casi diez afios.

46. Por los motivos expuestos anteriormente, la India no ha demostrado que las "medidas en
litigio" en la presente diferencia "afecten" a la "compra" o el "uso" de productos en el sentido del
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

V. La India no ha demostrado que se haya infringido el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC

47. Dado que la India no ha establecido que las medidas en litigio sean incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, necesariamente no ha establecido que sean
incompatibles con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. El &mbito de aplicacion del
Acuerdo sobre las MIC abarca Unicamente las medidas que imponen prescripciones o condiciones
respecto de /la compra o la utilizacién de mercancias por una empresa.

48. El Acuerdo sobre las MIC no define una "medida en materia de inversiones relacionada con el
comercio" ni especifica de otro modo el alcance de este término. No obstante, el contexto brindado
por el texto del Acuerdo deja claro que las disciplinas del Acuerdo conciernen a las medidas que
imponen prescripciones o condiciones respecto de la compra, la utilizacién, la importaciéon o la
exportacion de mercancias por parte de empresas. En cambio, las medidas que no regulen dichas
acciones por parte de empresas quedan excluidas del ambito de aplicacion del Acuerdo sobre
las MIC.

49, La mayor parte de las "medidas en litigio" en la presente diferencia quedan excluidas del
ambito de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC porque no imponen ninguna prescripcién o condicién
respecto de la compra o utilizacion de mercancias por empresas.

A. Los "incentivos para la recuperacion de los costos" ofrecidos en el marco
del RECIP no imponen ninguna prescripcion o condicion respecto de /a
compra o utilizacion de mercancias por empresas y, por lo tanto, quedan
excluidos del ambito de aplicaciéon del Acuerdo sobre las MIC

50. No hay ninguna prescripcion con arreglo a la cual una entidad haya de ser una "empresa"
(es decir, una "sociedad" o "entidad mercantil") para poder recibir pagos de incentivo en el marco
del RECIP.

B. El Incremento del SGIP no impone ninguna prescripcion o condicién
respecto de la compra o utilizacién de mercancias por empresas y, por lo
tanto, queda excluido del ambito de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC

51. No hay ninguna prescripcidén con arreglo a la cual un consumidor de electricidad al por menor
haya de ser una "empresa" (es decir, una "sociedad" o "entidad mercantil") para poder recibir pagos
de incentivo en el marco del SGIP. Ciertamente, la India no ha demostrado la existencia de tal
prescripcion.
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C. El Incremento del LAMC ofrecido en el marco del SIP de Los Angeles no
impone ninguna prescripcion o condicion respecto de la compra o utilizacion
de mercancias por empresas y, por lo tanto, queda excluido del ambito de
aplicacion del Acuerdo sobre las MIC

52. No hay ninguna prescripcion con arreglo a la cual un cliente del LADWP haya de ser una
"empresa" (es decir, una "sociedad" o "entidad mercantil") para poder recibir pagos de incentivo en
el marco del SIP; ciertamente, la India no ha demostrado la existencia de tal prescripcién.

D. Los "incentivos" previstos en el marco del RSIP no imponen ninguna
prescripcion o condicién respecto de la compra o utilizacién de mercancias
por empresas y, por lo tanto, quedan excluidos del ambito de aplicacion del
Acuerdo sobre las MIC

53. Como se ha explicado anteriormente, los pagos de incentivo previstos en el RSIP se ofrecen
uUnicamente a los clientes de los servicios publicos que posean y ocupen "residencias familiares" en
Connecticut. Para poder recibir incentivos en el marco del RSIP, el duefio-ocupante de la propiedad
residencial debe comprar o arrendar un "sistema solar fotovoltaico" e instalar el sistema en su
propiedad residencial.

54. Dado que los duefios-ocupantes de una propiedad residencial son las Unicas entidades
juridicas que pueden recibir pagos de incentivo en el marco del RSIP, el RSIP necesariamente excluye
a las "empresas" (a saber, las "sociedades" o "entidades mercantiles") de las entidades que pueden
recibir estos pagos de incentivo.

E. Las bonificaciones e incentivos ofrecidos en el marco del MSIP no imponen
ninguna prescripcion o condiciéon respecto de la compra o utilizaciéon de
mercancias por empresas y, por lo tanto, quedan excluidos del ambito de
aplicacion del Acuerdo sobre las MIC

55. No habia ninguna prescripcion con arreglo a la cual el duefio de la propiedad hubiera de ser
una "empresa" (es decir, una "sociedad" o "entidad mercantil") para poder recibir pagos de incentivo
en el marco del MSIP.

F. Las bonificaciones ofrecidas en el marco del SHWP no imponen ninguna
prescripcion respecto de la compra o utilizacion de mercancias por
empresas Yy, por lo tanto, quedan excluidas del ambito de aplicacion del
Acuerdo sobre las MIC

56. Las bonificaciones previstas en el SHWP se ofrecen en general a los clientes residenciales,
institucionales y comerciales que instalan "sistemas de calentamiento de agua por energia solar" en
sus establecimientos. Una entidad no ha de ser necesariamente una "empresa" (es decir, una
"sociedad" o "entidad mercantil") para poder recibir una bonificacidon en el marco de este programa.

VI. Respuesta a las alegaciones formuladas por la India en el marco del articulo 3 del
Acuerdo SMC

57. En primer lugar, la India no ha acreditado prima facie que las medidas en litigio supongan una
contribucion financiera de un gobierno u organismo publico. A lo sumo, la India ha presentado
pruebas de que determinadas entidades del gobierno estaban juridicamente facultadas para ofrecer
una contribucion en el marco de las medidas impugnadas.

58. En segundo lugar, la India no ha demostrado que ninguna de las medidas en litigio otorgue
un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

A. La India no ha establecido que los "incentivos para la recuperacion de los
costos" ofrecidos en el marco del RECIP otorguen un "beneficio"

59. La India no ha establecido que la medida en litigio en el marco del RECIP (en adelante "el
Incremento de Washington") constituya una "subvencién" en el sentido del articulo 1 del
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Acuerdo SMC porque no ha demostrado que el Incremento de Washington otorgue un "beneficio" en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo.

60. La India alega que el Incremento de Washington otorga un beneficio a "dos categorias" de
receptores: a 1) los particulares y las entidades que "reciben" los pagos de incentivo en el marco
del Incremento de Washington; y 2) los "productores locales" de equipos o componentes de energia
renovable.

61. La India no ha demostrado que el Incremento de Washington otorgue un "beneficio" a
receptores directos o productores locales.

B. La India no ha establecido que el Incremento del SGIP otorgue un
"beneficio"

62. La India no ha establecido que el Incremento del SGIP constituya una "subvencién" en el
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC porque no ha demostrado que otorgue un "beneficio" en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo. En particular, la India no ha demostrado que el
Incremento del SGIP otorgue un "beneficio" a receptores directos o a productores o proveedores
locales.

C. La India no ha establecido que el Incremento del LAMC otorgue un
"beneficio"

63. El Incremento del LAMC no esta comprendido en el mandato del Grupo Especial porque ya no
estaba en vigor cuando se establecid el Grupo Especial el 21 de marzo de 2017.

64. La India no ha establecido que el Incremento del LAMC constituya una "subvencion" en el
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC porque la India no ha demostrado que otorgue un "beneficio"
en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

65. La India no ha demostrado que el Incremento del LAMC otorgue un "beneficio" a receptores
directos o productores locales.

D. La India no ha establecido que el MTIEP otorgue un "beneficio"

66. La India no ha demostrado que el MTIEP otorgue un "beneficio" a los distribuidores de etanol
0 a los productores locales de madera y productos de madera de Montana.

E. La India no ha establecido que la Bonificacion fiscal para el biodiésel
otorgue un "beneficio"

67. La India no ha demostrado que la Bonificacion fiscal otorgue un "beneficio" a personas fisicas
y juridicas o productores locales de materias primas de Montana.

F. La India no ha establecido que el Reembolso por el biodiésel otorgue un
"beneficio"

68. La India no ha demostrado que el Reembolso por el biodiésel otorgue un "beneficio" a los
distribuidores de biodiésel y los propietarios o gestores de establecimientos minoristas de
combustible para motores.

G. La India no ha establecido que el CCI ofrecido en el marco del RSIP de
Connecticut otorgue un "beneficio"

69. La India no ha establecido que el CCI constituya una "subvencién" en el sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC porque no ha demostrado que otorgue un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo 1 del Acuerdo SMC.

70. La India aduce que el CCI otorga un beneficio a "dos categorias" de receptores: 1) los
"propietarios de sistemas" solares fotovoltaicos y los propietarios de viviendas (es decir, los
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receptores directos); y 2) los productores/montadores locales de componentes importantes del
sistema (es decir, los receptores indirectos).

71. La India no ha demostrado que el CCI otorgue un "beneficio" a los propietarios de sistemas
solares fotovoltaicos/propietarios de viviendas o a los productores/montadores locales de
componentes importantes del sistema.

H. La India no ha demostrado que el "Multiplicador por equipo de Michigan"
otorgue un "beneficio"

72. La India no ha establecido que los REC emitidos en virtud del Multiplicador por equipo de
Michigan constituyan "subvenciones" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC porque no ha
demostrado que otorguen un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

1. La India no ha establecido que la "Prima por equipo de Delaware" ofrecida
en virtud de la REPSA otorgue un "beneficio"

73. La India no ha establecido que los REC emitidos en virtud de la Prima por equipo de Delaware
constituyan "subvenciones" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC porque no ha demostrado
gue otorgue un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

J. La India no ha demostrado que los "incentivos" o "bonificaciones" ofrecidos
en el marco del MSIP otorguen un "beneficio"

74. LalIndia no ha establecido que las medidas de "incentivo" y "bonificacion" en litigio en el marco
del MSIP constituyan "subvenciones" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC porque no ha
demostrado que otorguen un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

K. La India no ha demostrado que el "Incremento por fabricante de
Massachusetts" otorgue un "beneficio"

75. La India no ha establecido que el Incremento por fabricante de Massachusetts (ofrecido en el
marco del SHWP del Commonwealth) constituya una "subvencién" en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC porque no ha demostrado que otorgue un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

VII. Respuesta a las alegaciones formuladas por la India en el marco del parrafo 2 del
articulo 25 del Acuerdo SMC

76. Como los Estados Unidos han explicado en la seccion VI supra, la India no ha establecido que
las medidas en litigio en la presente diferencia respondan a la definicién de "subvencion" en el
sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, la India tampoco ha establecido que los
Estados Unidos estuvieran obligados a notificar las medidas en litigio en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 25 del Acuerdo SMC.

VIII. Conclusion

77. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que la India no ha cumplido la
carga que le corresponde de demostrar que las medidas de los Estados Unidos en litigio son
incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC, los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 25 del
Acuerdo SMC.

78. Ademas, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que el Incremento
del LAMC, el Incremento por fabricacidon en Massachusetts, la Bonificacidn a la energia solar térmica
y la Bonificaciéon a la energia solar fotovoltaica no estdn comprendidos en el mandato del Grupo
Especial y rechace la solicitud de constataciones juridicas formulada por la India con respecto a estas
medidas.
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RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

1. INTRODUCCION

1. Como se ha explicado en la primera comunicaciéon escrita de los Estados Unidos, la India no
ha acreditado prima facie que ninguna de las medidas en litigio en la presente diferencia sea
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del GATT
de 1994, el Acuerdo sobre las MIC o el Acuerdo SMC.

II. LA INDIA NO HA DEMOSTRADO QUE SE HAYA INFRINGIDO EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO III DEL GATT DE 1994

2. El Organo de Apelacién ha constatado que la determinacién de si una medida conlleva un trato
"menos favorable" para los productos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 no puede apoyarse en una "simple afirmacion”, sino que en ella también se deben evaluar
"las repercusiones en el mercado" de la medida. En la presente diferencia, el marco que ha escogido
la India para satisfacer esta carga fundamental es intentar demostrar que las medidas en litigio
"incentivan" la compra o el uso de productos fabricados a nivel local.

3. Ninguna de las pruebas presentadas por la India demuestra que las medidas en litigio hayan
incentivado la compra o el uso de productos de energia renovable fabricados a nivel local. En primer
lugar, en el caso de algunas de las medidas en litigio, los datos en que se basa la India a /o sumo
indican que las medidas pueden haber incentivado la compra o el uso de equipos de energia
renovable en general, es decir, independientemente de su origen. En segundo lugar, en algunos
casos, las pruebas presentadas por la propia India refutan la conclusién de que las medidas en litigio
han incentivado la compra o el uso de equipos de energia renovable fabricados a nivel local. En
tercer lugar, en el caso de algunos de los programas, las pruebas obrantes en el expediente
muestran que son pocos los particulares que han solicitado alguna vez los incentivos o beneficios
ofrecidos en el marco de las medidas impugnadas.

4, Al no haber demostrado que las medidas en litigio operen para incentivar la compra o el uso
de productos de energia renovable fabricados a nivel local, la India no ha establecido que las medidas
"afecten" al "uso" de dichos productos en el sentido del parrafo 4 del articulo III (y mucho menos
ha demostrado que las medidas concedan un trato "menos favorable" a los productos importados).
Por consiguiente, la India no ha acreditado prima facie que las medidas en litigio sean incompatibles
con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

III. LA INDIA NO HA DEMOSTRADO QUE SE HAYA INFRINGIDO EL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO SOBRE LAS MIC

5. La mayoria de las medidas en litigio en la presente diferencia no quedan comprendidas dentro
del ambito de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC. Antes bien, el Acuerdo sobre las MIC abarca las
medidas que imponen prescripciones o condiciones respecto de la compra, la utilizacién, la
importacion o la exportacion de mercancias por parte de empresas. Por el contrario, las medidas
gue no regulen dichas acciones por parte de empresas quedan excluidas del @mbito de aplicacién
del Acuerdo sobre las MIC.

6. En primer lugar, las numerosas referencias a "empresas" que figuran en el articulo 5 del
Acuerdo sobre las MIC -en particular, las expresiones "empresas ... que estén sujetas a una MIC" y
"MIC... aplicable[] a las empresas establecidas"- indican que las MIC son medidas que imponen
prescripciones o condiciones a empresas. En segundo lugar, el texto de la Lista ilustrativa del Anexo
del Acuerdo sobre las MIC brinda pruebas adicionales de que el &mbito de aplicacién del Acuerdo
sobre las MIC se circunscribe a las medidas que impongan prescripciones a empresas. Sobre la base
de este contexto, las MIC son medidas que imponen prescripciones a empresas.

7. La mayoria de las medidas en litigio en la presente diferencia se centran en los consumidores
finales, y no imponen ninguna prescripcién o condicidon a las empresas con respecto a la compra o
la utilizacion de mercancias. En particular, como se ha explicado en |la primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos, las medidas del estado de Washington, Los Angeles, California, Connecticut,
Minnesota y Massachusetts no quedan comprendidas en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre
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las MIC porque no imponen ninguna prescripcidon a empresas respecto de la compra o utilizacién de
mercancias.

IV. LA INDIA NO HA DEMOSTRADO QUE SE HAYA INFRINGIDO EL ARTICULO 3 DEL
ACUERDO SMC

8. La India no ha establecido que las medidas en litigio sean incompatibles con las obligaciones
que incumben a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC. En particular, la India no ha
satisfecho la carga que le corresponde de demostrar que las medidas en litigio suponen una
"contribucidn financiera" en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC, u otorgan un
"beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

9. En primer lugar, la India no ha presentado pruebas de que se hayan desembolsado
"contribuciones financieras" en el marco de las medidas en litigio. Como mucho, la India ha
presentado pruebas de que determinadas entidades estaban facultadas juridicamente para ofrecer
una contribucién de este tipo en el marco de las medidas impugnadas.

10. En sequndo lugar, la India parece formular argumentos contradictorios en lo que respecta al
elemento del "beneficio". Por un lado, la India alega que las medidas en litigio otorgan un "beneficio"
a los propietarios de viviendas, empresas, etc. que instalen equipos de energia renovable admisibles
al permitirles comprar productos de energia renovable con un descuento efectivo. Por otro lado, la
India alega que las medidas en litigio también otorgan un "beneficio" a los "productores locales" de
equipos de energia renovable. No obstante, como han explicado los Estados Unidos, el enfoque
aplicado por la propia India para calcular el "beneficio" otorgado a los receptores directos no parece
dejar margen para que se otorgue ningun "beneficio" adicional a los productores locales.

11. En cambio, la India alega que las medidas en litigio otorgan un "beneficio" a los productores
locales por medio de "un incremento de las ventas". Como han explicado los Estados Unidos, |la India
no ha demostrado que las medidas en litigio hayan incentivado la compra de equipos de energia
renovable fabricados a nivel local de una forma que haya dado lugar a un incremento de las ventas
de los productores locales.

12. Por los motivos expuestos, la India no ha satisfecho la carga de demostrar que las medidas
en litigio son incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud
del Acuerdo SMC.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL TRAS LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL
GRUPO ESPECIAL

1. Como se sefala en las siguientes respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial, los Estados Unidos no estdn en condiciones de dar respuestas detalladas a varias de las
preguntas porque la India no efectué una acreditacién prima facie en su primera comunicacion
escrita.

2. En concreto, la India no explicé de qué modo cada elemento requerido de cada una de sus
alegaciones de derecho se aplicaba especificamente a las medidas concretas en litigio. Esta
deficiencia fundamental de la primera comunicacion escrita de la India es particularmente
pronunciada en el caso de las alegaciones formuladas por la India en el marco del Acuerdo sobre las
MIC y el Acuerdo SMC. En diferencias anteriores, los tipos de medidas impugnadas por la India se
han abordado en el marco del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. En cambio, la aplicacidon
que se pretende hacer del Acuerdo sobre las MIC y el Acuerdo SMC a programas de incentivos a
consumidores es nueva, algo que la India no discute. Para acreditar este tipo de alegaciones, un
Miembro reclamante tendria que presentar un argumento juridico bien estructurado que explicara
su interpretacion de la disposicidn pertinente y ademas explicar con detalle la manera en que, en
virtud de esta interpretacion, cada elemento de sus alegaciones podria aplicarse a los programas
destinados a los consumidores. La India no lo ha hecho. De hecho, cuando se la presioné en la
primera reunién sustantiva, la India repiti6 en esencia las alegaciones infundadas que habia
formulado en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, sin proporcionar ningun
argumento que las respaldara.
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3. Al formular esta observacion introductoria, no debe entenderse que los Estados Unidos dan a
entender que la India podria intentar efectuar su acreditacion prima facie en comunicaciones
ulteriores. Por el contrario, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del Procedimiento de
trabajo del Grupo Especial, la India debia presentar sus argumentos en su primera comunicacion
escrita. En cambio, también de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del Procedimiento de
trabajo, la segunda comunicacion escrita tiene por objeto la formulacién de réplicas. La India no ha
expuesto ninguna razén por la que deberia quedar eximida de la obligaciéon fundamental que tiene
el Miembro reclamante de hacer su acreditacidon prima facie en la primera comunicacion escrita.

4, Ademas, seria completamente incompatible con el Procedimiento de trabajo, asi como con la
equidad procesal, que la India esperara a examinar primero las respuestas de los Estados Unidos y
los terceros a las cuestiones generales de interpretacién planteadas en las preguntas del Grupo
Especial (pero que no se trataron en la primera comunicacion escrita de la India) para intentar
efectuar una acreditacion prima facie. La finalidad del proceso de preguntas y respuestas del Grupo
Especial no es ser un ejercicio en el cual el Miembro reclamante pueda efectuar una prospecciéon
inicial de las cuestiones juridicas pertinentes, para luego intentar formular sus argumentos juridicos.
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ANEXO B-4

SEGUNDO RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
I. Introduccion

1. En la presente comunicacion, los Estados Unidos responden primordialmente a determinados
argumentos nuevos que la India esgrimié en la primera reunién del Grupo Especial con las partes y
en respuestas escritas a las preguntas del Grupo Especial. En suma, ninguno de estos argumentos
resulta convincente ni sirve para demostrar la tesis de la India de que las medidas en litigio son
incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), del Acuerdo sobre las
Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio ("Acuerdo sobre las MIC") o del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

II. La India no ha acreditado que las medidas en litigio sean incompatibles con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994

2. Para prevalecer en una alegacidon al amparo del parrafo 4 del articulo III, la parte reclamante
debe satisfacer la carga basica que le incumbe en materia de argumentacion. La India aduce que las
medidas en litigio conceden un trato "menos favorable" en el sentido del parrafo 4 del articulo III
porque incentivan la "compra" o el "uso" de productos de energia renovable de fabricacion local. En
consecuencia, tras haber adoptado este enfoque como base para su argumentacion, la India debia
satisfacer su carga de demostrar -mediante un analisis especifico y detallado- cdmo funciona cada
medida en litigio de la manera en que afirma la India. La India no hizo tal cosa.

3. Los argumentos de la India sobre los presuntos efectos de "incentivacién" de las medidas en
litigio consisten principalmente en declaraciones infundadas que no se apoyan en un analisis de las
medidas impugnadas o de los mercados en que funcionan esas medidas.

4, En el parrafo 57 de su primera comunicacion escrita la India describe determinados aspectos
de las medidas en litigio en el marco del RECIP (Medida 1) y a continuacion -sin proporcionar
ningun analisis intermedio- inicia el parrafo 58 con la declaraciéon de que "Dado que las medidas en
litigio incentivan el uso de determinados productos especificados fabricados en Washington ...".
Dicho de otro modo, la India simplemente da por "supuesto" que las medidas del RECIP incentivan
el "uso" de los productos hechos en Washington sin analizar primero si es siquiera probable que las
medidas -a la luz de su "disefio, estructura y funcionamiento previsto"- tengan ese efecto de

incentivacion. Esta pauta se repite a lo largo de la primera comunicacidn escrita de la India.

5. En el parrafo 176 de su primera comunicacion escrita, la India caracteriza brevemente las
medidas en litigio en el marco del SGIP (Medida 2) e inmediatamente después declara que "un
posible comprador preferira comprar" productos de fabricacion local "antes que los importados".

6. En el parrafo 679 de su primera comunicacidon escrita, la India describe brevemente las
medidas en litigio en el marco del CRSIP (Medida 7) y después declara que "cualquier incentivo
influiria de manera decisiva en la eleccién del consumidor entre productos nacionales e importados".

7. En el parrafo 782 de su primera comunicacidn escrita, la India caracteriza las medidas en
litigio en el marco del RESPM (Medida 8), y después afirma: "Como se induce a los compradores
a comprar 'sistema [sic] de energia renovable' originarios de Michigan, los productos importados
'similares', a los que se deniega la igualdad de oportunidades, dejan de ser deseables para el posible
comprador”.

8. De manera analoga, tras caracterizar brevemente las medidas en litigio en el marco de
la REPSA (Medida 9) en los parrafos 877 y 878 de su primera comunicacién escrita, acto seguido
la India afirma que "En vista de los incentivos adicionales, un posible comprador [esto es, un
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'proveedor minorista de electricidad'] preferirda comprar" equipos de energia renovable de fabricacion
local.

9. Las omisiones analiticas de la India con respecto a las medidas en litigio en el marco del SEPI
(Medida 10) son especialmente notorias. La India impugna tres medidas distintas en el marco del
SEPI. Una vez mas, la India sencillamente parece presumir que cada una de las medidas incentiva
la compra o el uso de los productos hechos en Minnesota porque hay determinadas "ventajas
financieras" o "bonificaciones" a disposicién de los consumidores en el marco del SEPI. No obstante,
la India no respalda esta presuncion con un analisis del disefo, la estructura o el funcionamiento
previsto de las medidas en el mercado de productos de energia renovable de Minnesota.

10. Dado que la India ha optado por aducir que las medidas en litigio conceden un "trato menos
favorable" a los productos importados al incentivar la compra o el uso de productos nacionales,
recae sobre la India la carga de demostrar que las medidas impugnadas tendran necesaria o
probablemente efectos de incentivacion. Por los motivos expuestos, la India no ha hecho tal cosa.
En consecuencia, el Grupo Especial deberia constatar que la India no ha establecido que las medidas
en litigio sean incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

III. La India no ha acreditado que las medidas en litigio sean incompatibles con el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC

11. El texto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre las MIC deja claro que las
disciplinas del Acuerdo conciernen a medidas que imponen prescripciones o condiciones respecto de
la compra, la utilizacion, la importacidon o la exportacion de mercancias por empresas.

12. En sus declaraciones al Grupo Especial y en sus respuestas a las preguntas de este, la India
ha esgrimido varios argumentos nuevos en apoyo de su opinion de que las medidas en litigio estan
comprendidas en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC. Como se explica a continuacion,
cada uno de los argumentos nuevos de la India es infundado.

A. Las medidas en litigio ho_imponen ninguna_prescripcion_directa o _indirecta
respecto de la compra o la utilizacién a las empresas _que fabrican equipos de

energia renovable

13. La India no parece discutir que la mayoria de las medidas en litigio no impone prescripciones
explicitas respecto de la compra o la utilizacion a las empresas. En cambio, la India aduce ahora que
las medidas imponen prescripciones "indirectas" o implicitas que las empresas deben cumplir para
obtener una "ventaja" en el sentido del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Anexo del Acuerdo
sobre las MIC. Estos argumentos no son convincentes.

14, La India no ha demostrado que una empresa fabricante de equipos de energia renovable
necesite adquirir a proveedores locales ninguno de los insumos utilizados en el proceso de fabricacién
para obtener las ventajas a las que alude la India.

15. Incluso si una empresa fabricante debe realizar sus actividades de fabricacion en una
determinada jurisdiccion a fin de obtener una ventaja, eso no significa que la empresa haya de
"comprar" o "utilizar" productos que estén hechos en esa jurisdiccion. Segun parece reconocer la
India, una empresa fabricante sencillamente podria "traslada[r] las inversiones" a una jurisdiccion
local en vez de "comprar" o "utilizar" "productos de origen local" en el proceso de produccién.

16. Por los motivos anteriores, la India no ha establecido que las medidas obliguen indirecta o
implicitamente a las empresas fabricantes a comprar o utilizar "productos de origen nacional" a fin
de "obtener una ventaja" en el sentido del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa.

B. El "objeto y fin" del Acuerdo sobre las MIC no respalda la opinion de que el
ambito de aplicacion del Acuerdo se extiende mas alld de las medidas que

imponen prescripciones de compra o utilizacién a las empresas

17. La India indica que las medidas con posibles efectos de restriccidn, distorsién o discriminacién
en el comercio estan comprendidas en el ambito de aplicacidn del Acuerdo sobre las MIC, incluso si
no imponen ninguna prescripcién o condicion a las empresas. La India aduce que esta interpretacion
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se desprende del objeto y fin del Acuerdo sobre las MIC. El argumento de la India entrafia dos
problemas insalvables.

18. Primero, con arreglo a las normas usuales de interpretacion, el texto del acuerdo debe
interpretarse conforme a su sentido corriente, en su contexto, y teniendo en cuenta el objeto y fin
del acuerdo. Aqui los términos del acuerdo establecen expresamente que la compra o la utilizacion
pertinente es "por una empresa".

19. Segundo, y ademas, el "objeto y fin" del Acuerdo sobre las MIC propuesto por la India no es
correcto. Como explicaron los Estados Unidos en sus comunicaciones anteriores, el preambulo del
Acuerdo sobre las MIC dispone que un objetivo del acuerdo es "facilitar las inversiones a través de
las fronteras internacionales". Por lo tanto, tiene sentido que el texto pertinente del Acuerdo sobre
las MIC imponga disciplinas a las medidas que afectan a la compra o la utilizacion por una empresa,
ya que la empresa podria estar asociada con una inversion a través de las fronteras internacionales.

20. De hecho, la similitud entre el objeto y fin del GATT de 1994 y la posicion de la India sobre el
objeto y fin del Acuerdo sobre las MIC socava el argumento de la India sobre el ambito de aplicacién
previsto del Acuerdo sobre las MIC. En concreto, las medidas que estan comprendidas en el ambito
de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC son, por definicién, un subconjunto mas reducido de las
medidas que estan comprendidas en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994. El enfoque interpretativo de la India haria que el Acuerdo sobre las MIC fuera
esencialmente superfluo a la luz del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Por consiguiente, la
posicion de la India en el litigio contraviene los principios fundamentales de interpretacion de los
tratados.

21. En suma, el argumento del "objeto y fin" formulado por la India no respalda la opinidn de que
el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC se extiende a las medidas que no imponen ninguna
prescripcion o condicidn respecto de las compras o la utilizacion de mercancias por empresas.

C. La India no ha establecido que el término "empresa" pueda abarcar a las
"personas que participan en cualquier actividad econémica como la compra de

equipos de energia renovable"

22. El sentido corriente del término "empresa" se refiere a una "sociedad" o "entidad mercantil".
A la luz del texto preambular del Acuerdo sobre las MIC, la sociedad o entidad mercantil pertinente
seria del tipo que podria participar en una inversion transfronteriza. La respuesta de la India consiste
en basarse en constataciones no pertinentes formuladas por el Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Lavadoras. En concreto, sobre la base de ese informe, la India aduce que el término
"empresa" puede abarcar a cualquier "persona que participa en cualquier actividad econdmica, como
la compra de equipos de energia renovable". No obstante, segun se explica a continuacion, ninguno
de los razonamientos del Organo de Apelacion en la diferencia Estados Unidos - Lavadoras respalda
esa interpretacion del término "empresa" en el sentido del Acuerdo sobre las MIC (ni, en realidad,
en el de ningun otro Acuerdo abarcado).

23. Primero, los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacién no interpretd el sentido del
término "empresa" en Estados Unidos - Lavadoras, sino la expresion "determinadas empresas" en
el sentido del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

24, Segundo, la cuestidon en Estados Unidos - Lavadoras era si la expresidn "determinadas
empresas" se referia Unicamente a una sociedad legalmente constituida o si otras partes de un
negocio podian ser el receptor de una "subvencién" en el sentido del Acuerdo SMC. Aunque el Organo
de Apelacidn sefialé que una "amplia variedad de operadores econémicos" podria ser el receptor de
una "subvencion" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, no afirmd ni dio a entender que
cualquier "persona que participa en cualquier actividad econémica" sea una "empresa" en el sentido
del Acuerdo SMC.

25. Por consiguiente, la India no ha fundamentado juridicamente la aseveracion de que el término
"empresa" puede abarcar a las "personas que participan en cualquier actividad econdmica como la
compra de equipos de energia renovable". La India no ha proporcionado ninguna base para
considerar que un sentido especial debe sustituir el sentido corriente del término "empresa", esto
es, una sociedad o "entidad mercantil".
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26. Por los motivos que anteceden, los Estados Unidos reiteran que el Grupo Especial deberia
constatar que la India no ha acreditado que cada una de las medidas en litigio sea una medida de
inversion comprendida en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC.

IV. La India no ha acreditado que las medidas en litigio sean incompatibles con el
articulo 3 del Acuerdo SMC

27. En sus declaraciones al Grupo Especial y en sus respuestas a las preguntas de este, la India
formula algunos argumentos nuevos para intentar reforzar su alegacion de que las medidas en litigio
ofrecen subvenciones que son incompatibles con los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del Acuerdo
SMC. Sin embargo, como se explica a continuacion, los nuevos argumentos de la India no subsanan
las deficiencias de su primera comunicacion escrita.

A. La India no ha establecido que las medidas en litigio conlleven una "contribucién
financiera" en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del Acuerdo SMC

28. Lalndia aduce que no necesita demostrar que se ha realizado una contribucion financiera para
establecer que existe una "subvencion" en el sentido del Acuerdo SMC. Especificamente, la India
hace referencia al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, que dispone que los Miembros no
"concedera[n] ni mantendra[n]" las subvenciones prohibidas por el parrafo 1 del articulo 3. La India
afirma que la inclusion del término "manten[er]" en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC
indica que "la cuestion de si un Miembro ha realizado efectivamente una contribucion
financiera carece de pertinencia" para establecer si "hay una contribucion financiera" en el sentido
del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo.

29. El recurso por la India al término "manten[er]" esta fuera de lugar. En el marco del parrafo 2
del articulo 3 del Acuerdo SMC, el objeto del verbo "manten[er]" es el sustantivo "subvenciones". El
término "subvencidén", a su vez, se define en el articulo 1 del Acuerdo SMC, vy el articulo 1 requiere
que haya una contribucion financiera. Asi pues, no hay nada en el uso del verbo "manten[er]" que
indique una dispensa de la prescripcion de que una subvencidon conlleve una contribucidén financiera.

30. Ademas, el sentido corriente del término "manten[er]", leido en el contexto del parrafo 2 del
articulo 3, no respalda el argumento implicito de la India de que "hay una contribucion financiera"
en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC siempre que una medida otorga
facultades juridicas a determinadas entidades para realizar esa contribucién. El sentido corriente de
"mantener" es "preservar o mantener" o "hacer que continte". La inclusion del término "manten[er]"
en el parrafo 2 del articulo 3 (esto es, los Miembros no "concedera[n] ni mantendra[n]") significa
simplemente que los Miembros no pueden mantener subvenciones prohibidas mas alla de la
concesion inicial de la subvencion.

31. Por los motivos expuestos, la India no ha respaldado su argumento de que "hay una
contribucidn financiera" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC siempre que
una medida otorga facultades juridicas a determinadas entidades para realizar esa contribucién.

B. La India no ha establecido que las medidas en litigio otorguen un "beneficio" en
el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC

32. En su primera comunicacion escrita, la India no presentd ni una sola teoria del "beneficio". En
lugar de ello, adujo que las medidas en litigio podrian otorgar un "beneficio" a 1) los receptores
directos en la cuantia de la "contribucién financiera" concedida al receptor; y/o a 2) los vendedores
o productores locales en forma de "ventas adicionales". Los argumentos de la India a este respecto
se basan en sus propias "suposiciones" y no estan avalados por pruebas obrantes en el expediente
o por analisis econdmicos pertinentes.

33. La India ahora parece presentar una hipétesis factica alternativa. En particular, la India
plantea que la totalidad del "beneficio" inicialmente otorgado a receptores directos (esto es, a
propietarios de viviendas) de alguna manera se transfiere a vendedores o productores locales de
equipos de energia renovable. Sin embargo, esto difiere de la situacion factica que la India expuso
en su primera comunicacion escrita.
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34. Por consiguiente, la India parece proponer teorias incompatibles en apoyo de su argumento
de que las medidas en litigio otorgan un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Sin embargo, correspondia a la India en su calidad de parte reclamante la carga de
hacer una acreditacién prima facie en su primera comunicacién escrita, demostrando cuales son a
su juicio los hechos. Eso significa que no basta con que la India se limite a exponer diferentes
versiones de los que podrian ser los hechos. Y, al presentar ahora una nueva posible teoria del
beneficio, de hecho la India ha confirmado ademas que no hizo una acreditacién prima facie del
beneficio en su primera comunicacidn escrita.

35. En consecuencia, no hay ningun fundamento para que el Grupo Especial concluya que la
India ha acreditado prima facie que las medidas en litigio otorgan un "beneficio" en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 1.

C. LalIndia no ha establecido que las medidas en litigio estén "supeditadas al empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados" en el sentido del
parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC

36. En sus declaraciones al Grupo Especial y en sus respuestas a las preguntas de este, la India
no parece haber esgrimido ningln argumento nuevo en apoyo de su alegacion de que las medidas
en litigio estan "supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados"
en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC. Por lo tanto, los Estados Unidos reiteran
su opinién de que la India no ha acreditado que las medidas en litigio estén "supeditadas" en el
sentido de esa disposicion.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

I. Introduccion

37. Como han sefialado los Estados Unidos, la India ha planteado esta diferencia no con la finalidad
de aumentar su capacidad para exportar productos a los Estados Unidos, sino con la finalidad de
aumentar su capacidad para mantener las medidas solares discriminatorias que el OSD declaro
incompatibles con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. El hecho de que la
India haya planteado una diferencia con esa finalidad constituye un uso indebido del sistema de
solucion de diferencias.

38. No obstante, el OSD ha establecido el presente Grupo Especial, con el mandato uniforme, y
el Grupo Especial debe emitir un informe de conformidad con el ESD. El Grupo Especial puede
examinar las razones a que obedece este asunto al decidir en qué medida ejerce su facultad de
aplicar el principio de economia procesal. Los Estados Unidos recuerdan que las resoluciones que
formule el OSD "tendran por objeto lograr una solucidn satisfactoria de la cuestion". Especialmente
cuando no hay ningun interés comercial en juego, el Grupo Especial deberia considerar en qué
medida necesita ocuparse de alegaciones de la India que plantean las mismas cuestiones basicas en
el marco de tres acuerdos de la OMC diferentes.

39. Como han explicado los Estados Unidos en anteriores comunicaciones y declaraciones al Grupo
Especial, la India no ha acreditado prima facie que ninguna de las medidas en litigio infrinja las
obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados. En esta declaracidn inicial,
los Estados Unidos resumiran brevemente por qué la India no ha satisfecho la carga que le incumbe
en materia de argumentacién con respecto a cada alegacion, y responderan a algunos de los
argumentos nuevos que figuran en la segunda comunicacion escrita de la India.

II. La India todavia no ha acreditado que las medidas en litigio infrinjan el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994

40. La argumentacion que figura en la primera comunicacién escrita de la India no fundamenta
su afirmacion de que las medidas incentivan la "compra" o el "uso" de productos nacionales. Antes
bien, los "argumentos" acerca de la incentivacion esgrimidos en la primera comunicacién escrita de
la India constan de dos elementos. Primero, la India formuld declaraciones infundadas que no se
apoyan en ningun analisis de las medidas impugnadas o de los mercados en que funcionan esas
medidas. Segundo, la India presentd argumentos relativos a los supuestos efectos reales sobre el
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comercio. Los Estados Unidos han demostrado que los argumentos de la India relativos a los efectos
sobre el comercio no estan respaldados por las pruebas en que se basd la India. El recurso de la
India a alegaciones infundadas y a pruebas deficientes de supuestos efectos sobre el comercio no
satisface la carga que le incumbe en materia de argumentacion.

III. La India todavia no ha acreditado que las medidas en litigio sean incompatibles
con el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC

41, Las medidas que no son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT
necesariamente no son incompatibles con el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC. Por consiguiente,
al no haber acreditado prima facie que las medidas en litigio sean incompatibles con el parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994, la India tampoco ha establecido que las medidas infrinjan el articulo 2
del Acuerdo sobre las MIC.

42, Ademas, como han explicado los Estados Unidos, la mayoria de las medidas en litigio en la
presente diferencia no estan comprendidas en el &mbito de aplicacion del Acuerdo sobre las MIC
porque se centran en los consumidores finales, no en las empresas. En posteriores comunicaciones
al Grupo Especial, la India esgrimid tres argumentos nuevos en apoyo de su opinidon de que las
medidas en litigio estdn comprendidas en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC. Cada
uno de los argumentos de la India a este respecto es infundado.

43. Primero, el argumento de la India de que el término "empresa" puede referirse a "cualquier
persona ... que participa en una actividad econdmica, como la compra de equipos de energia
renovable" es infundado. La India sostiene que el informe del Organo de Apelacién en el asunto
Estados Unidos - Lavadoras corrobora esta definicion amplia del término "empresa". El recurso de
la India al asunto Estados Unidos - Lavadoras esta fuera de lugar.

44, Aunque el Organo de Apelacién sefialé que una "amplia variedad de operadores econémicos"
podria ser el receptor de una "subvencion" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, no afirmo
ni dio a entender, como indica la India, que "cualquier persona ... que participa en una actividad
econdémica en un mercado es una empresa" en el sentido del Acuerdo SMC, en el del Acuerdo sobre
las MIC ni, en realidad, en el de ningin otro acuerdo abarcado. De hecho, en la diferencia
Estados Unidos - Lavadoras, cada una de las empresas en cuestion era una persona juridica. En
consecuencia, la India no ha aportado al Grupo Especial ningin motivo para apartarse del sentido
corriente del término, esto es, "sociedad" o "entidad mercantil".

45, Sequndo, el "objeto y fin" del Acuerdo sobre las MIC no respalda el argumento de la India de
gue el ambito de aplicacién del Acuerdo se extiende a cualquier medida que pueda tener un efecto
de restriccidn, distorsién o discriminacidon en el comercio, incluso si las medidas no imponen ninguna
prescripcion o condicidn a las empresas. En suma, la India describe erroneamente el "objeto y fin"
del Acuerdo sobre las MIC. El objetivo del Acuerdo sobre las MIC, tal como se refleja en su
preambulo, es "facilitar las inversiones a través de las fronteras internacionales". Las inversiones
transfronterizas se efectian normalmente en forma de inversiones en empresas, no a través de
pagos o incentivos a propietarios de viviendas u otros particulares como en el caso de la mayoria de
las medidas en litigio en la presente diferencia. En este sentido, el "objeto y fin" del Acuerdo sobre
las MIC confirma que el Acuerdo se centra en someter a disciplinas las medidas que imponen
prescripciones de "compra" o "utilizacién" a empresas.

46. Tercero, la India no ha fundamentado su teoria de que las medidas en litigio imponen
prescripciones "indirectas" o implicitas a las empresas fabricantes al "inducirlas" a comprar o utilizar
insumos hechos a nivel local. A lo sumo, la India ha demostrado que es posible que una empresa
necesite realizar sus actividades de fabricacién en una determinada jurisdicciéon a fin de obtener
indirectamente una ventaja; sin embargo, eso no significa que la empresa deba "comprar" o "utilizar"
productos que estén hechos en esa jurisdiccidon. De hecho, incluso la India parece reconocer que una
empresa fabricante podria "traslada[r] las inversiones" a una jurisdiccién local en vez de "comprar"
o "utilizar" "productos de origen local" en el proceso de produccion.

47, En consecuencia, la India no ha acreditado su alegaciéon de que las medidas en litigio estan
abarcadas por el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa del Anexo del Acuerdo sobre las MIC.



WT/DS510/R/Add.1

- 54 -

IV. La India no ha demostrado una infraccion del Acuerdo SMC

48. En esta declaracion, los Estados Unidos centraran sus observaciones en el elemento del
"beneficio", incluidos los nuevos argumentos que la India ha formulado con respecto a este elemento
en su segunda comunicacion escrita. Como han explicado los Estados Unidos en comunicaciones
anteriores, la India no ha presentado una teoria especifica y definida de como cada una de las
medidas en litigio otorga un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

49, La incapacidad de la India de articular una teoria coherente del "beneficio" invalida las
alegaciones que ha formulado al amparo del Acuerdo SMC porque, en su calidad de parte reclamante,
le correspondia la carga de hacer una acreditacidon prima facie en su primera comunicacion escrita,
demostrando cudles son los hechos y explicando exactamente cémo se aplican las disciplinas
pertinentes de la OMC a las medidas concretas en litigio. No basta con que la India se limite a
exponer diferentes versiones de los que "pueden" ser los hechos. Y, al presentar una tercera posible
teoria del "beneficio" en su segunda comunicacion escrita, la India ha confirmado ademas que no
hizo una acreditacidon prima facie del "beneficio" en su primera comunicacion escrita.
En consecuencia, no hay ningun fundamento para que el Grupo Especial concluya que la India ha
acreditado prima facie que las medidas en litigio otorgan un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b)
del articulo 1.

50. A este respecto, los Estados Unidos toman nota de la extraordinaria declaracion de la India
en su segunda comunicacién escrita de que "No importa cudles todos [sic] los operadores
econdmicos pueden ser los receptores del beneficio". Indudablemente, la cuestién de quién recibe
un "beneficio" es fundamental para la indagacién de si se ha "otorgado" un "beneficio" en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 1. Como ha afirmado el Organo de Apelacion, "[u]n 'beneficio’ no existe
en abstracto, sino que debe ser recibido por un beneficiario o un receptor, que disfruta de él". El
hecho de que la India haya seguido sin aclarar cuales son los "receptores" pertinentes en el marco
de las medidas en litigio significa que todavia no ha establecido que alguna de las medidas otorgue
un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

RESUMEN DE DETERMINADAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

RESPUESTA A LA PREGUNTA 115 a) y b)

51. Como sucede con todas las medidas en litigio en la presente diferencia, las alegaciones de
derecho formuladas por la India en relacidon con la Medida 9 se basan en el entendimiento preliminar
de que la medida exige una actuacion gubernamental que seria incompatible con los acuerdos
mencionados (o impide una actuacién compatible con esos acuerdos). En consecuencia, recaia sobre
la India la carga de aportar pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la Medida 9 cumple
esa condicion preliminar.
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Anexo C-1

Anexo C-2
Anexo C-3
Anexo C-4
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ANEXO C
ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

Resumen integrado de los argumentos del Brasil

Resumen integrado de los argumentos de China

Resumen integrado de los argumentos de la Unién Europea
Resumen integrado de los argumentos del Japdn

Resumen integrado de los argumentos de Noruega
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ANEXO C-1
RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. El GATT DE 1994 Y EL ACUERDO SMC PERMITEN EL PAGO DE SUBVENCIONES
EXCLUSIVAMENTE A LOS PRODUCTORES NACIONALES

1. El parrafo 8 del articulo III del GATT de 1994 constituye una excepcidn al principio de trato
nacional consagrado en los demas parrafos del articulo III.1 Al establecer que el articulo III no impide
el pago de subvenciones exclusivamente a los productores nacionales, el parrafo 8 b) claramente
permite a los Miembros de la OMC discriminar entre productores nacionales y extranjeros cuando se
trata de programas destinados a otorgar subvenciones a la rama de produccién nacional.? Por
definicion, las subvenciones afectan a las condiciones de competencia en el mercado interior y, si no
fuera por el parrafo 8 b) del articulo III, entrafiarian una infraccion del articulo III del GATT de 1994,

2. Ademas, el parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC proscribe la concesion de subvenciones
"supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, como condicion
Unica o entre otras varias condiciones". En consonancia con el parrafo 8 b) del articulo III del GATT
de 1994, el articulo 3 del Acuerdo SMC no prohibe la subvencién de la produccion nacional. Segin
declar6 el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Incentivos fiscales, "el parrafo 1 b)
del articulo 3 no prohibe per se la subvencién de la 'produccién' nacional, sino la concesion de
subvenciones supeditadas al 'empleo’, por el receptor de la subvencion, de productos nacionales con
preferencia a los importados". El Organo de Apelacién afirmd que, "por lo tanto, las subvenciones
que estan relacionadas con la produccidn no estan, por esa sola razén, prohibidas en virtud del
articulo 3 del Acuerdo SMC".3

II. LOS EFECTOS EN EL COMERCIO NO CONSTITUYEN PRUEBAS SUFICIENTES PARA
DEMOSTRAR UN BENEFICIO EN EL MARCO DEL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO 1 DEL
ACUERDO SMC

3. Para establecer la existencia de una subvencion, el reclamante debe demostrar tanto una
contribucion financiera como un beneficio. Si bien el beneficio otorgado al receptor directo de una
contribucidn financiera puede discernirse facilmente, por ejemplo, cuando se trata de donaciones o
condonaciones de ingresos no puede considerarse que un "beneficiario indirecto" es el receptor del
beneficio sin una indagacién mas a fondo.

4, En la presente diferencia, la India parece alegar que, dado que se exige a los receptores de
determinadas contribuciones financieras comprar mercancias locales, los productores de dichas
mercancias se verian ipso facto en una situacion mejor porque la demanda de sus productos
aumentaria, lo que bastaria para demostrar un beneficio otorgado a "beneficiarios indirectos". La
India cita el precedente establecido en el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada II) y sefiala que un productor de aeronaves podria beneficiarse de una garantia de
exportacién otorgada al comprador de la aeronave.*

5. El Brasil entiende que la mera presuncion de que se produzcan ventas adicionales no basta
para demostrar que determinados productores que podrian verse afectados de manera positiva por
la subvencion sean ellos mismos receptores de esa subvencion. El Arbitro encargado del asunto
Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos I) sefial
que las "ventas adicionales" deben considerarse "efectos en el comercio" y no un beneficio en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.> El Arbitro también hizo referencia a la
decisién adoptada por el Grupo Especial encargado del asunto Brasil - Aeronaves y senalé que, en

, 1 Estados Unidos - Incentivos fiscales, informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.16; e informe del
Organo de Apelacidon, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 5.62.

2 Brasil - Tributacién, informe del Grupo Especial, p,érrafo 7.84.

3 Estados Unidos - Incentivos fiscales, informe del Organo de Apelacion, parrafo 5.16.

4 Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de la India, parrafos 103-105.

_ * Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos I), Decision

del Arbitro, parrafo 4.149.
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dicha diferencia, "correspondia al Canada 'demostrar que el beneficio derivado de los pagos
PROEX III ... se transfiere de alguna manera a los productores de aeronaves regionales'.®

6. El Brasil considera que en la presente diferencia deberia aplicarse un criterio similar.
Corresponderia a la India demostrar si las contribuciones financieras otorgadas a los beneficiarios
directos se transfirieron a los beneficiarios indirectos y, de ser el caso, de qué modo, mas alla de la
mera afirmacion de la existencia de posibles efectos en el comercio. Si bien los efectos en el comercio
son pertinentes en el caso de las alegaciones formuladas en el marco de la Parte III del Acuerdo
SMC (alegaciones que la India decidié no formular), no bastan para realizar un analisis adecuado
del beneficio en el marco del Acuerdo SMC.

III. LOS EFECTOS EN EL COMERCIO NO CONSTITUYEN PRUEBAS SUFICIENTES EN EL
MARCO DEL PARRAFO 1 B) DEL ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC

7. El Brasil considera que una afirmacion de que podrian producirse ventas adicionales como
efecto de una subvencion es, como se ha sefalado, pertinente en los casos de infracciones derivadas
de subvenciones recurribles y efectos desfavorables, pero no lo es en el de una supeditacién a la
"sustitucion de importaciones". El Organo de Apelacion ha sido claro a este respecto, y ha entendido
que "normalmente cabe esperar que [las] subvenciones aumenten la oferta de productos nacionales
subvencionados en el mercado pertinente y que, de ese modo, aumenten el empleo de dichos
productos en etapas ulteriores del proceso productivo y afecten desfavorablemente a las
importaciones".” Las ventas adicionales de productos nacionales, si bien cabe considerar
acertadamente que constituyen un efecto previsto de una subvencidn, no demuestran, sin mas, una
supeditacion al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.

IV. CONSIDERACIONES RELATIVAS AL ACUERDO SOBRE LAS MIC

8. El Acuerdo sobre las MIC tiene por objeto eliminar las condiciones impuestas a las inversiones
que puedan distorsionar o restringir el comercio de mercancias de una forma que sea, por ejemplo,
incompatible con los articulos ITI u XI del GATT de 1994. Si bien el Acuerdo no contiene una definicion
de "medida en materia de inversiones", es de prever que dicha definicién incluya las medidas
gubernamentales destinadas a promover o regular la inversion en la economia local. Por ejemplo, el
Grupo Especial encargado del asunto Indonesia - Automdviles constatd que las medidas "destinadas
a alentar el desarrollo de una capacidad local de fabricacion" y que necesariamente "tienen
importantes repercusiones en las inversiones" son medidas en materia de inversiones.8

9. El Brasil no ve ninguna razén a priori para dar por supuesto que las medidas aplicadas a
particulares queden excluidas del ambito de aplicacién del Acuerdo sobre las MIC. Si bien en la Lista
ilustrativa del Acuerdo sobre las MIC solo se hace referencia a acciones realizadas por empresas,
por ejemplo, "la compra o la utilizacién por una empresa de productos de origen nacional o de
fuentes nacionales" y "la importacion por una empresa de los productos utilizados en su produccién
local o relacionados con esta", el Brasil entiende que el concepto general de "inversién" no descarta
la interpretacion de que tanto las personas fisicas como juridicas podrian verse afectadas por una
medida en materia de inversiones.

10. El articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC deja claro que ciertas medidas en materia de
inversiones, incluidas las medidas enumeradas en el Anexo, estan sujetas a las disposiciones de
trato nacional del articulo III del GATT de 1994, incluido el parrafo 4 del articulo III. El Organo de
Apelacion ha explicado que una medida que sea incompatible con el parrafo 4 del articulo III del
GATT de 1994 seria también una MIC incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC.° No obstante, en tanto en cuanto las subvenciones y medidas de contratacidn publica estén
exentas de las disciplinas del articulo III del GATT de 1994, no puede considerarse que dichas
medidas sean "incompatibles" con el articulo III en el sentido del articulo 2 del Acuerdo sobre
las MIC.

_ ® Estados Unidos - Algoddn americano (upland) (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos I), Decision
del Arbitro, nota 199.
7 Estados Unidos - Incentivos fiscales, informe del Organo de Apelacién, parrafo 5.16.
8 Informe del Grupo Especial, Indonesia - Automdviles, parrafo 14.80.
9 Informe del Organo de Apelacién, Canadé - Energia renovable / Canadd - Programa de tarifas
reguladas, parrafo 5.20.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA™

1. INTRODUCCION

1. Sr. Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial, China agradece la posibilidad de
dirigirse a ustedes en el dia de hoy.

2. Como las partes en la diferencia han explicado en sus comunicaciones, se alega que los
Estados Unidos pueden estar utilizando determinados planes o programas subfederales relacionados
con el sector de la energia renovable para otorgar subvenciones a las personas pertinentes con
supeditacién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. A juicio de China,
las presuntas medidas de subvencion de los Estados Unidos han otorgado ventajas competitivas
desleales a sus industrias nacionales de energia renovable y han distorsionado gravemente los
mercados internacionales correspondientes. Algunas de las medidas en litigio en la presente
diferencia coinciden con las medidas en litigio en la diferencia Estados Unidos - Determinadas
medidas relacionadas con la energia renovable (DS563), en el marco de la cual China presenté una
solicitud de celebracion de consultas el pasado mes de agosto.

3. China desea subrayar la importancia sistémica de las cuestiones planteadas en la presente
diferencia en lo que respecta a las disposiciones pertinentes del GATT de 1994, el Acuerdo sobre
las MIC y el Acuerdo SMC, que constituyen las normas fundamentales del sistema multilateral de
comercio y estan interrelacionadas como consecuencia de la alegacion relativa al contenido nacional
de las medidas en litigio. China desea expresar sus opiniones sobre algunas de las cuestiones
fundamentales que se plantean en relacidn con las alegaciones formuladas por la India respecto de
los planes o programas subfederales de los Estados Unidos en el sector de la energia renovable.

II. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN EN RELAC’I(’)N CON LAS ALEGACIONES
FORMULADAS POR LA INDIA EN EL MARCO DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL
GATT DE 1994

4. Por lo general se han de demostrar tres elementos para determinar que se ha infringido el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, a saber, que i) los productos importados y nacionales
en cuestion son "productos similares"; ii) la medida en litigio es una "ley, reglamento o prescripcion
que afect[a] a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso de
estos productos en el mercado interior"; vy iii) los productos importados reciben un trato "menos
favorable" que el trato concedido a los productos nacionales similares.! Al parecer los Estados Unidos
no hacen un esfuerzo sustantivo para refutar el primer elemento de los "productos similares", sino
gue se centran en formular argumentos con respecto al segundo y tercer elementos. China seguira
el mismo enfoque.

5. China senala que, segun los argumentos de los Estados Unidos, se ha de demostrar que las
medidas en litigio han operado para incentivar la instalacion? o compra de productos de energia
renovable fabricados en el pais, han impulsado la instalacion® de equipos de generaciéon y
almacenamiento de energia renovable fabricados en el pais o han dado lugar a determinadas
decisiones de compra* en relacidon con los equipos de generacién de energia renovable fabricados
en el pais. Parece que, a juicio de los Estados Unidos, en los casos en que no se hayan presentado
pruebas que demuestren que posibles receptores se han acogido a los planes o programas
subfederales en cuestidn, dichos planes o programas no han operado para "afectar" al uso, la venta
o la compra de productos en el mercado interior en favor de los productos de fabricacidn nacional y,

* China ha solicitado que su declaracién oral sirva de resumen integrado.

! Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 88.

3 Ibid., parrafo 90.

4 Ibid., parrafo 121.
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en consecuencia, no han otorgado un trato "menos favorable" a los "productos importados" en el
sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.>

6. China entiende que, como sefialé el Organo de Apelacidén en el asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, conceder "un trato que no sea menos favorable" significa
otorgar al producto importado condiciones de competencia no menos favorables que al producto
nacional similar®, un "trato que no sea menos favorable" prioriza la igualdad de oportunidades o
condiciones de competencia; la disciplina aqui establecida consiste en impedir que las condiciones
de competencia se modifiquen en detrimento de los productos importados y en favor de los
productos nacionales.

7. Si bien China no adopta ninguna posicion con respecto a la cuestion de si la India ha satisfecho
la carga de la prueba que le corresponde y ha efectuado una acreditacién prima facie en relacién
con los elementos "que afecte" y "menos favorable", considera que los Estados Unidos intentan
establecer un criterio distinto e injustificable consistente en los efectos reales en el mercado de la
medida impugnada, que fue rechazado por el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos -
EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE). El Organo de Apelacién constatdé que no es necesario que el
examen de si una medida supone un "trato menos favorable" de los productos importados en el
sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 se base en los efectos reales en el mercado
de la medida impugnada. A este respecto, esta firmemente arraigado en la jurisprudencia de la OMC
que lo que corresponde evaluar para establecer si se ha infringido el parrafo 4 del articulo III del
GATT de 1994 es si los incentivos modifican las condiciones de competencia en el mercado pertinente
en detrimento de los productos importados.”

I1I. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN EN RELACIléN CON LAS ALEGACIONES
FORMULADAS POR LA INDIA EN EL MARCO DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO SOBRE LAS MIC

8. Para establecer que se ha infringido el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC hay
que demostrar dos elementos: i) la existencia de una medida en materia de inversiones relacionada
con el comercio de mercancias (es decir, una MIC); vy ii) la incompatibilidad de esa medida con el
articulo III o el articulo XI del GATT de 1994.

9. China recuerda que, segun lo establecido en los asuntos Indonesia - Automdéviles y Canada -
Energia renovable, los fines de los programas en cuestion seran utiles para analizar las MIC, que
necesariamente tienen una repercusidon importante en la inversién o alientan la inversién en las
ramas de produccién locales. Si la India las ha descrito correctamente, las medidas en litigio en la
presente diferencia tienen por objeto ofrecer incentivos para aumentar el uso de las tecnologias y
equipos de energias renovables fabricados a nivel local y apoyar a las industrias locales existentes,
asi como para crear empleos en las industrias locales y nuevas oportunidades para el desarrollo de
las industrias de energias renovables en las jurisdicciones correspondientes de los Estados Unidos.

10. China sefiala que los Estados Unidos no refutan la alegacion relativa al contenido nacional, es
decir, que las medidas en litigio requieran el uso o compra de los productos especificados de origen
nacional. El Grupo Especial encargado del asunto Indonesia - Automdéviles sefialé que si las medidas
en cuestion son prescripciones en materia de contenido nacional, han de ser necesariamente
"medidas relacionadas con el comercio", por cuanto esas prescripciones, por definicidn, propician
siempre la utilizacion de productos nacionales con preferencia a los importados, y, por consiguiente,
afectan al comercio.

11. Teniendo esto en cuenta, China considera que si las medidas en litigio implican la utilizacion
de productos de una fuente nacional y en la presente diferencia el cumplimiento de dicha prescripcién
en materia de contenido nacional es necesario para que los solicitantes obtengan los incentivos
adicionales, es decir, una ventaja, las medidas en litigio quedarian debidamente comprendidas en
el ambito de aplicacidn del parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa y, por lo tanto, en el del parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC.

> Ibid., parrafos 95-98, 101 y 103-104.

¢ Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 135.

7 Ibid., parrafo 137.
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IV. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN EN RELACION CON LAS ALEGACIONES
FORMULADAS POR LA INDIA EN EL MARCO DE LOS PARRAFOS 1 b) Y 2 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC

12. El parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC prohibe la concesidon de subvenciones
supeditadas o condicionadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados,
como condicidn Unica o entre otras varias condiciones. China se remite a la jurisprudencia del Organo
de Apelacion, segun la cual el término "supeditadas" significa ""condicionadas a" o "dependientes
para su existencia de algo". El Organo de Apelacién ha explicado que el término "supeditadas"
significa "condicionadas a" o "dependientes para su existencia de algo"; la supeditacion "de jure" se
demuestra "a partir del texto de la ley, reglamento u otro instrumento legal pertinente". También
cabe que esa supeditacion se desprenda necesariamente de los términos empleados en la medida.®
En la presente diferencia, parece que esos términos y elementos de supeditacidon se han incorporado
en los documentos pertinentes en virtud de los cuales operan los supuestos planes o programas
subfederales, lo que seria de utilidad para el examen del Grupo Especial.

13. Ademds, China reitera que el Organo de Apelacién sefialé que una subvencién estaria
"supeditada" al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados "si el empleo de
esos productos fuera una condicion, en el sentido de una exigencia, para recibir la subvencion". Todo
parece indicar que la India basa sus argumentos en el texto mismo de las medidas y, en
consecuencia, parece alegar que las medidas en cuestion estan supeditadas de jure.

V. CONCLUSION
14. Sr. Presidente, miembros del Grupo Especial, gracias por su atencion. La delegacion de China

desea agradecer al Grupo Especial y al equipo de apoyo de la Secretaria la labor que han realizado
hasta la fecha. Quedamos atentos a las preguntas que se puedan formular.

8 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Automéviles, parrafo 123.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. ASPECTOS GENERALES

1. La Unién Europea interviene en el presente asunto debido a su interés sistémico en la
interpretacion y la aplicacion correctas y coherentes de los acuerdos abarcados y otros documentos
pertinentes, y al caracter multilateral de los derechos y las obligaciones contenidos en ellos, en
particular el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el
Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio ("Acuerdo sobre
las MIC") y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC").

2. En lo que respecta a la relacién entre el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, el
art|'§:ulo 2 del Acuerdo sobre las MIC y el articulo 3 del Acuerdo SMC, grupos especiales anteriores y
el Organo de Apelacion han reconocido la existencia de diferencias y coincidencias. Estos tres
conjuntos de disposiciones prohiben utilizar prescripciones en materia de contenido nacional en
determinadas circunstancias y abordan las conductas discriminatorias.! No obstante, la constatacion
de incompatibilidad de una medida en litigio con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 no
implica necesariamente que la medida también cumpla las condiciones especificas para ser declarada
incompatible con el articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC o el articulo 3 del Acuerdo SMC.?

II. ALEGACIONES EN EL MARCO DEL GATT DE 1994

3. Los Estados Unidos no niegan que los sistemas y productos de energia renovable originarios
de las jurisdicciones subfederales pertinentes de los Estados Unidos sean "similares" a los sistemas
y productos importados. Tampoco niegan que las medidas en litigio establezcan prescripciones que
obliguen a utilizar ciertas cantidades o valores de mercancias producidas en el pais para obtener las
subvenciones u otras ventajas financieras ofrecidas a través de los planes/programas pertinentes
de apoyo al sector de la energia renovable.

4, Segun lo establecido por el Organo de Apelacién en el asunto Republica Dominicana -
Importaciéon y venta de cigarrillos, "una medida concede un trato menos favorable si da a los
productos similares de origen nacional una ventaja competitiva en el mercado frente a los productos
similares importados".3

5. Dado el objetivo y la naturaleza de las medidas en litigio, la incompatibilidad con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994 no tiene por qué basarse necesariamente en los efectos reales en
el mercado. En la jurisprudencia esta firmemente arraigado que los incentivos destinados a favorecer
a los productos nacionales son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994,

III. ALEGACIONES EN EL MARCO DEL ACUERDO SOBRE LAS MIC

6. Si bien la mayor parte de las medidas en litigio en la presente diferencia se aplica también
a las empresas, ademas de a otras personas fisicas o juridicas que no realizan necesariamente una
actividad econdmica, la prescripciéon de comprar o utilizar mercancias nacionales impuesta a todos
los posibles beneficiarios de los planes/programas no parece guardar relacién con una "medida en
materia de inversiones" en el sentido del Acuerdo sobre las MIC. Las empresas que cumplen los
requisitos establecidos para solicitar los incentivos concedidos en el marco de cada plan/programa
no operan por si mismas en los mercados de generacién y distribucidn de energia ni son productores
de sistemas o productos de energia renovable. Por consiguiente, se encuentran en la misma situacion
que los particulares y otras entidades no comerciales que pueden comprar dichos sistemas o
productos.

! Informe del Grupo Especial, Brasil - Tributacién, parrafo 7.48, donde cita el informe del Organo de
Apelacidn en el asunto Canada - Energia renovable / Canadéa - Programa de tarifas reguladas, parrafo 5.5.

2 Informe del Grupo Especial, Brasil - Tributacién, parrafo 7.49.

3 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 93.
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7. La Unidon Europea indica, sin adoptar una posicion firme o definitiva respecto de esta
cuestion, que los incentivos otorgados a las empresas como usuarios finales de sistemas o
productos de energia renovable pueden quedar excluidos del &mbito de la descripcidn que figura en
el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa, al igual que los incentivos otorgados a los particulares por la
compra e instalacién de dichos sistemas en sus hogares.

8. A juicio de la Unién Europea, posiblemente el presente asunto plantee la cuestidén de si una
medida puede caracterizarse debidamente como una "medida en materia de inversiones" en el
sentido del Acuerdo sobre las MIC si su objetivo central no es alentar el desarrollo de una capacidad
local de fabricacién de determinados productos, sino alentar la utilizacion de dichos productos, y el
desarrollo de una capacidad local de fabricacién es un objetivo secundario de dicha medida.

9. La Unién Europea también considera que para que las prescripciones en materia de
contenido nacional tengan un efecto apreciable en el desarrollo del sector favorecido por el Miembro
de la OMC, las empresas sujetas a dichas prescripciones deben dedicarse a una actividad econdmica
gue suponga la compra o utilizacion habitual de las mercancias producidas a nivel local. La compra
o utilizaciéon puntual de dichas mercancias no tendria el efecto deseado de alentar la inversion en la
produccién de dichos insumos a nivel local. Por consiguiente, puede aducirse que las "empresas" a
que se hace referencia en el parrafo 1 a) de la Lista ilustrativa son aquellas dedicadas a actividades
econdmicas que generan una demanda estable de la produccién local en la que se alienta la
inversion.

10. Ademas, para responder a la descripcion de las MIC establecida en el parrafo 1 a) de la Lista
ilustrativa, el receptor de la ventaja ha de ser necesariamente la empresa sujeta a las prescripciones
en materia de contenido nacional.

IvV. ALEGACIONES EN EL MARCO DEL ACUERDO SMC

11. En lo que respecta a la cuestidon de quién ha de ser el receptor del "beneficio" en el marco
del parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, la Union Europea pone de relieve que considera que
en este contexto basta con que se determine la existencia de un beneficio para un (es decir,
cualquier) receptor. En el articulo 1 del Acuerdo SMC se establece que se considerard que existe
subvencion cuando haya una contribucion financiera y con ello se otorgue un beneficio; no se
especifica a quién debe otorgarse el beneficio ni se exige establecer la identidad del beneficiario o
beneficiarios. Basta con que se otorgue un beneficio a alguien.

12. En el presente asunto no parece cuestionarse la existencia de un beneficio para los clientes
finales. Por consiguiente, la cuestion de si posteriormente el beneficio se transfiere o no del
comprador/cliente final a otros receptores (por ejemplo, los productores de sistemas de energia) no
pareceria ser determinante para el resultado del presente asunto.

13. En lo que respecta a la cuestion de la "supeditacion", la Unién Europea considera que el
Acuerdo SMC es en principio neutral en cuanto al punto de si las medidas estan "destinadas" a
consumidores o a no consumidores, mientras se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 1
y el parrafo 1 b) del articulo 3, en particular los requisitos de la "subvencién" y la "supeditacién". La
Union Europea adopta la posicidon de que -si se cumplen las condiciones del articulo 1- una
subvencion puede estar "supeditada" al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados aun cuando la subvencion se otorgue a consumidores e independientemente de que los
consumidores sean o no los "usuarios" de los productos nacionales con preferencia a los importados.
El Organo de Apelacién constaté que "el sentido corriente de 'supeditadas' es 'condicionadas a' o
'dependientes para su existencia de algo'. La supeditacion parece estar presente dado que el
consumidor (comprador) solo obtendrd una subvencién si se puede demostrar que el articulo
adquirido (por ejemplo, el sistema de energia) se fabricd utilizando productos nacionales con
preferencia a los importados. Por lo tanto, la utilizacion de componentes locales (por parte del
fabricante) es un requisito explicito para que el consumidor/comprador reciba la subvencién. Esta
condicién parece enunciarse en los instrumentos juridicos correspondientes de los Estados Unidos
y, por lo tanto, constituiria una supeditacién de jure.

14. En lo que respecta a la interpretacion del término "empleo" del parrafo 1 b) del articulo 3,
la Unién Europea sefiala que en declaraciones anteriores del Organo de Apelaciéon se ha hecho
referencia al "empleo" en el contexto de la fabricacion, lo que indica claramente que el "empleo" de
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productos nacionales se refiere a las actividades de producciéon o fabricacion y no, por ejemplo, a la
actividad de comprar un producto. La Unién Europea considera que el término "empleo" debe leerse
junto con la expresion "de productos nacionales con preferencia a los importados". Al leer la frase
en su conjunto resulta evidente que solo un fabricante puede "emple[ar] productos nacionales con
preferencia a los importados". Un comprador no puede "emplear un producto nacional con
preferencia a un producto importado". La frase sencillamente carece de sentido en el contexto de
una compra.

15. En lo que respecta a la distincion entre el beneficio de una subvencién y otros efectos en el
comercio (por ejemplo, las ventas adicionales de los productores de los componentes), la Unién
Europea recuerda que el Organo de Apelacidon constatd, entre otras cosas, que la determinacion de
la existencia de un "beneficio" con arreglo al parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC tiene por
objeto identificar si la_contribucién financiera ha hecho que "el receptor quede en 'una situacion
mejor' de la que habria tenido de no existir esa contribucion".* Ademas, el parrafo 1 b) del articulo 1
del Acuerdo SMC alude a que "con ello" se otorgue un beneficio. Esto también parece hacer
referencia a la contribucion financiera, ya que de lo contrario el texto simplemente diria "se otorgue".

16. En el presente asunto, el beneficio es el beneficio que se otorga a los clientes (al menos en
un principio) a través de las contribuciones financieras en cuestidn, en particular las transferencias
directas de fondos y las condonaciones de ingresos. Las ventas adicionales de los productores de
componentes locales no estén vinculadas con la contribucion financiera de transferencias directas
de fondos o condonaciones de ingresos. Tomar en cuenta los efectos en el comercio distintos del
beneficio real -como las "ventas adicionales"- también conllevaria el riesgo de sobrestimar
indebidamente la cuantia del beneficio. Un beneficio puede distinguirse de los demas efectos en el
comercio aplicando un método de "exclusidén". El Grupo Especial puede empezar por definir el
beneficio en relacidén con la respectiva contribucidn financiera en litigio. Todo lo que no esté abarcado
por el beneficio identificado de esta forma (por ejemplo, las ventas adicionales) constituira un "efecto
en el comercio" que no estara comprendido por el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacién),
parrafos 635-636, 662 y 690.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

1. CRITERIO JURIDICO PREVISTO EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III DEL GATT
DE 1994

1. El Japdn desearia formular observaciones con respecto a dos de los requisitos establecidos en
el parrafo 4 del articulo III del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") que se examinan en el presente asunto, a saber: a) la cuestion de si la medida
en litigio es una "ley, reglamento o prescripcidn que afecte a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucién y el uso" de los productos importados "en el mercado interior";
y b) la cuestion de si los productos importados reciben un trato "menos favorable" que el concedido
a los productos nacionales similares.

A. "Ley, reglamento o prescripciéon que afecte a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso ... en el mercado
interior"

2. En lo que respecta al requisito establecido en el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 de

que la medida en litigio sea una "ley, reglamento o prescripcidon que afecte a la venta, la oferta para
la venta, la compra, el transporte, la distribucién y el uso" de los productos importados "en el
mercado interior", el Japon entiende que los Estados Unidos ponen de relieve que la expresion "que
afecte" implica que una medida debe alterar en efecto las condiciones de mercado para que se
produzca una infraccion.!?

3. Sin embargo, se ha interpretado que la palabra "afectar" significa tener "'un efecto sobre', y
ello indica un amplio campo de aplicacion".? Segun el Grupo Especial encargado del asunto China -
Publicaciones y productos audiovisuales, "[|]a expresidon 'que afecte' abarca no solo medidas que
regulan o rigen directamente la venta de productos nacionales e importados similares, sino también
medidas que crean incentivos o desincentivos con respecto a la venta, la oferta para la venta, la
compra y el uso de un producto importado que 'afectan' a esas actividades".3

4, El Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automdviles también sefialé que "[s]e ha
interpretado que la palabra 'afecte' en el parrafo 4 del articulo III del GATT abarca no solo leyes y
reglamentos que regulen directamente las condiciones de venta o compra, sino también cualquier
ley o reglamento que pueda modificar desfavorablemente las condiciones de la competencia entre
los productos nacionales y los productos importados".4 El Grupo Especial constaté en consecuencia
que no era "valido" el argumento del Canada de que sus prescripciones en materia de contenido
nacional eran "tan baj[a]s" que "no 'afecta[ban]' en la practica" las condiciones de mercado.®

5. En consecuencia, el Grupo Especial deberia interpretar la expresién "que afecte" de manera
amplia, en el sentido de que abarca todo aquello que "tenga efecto sobre" o "pueda" afectar a
cualquier aspecto de la, la compra, el transporte, la distribucién o el uso de los productos de que se
trate. La cuestidon de si una medida /lega realmente a "afectar" a la "venta, compra, transporte,
distribucion o uso" del producto de que se trate no hace al caso. Una indagacién a este respecto

! Por ejemplo, primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 84, 87-88.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 209
(donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano III, parrafo 220, en el que se interpreto el
sentido de "afecte" de manera similar al uso que se le da en el parrafo 1 del articulo I del Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios ("AGCS")) (las cursivas figuran en el original).

3 Informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1450.

4 Informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.80 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Maquinaria agricola italiana, parrafo 12) (sin cursivas en el original).

5 Informe del Grupo Especial, Canada - Automdéviles, parrafo 10.83.
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seria contraria al principio general de que no es necesario demostrar los efectos en el comercio para
establecer una infraccién del articulo III del GATT de 1994.6

B. "Trato no menos favorable"

6. En lo que respecta al analisis del requisito del "trato menos favorable" del parrafo 4 del
articulo III, los Estados Unidos alegan que una medida que no "afecta" al "uso" de un producto
necesariamente no "modifica las condiciones de competencia" y, en consecuencia, no satisface este
requisito.” Junto con el argumento que formulan respecto de la expresion "que afecte", los Estados
Unidos aducen en esencia que una medida debe, de hecho, alterar las condiciones de mercado para
gue también se infrinja el criterio del "trato menos favorable".

7. En lo que respecta a la constatacién del Organo de Apelacidon de que "se deberia evaluar si se
ha dado o no a los productos importados un 'trato menos favorable' que a los productos nacionales
similares examinando si una medida modifica las condiciones de competencia en el mercado
pertinente en detrimento de los productos importados"8, en el asunto Republica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos el Organo de Apelacion aclaré que una medida concede un "trato
menos favorable" si "da a los productos nacionales similares una ventaja competitiva en el mercado
frente a los productos similares importados".® El objetivo general del articulo III también es "facilitar
para los productos importados unas condiciones de competencia iguales a las de los productos
nacionales" en los mercados interiores.1°

8. El Japon considera que un examen de si la medida concede condiciones de competencia iguales
Y, en consecuencia, de si concede a los productos importados un trato "no menos favorable", deberia
basarse en la estructura y disefio general de la propia medida. A este respecto, el Japdn senala
nuevamente que los distintos efectos en el comercio no son necesarios ni pertinentes para constatar
la existencia de una incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo III.11

9. Este criterio de interpretacion se ajusta a la jurisprudencia establecida. Por ejemplo, en el
asunto Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), el Organo de Apelacién explicé que el analisis en el marco
del parrafo 4 del articulo III debe incluir un examen "del disefo, estructura y funcionamiento previsto
de la medida en litigio".!? En el asunto Estados Unidos - EVE (pdrrafo 5 del articulo 21 - CE), el
Organo de Apelacién también senald que un analisis en el marco del parrafo 4 del articulo III debe
"basarse en un analisis detallado del 'sentido y el efecto fundamentales de la medida misma'" y no
"es necesario que [] se base en los efectos reales en el mercado de la medida impugnada".13 De
manera analoga, en los asuntos Japén - Bebidas alcohdlicas II y Corea - Bebidas alcohdlicas, el
Organo de Apelaciéon explico ademas que "carece de importancia [a los efectos de una
incompatibilidad con el articulo III] que 'los efectos comerciales' de la diferencia tributaria entre los
productos importados y los nacionales, reflejada en los volumenes de las importaciones, sean
insignificantes o incluso inexistentes".'* Por Ultimo, como sefialé el Grupo Especial encargado del
asunto China - Publicaciones y productos audiovisuales, "la expresién 'trato [no] menos favorable'
no esta limitada por una norma de minimis".1>

10. Por consiguiente, el Japdon considera que no es necesario que un Miembro reclamante
identifigue o presente datos reales para acreditar prima facie que una medida modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados y, por ende, concede un

6 Informe del Organo de Apelacidn, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 20; e informe del Organo de
Apelacidén, Canada - Publicaciones, pagina 21.

7 Véase, por ejemplo, la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 87-88, 92 y 96.

8 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137 (sin cursivas en el original).

° Informe del Grupo Especial, RepUblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 93.

10 Informe del Grupo Especial, Japén - Bebidas alcohdlicas II, pagina 20. .

11 Informe del Organo de Apelacidn, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, pagina 20; e informe del Organo de
Apelacion, Canada - Publicaciones, pagina 21.

12 Informe del Organo de Apelacidn, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134.

13 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 215
(sin cursivas en el original).

' Informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 119 (donde se cita el informe

del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas II, pagina 20) (sin cursivas en el original).

1> Informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1537 (las
cursivas figuran en el original).
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trato "menos favorable" en el marco del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Siguiendo la
misma légica, el Japon también considera que los datos presentados por un Miembro demandado
para intentar demostrar que la medida no modificé las condiciones de competencia en el mercado o
que los participantes de dicho mercado no se beneficiaron de las condiciones de mercado no
competitivas generadas por la medida no pueden refutar una alegacion relativa a la existencia de
un trato "menos favorable".

II. RELACION ENTRE LA SOLICITUD DE CELEBRACION DE CONSULTAS Y EL MANDATO
DEL GRUPO ESPECIAL

11. Los Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especial formulara una resolucion preliminar
respecto de algunas de las medidas en litigio alegadas por la India. En particular, el Japon desea
formular observaciones sobre la solicitud de resolucién preliminar de los Estados Unidos de que la
"bonificacion a la energia solar térmica" y la "bonificacion a la energia solar fotovoltaica" no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

12. El Japdn entiende que la posicidon de los Estados Unidos es que estas dos medidas no estan
comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque en su solicitud de celebracion de consultas
la India no indico las subdivisiones legislativas especificas (articulos 216.416.subd.1-3
y 116C.7791.subd.3 de las Leyes de Minnesota) en que se describen estas medidas.!® No obstante,
el Japdn sefiala que la India parece haber hecho referencia a las subdivisiones legislativas aplicables
(articulos 216.416 y 116C.7791 de las Leyes de Minnesota) respecto de ambas medidas en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial.!”

13. El Japdén centra sus observaciones en el texto pertinente de los articulos 4 y 6 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
("ESD") asi como en la norma de examen establecida por el Organo de Apelacién para examinar las
diferencias entre las solicitudes de celebracidn de consultas y las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial.

A. Analisis textual del ESD

14. El Japén considera que el texto del ESD prevé que una solicitud de establecimiento de un
grupo especial sera mas especifica en cuanto a la identificacién de las medidas en litigio que una
solicitud de celebracién de consultas. En el parrafo 4 del articulo 4 del ESD se establece que en la
solicitud de celebracion de consultas "figuraran las razones en que se base, con indicacion de las
medidas en litigio y de los fundamentos juridicos de la reclamacion". La prescripcidn pertinente en
lo que respecta a las solicitudes de establecimiento de un grupo especial es la de que en la solicitud
"se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos
de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad".18

15. En el asunto Argentina - Medidas relativas a la importacion, el Organo de Apelacién explico la
diferencia textual entre la identificacion de "las medidas" prevista en el parrafo 4 del articulo 4 y la
identificacion de "las medidas concretas" prevista en el parrafo 2 del articulo 6, y sefialdé que "se
exige mayor especificidad en una solicitud de establecimiento de un grupo especial que en una
solicitud de celebracion de consultas".'® El Organo de Apelacién también constaté en este asunto
que el proceso de consultas constituye una oportunidad para "definir y delimitar el alcance de la
diferencia" y "aclara[r] [] los perfiles de la diferencia, que se establecen posteriormente en la
solicitud de establecimiento del grupo especial".??

16. En consecuencia, el Japén alienta al Grupo Especial a que examine la solicitud de celebracién
de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentadas por la India teniendo
en cuenta los distintos fines que tiene cada solicitud en el proceso de solucion de diferencias, como
ha sefialado el Organo de Apelacion.

16 Solicitud de celebracidon de consultas presentada por la India, WT/DS510/1.

17 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, WT/DS510/2.

8 parrafo 2 del articulo 6 del ESD (sin cursivas en el original).

19 Informe del Qrgano de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.9.
20 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.10.
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B. No se necesita una "identidad precisa y exacta"

17. El Japén sefiala ademas que el Organo de Apelacién ha constatado que no se exige una
"identidad precisa y exacta" entre las medidas indicadas en la solicitud de celebracién de consultas
y las indicadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por ejemplo, en el asunto
Brasil - Aeronaves el Organo de Apelacion explico lo siguiente:

A nuestro juicio, los articulos 4 y 6 del ESD, asi como los parrafos 1 a 4 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, establecen un proceso mediante el cual una parte reclamante debe solicitar
la celebracion de consultas, y deben celebrarse las consultas antes de poder remitir un
asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo especial. Ademas, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 4 del Acuerdo SMC, el objeto de esas consultas
es "dilucidar los hechos del caso y llegar a una solucién mutuamente convenida".

Sin embargo, no consideramos que los articulos 4 y 6 del ESD, ni los parrafos 1 a 4 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, exijan una identidad precisa y exacta entre las medidas
especificas que fueron objeto de las consultas celebradas y las medidas especificas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.?!

18. El Japdn sefiala que los Estados Unidos se basan en la primera frase del pasaje citado
anteriormente para respaldar su argumento de que la India deberia haber identificado la
"bonificacion a la energia solar térmica" y la "bonificacidon a la energia solar fotovoltaica" en su
solicitud de celebracion de consultas para que las medidas estuvieran incluidas en el mandato del
Grupo Especial. No obstante, el Organo de Apelacion subrayé en el texto que se encuentra
inmediatamente a continuacidon que no se exige una "identidad precisa y exacta" entre la solicitud
de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial. En el asunto
Argentina - Medidas relativas a la importacion, el Organo de Apelacion concluyd, tras examinar su
jurisprudencia, que "no se requiere una 'identidad precisa y exacta' entre las medidas identificadas
en la solicitud de celebracién de consultas y la medida concreta identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, siempre que esta ultima no amplie el alcance de la diferencia
ni cambie su esencia".??

19. En consecuencia, el Grupo Especial deberia examinar detenidamente la cuestidon de si las dos
medidas respecto de las cuales los Estados Unidos solicitan resoluciones preliminares realmente no
estép comprendidas en el ambito del mandato, teniendo en cuenta el analisis textual y la explicacidon
del Organo de Apelacion expuestos anteriormente.

2! Informe del Qrgano de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafos 131-132 (sin cursivas en el original).
22 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.16.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA

I. LAS MEDIDAS EN LITIGIO DEBEN SER "LEY[ES], REGLAMENTO[S] [O]
PRESCRIPCI[ONES] QUE AFECTE[N] A LA VENTA, LA OFERTA PARA LA VENTA, LA
COMPRA, EL TRANSPORTE, LA DISTRIBUCION Y EL USO DE PRODUCTOS EN EL
MERCADO INTERIOR"

1. La palabra "afectar" da lugar a muy diversas interpretaciones.! Asimismo, anteriores grupos
especiales y el Organo de Apelacion han entendido que la expresion "que afecte" del parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994 tiene un "'amplio campo de aplicacion' en el contexto especifico de la
repercusion de las prescripciones en materia de contenido nacional en las opciones e incentivos de
los operadores privados".2

2. Los grupos especiales han constatado reiteradamente que las medidas abarcadas por el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 incluyen "condiciones que una empresa acepta con el fin
de obtener una ventaja", y el Organo de Apelacidon ha confirmado que cabe considerar que las
medidas que "crean un incentivo" para la utilizacion de mercancias nacionales con preferencia a las
importadas "afectan" a la venta, la compra o el uso de esas mercancias en el mercado interior.3

3. En el mismo sentido, el Grupo Especial encargado del asunto Canada - Automdviles también
sefiald que "[s]e ha interpretado que la palabra 'afecte' en el parrafo 4 del articulo III del GATT
abarca no solo leyes y reglamentos que regulen directamente las condiciones de venta o compra,
sino también cualquier ley o reglamento que pueda modificar desfavorablemente las condiciones de
la competencia entre los productos nacionales y los productos importados".*

4. El Grupo Especial encargado del asunto China - Publicaciones y productos audiovisuales sefialo
que "[l]a expresidn 'que afecte' abarca no solo medidas que regulan o rigen directamente la venta
de productos nacionales e importados similares, sino también medidas que crean incentivos o
desincentivos con respecto a la venta, la oferta para la venta, la compra y el uso de un producto
importado que 'afectan' a esas actividades".>

5. En consecuencia, grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacién han optado
sistematicamente por interpretaciones amplias de la expresion "que afecte". En el marco de esta
expresion se han sometido a revision judicial medidas que afectan al comercio no solo efectivamente,
sino también potencial y/o indirectamente. En la jurisprudencia de la OMC esta bien establecido que
los incentivos destinados a favorecer a los productos nacionales son incompatibles con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994.

6. Por consiguiente, se puede considerar que una medida afecta a, es decir, tiene un efecto
sobre, la venta o el uso de los productos importados en el mercado interior aun en caso de que no
se demuestre que en las circunstancias actuales del mercado la medida ha tenido una repercusion
en las decisiones de particulares de comprar productos importados. En consecuencia, no se puede
exigir que la medida realmente llegue a "afectar" a la "venta, compra, transporte, distribucién o uso"
del producto en cuestién para que la medida sea incompatible con el parrafo 4 del articulo III.

7. Dados el objetivo y la naturaleza de las medidas en litigio, la incompatibilidad con el parrafo 4
del articulo III del GATT de 1994 no tiene por qué basarse necesariamente en los efectos reales en
el mercado. En consecuencia, el Grupo Especial deberia interpretar la expresion "que afecte" de
manera amplia, en el sentido de que abarca cualquier medida que "tenga un efecto sobre" o "pueda"
afectar a cualquier aspecto de la venta, la compra, el transporte, la distribuciéon o el uso de los

! Informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.80 (sin resaltar en el original).

2 Informe del Grupo Especial, India - Células solares, parrafo 7.87.

3 Informe del Grupo Especial, India - Células solares, parrafo 7.87.

4 Informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.80 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, Italia - Maquinaria agricola, parrafo 12) (sin cursivas en el original).

5 Informe del Grupo Especial, China - Publicaciones y productos audiovisuales, parrafo 7.1450.
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productos en cuestion. La cuestidon de si en rigor se ha materializado un efecto real derivado de una
medida puede también depender, en distintos grados, de otras circunstancias y condiciones
alternativas e independientes que influyan en el mercado.

II. LAS MEDIDAS EN LITIGIO DEBEN OTORGAR A LOS PRODUCTOS IMPORTADOS UN
TRATO NO MENOS FAVORABLE QUE EL CONCEDIDO A LOS PRODUCTOS NACIONALES
SIMILARES

8. ¢Es necesario evaluar las "repercusiones en el mercado" de la medida para determinar si la
medida otorga un trato "menos favorable"?

9. El Grupo Especial del GATT encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelaria interpretd que la frase "no deberan recibir un trato menos favorable" exige "una igualdad
efectiva de oportunidades".® Esta interpretacién ha sido confirmada sistematicamente por grupos
especiales de la OMC y el Organo de Apelacion.

10.  En el asunto Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, el Organo de Apelacién
constaté que una medida concede un trato "menos favorable" si "da a los productos similares de
origen nacional una ventaja competitiva en el mercado frente a los productos similares importados".”

11. En el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el érgano de Apelacidn se
pronuncié de forma mas detallada con respecto a este criterio y sefialé que un analisis en el marco
del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 "debe basarse en un analisis detallado del 'sentido y
el efecto fundamentales de la medida misma'. Ese examen no puede apoyarse en una simple
afirmacién, sino que debe fundamentarse en un analisis cuidadoso de la medida impugnada y de
sus repercusiones en el mercado. Sin embargo, tampoco es necesario que el examen se base en los
efectos reales en el mercado de la medida impugnada".®

12. En los asuntos Japdn - Bebidas alcohdlicas II y Corea - Bebidas alcohdlicas, el Organo de
Apelacion explicé de forma mas concreta que "carece de importancia [a los efectos de una
incompatibilidad con el articulo III] que 'los efectos comerciales' de la diferencia tributaria entre los
productos importados y los nacionales, reflejada en los volumenes de las importaciones, sean
insignificantes o incluso inexistentes".?

13. Siguiendo la misma linea de razonamiento, en el asunto CE - Banano III el Organo de
Apelacién proscribié un régimen de las CE por el que se ofrecia a los comerciantes un incentivo para
comerciar con productos de las CE a expensas de los productos similares importados, aunque no se
hubiera presentado ninguna prueba tangible que indicara que esta medida habia tenido un efecto
cuantificado en el comercio.1®

14. Por consiguiente, Noruega considera que no es necesario que un Miembro reclamante
identifiqgue o presente datos reales para acreditar prima facie que una medida modifica las
condiciones en detrimento de los productos importados y, por ende, concede un trato "menos
favorable" en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

15. Siguiendo la misma ldgica, Noruega coincide con la opinién de otros terceros de que los datos
presentados por un Miembro demandado para intentar demostrar que la medida no modificé las
condiciones de competencia en el mercado o que los participantes de dicho mercado no se
beneficiaron de las condiciones de mercado no competitivas generadas por la medida no pueden
refutar una alegacién de la existencia de un trato "menos favorable".

6 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria,
parrafos 5.11.

7 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 93.

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 215
(sin cursivas en el original).

. ° Informe del Organo de Apelacién, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 119 (donde se cita el informe

del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas II, pagina 20) (sin cursivas en el original).

10 Informe del Organo de Apelacidén, CE - Banano III, parrafos 213-214.
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ANEXO D

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

Anexo D-1 Resolucion preliminar del Grupo Especial (27 de septiembre de 2018) 71
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ANEXO D-1

ESTADOS UNIDOS - ENERGIA RENOVABLE
(D510)

RESOLUCION PRELIMINAR DEL GRUPO ESPECIAL

La presente resolucion preliminar, de la que se dio traslado a las partes
y a los terceros como documento confidencial el 27 de septiembre
de 2018, forma parte integrante del informe del Grupo Especial en la
presente diferencia, con sujecidon a posibles correcciones de caracter

editorial.
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1 INTRODUCCION

1.1. El 7 de agosto de 2018, los Estados Unidos presentaron su primera comunicacion escrita. La
comunicacion contenia solicitudes de resoluciones preliminares sobre cuestiones jurisdiccionales
relativas a medidas concretas impugnadas por la India.

1.2. El 9 de agosto de 2018, el Grupo Especial invitd a la India a que respondiera a las solicitudes
de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos, y a los terceros a que formularan
observaciones sobre las mismas solicitudes en sus comunicaciones en calidad de terceros.

1.3. En consecuencia, el 16 de agosto de 2018 la India respondio a las solicitudes de resoluciones
preliminares presentadas por los Estados Unidos, y el 21 de agosto de 2018 el Grupo Especial recibid
observaciones de la Unidon Europea y del Japdn. Por Ultimo, el 23 de agosto de 2018 el Grupo Especial
recibié las observaciones adicionales de las partes.

2 SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES PRESENTADAS POR LOS ESTADOS
UNIDOS

2.1. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que dicte resoluciones preliminares para excluir
de su mandato lo siguiente?:

a. el Crédito por fabricacidén en Los Angelgs (Incremento del LAMC) previsto en el Programa
de incentivos a la energia solar de Los Angeles (SIP);

b. el Incremento por fabricante de Massachusetts previsto en el Programa de calentamiento
de agua mediante energia solar para uso residencial del Commonwealth de Massachusetts
y el Programa de calentamiento de agua mediante energia solar para uso comercial del
Commonwealth de Massachusetts (conjuntamente, CSHWP);

c. la Bonificacion a la energia solar térmica en el marco del Programa de incentivos a la
energia solar de Minnesota (MSIP); y

d. la Bonificacion a la energia solar fotovoltaica en el marco del MSIP.

2.2. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que estos incrementos y
bonificaciones impugnados por la India no estan comprendidos en su mandato.? Los Estados Unidos
alegan que el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de Massachusetts ya no estaban
en vigor cuando se establecié el Grupo Especial el 21 de marzo de 2017.3 Por lo que respecta a la
Bonificacion a la energia solar térmica y la Bonificacion a la energia solar fotovoltaica, los Estados
Unidos sostienen que no se incluyeron en la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
India y no fueron objeto de consultas entre las partes.4

2.3. Dada la similitud de los argumentos y de las cuestiones juridicas que se plantean en las
cuestiones preliminares sobre el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de
Massachusetts, el Grupo Especial los abordara conjuntamente.> Asimismo, el Grupo Especial
abordara conjuntamente las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia solar fotovoltaica
a la luz de los argumentos y de las cuestiones juridicas estrechamente relacionados que se plantean
en las solicitudes de resoluciones preliminares correspondientes.®

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40-74.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 42.

3 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.

4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 41.

5 De hecho, las partes también han presentado sus argumentos conjuntamente en sus correspondientes
comunicaciones. Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 44-65; y la respuesta
de la India a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 4-20.

¢ De hecho, las partes también han presentado sus argumentos conjuntamente en sus correspondientes
comunicaciones. Véase la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 66-74; y la respuesta
de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafos 21-41.
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3 EL INCREMENTO DEL LAMC Y EL INCREMENTO POR FABRICANTE DE MASSACHUSETTS
3.1 Los incrementos en cuestion

3.1. El Incremento del LAMC’ consiste en un pago otorgado en el marco del SIP de Los Angeles a
los receptores con derecho a percibirlo, siempre que al menos el 50% de los componentes de los
modulos solares fotovoltaicos acabados y/o del equipo admisible estén fabricados y/o montados en
la ciudad de Los Angeles, California. El Incremento del LAMC figuraba en las Directrices relativas a
la medicién de la energia neta y el programa de incentivos en materia de energia solar fotovoltaica,
de 4 de diciembre de 2015 (Directrices del SIP de 2015), publicadas por el Departamento de Agua
y Energia de Los Angeles (LADWP).8 El LADWP publicé nuevas Directrices del SIP con efecto a partir
del 1° de enero de 2017.° Las partes coinciden en que el Incremento del LAMC no figura en las
Directrices del SIP de 2017.10

3.2. El Incremento por fabricante de Massachusetts!! era otorgado por el estado de Massachusetts
siempre que un sistema utilizara componentes admisibles fabricados en Massachusetts. El
Incremento formaba parte de los dos programas CSHWP administrados por el Centro de Energia
Limpia de Massachusetts (MassCEC). En el marco de esos programas, se ofrecen bonificaciones para
compensar el costo de la instalacidon de sistemas de calentamiento de agua mediante energia solar.
Esas bonificaciones funcionan como reembolsos y no son per se impugnadas por la India. Los
procesos de solicitud de bonificaciones, las condiciones de admisibilidad y los niveles de bonificacion
se regulan en dos manuales publicados el 25 de febrero de 2016, uno para cada programa.!? Los
métodos para calcular la cuantia total de las bonificaciones segin esos manuales incluyen
determinados incrementos, entre ellos el Incremento por fabricante de Massachusetts impugnado
por la India.

3.3. ElI 5 de octubre de 2016 el MassCEC publicé nuevos manuales de programas en virtud de los
cuales se suspendia expresamente el Incremento por fabricante de Massachusetts. En esos
manuales figuraba el siguiente aviso: "A partir del 15 de diciembre de 2016, las nuevas solicitudes
no daran derecho a recibir el incremento de la bonificacion por fabricacion en Massachusetts".13 Las
versiones mas recientes de ambos manuales de programas se publicaron el 1° de mayo de 2018.
En ellos se afirma que el solicitante facilitard las fotografias pertinentes de los componentes de
sistemas admisibles fabricados en Massachusetts solamente "si procede, vy si la solicitud se presentd
antes del 15 de diciembre de 2016".14

7 Segun la India, la medida se aplicd a través del Codigo de Servicios Publicos de California, division 1,
parte 1, capitulo 2.3, seccidn 6 (articulos 360 - 380.5); y de las Directrices del SIP de 2015. (Primera
comunicacion escrita de la India, parrafo 251.)

8 LADWP, Directrices relativas a la medicion de la energia neta y el programa de incentivos en materia
de energia solar fotovoltaica, 4 de diciembre de 2015 (Prueba documental IND-26).

° LADWP, Directrices del Programa de incentivos a la energia solar, 1° de enero de 2017 (Prueba
documental US-5).

10 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 252. Primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 49.

11 Segun la India, la medida se aplica a través de los siguientes instrumentos: Centro de Energia Limpia
de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de agua mediante energia solar a escala comercial,
25 de febrero de 2016, y Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento
de agua mediante energia solar a escala residencial, 25 de febrero de 2016. (Primera comunicacion escrita de
la India, parrafo 1097.)

12 Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de agua
mediante energia solar para uso residencial y a pequeia escala, 25 de febrero de 2016 (Prueba documental
IND-73); y Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de agua
mediante energia solar a escala comercial, 25 de febrero de 2016 (Prueba documental IND-74).

13 Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de agua
mediante energia solar para uso residencial y a pequefia escala, 5 de octubre de 2016, pagina 1 (Prueba
documental US-17); Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de
agua mediante energia solar a escala comercial, 5 de octubre de 2016, pagina 1 (Prueba documental US-18).

4 Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de agua
mediante energia solar para uso residencial y a pequefa escala, 1° de mayo de 2018, pagina 5 (Prueba
documental US-15); Centro de Energia Limpia de Massachusetts, Manual del programa de calentamiento de
agua mediante energia solar a escala comercial, 1° de mayo de 2018, pagina 5 (Prueba documental US-16).
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3.2 Principales argumentos de las partes
3.2.1 Argumentos generales

3.4. Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que el Incremento del LAMC y el
Incremento por fabricante de Massachusetts no estdan comprendidos en el mandato del Grupo
Especial porque ya no estaban en vigor cuando se establecié el Grupo Especial el 21 de marzo
de 2017 y, en consecuencia, que rechace la solicitud de la India de que se formulen constataciones
al respecto.!® Los Estados Unidos recuerdan que, segun el Organo de Apelacion, la expresion
"medidas concretas en litigio" que figura en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD indica que, como
norma general, las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial deben ser medidas que
existieran en el momento de establecimiento del grupo especial. Para los Estados Unidos, las
medidas que no "existen" a los efectos del parrafo 2 del articulo 6 incluyen medidas que estaban
anteriormente en vigor pero cuya base legislativa expird antes de que se estableciera el grupo
especial.1®

3.5. La India solicita al Grupo Especial que rechace las solicitudes de resoluciones preliminares
presentadas por los Estados Unidos y que constate que el Grupo Especial tiene competencia para
formular constataciones con respecto al Incremento del LAMC y al Incremento por fabricante de
Massachusetts.!” Segun la India, el Organo de Apelacidn ha reconocido que hay al menos dos
excepciones a la norma general de que las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial
deben existir en el momento de su establecimiento, excepciones que pueden aplicarse en funcion
de los hechos vy las circunstancias de cada caso.!® La India sefialé que, en diferencias anteriores,
algunos grupos especiales han decidido pronunciarse sobre "medidas que han expirado" por el riesgo
de que vuelvan a introducirse en un momento posterior.'® La India aduce que los siguientes
principios se desprenden de anteriores informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion: i)
el hecho de que una medida haya expirado no resuelve la cuestion preliminar de si un grupo especial
puede examinar alegaciones con respecto a esa medida2?; ii) el principio clave que debe guiar a un
grupo especial al ejercer su facultad discrecional con respecto a una medida expirada es que la parte
reclamante no debe verse obligada a hacer frente a un "contenido variable"2!; iii) un grupo especial
puede formular constataciones con respecto a una medida expirada sin demostrar que esa medida
seguia produciendo efectos que menoscababan las ventajas de la parte reclamante??; iv) podria
haber mas excepciones a la norma general de que el mandato de un grupo especial se limita a las
medidas que estaban "in existence" ("vigentes" en la versidn espafiola) en el momento de su
establecimiento?3; y v) la facilidad con que una medida expirada pueda volver a introducirse es un
factor que los grupos especiales han tenido en cuenta al ejercer su facultad discrecional de
pronunciarse sobre una medida expirada.2* La India afiade que el hecho de que el demandado afirme

1> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40, 58 y 65.

6 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 47.

17 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 42.

18 Respuesta de la India a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 6 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, parrafo 81).

19 Respuesta de la India a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 7-9 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China),
parrafos 7.51-7.56; al informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 7.112-7.115;
y al informe del Grupo Especial, India - Derechos de importacién adicionales, parrafo 4.18).

20 Respuesta de la India a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 10 i) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon
americano (upland), parrafo 272).

%! Respuesta de la India a la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 10 ii) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacidon, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 144).

22 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 10 iii) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE, parrafo 81; y al informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafos 7.112-7.115).

23 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 10 iv) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Determinadas
cuestiones aduaneras, parrafo 81).

24 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 10 v).
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la compatibilidad de una medida expirada con las normas de la OMC indica que no tendria dificultad
para volver a introducirla.2>

3.6. Los Estados Unidos sostienen que los asuntos anteriores mencionados por la India no vienen
al caso, porque se refieren a medidas que estaban en vigor cuando se establecieron los respectivos
grupos especiales y que no expiraron hasta un momento posterior, durante las actuaciones del grupo
especial.?® Los Estados Unidos discrepan de la India en que la existencia de un riesgo de
reintroduccion justificaria la inclusion de las medidas en el mandato del grupo especial. Los Estados
Unidos consideran que el enfoque de la India carece de respaldo probatorio, otorgaria a los grupos
especiales facultades fundamentalmente ilimitadas para examinar medidas que expiraron mucho
tiempo antes, y abriria la via a impugnaciones juridicas sobre una base puramente especulativa
aunque no haya pruebas de que el Miembro probablemente volvera a introducir esas medidas.?”

3.2.2 Incremento del LAMC

3.7. Segun los Estados Unidos, el Incremento del LAMC formaba parte del SIP, pero la Junta de
Comisarios de Agua y Energia de Los Angeles le puso fin en diciembre de 2016 con la publicacién de
las Directrices de 2017, que sustituyeron a las Directrices del SIP de 2015 en su totalidad a partir
del 19 de enero de 2017. Los Estados Unidos observan que las Directrices del SIP de 2017, con
arreglo a las cuales el LADWP administra el SIP, no prevén el Incremento del LAMC ni hacen
referencia a él. Ademas, los Estados Unidos observan que el 6 de diciembre de 2016 la Junta de
Comisarios de Agua y Energia de Los Angeles puso fin expresamente a determinados incrementos
del incentivo que antes estaban disponibles en el marco del SIP, incluido el Incremento del LAMC.28
En una carta de la Junta que acompafia a la propuesta de resolucidn se afirma que "se suprimira el
Crédito por fabricacion en Los Angeles" por cuanto "[n]o ha habido ninguna solicitud de este crédito
por fabricacién durante mas de tres afios".2°

3.8. La India reconoce que las Directrices del SIP de 2017 publicadas por el LADWP no contienen
ninguna disposicidn con respecto al Incremento del LAMC39, pero considera que este incremento se
ha suprimido Unicamente como consecuencia de las consultas celebradas entre la India y los Estados
Unidos.3! En cualquier caso, no resulta claro a la India si las Directrices de 2015 han sido sustituidas
por las nuevas directrices y, aunque asi haya sido, considera probable que se sigan otorgando los
beneficios del Incremento del LAMC previstos en las primeras.3?

3.9. Subsidiariamente, la India observa que hay riesgo de que el Incremento del LAMC o medidas
similares puedan volver a introducirse.33 Aduce que, incluso si el Incremento del LAMC previsto en
las Directrices del SIP de 2015 quedd abolido en virtud de las Directrices de 2017, la base legislativa
del SIP (esto es, el Proyecto de ley N° 1 del Senado3*) no ha expirado. Segun la India, como el
Proyecto de ley N° 1 del Senado, que modifica el Cédigo de Recursos Publicos y el Cédigo de Servicios
Publicos, confiere autoridad legislativa para publicar directrices de programa, el Incremento
del LAMC puede volver a introducirse facilmente mediante la modificaciéon de las directrices del SIP
existentes. La India sefala que el hecho de que el LADWP revisa, modifica y enmienda
periddicamente las directrices del SIP también se desprende claramente de una carta de la Junta

25 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 10 v) (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, India - Derechos de importacion
adicionales, parrafos 7.69-7.70).

26 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la India a la solicitud de resoluciones
preliminares presentada por los Estados Unidos, parrafos 8-9.

27 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la India a la solicitud de resoluciones
preliminares presentada por los Estados Unidos, parrafos 10-11.

28 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 51-52.

22 LADWP de California, carta de la Junta que acompania a la propuesta de resoluciéon N°© 017111,
Continuacion del Programa de incentivos a la energia solar y modificaciones de las directrices, 22 de noviembre
de 2016 (Prueba documental US-9).

30 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 252.

31 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 14.

32 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 252.

33 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 252.

34 proyecto de ley N° 1 del Senado, capitulo 132, 21 de agosto de 2016 (Prueba documental IND-25).
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del LADWP de California presentada por los Estados Unidos, en la que se deja constancia de las
numerosas revisiones y modificaciones de las directrices del SIP desde 2000.35

3.10. Ademas, la India sefiala que los Estados Unidos cuestionan la incompatibilidad del Incremento
del LAMC con las normas de la OMC, y observa que grupos especiales anteriores que han abordado
una cuestion similar examinaron la posible repeticidon de una medida incompatible con las normas
de la OMC o la posibilidad de que se restableciera el status quo ante como un factor clave para
decidir si formulaban constataciones sobre una medida expirada. En consecuencia, la India sostiene
que, habida cuenta de la facilidad con que el LADWP podria volver a introducir el Incremento
del LAMC y del hecho de que los Estados Unidos afirman que el Incremento del LAMC es compatible
con las normas de la OMC, el Grupo Especial debe formular constataciones, si no una recomendacion
al OSD, con respecto al Incremento del LAMC a fin de hallar una solucion positiva a la diferencia.3¢

3.11. Segun los Estados Unidos, los hechos no corroboran sino que, en realidad, refutan la
afirmaciéon de la India de que el LADWP sigue otorgando beneficios en el marco del Incremento
del LAMC. Asimismo, los Estados Unidos consideran que las afirmaciones de la India relativas al
supuesto riesgo de que el Incremento del LAMC o medidas similares puedan volver a introducirse en
el futuro son infundadas, y observan que la India no las sustenta con ningln respaldo probatorio.3”

3.2.3 Incremento por fabricante de Massachusetts

3.12. Los Estados Unidos aducen que los instrumentos que prevén el Incremento por fabricante de
Massachusetts fueron sustituidos por los huevos manuales de programas publicados por el MassCEC
el 5 de octubre de 2016. Segun los Estados Unidos, los instrumentos juridicos que supuestamente
preveian el incremento dejaron de estar en vigor el 5 de octubre de 2016 y, por consiguiente, no
estaban en vigor el 21 de marzo de 2017, cuando se establecié el Grupo Especial.38

3.13. Los Estados Unidos observan que los manuales de programas publicados el 5 de octubre
de 2016 pusieron fin explicitamente al Incremento por fabricante de Massachusetts, con efecto a
partir del 15 de diciembre de 2016. En concreto, los Estados Unidos subrayan que la primera pagina
de los dos nuevos manuales contiene el siguiente anuncio: "A partir del 15 de diciembre de 2016,
las nuevas solicitudes no daran derecho a recibir el incremento de la bonificacién por fabricacién en
Massachusetts".3? Segun los Estados Unidos, la India reconoce que el incremento "se suspendié" en
virtud de los nuevos manuales de programas publicados el 5 de octubre de 2016.40

3.14. La India reconoce que el MassCEC ha publicado nuevos manuales de programas en virtud de
los cuales se suspendid el Incremento por fabricante de Massachusetts. Sin embargo, considera
probable que sigan existiendo los beneficios previstos en los manuales anteriormente existentes.*!

3.15. Ademas, la India sostiene que hay riesgo de que este incremento o incentivos similares
puedan volver a introducirse en el futuro. Aduce que las disposiciones legislativas que facultan al
MassCEC para aplicar el CSHWP siguen existiendo.4?> De hecho, aduce la India, el MassCEC ha
enmendado, modificado y revisado periédicamente los manuales de programas.*3 Ademas, la India
sostiene que los Estados Unidos no creen que el Incremento por fabricante de Massachusetts sea
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados
pertinentes.** En consecuencia, la India considera que la cuestion planteada en la solicitud de
resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos es similar a las planteadas por los Grupos

35 Prueba documental US-9.

36 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 12-16.

37 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 53 y 55; y observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de la India a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los
Estados Unidos, parrafos 10-11.

38 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 59.

39 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60-61.

40 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 62.

41 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 1098.

42 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 1080-1095.

43 L as versiones mas recientes entraron en vigor el 1° de mayo de 2018. Véanse las Pruebas
documentales US-16 y US-15.

44 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 19.
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Especiales encargados de los asuntos Estados Unidos - Aves de corral e India - Derechos de
importacion adicionales. En esas diferencias, los Grupos Especiales examinaron la posible repeticion
de una medida incompatible con las normas de la OMC o la posibilidad de que se restableciera el
status quo ante como un factor clave para evaluar si formulaban constataciones sobre una medida
expirada.*® La India sostiene que, habida cuenta de la facilidad con que el MassCEC podria volver a
introducir el Incremento por fabricante de Massachusetts y del hecho de que los Estados Unidos
afirman que este incremento es compatible con las normas de la OMC, debemos formular
constataciones, si no una recomendacion al OSD, con respecto al Incremento por fabricante de
Massachusetts a fin de hallar una solucion positiva a la diferencia.4®

3.16. Los Estados Unidos aducen que la India no ha justificado su afirmacion de que es probable
gue sigan existiendo los beneficios del incremento previsto en los antiguos manuales. Segun los
Estados Unidos, el CSHWP no da derecho a los participantes a obtener el continuo torrente de
"beneficios" a que alude la India. De manera analoga, los Estados Unidos sostienen que la
preocupacion de la India por el riesgo de que el Incremento por fabricacién en Massachusetts o
incentivos similares puedan volver a introducirse es una mera especulacion no respaldada por
pruebas.*’

3.3 Principales argumentos de un tercero*®

3.17. La Unién Europea recuerda la afirmacién del Organo de Apelacién de que el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD abarca las medidas "existentes" en el momento de establecimiento del grupo
especial, y considera que ninguna de las dos excepciones reconocidas por el Organo de Apelacion a
esa norma general parece aplicable al Incremento del LAMC y al Incremento por fabricante de
Massachusetts.® La Unidn Europea afiade que la mera alegacion de la India de que es "probable"
que los dos incrementos en cuestidén continlen en el marco de las normas antiguas y expiradas, sin
ningun sustento probatorio, es insuficiente; de lo contrario, cualquier medida expirada antes del
establecimiento del grupo especial podria impugnarse sobre esa base especulativa. Por lo que
respecta al supuesto riesgo de reintrodgccién, la Unidn Europea observa que ese riesgo ha sido
aceptado por grupos especiales y por el Organo de Apelacidn como una consideracidn pertinente en
situaciones en que una medida expira después del establecimiento del grupo especial, pero no en
situaciones en que una medida expira antes del establecimiento del grupo especial. Segun la Unidn
Europea, si se aceptara esa excepcion, el Grupo Especial tendria que evaluar si la India establecio
ese riesgo de reintroduccidon basandose en pruebas positivas, no simplemente en declaraciones de
caracter tedrico y especulativo.>?

3.4 Analisis realizado por el Grupo Especial

3.4.1 La cuestion que se nos plantea

3.18. Los Estados Unidos nos solicitan que constatemos que el Incremento del LAMC y el Incremento
por fabricante de Massachusetts no estan comprendidos en nuestro mandato y, por lo tanto, que

rechacemos la solicitud de la India de que se formulen constataciones al respecto.®! La India, a su
vez, nos solicita que rechacemos la solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados

45 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 19.

46 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 19-20.

47 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 53 y 55; y observaciones de los Estados
Unidos sobre la respuesta de la India a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, parrafo 63.

48 Como ya se ha mencionado, se invitd a los terceros a que formularan observaciones sobre las
solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos como parte de sus comunicaciones
escritas presentadas en calidad de terceros. De los terceros que presentaron una comunicacion escrita en
calidad de tercero, solo la Unién Europea abordd las cuestiones preliminares relativas a esos dos incrementos.

4% Comunicacidn escrita presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 6-8.

50 Comunicacion escrita presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafo 8.

51 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40, 58 y 65.
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Unidos y que "formul[emos] constataciones, si no ... recomendacion[es] al OSD", con respecto a
ambas medidas.>2

3.19. La solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos y la respuesta de la
India a esta hacen referencia a tres cuestiones: la competencia de un grupo especial; la formulacion
por un grupo especial de constataciones con respecto a las medidas en litigio; y la formulacion por
un grupo especial de recomendaciones al OSD con respecto a las medidas que ha declarado
incompatibles con las normas de la OMC. Estas tres cuestiones estan claramente relacionadas. Un
grupo especial solo puede formular constataciones y emitir recomendaciones sobre las medidas
comprendidas en su mandato. No obstante, es importante sefialar que esas tres cuestiones también
son distintas. La competencia de un grupo especial con respecto a medidas concretas, y la
formulacion de constataciones y emisién de recomendaciones respecto de esas medidas, son
conceptos juridicos distintos regulados en disposiciones del ESD diferentes.>3 En consecuencia, la
evaluacion de la competencia de un grupo especial se basara en consideraciones juridicas diferentes
de las que pueden plantearse en el contexto de la consideracidn por el grupo especial de si formula
constataciones y recomendaciones sobre medidas que estan comprendidas en su ambito de
competencia.

3.20. A la luz de la solicitud de los Estados Unidos, en primer lugar examinaremos si el Incremento
del LAMC y el Incremento por fabricante de Massachusetts estan comprendidos en nuestro mandato.

3.21. Segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, el mandato uniforme de los grupos
especiales sera el siguiente, a menos que, dentro de un plazo de 20 dias a partir de la fecha de
establecimiento del grupo especial, las partes en la diferencia acuerden otra cosa:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los
acuerdos abarcados) que hayan invocado las partes en la diferencia), el asunto
sometido al OSD por (nombre de la parte) en el documento ... y formular conclusiones
que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dicho acuerdo (dichos acuerdos).

3.22. Con arreglo a este mandato uniforme, un grupo especial tiene la obligacion de examinar el
asunto sometido al OSD por el reclamante en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
En el parrafo 2 del articulo 6 del ESD se establecen las prescripciones relativas a las peticiones de
establecimiento de grupos especiales, y una de esas prescripciones es la identificacion de "las
medidas concretas en litigio".>* Como cuestién de principio, la funcién de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial es "establecer y delimitar la competencia del grupo especial
gque examina una diferencia y cumple el objetivo del debido proceso de notificar al demandado y a
los terceros la naturaleza de la diferencia".>>

3.23. El Grupo Especial en el presente procedimiento se establecid con el siguiente mandato
uniforme:

52 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 16, 20 y 42.

53 El mandato de un grupo especial se regula en el parrafo 2 del articulo 6 y en el articulo 7 del ESD. Las
constataciones y recomendaciones se tratan como dos conceptos diferentes en varias disposiciones del ESD,
entre otras su articulo 11, el parrafo 7 de su articulo 12 y el parrafo 2 de su articulo 19. Por lo que se refiere a
las recomendaciones del OSD, véase el articulo 21 del ESD. Ademas, en informes anteriores se han tratado las
constataciones y recomendaciones como conceptos diferentes. Véanse, por ejemplo, los informes del Organo
de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 272; UE - Alcoholes grasos
(Indonesia), parrafos 5.200-5.201; y Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 81; y el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.56.

54 El parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que: "[|]as peticiones de establecimiento de grupos
especiales se formularan por escrito. En ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de que el solicitante pida el
establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto del uniforme, en la peticion escrita figurara el
texto propuesto del mandato especial".

55 Informe del Organo de Apelacién, CE y determinados Estados miembros - Grandes aeronaves civiles,
parrafo 786.
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Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por la India en el documento
WT/DS510/2 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.>®

3.24. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India se identifican
expresamente el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de Massachusetts como las
medidas en litigio.>” No obstante, es importante sefialar que el Incremento del LAMC fue "suprimido"
en diciembre de 2016 con la publicacion de las Directrices del SIP de 201758, que entraron en vigor
el 10 de enero de 2017, en "sustitu[cién]" de las Directrices del SIP de 2015.%° De manera analoga,
en los nuevos manuales de programas del Incremento por fabricante de Massachusetts, publicados
el 5 de octubre de 2016, se afirmaba que "[a] partir del 15 de diciembre de 2016, las nuevas
solicitudes no daradn derecho a recibir el incremento de la bonificacion por fabricacién en
Massachusetts".®® Como se ha sefialado supra, el Grupo Especial se establecié el 21 de marzo
de 2017. Por consiguiente parece que, como sostienen los Estados Unidos, ambos incrementos se
suspendieron formalmente antes del establecimiento del Grupo Especial. La India no cuestiona este
extremo.%! Por el contrario, reconoce que las nuevas Directrices del SIP "no contienen ninguna
disposiciéon con respecto al Incremento del LAMC"®2, y observa que los nuevos manuales de
programas del CSHWP "suspendia[n] ... el Incremento por fabricante de Massachusetts".63

3.25. Aeste respecto, tomamos nota del argumento esgrimido por la India en un contexto diferente,
segun el cual los instrumentos juridicos mismos que facultan al LADWP y al MassCEC para aplicar,
respectivamente, el SIP y el CSHWP siguen en vigor.%* Abordaremos este punto cuando pasemos a
analizar las afirmaciones de la India relativas al supuesto riesgo de que el Incremento del LAMC y el
Incremento por fabricante de Massachusetts vuelvan a introducirse. En este punto nos limitamos a
sefalar que los instrumentos juridicos mencionados no se refieren expresamente a los incrementos
impugnados por la India. También observamos que la India no ha aducido que el hecho de que esos

56 WT/DS510/3.

57 El Incremento del LAMC se enuncia del siguiente modo: "3. Incentivos concedido[s] y/o mantenidos
con supeditacién al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en el marco del Programa
de incentivos en materia de energia solar del Departamento de Agua y Energia de Los Angeles ("LADWP") en el
Estado de California: Las medidas en litigio son los incentivos otorgados en forma de Crédito por fabricacion en
Los Angeles ("LAMC") en relacion con el equipo fotovoltaico admisible y aprobado que se haya fabricado en Los
Angeles (individual y/o colectivamente denominado "el equipo fotovoltaico") y cuente con reserva confirmada
en el marco del Programa de incentivos en materia de energia solar del LADWP. Segun las Directrices relativas
a la medicion de la energia neta y el programa de incentivos en materia de energia solar fotovoltaica de 2015,
la finalidad del LAMC es promover el desarrollo econdémico local mediante la fabricacién de equipo y la creacién
de empleo en la Ciudad de Los Angeles".

A su vez, el Incremento por fabricante de Massachusetts se enuncia del siguiente modo: "11. Incentivos
concedidos y/o mantenidos con supeditacidon al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados en el marco del Programa de calentamiento de agua mediante energia solar del Commonwealth del
Centro de Energia Limpia de Massachusetts ("CSHWP") en el Estado de Massachusetts: La administracién del
programa esta a cargo del Centro de Energia Limpia de Massachusetts, que otorga determinadas bonificaciones
para reducir el costo inicial de instalar un sistema de calentamiento de agua mediante energia solar. Las
medidas en litigio son bonificaciones disponibles para proyectos de caracter tanto residencial como comercial si
el sistema instalado tiene componentes admisibles que hayan sido fabricados en Massachusetts (individual y/o
colectivamente denominados 'el sistema instalado y los componentes de Massachusetts'). Para poder
beneficiarse del programa, el solicitante debe aportar pruebas de que el sistema de calentamiento de agua
mediante energia solar utiliza componentes de una de las empresas autorizadas que fabrican en
Massachusetts".

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India (WT/DS510/2), paginas 4
y 12.

58 Prueba documental US-5.

59 Acta de la reunién ordinaria de la Junta de Comisarios de Agua y Energia de la Ciudad de Los Angeles,
California, 6 de diciembre de 2016 (Prueba documental US-7).

60 \Véanse las Pruebas documentales US-17 y US-18, pagina 1 (las cursivas figuran en el original).

61 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 10-20.

62 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 252.

53 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 1098.

64 Estos instrumentos juridicos serian el Proyecto de ley N° 1 del Senado (Prueba documental IND-25)
en el caso del SIP (respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los
Estados Unidos, parrafo 12), y las Leyes Generales del Commonwealth de Massachusetts, Centro de Energia
Limpia de Massachusetts, capitulo 23 J, titulo II (Prueba documental IND-71) en el caso del CSHWP (respuesta
de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 18).
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instrumentos sigan existiendo signifique que los incrementos propiamente dichos sigan existiendo.
En consecuencia, aunque en una fase posterior de nuestro analisis examinaremos la significacién
juridica de que sigan existiendo los instrumentos que confieren esas facultades, observamos que el
hecho de que sigan existiendo no afecta a nuestro consenso con las partes en que los dos
incrementos se suspendieron antes del establecimiento del Grupo Especial.

3.26. Sobre la base de lo que antecede, concluimos que el Incremento del LAMC y el Incremento
por fabricante de Massachusetts expiraron antes del establecimiento de este Grupo Especial.

3.27. La cuestion general de si los grupos especiales pueden examinar la compatibilidad de medidas
expiradas con las normas de la OMC ha sido analizada por grupos especiales anteriores y por el
Organo de Apelacién. En su reciente informe en el asunto UE - PET (Pakistan), el Organo de Apelacién
afirmoé que "[e]l hecho de que una medida haya expirado no resuelve la cuestion de si un grupo
especial puede examinar alegaciones con respecto a esa medida"®>, y recordd que, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 3 del ESD, un Miembro puede iniciar un procedimiento de solucién de
diferencias de la OMC siempre que considere que cualesquiera ventajas resultantes para él se hallan
menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro.%® Sin embargo, ha aclarado que "la
deferencia que ... [un grupo especial] concede a la reflexion de un Miembro al plantear una diferencia
no es completamente ilimitada".%”

3.28. Es importante sefialar que el Organo de Apelacién también ha explicado que se debe
establecer una distincion temporal clave al abordar medidas expiradas, en funcién de si dichas
medidas expiraron antes o despyés del establecimiento del grupo especial. En efecto, en su citado
informe UE - PET (Pakistan), el Organo de Apelacion reconocio la observacion del Grupo Especial en
el mismo asunto de que, si bien ningln grupo especial se ha abstenido de entender en la totalidad
de una diferencia porque la medida impugnada hubiera expirado después del establecimiento del
grupo especial, algunos grupos especiales anteriores se han abstenido de formular constataciones
con respecto a medidas que expiraron antes del establecimiento del grupo especial.®® Ademas,
amonestd a una de las partes en la apelacién por "pasar por alto esta distincion temporal".%® De
manera analoga, el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Algodén americano (upland) senald
expresamente la importancia de esta distincion temporal al referirse a medidas que habian expirado
antes de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, observando que era "una situacion
diferente de la situacidon en que se encontraron algunos grupos especiales anteriores, en la cual las
medidas habian expirado durante sus actuaciones".”0

3.29. Esta distincion resulta esencial en la presente diferencia, porque nos ocupamos de medidas
gue expiraron antes del establecimiento del grupo especial. Por consiguiente, la cuestién que se nos
plantea es si tenemos competencia para abordar medidas que se incluyeron en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial, pero que expiraron antes de que ese grupo especial se
estableciera. Concretamente, la cuestion que se nos somete es si el Incremento del LAMC vy el
Incremento por fabricante de Massachusetts, a que se hace referencia debidamente en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por la India, estdn comprendidos en nuestro
mandato, habida cuenta de que ambas medidas expiraron antes del establecimiento del Grupo
Especial en el presente asunto.

% Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafo 5.27 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.179).

6 Informe del Qrgano de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.42.

87 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.43.

& Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.38 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.13, donde a su vez se hace referencia a los informes de los Grupos
Especiales, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 7.343; Indonesia - Automdviles,
parrafo 14.9; China - Servicios de pago electrénico, parrafo 7.227; CE - Aprobacion y comercializacion de
productos biotecnoldgicos, parrafos 7.1307-7.1308; Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; y Argentina -
Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.4y 6.12-6.13).

% Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.38.

70 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 7.107.
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3.4.2 La norma general relativa a las medidas incluidas en el mandato de un grupo
especial

3.30. Comenzamos sefialando que los grupos especiales deben ocuparse de cuestiones relacionadas
con su competencia.”! El Organo de Apelacion ha afirmado que "los grupos especiales estan
facultados para determinar si tienen competencia en un caso determinado y para determinar el
alcance y los limites de esa competencia, tal como se define en su mandato".”?

3.31. El mandato de un grupo especial viene en general definido por la solicitud de establecimiento
de un grupo especial que da lugar a su establecimiento. No obstante, puede haber casos en que las
medidas no estén comprendidas en el mandato del grupo especial aunque hayan sido identificadas
en la solicitud de su establecimiento con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3.32. En CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacién identificé uno de esos casos cuando afirmé
que "como regla general, las medidas incluidas en el mandato de un grupo especial deben ser
medidas que estén vigentes en el momento de establecimiento del grupo especial".”3 Entendemos
que esto significa que, como norma general, las medidas que expiran antes del establecimiento del
grupo especial quedan automaticamente, y en virtud de su expiracion, excluidas del mandato del
grupo especial. Aunque, como ya se ha sefalado, en UE - PET (Pakistan) el Organo de Apelacién
afirmd que "[e]l hecho de que una medida haya expirado no resuelve la cuestidn de si un grupo
especial puede examinar alegaciones con respecto a esa medida"’4, esa afirmacion se hizo en el
contexto del analisis de medidas que habian expirado después del establecimiento del Grupo Especial
en esa diferencia. Ademas, como también se ha sefialado, el Grupo Especial en ese mismo asunto
parecia reafirmar la validez e importancia de la distincion entre medidas que expiran antes del
establecimiento de un grupo especial, por una parte, y medidas que expiran con posterioridad al
establecimiento del grupo especial, por otra. Por lo tanto, consideramos que, si bien el grupo especial
puede tener una flexibilidad significativa para decidir si formula, y de qué manera, constataciones
sobre las medidas que expiran con posterioridad a su establecimiento’®, la norma general de que
las medidas comprendidas en el mandato del grupo especial deben existir en el momento de su
establecimiento sigue siendo valida. En efecto, a nuestro entender, las afirmaciones del Organo de
Apelacidn en UE - PET (Pakistan) no se referian al mandato del Grupo Especial, sino a la facultad
discrecional del Grupo Especial de formular constataciones sobre medidas comprendidas en su
mandato. Por consiguiente, ese informe parece confirmar que la cuestion de si las medidas existian
en el momento del establecimiento del grupo especial es crucial para determinar si esas medidas no
estan comprendidas en el mandato del grupo especial, en cuyo caso el grupo especial no puede
formular constataciones al respecto, o si estan comprendidas en el mandato del grupo especial, en
cuyo caso el grupo especial tiene la facultad discrecional de formular o no constataciones.

3.33. Como se ha senalado, ni el Incremento del LAMC ni el Incremento por fabricante de
Massachusetts existian en el momento en que se establecid el Grupo Especial. Por lo tanto, la norma
general indicaria que no estan comprendidos en nuestro mandato, a pesar de haber sido
identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India.

71 El Organo de Apelacién ha sefialado que "los grupos especiales tienen que abordar y resolver ciertas
cuestiones de caracter fundamental, incluso aunque las partes en una diferencia guarden silencio sobre esas
cuestiones ... La atribucion de jurisdiccidon a un grupo especial es un requisito previo fundamental de un
procedimiento del Grupo Especial conforme a derecho. Por esta razon, los grupos especiales no pueden
simplemente hacer caso omiso de cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccion, es decir, a su autoridad
para examinar y resolver asuntos. Antes bien, los grupos especiales han de ocuparse de tales cuestiones, si es
necesario por propia iniciativa, para cerciorarse de que estan autorizados a continuar sus actuaciones".
(Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 36, donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, supra,
nota 32, parrafo 54).

72 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.16 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 45 y nota 90 a dicho
parrafo). .

73 Informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156.

74 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistén), parrafo 5.27 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.179).

75 "[Clorresponde al grupo especial decidir cdmo tiene en cuenta las modificaciones ulteriores de la
medida en litigio o su expiracion o derogacion. El hecho de que una medida haya expirado no resuelve la
cuestién de si un grupo especial puede examinar alegaciones con respecto a esa medida". (Informe del Organo
de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.51.)
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3.4.3 Excepciones a la norma general reconocidas por el ()rgano de Apelacién

3.34. La India aduce que hay excepciones a la antedicha norma general, y solicita que nos
pronunciemos sobre los incrementos expirados porque i) "es probable que los beneficios del
incremento [pertinente]" "sigan otorgandose" o "sigan existiendo"; vy ii) hay riesgo de que vuelvan
a introducirse las mismas medidas o medidas similares.”®

3.35. Observamos que el Organo de Apelacién ha matizado expresamente la norma general de que
las medidas incluidas en el mandato del grupo especial deben existir en el momento de su
establecimiento al reconocer la existencia de dos excepciones. Primero, el grupo especial esta
facultado para examinar un instrumento juridico promulgado después de su establecimiento si el
instrumento modifica una medida identificada en la solicitud de establecimiento, siempre que la
modificacion no cambie la esencia de la medida identificada.”” Segundo, "los grupos especiales estan
autorizados a examinar una medida 'cuya base legislativa puede haber expirado, pero cuyos efectos
se alega que menoscaban las ventajas resultantes para el Miembro solicitante de un acuerdo
abarcado' en el momento del establecimiento del grupo especial".”8

3.36. La primera excepcion, que se refiere a medidas modificadas después del establecimiento del
grupo especial, claramente no es aplicable en el presente asunto. La India no ha identificado
modificaciones posteriores pertinentes de las medidas o aducido que tales modificaciones deban
incluirse en el mandato del Grupo Especial. Por lo que respecta al Incremento del LAMC, no se nos
ha presentado ninguna modificacion de las Directrices del SIP publicada después del establecimiento
del Grupo Especial. En cuanto al Incremento por fabricante de Massachusetts, los manuales de
programas del CSHWP de 2018 se publicaron en efecto después del establecimiento del Grupo
Especial, pero para entonces el incremento ya se habia suspendido en virtud de los manuales de
programas de 2016. Por consiguiente, no vemos ninguna modificacion pertinente en el sentido de
la primera excepcion identificada por el Organo de Apelacion.

3.37. La segunda excepcidn se refiere a las medidas cuya "base legislativa" expiré antes de que se
estableciera el grupo especial, pero que aun asi siguen afectando al funcionamiento de uno o mas
acuerdos abarcados.”® Observamos que la India no ha aducido claramente que esta excepcion
justificaria nuestra constatacién de que el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de
Massachusetts estan comprendidos en nuestro mandato. Como analizamos de manera mas detallada
infra, la India ha aducido que los beneficios "sig[ue]n otorgandose"8° o "siguen existiendo"8! aunque
las medidas hayan expirado. Sin embargo, no ha explicado claramente la relacién entre este
argumento y la segunda excepcion reconocida por el Organo de Apelacion.

3.38. En cualquier caso, la India no ha facilitado ninguna prueba que indique que los efectos de los
incrementos sigan menoscabando las ventajas resultantes para la India de un acuerdo abarcado
aunque los incrementos propiamente dichos ya no existan. En realidad, por lo que se refiere al
Incremento del LAMC, los Estados Unidos han presentado una carta que acompafiaba a la resolucién
de adopcion de las Directrices del SIP de 2017, en la que se afirma que "[n]o ha habido ninguna
solicitud de este crédito por fabricacion durante mas de tres afios".82 Esto indica que el incremento
no ha tenido ningun efecto durante varios afios anteriores a su supresion de las Directrices del SIP
antes del establecimiento de este Grupo Especial. En cuanto al Incremento por fabricante de
Massachusetts, como han sefalado los Estados Unidos, los nuevos manuales de programas
establecen que los solicitantes no tendran derecho a recibir ese incremento a partir del 15 de
diciembre de 2016.83 En consecuencia, y a falta de pruebas concretas de la India en sentido
contrario, no vemos de qué manera ninguna de estas dos medidas podria haber estado
menoscabando las ventajas resultantes para la India de un acuerdo abarcado en el momento en que

7% Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 252 y 1098.

77 Informe del Organo de Apelacidén, CE - Trozos de pollo, parrafo 156 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 139. Véase también el informe
del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184).

78 \Véase el informe del Organo de Apelacién, EC - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodéon americano (upland),
parrafo 263).

79 Ibid.

80 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 252.

81 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 1098.

82 Prueba documental US-9.

83 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 60-61.
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se establecid este Grupo Especial. Recordamos a este respecto la norma bdsica sobre la carga de la
prueba identificada por el Organo de Apelacién, segun la cual la parte que alega un hecho, sea el
reclamante o el demandado, debe aportar la prueba correspondiente.?4

3.4.4 Argumentos adicionales de la India

3.39. La India aduce que, como el Organo de Apelacién ha afirmado que la norma general esté
matizada por "al menos"8> las dos excepciones analizadas supra, de ello se infiere que puede haber
otras excepciones en funcidn de los hechos y circunstancias de cada caso.86 En este contexto, la
India indica que el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de Massachusetts deberian
considerarse comprendidos en nuestro mandato en este caso porque "es probable" que los beneficios
previstos en las medidas sigan otorgandose o sigan existiendo. Ademas, la India aduce que
deberiamos pronunciarnos sobre estas dos medidas porque, en caso contrario, existe el riesgo de
gue una de ellas o ambas vuelvan a introducirse.8”

3.40. Reconocemos que el Org;:mo de Apelacion se ha referido a la existencia de "al menos" dos
excepciones.88 Sin embargo, el Organo de Apelacidon no ha especificado en qué otras circunstancias
seria apropiado que un grupo especial constatara que las medidas expiradas antes de su
establecimiento estan no obstante comprendidas en su mandato.

3.41. A fin de limitar nuestras constataciones a lo necesario para resolver la cuestidon preliminar
gue tenemos ante nosotros, analizaremos si la India ha establecido las premisas facticas en las que
fundamenta sus argumentos a este respecto. Solamente si constatamos que la India ha establecido
que siguen existiendo los beneficios previstos en las medidas, o que hay riesgo de que las medidas
vuelvan a introducirse, examinaremos si esas circunstancias justificarian que nos apartaramos de la
norma general de que las medidas comprendidas en el mandato del grupo especial deben existir en
el momento en que se establece el grupo especial.

3.4.4.1 La cuestion de si los beneficios siguen otorgandose o existiendo

3.42. Con respecto a la posibilidad de que los beneficios previstos en las medidas sigan
"otorgandose" o "existiendo", no consideramos que las pruebas obrantes en el expediente apoyen
este argumento. Como ya hemos explicado, la India no ha presentado ninguna prueba que indique
que los efectos de los incrementos siguieran menoscabando las ventajas resultantes para la India
de un acuerdo abarcado en el momento en que se establecié este Grupo Especial. De manera
analoga, la India no ha presentado ninguna prueba que demuestre la existencia de beneficios
persistentes causados por las medidas, o atribuibles de otro modo a estas, a pesar de su suspensién.
En concreto, la India no ha presentado ninguna prueba factica de que se sigan efectuando pagos en
el marco de los incrementos a pesar de su retiro. A este respecto estamos de acuerdo con los Estados
Unidos y la Unién Europea en que una mera alegaciéon de que los beneficios previstos en una medida
siguen otorgandose o existiendo, sin ningln argumento o prueba de caracter factico que avale esa
alegacién, es insuficiente para establecer que siguen otorgandose o existiendo los beneficios en el
marco de una medida que ha sido retirada formalmente. Como se ha sefialado, incumbe a la parte
que alega un hecho -en este caso, la India- la carga de demostrarlo.

84 Seglin el Organo de Apelacidn es "verdaderamente dificil concebir que ningln sistema de solucién
judicial de diferencias pueda funcionar si acoge la idea de que la mera afirmacién de una alegacién puede
equivaler a una prueba. Por consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales internacionales,
incluida la Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma general y concordante la norma
segun la cual la parte que alega un hecho -sea el demandante o el demandado- debe aportar la prueba
correspondiente". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16).
Véanse también, en sentido analogo, los informes del Organo de Apelacién, Japdn - Manzanas, parrafo 157; y
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior,
parrafo 7.15. .

85 Informe del Organo de Apelacion, CE - Determinadas cuestiones aduaneras, parrafo 184.

86 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 6.

8 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 252 y 1098.

88 El Organo de Apelacion afirmd expresamente que "[e]sta norma general, sin embargo, estd matizada
por al menos dos excepciones". (Informe del Organo de Apelacién, CE - Determinadas cuestiones aduaneras,
parrafo 184).
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3.43. Dado que la India no ha establecido la base factica de este argumento, no es necesario que
examinemos si el persistente otorgamiento de beneficios en el marco de las medidas justificaria,
como cuestién de derecho, una constatacion de que las medidas estan comprendidas en nuestro
mandato aunque expiraron antes del establecimiento de este Grupo Especial.

3.4.4.2 La cuestion de si hay riesgo de reintroduccion

3.44. La India sostiene que la frecuencia con que se han modificado en el pasado las Directrices del
SIP y los manuales de programas del CSHWP, mediante los cuales se mantuvieron inicialmente los
incrementos en cuestion, indica que hay riesgo de que esos incrementos vuelvan a introducirse.8®
No estamos de acuerdo. En nuestra opinidn, el mero hecho de que una medida se haya modificado
en el pasado no da lugar, sin mas, al riesgo de que la medida vuelva a introducirse tras su
suspensidon. No consideramos que exista una relacidén causal necesaria entre la frecuencia de las
pasadas modificaciones de un conjunto de instrumentos y la posibilidad de que un aspecto concreto,
suspendido, vuelva a introducirse en el futuro. La India no ha proporcionado ninguna prueba de que
exista esa relacidn causal en este caso con respecto a los incrementos en cuestion.

3.45. La India aduce que, al examinar si hay riesgo de que las medidas vuelvan a introducirse, el
Grupo Especial debe tener presente el principio de que la parte reclamante no deberia verse obligada
a impugnar un "contenido variable". Estamos de acuerdo en que, en principio, la parte reclamante
no deberia tener que ajustar sus alegaciones en el curso del procedimiento de solucion de diferencias
para hacer frente al "contenido variable" de una medida en litigio. De hecho, consideramos que esto
quedod firmemente establecido en informes anteriores del Organo de Apelacion.?® Sin embargo, no
consideramos que nos enfrentemos de alguna manera a una "hipotesis del blanco movil"®! en las
presentes circunstancias. No podemos hallar en los argumentos de la India o en las pruebas obrantes
en el expediente apoyo alguno que respalde la tesis de que los dos incrementos en cuestién se
retiraron para protegerlos del escrutinio del Grupo Especial®?, o de que pueden (volver a) introducirse
una vez que haya desaparecido el riesgo del escrutinio del Grupo Especial. A este respecto,
recordamos la afirmacién del Organo de Apelacién de que los érganos resolutorios de la OMC
"[d]ebe[n] suponer que los Miembros de la OMC acataran de buena fe las obligaciones derivadas de
los tratados".?3 A falta de pruebas en sentido contrario, no podemos dar por supuesto que los Estados
Unidos estén esperando a volver a introducir esas medidas, y obligar asi a la India a afrontar una
hipotesis de "blanco mévil".

3.46. La India aduce también que la existencia de un riesgo de reintroduccion esta respaldada por
el hecho de que los instrumentos juridicos "que facultan al [LADWP y al MassCEC] para aplicar el
[SIP y el CSHWP, respectivamente] siguen existiendo".** Sin embargo, los instrumentos en cuestion
simplemente otorgan facultades generales a los organismos competentes. Autorizan la aplicacién de
los programas pertinentes (esto es, el SIP y el CSHWP), como observa la India; sin embargo, no
hacen referencia a los incrementos concretos impugnados por la India, ni mucho menos los imponen.
Los instrumentos son, por lo tanto, otorgamientos generales de facultades que pueden ejercitarse
de diversas maneras. A nuestro juicio, el mero hecho de que sigan en vigor los instrumentos de los
que dimanan las facultades generales de regulacion de una autoridad no puede considerarse
suficiente para demostrar un riesgo de que esa autoridad adopte medidas concretas no impuestas

89 Respuesta de la India a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos,
parrafos 13y 19. ’

% Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.39 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144).

°! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafo 7.55.

92 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144.

93 Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 278 (donde se hace referencia a los informes
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, supra, nota 50, parrafo 158; y Chile - Impuestos a las
bebidas alcohdlicas, parrafo 74). Véanse también los informes de los grupos especiales, Argentina - Textiles y
prendas de vestir, parrafo 6.14; y Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), nota 1543. El Organo de Apelacién afiadié
también que "en materia de solucion de diferencias, todos los Miembros de la OMC deben dar por supuesta la
buena fe de todos los demas Miembros". (Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 278).

% Como se ha sefialado, la India aduce que la facultad del LADWP para aplicar el SIP dimana del
Proyecto de ley N° 1 del Senado (Prueba documental IND-25), por el que se modificé el Cdédigo de Servicios
Publicos y el Codigo de Recursos Publicos del estado de California (respuesta de la India a la solicitud de
resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 12), y que la facultad del MassCEC para
aplicar el CSHWP dimana de las Leyes Generales del Commonwealth de Massachusetts, Centro de Energia
Limpia de Massachusetts, capitulo 23 J, titulo II (Prueba documental IND-71) (respuesta de la India a la
solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 18).
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ni mencionadas en esos instrumentos subyacentes. De lo contrario, cabria invocar, sin mas, casi
cualquier instrumento juridico mediante el que se otorguen facultades generales a una autoridad de
un Miembro para alegar la existencia de un riesgo de (re)introduccién de una medida incompatible
con las normas de la OMC.

3.47. Por ultimo, la India también respalda su argumento de que existe el riesgo de que vuelvan a
introducirse las medidas sefialando que los Estados Unidos aducen que los incrementos en cuestion
no son incompatibles con las obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados
pertinentes.®> Sin embargo, a nuestro entender, esto por si solo no basta para establecer la
existencia de un riesgo de que las medidas vuelvan a introducirse. El mero hecho de que un Miembro
considere que una posible medida es compatible con las normas de la OMC no indica, sin mas, que
ese Miembro realmente vaya a introducir esa medida. En las circunstancias del presente asunto, el
hecho mismo de que las medidas se suspendieran indica mas bien lo contrario: el hecho de que las
autoridades competentes optaran por retirar los incrementos en cuestion parece indicar, al menos a
falta de pruebas en sentido contrario, que en realidad ya no consideraban que mereciera la pena
mantenerlos. Observamos a este respecto que la Junta de Comisarios de Agua y Energia de
Los Angeles puso fin expresamente al Incremento del LAMC® y que, seglin una carta de la Junta
que acompafia a la propuesta de resolucion, "se suprimira el Crédito por fabricacion en Los Angeles"
por cuanto "[n]o ha habido ninguna solicitud de este crédito por fabricacion durante mas de tres
afnos".%” A su vez, en los manuales de programas del MassCEC de 2016 figuraba el siguiente aviso:
"A partir del 15 de diciembre de 2016, las nuevas solicitudes no daran derecho a recibir el incremento
de la bonificacidn por fabricacién en Massachusetts".?® Si acaso, esta prueba parece contradecir el
argumento de la India sobre el riesgo de reintroduccidon de los incrementos en cuestion.

3.48. Por las razones expuestas, no consideramos que la India haya acreditado sus alegaciones de
que existe un riesgo de que el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de Massachusetts
vuelvan a introducirse.?® Como se ha sefialado, incumbe a la India, la parte que alega el riesgo de
reintroduccidn, la carga de demostrarlo. Por consiguiente, no es necesario que examinemos si esas
circunstancias, en caso de que se establecieran, justificarian una constatacion de que las medidas
estan comprendidas en nuestro mandato aunque expiraron antes del establecimiento de este Grupo
Especial.

3.4.5 Conclusion sobre el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de
Massachusetts

3.49. A la luz de lo expuesto y de las pruebas que se nos han presentado, concluimos que el
Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de Massachusetts no estan comprendidos en

%5 Respuesta de la India a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados Unidos,
parrafos 15y 18.

% Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 51-52.

7 Prueba documental US-9.

%8 Pruebas documentales US-17 y US-18.

%% Observamos que, como fundamento juridico de su argumentacion, la India invoca tres informes de
Grupos Especiales anteriores que decidieron formular constataciones sobre medidas expiradas basandose en el
riesgo de que volvieran a introducirse tras las actuaciones del grupo especial (Estados Unidos - Aves de corral
(China), Chile - Sistema de bandas de precios, e India - Derechos de importacion adicionales). Sin embargo,
consideramos que esos informes son de escasa pertinencia para la cuestidon que se nos plantea. Como
sefalaron los Estados Unidos, las medidas sobre las que los Grupos Especiales formularon constataciones en
esas tres diferencias estaban realmente en vigor en el momento del establecimiento del grupo especial y no
expiraron hasta una fase posterior de las actuaciones del grupo especial (véanse los informes de los Grupos
Especiales, Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafos 1.3 y 7.51, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafos 1.3 y 7.195, e India - Derechos de importacion adicionales, parrafo 4.18). En la presente diferencia,
como se ha sefialado supra, se puso fin a las medidas en cuestion antes de que se estableciera este Grupo
Especial.

De manera anéloga, la India menciona también que el Organo de Apelacién, en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, no hallé ningln error en las constataciones sustantivas del
Grupo Especial sobre una medida que habia expirado antes del establecimiento del Grupo Especial y respecto
de la cual no se habia realizado ningln analisis sobre si seguia produciendo efectos que menoscabaran las
ventajas de la parte reclamante. Sin embargo, consideramos que la situacidon en aquella diferencia también
difiere de la que es objeto de nuestro analisis. En Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parte de la discrepancia entre las partes radicaba precisamente en si la medida ya no existia (véase el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafos 11
y 20). Aqui, por el contrario, la India no discute que el Incremento del LAMC y el Incremento por fabricante de
Massachusetts ya no existen.
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nuestro mandato y, por consiguiente, admitimos las solicitudes de resoluciones preliminares
presentadas por los Estados Unidos en relacién con esas dos medidas. En consecuencia, no
formularemos ninguna constatacion ni emitiremos recomendacion alguna sobre esas dos medidas.

4 LA BONIFICACION A LA ENERGIA SOLAR TERMICA Y LA BONIFICACION A LA ENERGIA
SOLAR FOTOVOLTAICA

4.1. Los Estados Unidos piden al Grupo Especial que constate que dos de los tres programas que
comprenden la décima medida impugnada, que la India designa como "Programa de incentivos a la
energia solar de Minnesota" (MSIP)1%0, no fueron objeto de consultas entre las partes y, por lo tanto,
no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial.1®! Los dos programas en cuestion son la
Bonificacion a la energia solar térmica y la Bonificacion a la energia solar fotovoltaica.1%2 Los Estados
Unidos no aducen que la India no haya identificado esos programas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, tal como exige el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sino que
esos programas no se identificaron en la solicitud de celebraciéon de consultas presentada por la
India y que, por lo tanto, es inadmisible que la India incluya esos programas en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y en su primera comunicacion escrita.

4.1 Los programas en cuestion

4.2. La Bonificacién a la energia solar térmica se otorga a la instalacion de sistemas solares térmicos
gue estén "Hechos en Minnesota".193 Un sistema solar térmico esta "Hecho en Minnesota" si sus
componentes estan fabricados en Minnesota y el sistema solar térmico esta certificado por la Solar
Rating and Certification Corporation.1%* Pueden acogerse a la bonificacion los sistemas solares
térmicos que estén instalados en inmuebles residenciales o comerciales y que se utilicen, entre otras
cosas, para el abastecimiento de agua caliente o la calefaccidon de espacios o piscinas.!95

4.3. La Bonificacion a la energia solar fotovoltaica se otorga a duefios de "propiedades admisibles"106
que instalen modulos solares fotovoltaicos!®” fabricados en Minnesota.l%8 Solo tienen derecho a
recibir la bonificacion los mddulos solares fotovoltaicos "fabricados en Minnesota".1%° A los efectos
de este programa, "fabricados" se define de la siguiente maneral1o:

a. la produccién material de modulos solares fotovoltaicos, incluida la formacion de cadenas
(tabbing y stringing) y el laminado; o

b. la produccién de las interconexiones de los elementos fotoactivos de baja tensiéon que
producen la energia fotovoltaica final utilizable a cargo de un fabricante activo en
Minnesota.

100 \yéase la primera comunicacion escrita de la India, parrafos 939-988. El tercer programa
comprendido bajo este epigrafe es el Incentivo a la produccién de energia solar de Minnesota (SEPI).

101 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 66-74.

102 | os Estados Unidos no discuten que el tercer programa, el programa Incentivo a la produccidon de
energia solar de Minnesota (SEPI), se identificé en la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
India.

103 Segln la India, en el instrumento juridico pertinente se define un sistema solar térmico como "una
placa plana o un tubo de vacio ... con una orientacidn fija que colecta la energia radiante del sol y la transfiere
a un medio de almacenamiento para su distribucion como energia destinada a calentar o enfriar aire o agua".
(Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 964).

104 primera comunicacidn escrita de la India, parrafo 965.

105 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 966.

106 | 35 "propiedades admisibles" son residencias, residencias multifamiliares, empresas o inmuebles de
propiedad publica situados en la zona de servicios asignada a la empresa de servicios publicos conforme a lo
dispuesto en el programa. (Leyes de Minnesota de 2016, capitulo 216C. Planificacion y conservacion de la
energia (Prueba documental IND-66), articulo 116C.7791, subdivision 1(d)).

107 | os mddulos solares fotovoltaicos se definen a los efectos de este programa como "la estructura
fisica autdnoma e indivisible mas pequefia que alberga células fotovoltaicas interconectadas y proporciona una
potencia eléctrica en corriente continua Unica". (Leyes de Minnesota de 2016, capitulo 216C. Planificacidon y
conservacion de la energia (Prueba documental IND-66), articulo 116C.7791, subdivision 1(e)).

108 1pjd. Articulo 116C.7791, subdivision 2.

109 Jhid. Articulo 116C.7791, subdivision 3(1).

110 hid. Articulo 116C.7791, subdivision 1(b).
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4.4. El tercer programa sefalado por la India en el marco del MSIP es el programa de Incentivo a
la produccion de energia solar de Minnesota (SEPI). Los Estados Unidos no han alegado que este
programa no esté comprendido en nuestro ambito de competencia. Por consiguiente, nos limitamos
a observar que el programa en cuestién, a semejanza de la Bonificacion a la energia solar
fotovoltaica, consiste en incentivos financieros para los propietarios de mdodulos solares fotovoltaicos
conectados a la red que estan fabricados en Minnesota y que tienen una capacidad nominal total
(esto es, la capacidad maxima prevista) inferior a 40 kilovatios.11!

4.2 Principales argumentos de las partes

4.5. En apoyo de su solicitud de resolucion preliminar, los Estados Unidos sefialan que la solicitud
de celebracion de consultas presentada por la India se refiere a un programa "administrado de
conformidad con el criterio establecido en la Ley de incentivos a la energia solar producida en
Minnesota ([Leyes] de Minnesota, articulo 216C.414, subdivision 2 (2013))". En opinion de los
Estados Unidos, en ese texto se identifica solamente el programa Incentivo a la produccion de
energia solar de Minnesota (SEPI), que esta establecido y es administrado "de conformidad con el
criterio" expuesto en el citado instrumento legislativo, y por lo tanto se excluyen del alcance de la
diferencia los programas que, como la Bonificacién a la energia solar térmica y la Bonificacion a la
energia solar fotovoltaica, son administrados de conformidad con criterios diferentes y en el marco
de instrumentos legislativos diferentes (esto es, diferentes articulos de las Leyes de Minnesota).!1?

4.6. La India pide al Grupo Especial que rechace la solicitud de resolucion preliminar presentada
por los Estados Unidos, y que constate que la Bonificacion a la energia solar térmica y la Bonificacion
a la energia solar fotovoltaica estan comprendidas en el mandato del Grupo Especial.!3 La India
sostiene que su solicitud de celebracidén de consultas es suficientemente amplia para abarcar ambos
programas de bonificaciones y que, de hecho, hace referencia a ellos.114 Subsidiariamente, la India
aduce que, incluso si esos dos programas no se identificaron en la solicitud de celebracion de
consultas, de todos modos ese documento era suficiente para indicar la naturaleza de la medida y
la esencia de lo que era objeto de litigio.11> En concreto, la India aduce que el "marco general de la
solicitud de celebraciéon de consultas" contiene texto que indica "que la India puede plantear
alegaciones de hecho y de derecho adicionales en el periodo intermedio entre la solicitud de
celebracidn de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especial".!1® En consecuencia,
a juicio de la India, la inclusién de las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia solar
fotovoltaica en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no amplié el alcance ni cambid
la esencia de la diferencia, y fue por lo tanto admisible de conformidad con la jurisprudencia del
Organo de Apelacion.'!” La India observa también que planted preguntas sobre las bonificaciones a
la energia solar térmica y a la energia solar fotovoltaica durante el proceso de consultas.!18

4.3 Principales argumentos de los terceros!!?

4.7. En su comunicaciéon en calidad de tercero, la Unién Europea observa que uno de los fines de
las consultas es permitir que las partes obtengan una mejor comprension e informacién adicional
acerca de sus respectivas posiciones y que, por lo tanto, cabe esperar que una alegacion del
reclamante esté determinada por el proceso de consultas. La Uniéon Europea recuerda las

111 | eyes de Minnesota de 2016, articulo 216C.415, subdivisién 1 (Prueba documental IND-66).

112 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 71-73.

113 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 21-41.

114 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 28-35.

115 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 36.

116 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 35.

117 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidén preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 36.

118 Respuesta de la India a la solicitud de resolucidn preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafos 29 y 36.

119 Como ya se ha mencionado, se invitd a los terceros a que formularan observaciones sobre las
solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos como parte de sus comunicaciones
escritas presentadas en calidad de terceros. De los terceros que presentaron una comunicacion escrita en
calidad de tercero, solo la Unién Europea y el Japon abordaron las cuestiones preliminares relativas a esos dos
programas.
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afirmaciones del Organo de Apelacién de que la identificacién de una medida en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial no ha de ser necesariamente idéntica a lo enunciado en la
solicitud de celebracion de consultas, siempre que el reclamante no amplie el alcance ni cambie la
esencia de la diferencia.'2? En opinidn de la Unidn Europea, las modificaciones realizadas por la India
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no parecen, al menos "a primera vista",
ampliar el alcance o cambiar la esencia de la diferencia.!2!

4.8. El Japdn, en su comunicacion en calidad de tercero, también destaca la afirmacion del Organo
de Apelacion de que no se requiere una "identidad precisa y exacta" entre la solicitud de celebracion
de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo especiall??, siempre que las medidas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial que no se hayan identificado en
la solicitud de celebracidon de consultas no "amplien el alcance" o "cambien la esencia de la
diferencia".'23 Segun el Japon, esos principios deben orientar el analisis que realice el Grupo Especial
de la cuestion de si las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia solar fotovoltaica
estan comprendidas en su mandato.

4.4 Analisis realizado por el Grupo Especial
4.4.1 La cuestion que se nos plantea

4.9. Como se ha sefialado, los Estados Unidos no aducen que las bonificaciones a la energia solar
térmica y la energia solar fotovoltaica no se hayan identificado en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la India, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. Esos programas, de hecho, se identifican clara y concretamente en el parrafo 10
de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India en los términos
siguientes:

10. Incentivos concedidos y/o mantenidos con supeditacion al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados en el marco del Programa de incentivos a
la energia solar producida en Minnesota ("MSIP") en el Estado de Minnesota: Las
medidas en litigio son i) los incentivos (en forma de incentivos financieros basados en
los resultados y expresados en cantidades por kilovatio/hora) ofrecidos si los mddulos
fotovoltaicos solares reunen las condiciones para ser modulos "fabricados en
Minnesota"; ii) las bonificaciones ofrecidas a los duefios de una propiedad que reuna las
condiciones exigidas por la instalacion de modulos fotovoltaicos solares fabricados en
Minnesota; vy iii) las bonificaciones ofrecidas por la instalacién de sistemas térmicos
solares "fabricados en Minnesota". El equipo mencionado en los incisos i), ii) y iii) supra
se denomina, individual y/o colectivamente, "el equipo de Minnesota".

Las medidas en virtud del MSIP se aplican mediante instrumentos que comprenden, sin
limitarse a ellos, los siguientes, ya se apliquen por separado o colectivamente, asi como
cualesquiera enmiendas, modificaciones, sustituciones, sucesiones y prérrogas de esos
instrumentos, y cualquier medida de aplicacion o cualesquiera otras medidas conexas:

a) [Leyes] de Minnesota (2016), incluidos, en particular, los articulos MINN. STAT.
216C.411 a 216C.416, y MINN. STAT. 116C.7791.124

4.10. El argumento de los Estados Unidos es en cambio que los dos programas no se identificaron
en la solicitud de celebracidn de consultas presentada por la India. En concreto, los Estados Unidos
observan que la solicitud de celebracion de consultas presentada por la India se refiere solamente
al "Programa de incentivos a la energia solar producida en Minnesota ('MSIP'), administrado de
conformidad con el criterio establecido en la Ley de incentivos a la energia solar producida en
Minnesota ([Leyes] de Minnesota § 216C.414, subd. 2 (2013))".125 Segun los Estados Unidos, esta
formulacion excluye todos y cada uno de los programas que son "administrad[o]s de conformidad

120 Comunicacién escrita presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 10.
121 Comunicacidn escrita presentada por la Unidén Europea en calidad de tercero, parrafo 11.
122 Comunicacién escrita presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 19.

123 Comunicacidn escrita presentada por el Japon en calidad de tercero, parrafo 20.

124 WT/DS510/2, pagina 11 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

125 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 70.
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con criteri[os] diferentes"12%, incluidas las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia
solar fotovoltaica.

4.11. Por consiguiente, la cuestidn que se nos plantea es si las bonificaciones a la energia solar
térmica y a la energia solar fotovoltaica estdn comprendidas en nuestro mandato o si, como aducen
los Estados Unidos, quedan excluidas de él porque no se identificaron en la solicitud de celebracion
de consultas presentada por la India.

4.4.2 Marco juridico

4.12. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD establece las prescripciones aplicables a las solicitudes de
celebracidon de consultas en los siguientes términosi?7;

Todas esas solicitudes de celebracién de consultas seran notificadas al OSD y a los
Consejos y Comités correspondientes por el Miembro que solicite las consultas. Toda
solicitud de celebracion de consultas se presentara por escrito y en ella figuraran las
razones en que se base, con indicacion de las medidas en litigio y de los fundamentos
juridicos de la reclamacion.

4.13. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD establece las prescripciones aplicables a las solicitudes de
establecimiento de grupos especiales en los siguientes términos!28;

Las peticiones de establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito. En
ellas se indicara si se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hard una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En el caso de
que el solicitante pida el establecimiento de un grupo especial con un mandato distinto
del uniforme, en la peticion escrita figurara el texto propuesto del mandato especial.

4.14. El Organo de Apelacion ha sostenido que "los articulos 4 y 6 del ESD ... establecen un proceso
mediante el cual una parte reclamante debe solicitar la celebracion de consultas, y deben celebrarse
las consultas antes de poder remitir un asunto al OSD a efectos del establecimiento de un grupo
especial".1?® Las consultas son un paso esencial del proceso de solucién de diferencias!3?, y la
solicitud de celebracidn de consultas desempefa una "importante funcién para definir el alcance de
la diferencia".!3! "[I]nforma al demandado y a los Miembros de la OMC de la naturaleza y el objeto
de la impugnacién planteada por el reclamante, y permite que el demandado se prepare para las
propias consultas".13?2 En consecuencia, aunque la solicitud de establecimiento de un grupo especial
define el mandato del grupo especiall33, el hecho de que en ella se incluyan medidas no identificadas
en una solicitud de celebracidon de consultas puede plantear preocupaciones sobre si la parte
reclamante ha llevado a cabo una "expo[sicién] plena[]"!3* durante las consultas, y sobre si el
"proceso" de soluciéon de diferencias previsto en los articulos 4 y 6 del ESD se ha seguido
debidamente con respecto a esas medidas.!3°

4.15. Al mismo tiempo, las consultas no representan "sino el primer paso del procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC".136 El Organo de Apelacién ha dejado claro que no es necesaria
una "identidad precisa y exacta" entre las medidas que fueron objeto de la solicitud de celebracién
de consultas y las medidas concretas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo

126 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 71.

127 parrafo 4 del articulo 4 del ESD (sin cursivas en el original).

128 parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

129 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, parrafo 131.

130 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293; y Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 284.

131 Informe del Qrgano de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

132 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

133 Informe del Qrgano de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.11.

134 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 94.

135 Informe del Organo de Apelacidn, Brasil - Aeronaves, parrafo 131; e informe del Grupo Especial,
UE - Calzado (China), parrafo 7.55.

136 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293; e
informe del Grupo Especial, Rusia - Trato arancelario, parrafo 4.9.
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especial.37 Por lo pronto, la utilizacion de la palabra "concretas" en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
indica que se requiere mayor concrecion en una solicitud de establecimiento de un grupo especial
que en una solicitud de celebracién de consultas.138 En consecuencia, en una solicitud de celebracion
de consultas pueden identificarse medidas "en algin grado que sea menos que 'concreto'.139
Ademas, como ha reconocido reiteradamente el Organo de Apelacidén, "cabe esperar que [una
solicitud de establecimiento de un grupo especial] esté[] determinadal[] por el proceso de consultas
y derive[] por ello de forma natural de ese proceso".14? Asi pues, el Organo de Apelacion ha advertido
a los grupos especiales contra la imposicidon de "un criterio demasiado rigido respecto de la identidad"
entre una solicitud de celebracién de consultas y una solicitud de establecimiento de un grupo
especial.1*! Segun el Organo de Apelacidn, "la prescripcion del parrafo 4 del articulo 4 de identificar
la medida en litigio no puede ser excesivamente onerosa en esta etapa inicial del procedimiento"142,
porque "tal cosa significaria sustituir [la solicitud de establecimiento de un grupo especial] por la
solicitud de celebracién de consultas".143

4.16. A la luz de estas consideraciones, el Organo de Apelacién ha sostenido que, siempre que el
reclamante no "amplie el alcance" o "cambie la esencia" de la diferencia en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial en comparacion con la su solicitud de celebracion de consultas,
es la solicitud de establecimiento de un grupo especial la que determina el mandato de este.144 La
cuestion de si la inclusién de una medida en una solicitud de establecimiento de un grupo especial
ha ampliado el alcance o cambiado la esencia de una diferencia debe evaluarse caso por casol“®, y
"supone examinar hasta qué punto ha[] evolucionado o cambiado la medida identificada en litigio

de la solicitud de celebracidn de consultas a la solicitud de establecimiento de un grupo
especial".14¢ Al analizar si la inclusion de una medida en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial ha ampliado el alcance o cambiado la esencia de una diferencia, puede ser apropiado que
el grupo especial pregunte lo que la parte demandada podia "haber entendido razonablemente
gracias a" la solicitud de celebracién de consultas!4’, y en concreto si la formulacion utilizada en la
solicitud de celebracion de consultas era "suficiente para alertar" a la parte demandada de que las
medidas adicionales identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial formaban
parte de la reclamacion inicial.148

4.4.3 La cuestion de si las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia solar
fotovoltaica se identifican en la solicitud de celebracion de consultas presentada por
la India

4.17. Pasando al asunto que nos ocupa, observamos, para empezar, que al determinar el alcance
de una solicitud de celebracién de consultas lo que importa es la solicitud escrita de celebracién de
consultas, y no lo que haya sido o pueda haber sido objeto de debate en las consultas.4° Estamos
de acuerdo con los Estados Unidos en que no es pertinente para nuestra indagacidén que en el curso
de las consultas la India pueda haber planteado preguntas a los Estados Unidos sobre los dos
programas en cuestién.'>® Antes bien, lo que debemos evaluar es si los dos programas estan

137 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.13; y
Brasil - Aeronaves, parrafo 132.

138 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.9.

139 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 288.

140 Informes del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.10; y
México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

141 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

142 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.12.

143 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland), parrafo 293.

144 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.13.

145 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.

146 Tnforme del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.13.

147 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil), parrafo 7.25.

148 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trato arancelario, parrafo 4.15.

149 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafos 291 y 294; Estados Unidos - Algodén americano (upland),
parrafo 287; e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Jugo de naranja (Brasil), parrafo 7.17.

150 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de la India a la solicitud de resolucion
preliminar presentada por los Estados Unidos, parrafo 19.
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comprendidos en el alcance de la solicitud escrita de celebracién de consultas presentada por la
India, tal como figura en el documento pertinente presentado por la India al OSD. 15!

4.18. Pasando, pues, a los documentos pertinentes, observamos que hay diferencias claras entre
las secciones pertinentes de las solicitudes de celebracién de consultas y de establecimiento de un
grupo especial presentadas por la India. Algo de suma importancia para el asunto que nos ocupa es
que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India se identifican
concretamente tres programas y sus fundamentos juridicos subyacentes: el SEPI (establecido en
virtud del articulos 216C.411-216C.415 de las Leyes de Minnesota), la Bonificacidon a la energia solar
térmica (establecida en virtud del articulo 216C.416 de las Leyes de Minnesota), y la Bonificacién a
la energia solar fotovoltaica (establecida en virtud del articulo 116C.7791 de las Leyes de
Minnesota). En cambio, como han observado los Estados Unidos, en la solicitud de celebracién de
consultas solo se identifica explicitamente el SEPI, citandolo por su nombre, y solo se hace referencia
de forma concreta al articulo 216C.414 de las Leyes de Minnesota.

4.19. Como hemos explicado, los Estados Unidos opinan que, dado que en la solicitud de celebracién
de consultas presentada por la India se hace referencia a los programas "administrados de
conformidad con los criterios" establecidos en el articulo 216C.414 de las Leyes de Minnesota
(conforme al cual se administra el programa SEPI), tal solicitud debe leerse en el sentido de que
excluye del alcance de la diferencia todos y cada uno de los programas distintos del programa SEPI.
Los Estados Unidos sefialan que las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia solar
fotovoltaica figuran en articulos de las Leyes de Minnesota no mencionados de forma concreta en la
solicitud de celebracién de consultas y son administradas segun criterios diferentes de aquellos por
los que se administra el programa SEPI, y sostienen que los dos programas quedan excluidos de
nuestro mandato.!>2

4.20. Consideramos que el argumento de los Estados Unidos tiene cierto peso. La identificacion
concreta del articulo 216C.414 de las Leyes de Minnesota en la solicitud de celebracion de consultas
podria interpretarse en el sentido de que delimita de manera exhaustiva el alcance de las
preocupaciones de la India, y da a entender que la reclamacion de la India no se extiende a los
programas establecidos y administrados en el marco de otros articulos de las Leyes de Minnesota.
En efecto, habida cuenta de la decision de la India de identificar concretamente el articulo 216C.414
en su solicitud de celebracién de consultas, el lector bien podria considerar que, si la India hubiera
pretendido incluir otros articulos de las Leyes de Minnesota en el alcance de su reclamacidn, los
habria identificado también de forma concreta.

4.21. Dicho eso, también consideramos que la referencia al articulo 216C.414 no debe leerse
aisladamente del resto de la solicitud de celebracidén de consultas en que aparece.!>3 Es importante
sefalar que, como reconocen los propios Estados Unidos!®*, la referencia a los programas
"administrados de conformidad con [los] criterio[s] establecido[s] en el articulo 216C.414" va
seguida de dos parrafos que la amplian y desarrollan, y que, a nuestro juicio, ofrecen un contexto
esencial para valorar adecuadamente la importancia de la referencia al articulo 216C.414. En esos
parrafos se afirma lo siguiente:

El MSIP ofrece incentivos a los consumidores que instalen sistemas fotovoltaicos y
sistemas térmicos solares en los que se utilicen médulos y colectores solares que estén
certificados como "fabricados en Minnesota". Solo pueden acogerse al programa los
clientes de una de las tres empresas de servicios publicos de Minnesota de propiedad
de inversores que participan en el programa (Minnesota Power, Otter Tail Power
Company y Xcel Energy). La bonificacién asciende al 25% del costo de instalacién del
sistema, con un maximo de 2.500 ddlares EE.UU. para los sistemas residenciales,
de 5.000 ddlares EE.UU. para los sistemas destinados a varias familias y de
25.000 dodlares EE.UU. para los sistemas comerciales.

Hay tres niveles de incentivos, en funciéon de quién sea el titular y de las dimensiones
del sistema. Ademas, las cantidades varian en funcién del fabricante del médulo. Los

151 Solicitud de celebracidn de consultas presentada por la India, WT/DS510/1.

132 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 72y 73.

153 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacion, parrafo 5.14. Véase
también, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Rusia - Equipo ferroviario, parrafo 7.124.

154 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 69.
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tres niveles son los siguientes: entidades comerciales con animo de lucro, entidades sin
animo de lucro/publicas/exentas de impuestos, y beneficiarios residenciales.
Los incentivos para la energia solar fotovoltaica producida en Minnesota se basan en los
resultados, dependen de la produccidon de energia del sistema y se pagan durante
10 afios.155

4.22. Examinaremos la importancia de este texto en el contexto de cada uno de los programas
concretos en cuestion.

4.4.3.1 Bonificacion a la energia solar térmica

4.23. Nos ocupamos en primer lugar de la Bonificacién a la energia solar térmica. Como observan
los Estados Unidos, el programa SEPI, administrado en el marco del articulo 216C.414 de las Leyes
de Minnesota e identificado de manera concreta en la solicitud de celebracion de consultas, no
concierne a los sistemas solares térmicos, sino solo a los mddulos solares fotovoltaicos. Observamos,
sin embargo, que los dos parrafos citados supra de la solicitud de celebracidon de consultas
presentada por la India hacen referencia a los "incentivos" a que pueden acogerse los "consumidores
que instalen sistemas fotovoltaicos y sistemas térmicos solares".1>® Los parrafos describen después
el modo en que se abonan los incentivos objeto de la reclamacidon. No obstante, parece que la
descripcion, al menos en parte, se refiere al modo en que se abonan los incentivos de la Bonificacion
a la energia solar térmica, y no los del programa SEPI. En concreto, el primero de los dos parrafos
citados supra refleja casi exactamente el método de pago previsto en el programa de Bonificacion a
la energia solar térmica.1%?

4.24. Aceptamos que no queda muy claro por qué la referencia concreta en la solicitud de
celebracidn de consultas presentada por la India al articulo 216C.414 va seguida por texto que hace
referencia, entre otras cosas, a los incentivos a la energia solar térmica que, como se ha sefialado,
no se abordan en ese articulo. En Ultima instancia, sin embargo, la cuestién que tenemos que
responder es si la identificacion mas concreta y exacta de la Bonificacion a la energia solar térmica
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial amplio el alcance o cambid la esencia de la
diferencia respecto de la solicitud de celebracidon de consultas, o si representa una evolucion
razonable respecto de la solicitud de celebracidon de consultas.!58

4.25. Como se ha sefialado, para responder a esta pregunta, puede ser apropiado examinar lo que
el demandado podia haber entendido razonablemente gracias a la formulacién realmente utilizada
en la solicitud de celebraciéon de consultas.!>® A nuestro juicio, las referencias a los incentivos a la
energia solar térmica en la solicitud de celebracién de consultas, aunque no figuran asociadas al
instrumento legislativo correcto, habrian "alertado" a los Estados Unidos del hecho de que este
programa formaba parte del objeto de la reclamacién de la India. En efecto, no habria habido
ninguna razén para que la India incluyera referencias a los incentivos a la energia solar térmica en
el texto de su solicitud de celebracién de consultas, y esas referencias habrian carecido de una
finalidad significativa, a menos que la India hubiera pretendido incluir la Bonificacién a la energia
solar térmica en el alcance de la presente diferencia. Constatar otra cosa en realidad supondria
interpretar esas referencias al margen de la solicitud de celebracion de consultas presentada por la
India. En nuestra opinion, ese enfoque no seria compatible con el principio de interpretacion holistica
de las solicitudes de celebracion de consultas. Por consiguiente, los parrafos indican que la India
estaba impugnando la Bonificacién a la energia solar térmica y el SEPI, aunque no parece haber
distinguido suficientemente un programa del otro.

4.26. No consideramos improbable que un Miembro reclamante, en el momento de presentar una
solicitud de celebracién de consultas, pueda tener cierta confusién sobre la identidad exacta de las
disposiciones juridicas concretas y de los programas por ellas establecidos y sobre la relacion entre
aquellas y estos. A este respecto, recordamos la orientacién dada por el Organo de Apelacién en el
sentido de que uno de los fines de las consultas es precisamente permitir que las partes en la

155 Solicitud de celebracidn de consultas presentada por la India, WT/DS/510/1.

156 Sin cursivas en el original.

157 Solicitud de celebracion de consultas presentada por la India, WT/DS510/1, pagina 4. Véase la
primera comunicacion escrita de la India, parrafos 968-969, y el articulo 216C.416, subdivision 3, de las Leyes
de Minnesota (Prueba documental IND-110).

158 Informe del Organo de Apelacidn, Argentina - Medidas relativas a la importacién, parrafo 5.13.

159 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trato arancelario, parrafo 4.15.
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diferencia "intercambi[e]n informacion" y aclaren el alcance de la diferencia, incluidas las medidas
en litigio, antes de que se inicien las actuaciones del grupo especial.1®® El Organo de Apelacion ha
reconocido también que "[|]a parte reclamante puede obtener durante las consultas informacion
adicional".1®! Por lo tanto, las consultas, que no representan "sino el primer paso" del procedimiento
de solucion de diferencias®?, pueden permitir que el Miembro aclare su comprension y haga una
mejor valoracion de la identidad y el funcionamiento de las medidas objeto de su reclamacion, y de
la relacién entre ellas.

4.27. Recordamos asimismo la afirmacion del Organo de Apelacién de que, como el parrafo 4 del
articulo 4 obliga a los Miembros a identificar las "medidas" en litigio, en tanto que el parrafo 2 del
articulo 6 exige identificar las "medidas concretas en litigio"163, los reclamantes no estan obligados
a identificar las medidas "concretas" en litigio en su solicitud de celebracién de consultas; la
identificacion de las medidas en litigio "en algun grado que sea menos que 'concreto' sera suficiente
en esta etapa temprana del procedimiento de solucidn de diferencias.1%4

4.28. A la luz de lo expuesto, estimamos que la identificacion concreta en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India de la Bonificacidon a la energia solar
térmica y el instrumento juridico que la sustenta (esto es, el articulo 216C.416 de las Leyes de
Minnesota) no amplid el alcance ni cambid la esencia de la diferencia. El programa ya estaba
comprendido en el alcance de la diferencia en virtud tanto de las referencias que figuran en la
solicitud de celebracion de consultas a los incentivos para sistemas solares térmicos como de la
descripcion, recogida en ese mismo documento, del modo en que se abonan los incentivos. Aunque
unas y otra no identificaban de manera concreta la Bonificacion a la energia solar térmica, eran
suficientes para establecer que el alcance de la diferencia comprendia ese programa, y para alertar
a los Estados Unidos del hecho de que la India pretendia impugnar la Bonificacion a la energia solar
térmica. En consecuencia, la mayor concrecion de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial representa una "evolucion" razonable de una descripcidn mas general a una mas detallada
y exacta de este programa.

4.4.3.2 Bonificacion a la energia solar fotovoltaica

4.29. Pasamos a ocuparnos ahora de la Bonificacion a la energia solar fotovoltaica. Los dos parrafos
de la solicitud de celebracion de consultas presentada por la India reproducidos supra hacen
referencia a los incentivos para los "[modulos] fotovoltaicos ... solares". Como hemos explicado, el
programa SEPI, que es administrado de conformidad con el articulo 216C.414 de las Leyes de
Minnesota y que se identifica explicitamente en la solicitud de celebracién de consultas, tiene por
objeto los moddulos solares fotovoltaicos. Por lo tanto, podria ser razonable interpretar la referencia
a los modulos solares fotovoltaicos en la solicitud de celebracién de consultas presentada por la India
como una alusion al propio programa SEPI, y no a otro programa de incentivos no identificado que
tenga por objeto los médulos solares fotovoltaicos.

4.30. Al mismo tiempo, observamos que el alcance y el efecto del programa SEPI y los de la
Bonificacion a la energia solar fotovoltaica se asemejan mucho. Al igual que el programa SEPI, la
Bonificacion a la energia solar fotovoltaica ofrece incentivos a los consumidores que instalan mddulos
solares fotovoltaicos fabricados en Minnesota. Esta similitud y posible superposicion parece
reconocerse en el instrumento por el que se establece el propio programa SEPI, que dispone que los
consumidores que se acogen al SEPI no tendran derecho a recibir ademas la Bonificacion a la energia
solar fotovoltaica. Esto nos indica que ambos programas estan basicamente concebidos para actuar
en conjuncion, como dos alternativas complementarias que operan en el mismo campo.'®> Luego, a
nuestro modo de ver, la Bonificacién a la energia solar fotovoltaica estad estrechamente "relacionada"
con el programa SEPI.166

160 Tnforme del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 54.

161 Informe del Qrgano de Apelacion, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

162 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Algoddn americano (upland), parrafo 293.

163 Sin cursivas en el original.

164 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 288.

165 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 977 (donde se cita el articulo 216C.415,
subdivisidén 6 (Prueba documental IND-66)).

166 Tnforme del Grupo Especial, China - Productos de pollo de engorde, parrafo 7.224.
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4.31. Recordamos la confirmacién del Organo de Apelacién de que la "parte reclamante puede
obtener durante las consultas informacién adicional -por ejemplo, para comprender mejor el
funcionamiento de una medida impugnada-".167 En ocasiones, un Miembro puede averiguar
mediante el proceso de consultas que la supuesta anulacién o el supuesto menoscabo que le
preocupan estan causados o propiciados por medidas de las que no tenia conocimiento
anteriormente, o cuya relacién con las medidas identificadas en la solicitud de celebracién de
consultas no comprendia de manera completa o exacta. En tales circunstancias, puede que la
identificacion de esas medidas adicionales en la solicitud de establecimiento de un grupo especial no
amplie el alcance ni cambie la esencia de la diferencia, sino que represente una "evolucién" y una
definicion y delimitacidén mas detalladas de ella. Por supuesto, la cuestion de si ello es asi solo puede
determinarse caso por caso.168

4.32. En el presente asunto, la Bonificacion a la energia solar fotovoltaica es de una naturaleza y
un contenido similares a los del SEPI y esta estrechamente relacionada con este. A nuestro juicio,
cabe afirmar que estda comprendida en el objeto de la diferencia tal como se delimita en la solicitud
de celebracion de consultas presentada por la India, y en particular en el alcance de la frase
"incentivos a los consumidores que instalen sistemas fotovoltaicos", aun cuando no se identificé de
manera concreta en ese documento como un programa distinto, aunque de funcionamiento conexo,
al programa SEPI. Por consiguiente, a nuestro entender, su inclusion en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por la India no amplié el alcance de la diferencia.

4.33. Observamos ademas que las alegaciones de la India con respecto a la Bonificacion a la energia
solar fotovoltaica son idénticas a las que formula respecto del SEPI. Esto nos indica también que la
identificacion realizada por la India de dicha bonificacion en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial no ha cambiado la "esencia" de la diferencia, sino que simplemente identifica un
programa adicional, estrechamente relacionado, del que se alega que contribuye a las supuestas
infracciones en el marco de la OMC sobre las que la India sefnald su preocupacion en la solicitud de
celebracién de consultas.

4.34. Por consiguiente, consideramos que la inclusion de la Bonificacion a la energia solar
fotovoltaica en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la India no amplié
el alcance ni cambid la esencia de la diferencia. Antes bien, esa inclusion representa una evolucion
razonable respecto de la solicitud de celebracion de consultas, al identificar y definir con mayor
detalle los programas concretos en litigio tal como dispone el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

4.4.4 El "marco general" de la solicitud de celebracion de consultas presentada por
la India

4.35. Como se ha sefialado, ademas de sus argumentos especificos sobre la parte de la solicitud de
celebracién de consultas que se refiere a las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia
solar fotovoltaica, la India sostiene también que el "marco general" de su solicitud de celebracién de
consultas contiene texto que indica "que la India puede plantear alegaciones de hecho y de derecho
adicionales en el periodo intermedio entre la solicitud de celebracién de consultas y la solicitud de
establecimiento de un grupo especial"®?, y que, por ende, la inclusion de las bonificaciones a la
energia solar térmica y a la energia solar fotovoltaica en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial no amplié el alcance ni cambio la esencia de la diferencia.l”®

4.36. Albergamos algunas dudas sobre si el texto de caracter general de una solicitud de celebracién
de consultas que indica que un Miembro puede incluir medidas adicionales en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial siempre o necesariamente impedira que el grupo especial
constate que la inclusion de medidas adicionales en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial ha ampliado el alcance o cambiado la esencia de la diferencia. En Ultima instancia, la
significacion y la importancia de ese texto de caracter general deberédn evaluarse caso por caso,

167 Informe del Organo de Apelacidn, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.

168 Tnforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.

169 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 35.

170 Respuesta de la India a la solicitud de resolucion preliminar presentada por los Estados Unidos,
parrafo 36.



WT/DS510/R/Add.1

- 96 -

teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes.’! En el presente asunto, no es necesario
gue sigamos estudiando esta cuestidon. Ya hemos concluido, sobre la base de la parte especifica de
la solicitud de celebracién de consultas relativa a las bonificaciones a la energia solar térmica y a la
energia solar fotovoltaica, que la inclusién de esos programas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la India no amplié el alcance ni cambid la esencia de la diferencia
y que, por lo tanto, representaba una evolucidn razonable respecto de la solicitud de celebracion de
consultas.

4.4.5 Conclusion sobre las bonificaciones a la energia solar térmica y a la energia solar
fotovoltaica

4.37. Por las razones expuestas, concluimos que la inclusion de las bonificaciones a la energia solar
térmica y a la energia solar fotovoltaica en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la India no amplia el alcance ni cambia la esencia de la diferencia y que, en
consecuencia, representa una evolucidon razonable respecto de la solicitud de celebracion de
consultas. Por consiguiente, concluimos que ambos programas estan comprendidos en nuestro
mandato y rechazamos las solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados
Unidos en relacién con esos dos programas.

171 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia) / Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, parrafo 293.
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ANEXO E-1
REEXAMEN INTERMEDIO

1 INTRODUCCION

1.1. En cumplimiento del parrafo 3 del articulo 15 del ESD, el presente anexo contiene el examen
realizado por el Grupo Especial de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen
y sus resoluciones al respecto. Cuando lo ha considerado apropiado, el Grupo Especial ha modificado
determinados aspectos de su informe provisional atendiendo a las observaciones de las partes,
segun se explica a continuacion. Ademas, hemos introducido varias modificaciones de redaccién
para mejorar la claridad y precision del informe, o para corregir errores tipograficos y otros errores
no sustantivos, incluidos, entre otros, los identificados por las partes.

1.2. A consecuencia de esos cambios, en particular la supresion en el informe definitivo del
parrafo 7.366 del informe provisional y su nota 747, los nimeros de las notas y parrafos
subsiguientes del informe definitivo son inferiores en una unidad a los del informe provisional. Por
lo demas, la numeracidn de los parrafos y notas de los informes provisional y definitivo es idéntica.

2 PETICION DE LA INDIA EN RELACION CON EL PARRAFO 7.7 Y LA NOTA 187

2.1. La India aduce que, en el parrafo 7.7 del informe provisional, el Grupo Especial afirma
incorrectamente que en los argumentos de la India relativos a la jurisdiccion de un grupo especial
sobre las medidas modificadas después del establecimiento del grupo especial se cita solo un informe
de un Grupo Especial. A juicio de la India, esto "no es correcto" porque, "en respuesta a la
pregunta 102 [del Grupo Especial], la India ha citado numerosos informes de Grupos Especiales y
del Organo de Apelacidn, sobre cada uno de los puntos, con respecto al trato de las medidas que
han sido modificadas o suprimidas después del establecimiento de un grupo especial".! La India
pide, por lo tanto, que el Grupo Especial "reexamine y modifique adecuadamente" el parrafo en
cuestion.?

2.2. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre esta solicitud.

2.3. En la pregunta 102 del Grupo Especial, pedimos a la India que aclarase la naturaleza de las
constataciones y recomendaciones que solicitaba con respecto a las medidas que fueron modificadas
o suprimidas después del establecimiento del Grupo Especial, y que explicara el fundamento juridico
de esas constataciones y recomendaciones. La India explicé el fundamento juridico en virtud del
cual los grupos especiales pueden formular constataciones y recomendaciones con respecto a
medidas modificadas después del establecimiento del grupo especial en el parrafo 1 ii) de su
respuesta, de la siguiente manera:

Las modificaciones o revisiones de las medidas iniciales impugnadas por un reclamante
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial estan también comprendidas en
el mandato del grupo especial si: a) el mandato es suficientemente amplio para incluir
modificaciones/revisiones; ii) la nueva medida no "modifica la esencia" de las medidas
iniciales incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial; y c) la
inclusion de las modificaciones en el mandato del grupo especial es necesaria para hallar
una solucidn positiva a la diferencia.3

3 Informe del Grupo Especial, CE - Productos de tecnologia de la informacién, parrafo 7.139.

2.4. Ese parrafo estad respaldado con una referencia al informe del Grupo Especial de una sola
diferencia, a saber, CE - Productos de tecnologia de la informacién.

2.5. Es cierto que, de manera mas general, en su respuesta a la pregunta 102 (que, como se ha
indicado, estaba formulada en términos generales y se referia a una cuestién mas amplia que
simplemente las circunstancias en que los grupos especiales tienen jurisdiccion sobre las medidas
modificadas), la India hizo referencia también a otros informes de Grupos Especiales y del Organo

! Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 4.
2 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 4.
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de Apelacion. Tales referencias se hicieron, sin embargo, en el contexto de argumentos relativos a
aspectos diferentes de las solicitudes de constataciones y recomendaciones formuladas por la India,
y no con respecto a la cuestion especifica de las circunstancias en que las modificaciones de una
medida introducidas después del establecimiento de un grupo especial estardn comprendidas en el
mandato de este.3

2.6. Sin embargo, el parrafo 7.7 de nuestro informe provisional se ocupa precisamente de la
cuestion de las circunstancias en que los grupos especiales tienen jurisdicciéon sobre las medidas
adoptadas después del establecimiento del grupo especial.4 La primera frase del parrafo lo deja
claro, en los siguientes términos: "Ninguna de las partes ha abordado con detalle casos anteriores
en los que se ha tratado /a cuestion de la jurisdiccion de un grupo especial sobre las medidas
modificadas después del establecimiento del grupo especial".> A continuacién de esa frase, el Grupo
Especial hace la declaracidn respecto de la cual la India formula su objecidon. Sin embargo, como
deja claro nuestro resumen de la respuesta de la India a la pregunta 102 del Grupo Especial, dicha
declaracién refleja con exactitud que, con respecto a la cuestion especifica tratada en el parrafo 7.7,
la India efectivamente solo hizo referencia a un Unico informe de un Grupo Especial. El hecho de que
la India hiciera referencia a otros informes en respaldo de argumentos diferentes relativos al
fundamento juridico de sus solicitudes de constataciones y recomendaciones no es pertinente en
relacion con el parrafo en cuestion. La declaracion que la India impugna tampoco da a entender que
la India no hiciera referencia a otros informes de grupos especiales o del Organo de Apelacion en
relacion con otros argumentos juridicos.

2.7. Por lo tanto, no creemos que la declaracion que impugna la India sea incorrecta. No obstante,
tratando de responder a la preocupacidon de la India, hemos afiadido la palabra "especifica" en la
frase pertinente, para dejar aun mas claro que nuestra declaracién se refiere Unicamente al
argumento de la India relativo a las circunstancias en que las modificaciones de una medida
introducidas después del establecimiento de un grupo especial estaran comprendidas en el mandato
de este, y no a otros argumentos de la India relativos a otras cuestiones juridicas surgidas en
relacion con el trato dado por el Grupo Especial a las medidas modificadas o suprimidas. También
hemos modificado la nota de pie pagina pertinente para aclarar que nos referimos a la parte
pertinente de la respuesta de la India, es decir, al parrafo 1 ii), y no al parrafo 1 de la respuesta de
la India en general.

3 PETICION DE LA INDIA EN RELACION CON LOS PARRAFOS 7.28-7.29

3.1. La India pide que el Grupo Especial reexamine su constatacion que figura en los parrafos 7.28
y 7.29 del informe provisional de que la prima "Hecho en Washington" no es una modificacion del
Incentivo adicional del estado de Washington, sino una medida distinta que no estd comprendida en
el mandato del Grupo Especial.® La India "considera que el razonamiento seguido por el Grupo
Especial ... no es correcto".” En particular, la India aduce que el criterio aplicado por el Grupo Especial
a este respecto es diferente del aplicado con respecto a otras medidas modificadas. A juicio de la
India, las razones aducidas por el Grupo Especial con respecto a por qué la prima "Hecho en
Washington" era una medida distinta "no pueden ser los factores orientadores para decidir si una

3 Asi, en lo que concierne a los informes mencionados por la India en su peticion de reexamen, la India
hizo referencia al informe del Organo de Apelacion en CE - Trozos de pollo en respaldo de su argumento de que
"una medida impugnada que existe en el momento del establecimiento de un grupo especial estd debidamente
comprendida en el mandato de este" (respuesta de la India a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafo 1 i)).
La India hizo referencia al informe del Organo de Apelacién en Chile - Sistema de bandas de precios en
respaldo de su afirmacién de que, "cuando se ha constatado que las modificaciones/revisiones de la medida
inicial estan comprendidas en el mandato, el grupo especial tiene jurisdiccidn para formular constataciones y
recomendaciones sobre la medida en su forma modificada" (respuesta de la India a la pregunta 102 del Grupo
Especial, parrafo 1 v)). Por Ultimo, la India hizo referencia al informe del Grupo Especial encargado del asunto
China - Materias primas para respaldar sus argumentos sobre cuando puede un grupo especial formular
recomendaciones sobre una medida suprimida o una medida que "se revisa o aplica por medio de" una serie de
medidas (respuesta de la India a la pregunta 102 del Grupo Especial, apartados iv) y vi) del parrafo 1).

4 Observamos a este respecto que la cuestion de cuando tales modificaciones estan comprendidas en el
mandato de un grupo especial, y la de qué constataciones y recomendaciones puede formular un grupo
especial sobre tales medidas en el caso de que se determine que estan comprendidas en su mandato, son
cuestiones distintas, como dejamos claro en nuestro informe provisional. Véase el informe provisional,
parrafos 7.4y 7.17.

5 Informe provisional, parrafo 7.7 (sin cursivas en el original).

6 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 5.

7 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 6.
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medida estd incluida en el mandato".? Antes bien, a juicio de la India, el Grupo Especial deberia
haber aplicado el triple criterio que aplicd para determinar si otras medidas modificadas estaban
comprendidas en el mandato.? La India también observa que la prima "Hecho en Washington" es
similar al Incentivo adicional del estado de Washington en varios aspectos, incluidos su "disefio y
estructura", y aduce que es, por lo tanto, una "mera[] prérroga[] de la medida inicial".1?

3.2. Ademas, la India aduce lo siguiente: i) que el hecho de que la prima "Hecho en Washington"
entrara en vigor en un momento diferente de aquel en que lo hizo el Incentivo adicional del estado
de Washington esta "dado", y que todas las modificaciones entran en vigor después de la medida a
la que modifican!?; ii) que el razonamiento del Grupo Especial puede impedir que el procedimiento
de solucion de diferencias cumpla sus fines, en la medida en que da a entender que un Miembro
podria "facilmente modificar la medida para adoptar una similar" y crear, asi, una situacion de
"objetivo en movimiento"!?; y iii) que el razonamiento del Grupo Especial a este respecto esta en
contradiccion con su analisis relativo a los Manuales del SGIP, en el que el Grupo Especial decidid
examinar tanto el Manual del SGIP de 2016 como el de 2017, pese a las diferencias entre ambos en
cuanto al alcance y la cobertura.!3

3.3. Los Estados Unidos nos piden que rechacemos la peticion de la India. Segun los Estados Unidos,
"la India no ha aducido ningin motivo por el que esa constatacion [es decir, la que figura en los
parrafos impugnados] deba ser alterada".!* Los Estados Unidos dan tres razones por las que
debemos rechazar la peticion de la India. En primer lugar, aducen que la prima "Hecho en
Washington" no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial porque fue promulgada después
de la fecha de establecimiento del Grupo Especial.'®> En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen
que la afirmacion de la India de que el Grupo Especial estaba obligado a aplicar "un 'triple criterio'
determinado" en su evaluacion de la cuestién de si la prima "Hecho en Washington" estaba
comprendida en su mandato esta fuera de lugar, porque los informes en que la India se apoya a
este respecto no estaban basados en el texto del ESD, y la India no ha identificado texto alguno
del ESD que respalde la aplicacion de tal criterio.'® Por Ultimo, los Estados Unidos aducen que la
preocupacion de la India de que la prima "Hecho en Washington" permanecera "perpetuamente
exenta de constataciones del OSD, salvo que el Grupo Especial dicte constataciones sobre la
medida", es "infundada", porque "el Miembro sujeto a una recomendacion no queda de algin modo
exento del cumplimiento de las disposiciones del ESD simplemente porque reemplace o modifique
la medida objeto de las recomendaciones del OSD".t7

3.4. A nuestro juicio, la peticion de la India parece malentender aspectos importantes de nuestro
razonamiento. Es importante observar que la India da a entender que en los parrafos impugnados
aplicamos un criterio diferente del que aplicamos con respecto a otras medidas modificadas, y que
ello fue un error. De hecho, el "triple criterio" al que hace referencia la India -y que aplicamos con
respecto a otras medidas modificadas®- es una prueba para determinar si una modificacion
introducida después del establecimiento de un grupo especial esta comprendida en el mandato de
este. Sin embargo, como se indica en los parrafos impugnados, no estuvimos de acuerdo con la
India en que el programa "Hecho en Washington" fuera realmente una modificacion. No habia, por
lo tanto, razon alguna para que aplicidramos el triple criterio para determinar si estaba comprendido
en nuestro mandato". Dicho de otro modo, el triple criterio puede ser util cuando se ha identificado
una modificacién introducida en una medida después del establecimiento de un grupo especial y la
pregunta es si esa modificacion estd comprendida en el mandato del grupo especial. Sin embargo,

8 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 8.

9 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 8.

10 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 8.

11 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 10.

12 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 10.

13 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 11.

4 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 2.

15 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafos 3-4.

6 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 6.

17 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 7.

18 Explicamos por qué consideramos apropiado emplear esa prueba en los parrafos 7.8 - 7.16 de
nuestro informe provisional.
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cuando, como en el presente caso, se constata que una supuesta modificacion es de hecho una
medida separada y distinta, la aplicacién del triple criterio no seria apropiada.

3.5. Ya hemos explicado en nuestro informe provisional por qué consideramos que la prima "Hecho
en Washington" es una medida separada, y no una "mera prérroga" del Incentivo adicional del
estado de Washington. No es necesario que reiteremos aqui detalladamente todas esas razones. No
obstante, formulamos las siguientes observaciones para precisar por qué consideramos que los
argumentos aducidos por la India a este respecto en el marco del reexamen intermedio no guardan
relacion con la distincidon que establecemos en nuestro informe entre modificaciones de una medida,
por un lado, y medidas separadas y distintas, por otro.

3.6. En primer lugar, contrariamente a lo que indica la India'®, no consideramos que el hecho de
que dos medidas tengan similitudes, en cuanto a su disefo y estructura, signifique necesariamente,
por si solo, que se trata de la misma medida a efectos de la solucidén de diferencias en la OMC. A la
inversa, a nuestro juicio, el hecho de que dos instrumentos tengan una cobertura de productos
diferente no excluye la posibilidad de que uno sea una modificacién del otro. A nuestro modo de ver,
la relacion entre dos instrumentos solo se puede determinar caso por caso, teniendo en cuenta todos
los factores y circunstancias pertinentes.2? Las conclusiones a las que llegamos en los parrafos
impugnados por la India son el resultado de un analisis holistico de ese tipo.

3.7. En segundo lugar, no estamos de acuerdo con la India en que el razonamiento que empleamos
en los parrafos impugnados capacitaria a los Miembros demandados para crear una "situacion de
objetivo en movimiento". La expresion "objetivo en movimiento" hace referencia por lo general a
una situacién en la que un Miembro demandado modifica o deroga y vuelve a promulgar,
continuamente, una medida impugnada, tal vez para eludir su examen por un grupo especial o el
Organo de Apelacién. En este caso, sin embargo, la pregunta era si una nueva prima era una
modificacion de un incentivo identificado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la India (el cual permanecia en vigor al mismo tiempo que la nueva prima), o si era
una medida separada. Se trata claramente de una cuestion diferente y que, a nuestro juicio, no
suscita la cuestidon de los objetivos en movimiento.

3.8. Por estas razones, rechazamos la peticion de la India de que revisemos nuestras constataciones
que figuran en los parrafos 7.28 y 7.29 de nuestro informe provisional.

4 PETICION DE LA INDIA EN RELACION CON LOS PARRAFOS 7.72Y 7.77

4.1. LaIndia pide que el Grupo Especial "revise sus observaciones" que figuran en los parrafos 7.72,
7.76y 7.77 de su informe provisional.?! La India indica que "no esta de acuerdo con el razonamiento
ni la conclusion del Grupo Especial" que figuran en esos parrafos .22 Segun la India, en el parrafo 7.72
del informe provisional el Grupo Especial declara que "la seccion 28 a) del articulo 10 del [Proyecto
de ley] N© 1456 del Senado no aborda la cuestion de la fecha de cualquier pago final, en particular
con respecto a las solicitudes aprobadas antes de la fecha de entrada en vigor de [el] texto juridico
derogatorio”. La India sostiene que, "sobre esa base, el Grupo Especial concluye que la India no ha
demostrado prima facie que la Bonificaciéon a la energia solar térmica de Minnesota siga teniendo
efectos".?3 La India aduce, sin embargo, que si demostré que el Proyecto de ley del Senado aborda
la fecha de los pagos finales. Ademas, a juicio de la India, "salvo que los Estados Unidos refuten con
pruebas esta interpretacién, la India efectivamente ha demostrado prima facie los efectos que sigue
teniendo la Bonificacidn a la energia solar térmica de Minnesota". Como las pruebas presentadas por

19 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 8.

20 A este respecto, sefialamos la orientacién impartida por el Organo de Apelacién, en el contexto del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, segun la cual la determinacidn de la relacion entre dos instrumentos se debe
evaluar caso por caso, lo que entrafia "un examen de las fechas, la naturaleza y los efectos de las diversas
medidas", asi como un analisis de la existencia de "vinculos ... estrechos" entre los dos instrumentos y de los
antecedentes facticos y juridicos pertinentes. Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera
blanda 1V (péarrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 77. Aunque la pregunta que se nos plantea en este caso
no concierne a la relacién entre instrumentos en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, consideramos
que el enfoque del Organo de Apelacidn es analogo al que se debe aplicar a la cuestion abordada en los
parrafos impugnados por la India.

21 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 16.

22 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 14.

23 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 13.
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los Estados Unidos a este respecto no convencieron al Grupo Especial, "los Estados Unidos no han
eliminado la demostracién prima facie hecha por la India".2*

4.2. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre esta peticion.

4.3. A nuestro juicio, la peticién de la India se origina en una interpretaciéon errénea del
razonamiento que hacemos en los parrafos pertinentes. En los parrafos 7.71 y 7.72 del informe
provisional se aborda el Proyecto de ley N° 1456 del Senado, que la India presenté como prueba de
gue la Bonificacién a la energia solar térmica de Minnesota sigue teniendo efectos. Examinamos
atentamente las disposiciones de ese instrumento en el que se apoyd la India, pero constatamos
gue, contrariamente a la afirmacion de la India, no "respond[ia] claramente a la pregunta de si los
pagos de bonificaciones pueden continuar tras la derogacidon de la Bonificacion a la energia solar
térmica de Minnesota, en particular con respecto a los receptores aprobados previamente".2>

4.4. Tras nuestro examen del Proyecto de ley N° 1456 del Senado, procedimos a evaluar si la Guia
para los solicitantes de 2017, presentada por los Estados Unidos, permitia comprender mejor la
alegacioén de la India de que la Bonificacién a la energia solar térmica de Minnesota sigue teniendo
efectos. Concluimos que no lo hacia.2¢

4.5. Por ultimo, recordamos que, como la India nos solicitdé que formuldaramos constataciones y
recomendaciones sobre la Bonificacion a la energia solar térmica de Minnesota, correspondia a la
India la carga de demostrar prima facie que esa medida seguia teniendo efectos pese a haber sido
formalmente derogada. Concluimos que, en vista de las limitadas pruebas y argumentos que se nos
habian sometido, no lo habia hecho.??

4.6. Como se indica en el presente resumen, y como los parrafos pertinentes de nuestro informe
provisional dejan claro, constatamos que el texto del Proyecto de ley N° 1456 del Senado presentado
por la India era insuficiente para hacer una acreditacion prima facie de que la medida en litigio
seguia teniendo efectos. El hecho de que la Guia para los solicitantes de 2017 presentada por los
Estados Unidos no contribuyera a aclarar esta cuestiéon no cambia las cosas. El hecho de que los
argumentos de los Estados Unidos no fueran, a nuestro juicio, convincentes, no significa que
estuviéramos obligados a aceptar las afirmaciones de la India sobre esta cuestidn, ni a constatar
que la India habia hecho una acreditacién prima facie. Al ser la parte que alegaba que la medida
seguia teniendo efectos, correspondia a la India, y no a los Estados Unidos, la carga de hacer una
acreditacion prima facie a este respecto, y concluimos, sobre la base de las limitadas pruebas y
argumentos que se nos habian sometido, que la India no lo habia hecho.

4.7. Por lo tanto, la India indica errbneamente que, como no aceptamos la afirmacién de los Estados
Unidos a este respecto, "los Estados Unidos ... no refutaron la demostracion prima facie de la India".
Constatamos en primer lugar que la India no habia hecho una acreditacion prima facie a este
respecto; por lo tanto, no habia ninguna acreditacion prima facie que los Estados Unidos tuvieran
que refutar.

4.8. Por estas razones, rechazamos la peticion de la India de que revisemos las constataciones que
hemos formulado en los parrafos 7.72 y 7.77 de nuestro informe provisional.

5 PETICION DE LA INDIA EN RELACION CON EL PARRAFO 7.265

5.1. La India ha sefialado a nuestra atencion una errata en el titulo de un informe de un Grupo
Especial al que se hace referencia en el parrafo 7.265 del informe provisional, y ha pedido que la
corrijamos.

5.2. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre esta peticién.

5.3. Hemos hecho la correccidn solicitada por la India.

24 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 14.
25 Informe provisional, parrafo 7.72.

26 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.73 - 7.75.

27 Informe provisional, parrafo 7.76.
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6 PETICION DE LA INDIA EN RELACION CON LOS PARRAFOS 7.271-7.272

6.1. La India pide que el Grupo Especial revise sus conclusiones que figuran en los parrafos 7.271
y 7.272 del informe provisional, segun las cuales la India no acredité prima facie que el Incentivo
fiscal de Montana (medida 8) modificaba las condiciones de competencia con respecto al producto
final (es decir, el etanol), asi como con respecto a la madera y los productos a base de madera
utilizados para destilar etanol.28 La India observa que el Grupo Especial aceptd que el etanol nacional
y el importado eran "productos similares" en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994, y también recuerda que el Grupo Especial habia aceptado anteriormente en su informe que
Nno es necesario que una constatacién de trato menos favorable se base en los efectos reales en el
mercado. La India aduce que, habiendo constatado tal cosa, "no hay razéon [para que el Grupo
Especial] aplique una prueba o principio diferente para evaluar el trato menos favorable con respecto
al producto final".2° Ademas, la India sostiene que "no esta obligada a presentar ninguna prueba
adicional del traspaso de los incentivos al producto final".3? La India afirma que, por esas razones,
"no esta de acuerdo con las observaciones del Grupo Especial" sobre esta cuestion que figuran en
los parrafos 7.271y 7.272.3!

6.2. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre esta peticién.

6.3. La peticion de reexamen de la India indica que el Grupo Especial aplicé un criterio diferente al
evaluar si el etanol importado recibe un trato menos favorable que el etanol producido a partir de
ingredientes originarios de Montana. En concreto, la India da a entender que exigimos que
presentara "pruebas del traspaso de los incentivos al producto final". Ninguna de esas dos
afirmaciones describe con exactitud nuestras constataciones.

6.4. En el parrafo 7.270 del informe provisional, aceptamos el argumento de la India de que la
medida en litigio concede a la madera y los productos a base de madera importados utilizados para
destilar etanol un trato menos favorable que a los productos similares originarios de Montana. A
continuacion, en el parrafo 7.271, constatamos que la India no habia demostrado que la medida
conceda ademas un trato menos favorable al etanol importado que al de produccién local. Como
deja claro el parrafo 7.271, esa constatacion esta basada en el hecho de que, en contraste con su
argumentaciéon suficientemente detallada que explica cdmo la medida concedia a la madera y los
productos a base de madera importados un trato menos favorable que a los locales, la
argumentacion de la India sobre el etanol no explicaba cémo ni, en particular, por qué, una medida
que modifica las condiciones de competencia con respecto a la madera y los productos a base de
madera modificaria necesariamente las condiciones de competencia con respecto a un producto
distinto (es decir, el etanol) fabricado a partir de esa madera y esos productos a base de madera.
Como se indica en el parrafo, la India "simplemente ha[bia] afirmado" que la medida tendria ese
efecto. Explicamos que, a nuestro juicio, la mera afirmacidn, "sin explicaciones mas detalladas", no
era suficiente para acreditar prima facie la existencia de un trato menos favorable.32

6.5. Es cierto que, en el parrafo 7.271, observamos que "la parte reclamante debe al menos
argumentar ese traspaso". Con ello no pretendiamos, sin embargo, dar a entender que la India
estuviera obligada a demostrar la existencia de un traspaso real. Antes bien, lo que quisimos decir,
como se destaca de nuevo en el parrafo siguiente, es que la India, como reclamante, estaba obligada
al menos a explicar como, al conceder a los ingredientes importados un trato menos favorable que
a los nacionales, la medida 8, en virtud de su disefo y estructura, también concedia un trato menos
favorable al producto final (etanol) importado que al nacional. La India no lo hizo. Aunque nuestro
informe no descarta la posibilidad de que una medida que afecte a las condiciones de competencia
de los ingredientes de un producto pueda afectar también a las condiciones de competencia del
producto final, concluimos que, simplemente afirmando la existencia de ese efecto, la India no habia
aducido argumentos suficientemente detallados para hacer una acreditacion prima facie. Esa
constatacion se deriva de nuestra aplicacion de las normas usuales relativas a la carga de la prueba,
asi como del deber que nos impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacién objetiva del
asunto. No se deriva, como da a entender la India, de la aplicacion de un criterio juridico diferente

28 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafos 18 y 19.
29 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 19.

30 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 19.

31 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 19.

32 Informe provisional, parrafo 7.271.
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del aplicado anteriormente en el analisis relativo a los productos de madera y a base de madera (y,
de hecho, en toda nuestra evaluacion del trato menos favorable).

6.6. Nuestra conclusién no se basa, por lo tanto, en que hayamos aplicado un criterio juridico
diferente, y tampoco exigimos a la India que presentara pruebas de un traspaso real. Antes bien,
aplicamos el mismo criterio a lo largo de todo nuestro analisis con respecto al trato menos favorable,
pero constatamos en esta ocasién concreta que la India no habia satisfecho la carga de la prueba
gue le correspondia presentando argumentos suficientes para acreditar prima facie que la medida 8
concede un trato menos favorable al etanol importado que al nacional.

6.7. Por ultimo, observamos que, a nuestro juicio, la afirmaciéon de la India de que ya hemos
constatado que el etanol nacional y el importado son similares, aunque es cierta, no es pertinente.
Como explicamos en el informe provisional33, existe infraccion del parrafo 4 del articulo III cuando
se dan tres elementos. Uno de esos elementos es que los productos en cuestion sean productos
similares. Otro es que la medida conceda un trato menos favorable a los productos importados que
el concedido a los productos nacionales similares. Estos elementos estdn, por supuesto,
interrelacionados, pero cada uno de ellos debe satisfacerse por separado, en sus propios términos,
con una argumentacion suficiente. Asi pues, el mero hecho de que los productos sean similares, por
si solo, no lleva automaticamente a la conclusion de que una determinada medida concede un trato
menos favorable. Ese es un elemento separado que entrafia consideraciones diferentes, y debe ser
establecido suficientemente. En la medida en que la peticiéon de reexamen de la India indica que
nuestra constatacion de que el etanol nacional y el importado son productos similares proporcionaba
en si misma un fundamento para constatar que la medida concede un trato menos favorable a los
productos importados que a los nacionales, no estamos de acuerdo. Correspondia a la India, como
parte reclamante, la carga de hacer una acreditacién prima facie con respecto a todos los elementos
del parrafo 4 del articulo III. Sin embargo, a nuestro juicio, como se sefala en el parrafo impugnado,
la India no lo hizo con respecto a su alegacién de que la medida 8 concedia un trato menos favorable
al etanol importado que al nacional.

6.8. Por estas razones, rechazamos la peticion de la India de que revisemos las constataciones que
hemos formulado en los parrafos 7.271 y 7.272 de nuestro informe provisional.

7 PETICION DE LA INDIA EN RELACION CON LOS PARRAFOS 7.361-7.369

7.1. La India "no esta de acuerdo con el analisis realizado por el Grupo Especial" que figura en los
parrafos 7.361-7.369 del informe provisional, y pone en cuestion las razones especificas que se
exponen en esos parrafos para la aplicacidon del principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones formuladas por la India al amparo de los parrafos 1 b) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.34

7.2. Los Estados Unidos responden que la peticion de la India de que se reexamine la aplicacion por
el Grupo Especial del principio de economia procesal con respecto a las alegaciones de subvencion
prohibida formuladas por la India carece de todo fundamento.3®>

7.3. Mas concretamente, la India aduce que el Grupo Especial no estaba obligado a pronunciarse
sobre las alegaciones de la India al amparo del Acuerdo SMC Unicamente en el caso de que las
demas alegaciones formuladas por la India al amparo de otros acuerdos plantearan cuestiones
relativas a subvenciones, como parece indicar el Grupo Especial en los parrafos 7.362 y 7.363 del
informe provisional. Segun la India, el hecho de que las alegaciones formuladas en la diferencia CE -
Subvenciones a la exportacién de azucar guardaran relacién con el parrafo 3 del articulo 3 y el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura y el articulo 3 del Acuerdo SMC (todos los cuales se
ocupan de las subvenciones) es intrascendente. El Unico criterio pertinente para aplicar el principio
de economia procesal es si formular una constatacion y una recomendacion con respecto a una
alegacion, y abstenerse de formular constataciones y recomendaciones con respecto a ciertas otras
alegaciones, "resolveria plenamente" la diferencia.3¢

33 Informe provisional, parrafo 7.85.

34 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafos 20-22.

35> Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 8.

36 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 23.
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7.4. La India afiade que la observacion del Grupo Especial que figura en el parrafo 7.365 segun la
cual que "las alegaciones formuladas por la India al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994 vy los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC no guardan relacidén con las
subvenciones" es "incorrecta".3”

7.5. Segun la India, aunque solicito especificamente que el Grupo Especial formulara constataciones
y recomendaciones sobre cada una de sus alegaciones, "el Grupo Especial nunca planteé a la India
ninguna pregunta sobre por qué no deberia aplicar el principio de economia procesal con respecto a
las alegaciones al amparo del Acuerdo SMC si constatara que las medidas son incompatibles con las
disposiciones del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994". Por lo tanto, es "irrazonable" que el
Grupo Especial declarara que la India no hizo referencia, en ningdn momento, al parrafo 7 del
articulo 4 o a las acciones especiales que en él se prevén. La India anade que las disposiciones del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC son de caracter obligatorio. Una vez que un grupo especial
ha constatado que una medida impugnada es una subvencion prohibida, debera formular la
recomendacion adicional descrita en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.38

7.6. Los Estados Unidos responden que la India no cita ninguna disposicién del ESD, ni existe
disposicién alguna en el Entendimiento, que respalde la afirmacién de la India de que el Grupo
Especial estaba obligado a formular constataciones sobre todas y cada una de las alegaciones que
figuran en la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial presentada por la India.3° Haciendo
referencia al parrafo 7 del articulo 3 y el articulo 11 del ESD, los Estados Unidos aducen que el texto
del ESD respalda la facultad discrecional de los grupos especiales de aplicar el principio de economia
procesalt9, y que no hay nada en el texto de esas disposiciones que indique que un grupo especial
esté obligado a examinar todas y cada una de las alegaciones formuladas por la parte reclamante o
a formular constataciones sobre ellas.*

7.7. Los Estados Unidos afiaden que la opinidn de la India de que el Grupo Especial estaba "obligado"
a formular constataciones sobre las alegaciones de la India relativas a las subvenciones prohibidas,
a causa de las "acciones especiales" previstas en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, es
infundada. Segun los Estados Unidos, el parrafo 7 del articulo 4 simplemente prevé una determinada
recomendacion en el caso de que el Grupo Especial haya constatado la existencia de una subvencion
prohibida. Los Estados Unidos sostienen que, contrariamente a la posicion de la India, no hay nada
en el parrafo 7 del articulo 4 que exija que un grupo especial formule una constatacion sobre toda
alegacién de subvencion prohibida formulada en una solicitud de establecimiento de un grupo
especial, por lo que el parrafo 7 del articulo 4 no impide que un grupo especial aplique el principio
de economia procesal.*? Los Estados Unidos afiaden que, de hecho, en diferencias anteriores el
Organo de Apelaciéon ha confirmado la decisién del grupo especial de abstenerse de formular
constataciones sobre alegaciones relativas a subvenciones prohibidas, por motivos de economia
procesal.*3

7.8. Comenzamos recordando nuestra declaracién, en el parrafo 7.345 del informe provisional, de
gue segun el Organo de Apelacién, "[el] principio [de economia procesal] se refiere a la facultad
discrecional de los grupos especiales para tratar solamente las alegaciones que se deben abordar
'para resolver el asunto debatido en la diferencia', y que "[esta] facultad de los grupos especiales
... es compatible con el objetivo del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC, enunciado en
el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, de 'hallar una solucién positiva a las diferencias'".** Por lo tanto,

37 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 24.

38 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 25.

39 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticiéon de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 8.

40 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 9.

41 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 10.

42 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 11.

43 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticion de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 12.

4 Informe del Organo de Apelacién, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.20 (no se reproducen la notas de pie
de pagina, donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y
blusas, pagina 22; India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87; Brasil - Neumadticos recauchutados,
parrafo 257; Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 133; Estados Unidos - Plomo y
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estamos de acuerdo con la India en que la eficaz solucion de la diferencia es la consideracion
fundamental cuando un grupo especial evalla si aplicar el principio de economia procesal.

7.9. Dicho esto, no estamos de acuerdo con la India en que de algin modo se supusiera que
debiamos plantear a la India una pregunta en la que solicitdramos razones especificas para no aplicar
el principio de economia procesal. A nuestro juicio, aun sin una pregunta especifica, cabia esperar
razonablemente que la India hubiera entendido que el Grupo Especial podria decidir aplicar el
principio de economia procesal con respecto a algunas de las alegaciones de la India. Ello se debe
no solo a la facultad discrecional de los grupos especiales de aplicar el principio de economia procesal
en determinadas circunstancias*, sino también a que en numerosas diferencias anteriores los
grupos especiales de hecho optaron por aplicar el principio de economia procesal con respecto a
alegaciones similares a las que nos ha planteado la India.*® Observamos también que, en el contexto
especifico de las presentes actuaciones, la India nos ha solicitado explicitamente que abordemos
todas sus alegaciones.#” A nuestro juicio, tal peticion presupone e implica que la India reconoce que
el Grupo Especial podria no formular constataciones sobre todas sus alegaciones; por ejemplo, por
una posible aplicacidn del principio de economia procesal. Ademas, la India ha tenido amplia
oportunidad de aducir todo tipo de argumentos para sus peticiones especificas, incluida cualquier
posible aplicacién del principio de economia procesal. De hecho, los Estados Unidos nos pidieron
explicitamente que aplicdramos el principio de economia procesal*®, y las partes intercambiaron
argumentos sobre esa cuestion en el curso de la diferencia.*?

7.10. Pasando a las peticiones formuladas por la India en el contexto del asunto CE - Subvenciones
a la exportacion de azucar, observamos que nuestro analisis que figura en los parrafos 7.362-7.364
resume nuestra lectura del informe del Organo de Apelacion en esa diferencia. En particular, tras la
introduccion que figura en el parrafo 7.316, en los parrafos 7.362-7.364 se identifican las razones
por las que consideramos que el analisis del Organo de Apelacion en CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar no es directamente aplicable a la presente diferencia, entre las cuales se
incluyen la diferencia entre las disposiciones en cuestion en CE - Subvenciones a la exportacion de
azucar y en la presente diferencia, y el hecho de que -a diferencia de lo que sucedié en CE -
Subvenciones a la exportacion de azucar- nosotros no hemos formulado ninguna constataciéon de
que intervenga una subvencion prohibida.

7.11. Pese a los argumentos de la India, mantenemos que esas distinciones son pertinentes.
Seguimos considerando que el andlisis del Organo de Apelacion en CE - Subvenciones a la
exportacion de azucar no se debe leer en el sentido de que enuncia un principio general que excluye
la aplicacién del principio de economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas al amparo
del Acuerdo SMC.>°

7.12. Pasando al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, estamos de acuerdo con la India en que
los términos de esa disposicidon son obligatorios y en que, "una vez que un grupo especial ha
constatado que una medida impugnada es una subvenciéon prohibida", deberda formular la
recomendacion adicional descrita en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Esto ultimo es
precisamente lo que queremos decir en los parrafos 7.363-7.365 del informe provisional. Como
explicamos en el parrafo 7.365 de nuestro informe provisional, nuestra constatacion de que las
medidas en litigio infringen el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 no entrafia ni implica que

bismuto II, parrafos 71 y 73; Argentina - Calzado (CE), parrafo 145; Australia - Salmdn, parrafo 223; y
Japén - Productos agricolas II, parrafo 111).

5 Informe del Organo de Apelacion, UE - PET (Pakistan), parrafo 5.20 (no se reproducen la notas de pie
de pagina, donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y
blusas, pagina 22; India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87; Brasil - Neumadticos recauchutados,
parrafo 257; Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 133; Estados Unidos - Plomo y
bismuto II, parrafos 71 y 73; Argentina - Calzado (CE), parrafo 145; Australia - Salmén, parrafo 223; y
Japdn - Productos agricolas II, parrafo 111).

46 Informe provisional, parrafos 7.349-7.352 y 7.356-7.359.

47 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 1175-1178. Véanse también las observaciones
orales de la India en la primera reunidn sustantiva, parte de la grabacién oficial (minuto 15.19 de la reunion
de 10 de octubre de 2018), y la segunda comunicacion escrita de la India, parrafo 99 y nota 76.

48 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 5.

4 Primera comunicacion escrita de la India, parrafos 1175-1178. Véanse también las observaciones de
la India en la primera reunion del Grupo Especial, parte de la grabacion oficial (minuto 15.19 de la reunion
de 10 de octubre de 2018), y la segunda comunicacién escrita de la India, parrafo 99 y nota 76; vy la
declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafos 5 y 8.

50 Informe provisional, parrafo 7.364.
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las medidas en litigio sean o no sean subvenciones. Consideramos que ello constituye una diferencia
fundamental con respecto al asunto CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, en el que se
constatd que existia una subvencidon prohibida. Para evitar todo malentendido a este respecto, y
como ha pedido la India, hemos ajustado la penultima frase del parrafo 7.365 para evitar dar a
entender que las alegaciones de la India al amparo del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y
los parrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre las MIC "no guardan relacion con las
subvenciones", y para declarar, en lugar de ello, que esas disposiciones no guardan relacion con las
subvenciones.

7.13. Con respecto al parrafo 7.366 del informe provisional, la India también aduce que no era
necesario que hiciera referencia especificamente al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC para
obtener una resolucion sobre sus alegaciones al amparo de dicho Acuerdo. La India afiade que en
su solicitud de celebracion de consultas y su solicitud de establecimiento de un grupo especial se
hace referencia al articulo 4 y al parrafo 4 del articulo 4 del Acuerdo SMC, respectivamente. La India
aduce que, dado que en su solicitud de establecimiento de un grupo especial habia hecho referencia
al articulo 4 del Acuerdo SMC, era evidente que estaba haciendo referencia a las normas especiales
y procedimientos adicionales sobre la solucion de diferencias establecidos en el Acuerdo SMC.>!

7.14. En respuesta, recordamos que en el parrafo 7.366 del informe provisional simplemente se
sefala que, como cuestion de hecho, en ningdn momento anterior al informe provisional hizo la
India referencia especifica alguna al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC ni adujo que fueran
pertinentes las "acciones especiales" previstas en esa disposicion; ni siquiera en el contexto de su
solicitud de que abordaramos todas sus alegaciones. Dicho esto, estamos de acuerdo con la India
en que, en Ultima instancia, esa omisiéon no es determinante con respecto a la aplicabilidad del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. En consecuencia, hemos suprimido el parrafo 7.366, y
observamos que ello no altera nuestra conclusion de que, segln nuestra interpretacion, el informe
del Organo de Apelacién en el asunto CE - Subvenciones a la exportacion de azidcar no enuncia un
principio general en el sentido de que un grupo especial nunca puede ejercer la economia procesal
sobre las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo SMC.>2 De manera mas general, seguimos
sin estar de acuerdo con cualquier afirmacién de que, sin una constatacion de que una medida
entrafia subvenciones prohibidas, el parrafo 7 del articulo 4 excluiria absolutamente la aplicacion del
principio de economia procesal con respecto a alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo SMC.
Como hemos explicado, la cuestion central es si es necesario ocuparse de todas las alegaciones del
demandante para lograr una solucién positiva de la diferencia.

7.15. La India también aduce que la aplicacion del principio de economia procesal con respecto a
sus alegaciones al amparo del Acuerdo SMC "absuelve a los Estados Unidos de sus obligaciones de
notificar las medidas impugnadas (que ofrecen subvenciones prohibidas) al Comité de Subvenciones
y Medidas Compensatorias de conformidad con el articulo 25 del Acuerdo SMC".33

7.16. Los Estados Unidos responden que ese argumento de la India "carece de fundamento", ya
qgue la decisién del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones de la India relativas a las subvenciones prohibidas no tiene por efecto exonerar a los
Estados Unidos de ninguna obligacidn de notificacidon con respecto a las medidas impugnadas.>*

7.17. En respuesta al argumento de la India, reiteramos que no hemos formulado ninguna
constatacion de que las medidas en litigio sean subvenciones prohibidas, ya que no lo consideramos
necesario para resolver la diferencia que se nos ha sometido. Como hemos declarado en el
parrafo 7.372 del informe provisional®>, dado que, a nuestro juicio, para resolver la presente
diferencia no es necesario determinar si las medidas en litigio son subvenciones, se desprende
a fortiori que tampoco es necesario que evaluemos si habria sido necesario que esas medidas, de
ser subvenciones prohibidas, fueran notificadas como tales de conformidad con el articulo 25 del
Acuerdo SMC. También estamos de acuerdo con la observacion® de los Estados Unidos de que
nuestra decisiéon de aplicar el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones de la

51 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 25.

52 Informe provisional, parrafo 7.362.

53 Peticidn de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 27.

54 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticién de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 13.

55 Informe definitivo, parrafo 7.371.

56 Observaciones de los Estados Unidos sobre la peticidn de reexamen del informe provisional
presentada por la India, parrafo 13.
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India relativas a las subvenciones prohibidas no tiene por efecto exonerar a los Estados Unidos de
la obligacion de notificacién alguna con respecto a las medidas impugnadas.

7.18. La India también aduce que, a diferencia de la presente diferencia, en China - Partes de
automoaviles los propios reclamantes invitaron al Grupo Especial a que aplicara discrecionalmente el
principio de economia procesal. A diferencia de la India, no consideramos que esa diferencia factica
sea determinante. Como ha declarado el Organo de Apelacion,"[n]ada en [el articulo 11 del ESD] ni
en la practica previa del GATT exige que un grupo especial examine todas las alegaciones juridicas
formuladas por la parte reclamante">’, y "un grupo especial tiene libertad para determinar las
alegaciones que debe tratar para resolver la diferencia entre las partes".>® Un corolario de esa
libertad®® es que las opiniones del reclamante sobre si un grupo especial debe o no aplicar el principio
de economia procesal, aunque son pertinentes, no privan al grupo especial de la facultad de aplicar
el principio de economia procesal si considera apropiado hacerlo.

8,PETICIéN DE LA INDIA EN RELACION CON LOS APARTADOS C) Y F)-H) DEL
PARRAFO 8.7

8.1. La India aduce que determinados apartados del parrafo 8.7 del informe provisional, que
contienen las recomendaciones del Grupo Especial, no identifican determinados instrumentos que
forman parte de algunas de las medidas en litigio.? La India indica que, si aceptamos algunas o la
totalidad de sus peticiones con respecto a los apartados especificos, también puede ser necesario
que reexaminemos algunas otras partes del informe provisional para realizar cualquier cambio
consiguiente necesario.t!

8.2. Los Estados Unidos no formularon observaciones sobre esta peticion.

8.3. Con respecto al apartado c) del parrafo 8.7 del informe provisional, la India pide que afiadamos
una referencia a los articulos 18.15.701 - 18.15.703 y 18.15.710 - 18.15-712 del Reglamento
Administrativo de Montana.5%2

8.4. Hemos introducido ese cambio en el apartado c) del parrafo 8.7, y también hemos introducido
las modificaciones conexas en los parrafos 2.23 y 7.150 para aclarar que ese Reglamento establece
disposiciones detalladas adicionales sobre la administracion y aplicacion de la medida 4. Hemos
introducido el correspondiente cambio en el apartado c) del parrafo 8.4 para garantizar la
congruencia de nuestras constataciones y recomendaciones.

8.5. Con respecto apartado f) del parrafo 8.7 del informe provisional, la India pide que afiladamos
una referencia a la Solicitud de calificaciéon de contratistas admisibles y terceros propietarios de
sistemas fotovoltaicos.%3

8.6. La omisidn identificada por la India fue accidental. Por lo tanto, hemos introducido ese cambio
en el apartado f) del parrafo 8.7, anadido una referencia a ese instrumento en el parrafo 7.150 e
introducido el cambio correspondiente en el apartado f) del parrafo 8.4, para garantizar la
congruencia de nuestras constataciones y recomendaciones.

8.7. Con respecto al apartado g) del parrafo 8.7 del informe provisional, la India pide que afiadamos
una referencia a los planes de energia renovable adoptados por los proveedores de electricidad
regulados por la MPSC, con inclusion del Catalogo de tarifas del servicio adoptado por la empresa
Consumer Energy y aprobado por la Comisién de Servicios Publicos de Michigan.®*

57 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 339 (las
cursivas figuran en el original).

58 Informe del Organo de Apelacidn, India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87 (sin cursivas en el
original).

59 Véase la nota 44 supra.

60 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafos 34-38.

61 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 39.

62 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 35.

63 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 36.

64 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 37.
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8.8. Observamos que el Unico plan de esa naturaleza presentado al Grupo Especial fue el "Catalogo
de tarifas del servicio eléctrico" adoptado por la empresa Consumer Energy. Sin embargo, a nuestro
entender, ese instrumento no forma parte de la medida 8. Antes bien, fue adoptado por la empresa
Consumer Energy en cumplimiento de esa medida. Esta interpretacion se ve confirmada por la
primera comunicacion escrita de la India®® y la respuesta de esta a una pregunta del Grupo Especial
sobre la pertinencia del Catalogo de tarifas, en la que la India indicé que el Catalogo de tarifas se
presenté como "ejemplo de la manera en que los proveedores de electricidad y las empresas de
servicio publico de electricidad, segun corresponda, pueden aplicar las disposiciones de la Ley
Publica 342 o la Ley Publica 295".%6 Entendemos, por lo tanto, que el Catalogo de tarifas no es, en
si mismo, parte de la medida 8, sino que fue presentado por la India como prueba del funcionamiento
de esa medida. En consecuencia, rechazamos la peticién de la India de que afiadamos una referencia
a ese instrumento en nuestras recomendaciones, y hemos suprimido de la nota 396 la referencia al
Catalogo de tarifas, por estar fuera de lugar.

8.9. Por ultimo, con respecto al apartado h) del parrafo 8.7, la India pide que afiadamos una
referencia a las Reglas y procedimientos de aplicacion de la norma relativa a la cartera de energia
renovable.®”

8.10. La omision identificada por la India fue accidental y, por lo tanto, hemos introducido este
cambio en el apartado h) del parrafo 8.7. También hemos introducido el correspondiente cambio en
el apartado h) del parrafo 8.4 para garantizar la congruencia de nuestras constataciones y
recomendaciones.

9 PETICION DE LOS ESTADOS UNIDOS EN RELACION CON EL PARRAFO 8.7

9.1. Los Estados Unidos aducen que las medidas identificadas en el parrafo 8.4 del informe
provisional (es decir, las medidas declaradas incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT
de 1994) y las medidas a las que se aplican las recomendaciones del parrafo 8.7 "deben ser las
mismas". En consecuencia, los Estados Unidos piden que suprimamos la lista de medidas de los
apartados a)-j) del parrafo 8.7 del informe provisional y, en lugar de ello, hagamos referencia
simplemente a "las medidas identificadas en los apartados a)-j) del parrafo 8.4".68

9.2. Invocando el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, los Estados Unidos también piden que
suprimamos la recomendaciéon de que los Estados Unidos "se" pongan en conformidad, y
recomendemos, en lugar de ello, que los Estados Unidos pongan en conformidad las medidas
declaradas incompatibles con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.6°

9.3. La India no formuld observaciones sobre esta peticion.

9.4. Por lo que respecta a la parte introductoria del parrafo 8.7 del informe provisional, habida
cuenta del texto del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la hemos ajustado en el informe definitivo
para centrar nuestras recomendaciones en las medidas en litigio, en lugar de recomendar que los
Estados Unidos "se" pongan en conformidad.

9.5. En cuanto a los apartados del parrafo 8.7 del informe provisional, observamos que hay dos
diferencias con respecto al parrafo 8.4 del informe provisional en lo que concierne a los apartados b)
y j). En el parrafo 8.4, esos apartados incluyen conclusiones incondicionales de incompatibilidad con
el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 con respecto a lo siguiente:

- el Manual del SGIP de 20167° (en el marco de la medida 2), que fue modificado y sustituido
por el Manual del SGIP de 2017 tras el establecimiento del Grupo Especial’!; y

85 Primera comunicacién escrita de la India, parrafo 745.

%6 Respuesta de la India a la pregunta 39 del Grupo Especial.

67 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por la India, parrafo 38.

88 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por los Estados Unidos, parrafo 3.
89 Solicitud de reexamen del informe provisional presentada por los Estados Unidos, parrafo 2.
70 Informe provisional, apartado b) del parrafo 8.4.

7t Informe provisional, parrafos 2.15 y 7.30.
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- los articulos 216C.411 - 415 de la Compilacion de leyes de Minnesota de 2016 (en el marco
de la medida 10)72, que fueron derogados tras el establecimiento del Grupo Especial.”3

9.6. Por el contrario, en el parrafo 8.7 del informe provisional, los correspondientes apartados b)
y j) contienen recomendaciones mas matizadas con respecto a esos instrumentos, supeditadas en
esencia a que estos sigan en funcionamiento.

9.7. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, "[c]uando un grupo especial ... llegue[]
a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendara[] que el
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo".”’* Aunque se puede interpretar que
ello "indica que no queda a discrecion de los grupos especiales ... formular una recomendacion en
caso de que se haya formulado una constatacidon de incompatibilidad", "el Organo de Apelacién ha
constatado que la expiracion de una medida puede influir en las recomendaciones que puede
formular un grupo especial".”> Como observa el Organo de Apelacion:

En este sentido, algunos grupos especiales han considerado que no era apropiado hacer
una recomendacion al OSD después de haber constatado que la medida ya no estaba
en vigor. Otros grupos especiales han formulado una recomendacién en esas
circunstancias, aunque de émbij:o limitado. En Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE, el Organo de Apelacidon constaté la existencia de una
incompatibilidad entre la constatacion del Grupo Especial de que la medida pertinente
ya no existia y su recomendacion ulterior de que el OSD pidiera a los Estados Unidos
gue pusieran esa medida en conformidad con las obligaciones contraidas en el marco
de la OMC.7¢

9.8. Como se explica en el parrafo 7.59 del informe provisional, en funcién de las circunstancias,
puede o no ser apropiado que un grupo especial que haya formulado constataciones sobre una
medida derogada después del establecimiento del grupo especial haga recomendaciones con
respecto a esa medida. En particular, la decision de un grupo especial sobre si procede hacer
recomendaciones con respecto a tal medida derogada debe depender de un examen minucioso de
la naturaleza de la "cuestion" subsistente y de si hay actuaciones o medidas concretas que un
demandado pueda adoptar, ademas de la derogacidn, para asegurarse de que la medida derogada
ya no menoscaba las ventajas resultantes para un Miembro de los acuerdos abarcados.””

9.9. En consecuencia, no vemos ninguna razoén para eliminar la distincidon entre la conclusion
incondicional de incompatibilidad que formulamos en el apartado j) del parrafo 8.4 y las
recomendaciones condicionales que formulamos en el apartado j) del parrafo 8.7 del informe
provisional con respecto al programa derogado Incentivo a la producciéon de energia solar de
Minnesota (SEPI) en el marco de la medida 10.

9.10. Consideramos que un razonamiento andlogo es aplicable en relacién con la medida 2. Dado
gue hemos decidido evaluar la conformidad con las normas de la OMC tanto de la version del Manual
del SGIP de 2016 como de la de 2017, estimamos que es legitimo formular constataciones de
incompatibilidad incondicionales respecto de ambas versiones del Manual del SGIP, pero Unicamente
constataciones condicionales con respecto al Manual del SGIP de 2016, que fue sustituido por el
Manual del SGIP de 2017. Creemos que esto esta en consonancia con la consideracion primordial de
hallar una solucién positiva a la diferencia.”® Como ha explicado el Organo de Apelacion, "[m]ientras

72 Informe provisional, apartado j) del parrafo 8.4.

73 Informe provisional, parrafos 2.56 y 7.61.

74 No se reproducen las notas de pie de pagina.

75 Informe del Organo de Apelacidn, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), péarrafos 5.199-5.200 (no se
reproducen las notas de pie de pagina).

76 Informe del Organo de Apelacién, UE - Alcoholes grasos (Indonesia), parrafo 5.200 (no se reproducen
las notas de pie de pagina).

77 Parrafo 7.59. Véase, con caracter mas general, la distincién que establecimos en nuestra resolucidn
preliminar sobre las tres cuestiones conexas siguientes: i) la competencia del grupo especial; ii) la formulacidon
por el grupo especial de constataciones con respecto a las medidas en litigio; y iii) la formulacion por el grupo
especial de recomendaciones al OSD con respecto a las medidas que ha declarado incompatibles con las
normas de la OMC. Anexo E-1, parrafo 3.19.

78 Como se explica en el parrafo 7.17, la cuestion de qué version o versiones de una medida modificada
aborda un grupo especial, asi como las recomendaciones precisas que formule, dependeran ante todo de la
peticidn especifica del reclamante y de lo que sea necesario para hallar una solucién positiva a la diferencia.
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gue una constatacion de un grupo especial se refiere a una medida tal como existia en la fecha en
gue se establecid el Grupo Especial, las recomendaciones son de naturaleza prospectiva en el sentido
de que tienen efectos en, o consecuencias para, las obligaciones de implementacion del Miembro de
la OMC que surgen después de que el OSD adopte el informe de un grupo especial y/o del Organo
de Apelacion".”?

79 Informes del Organo de Apelacién, China - Materias primas, parrafo 260.



