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ANEXO A

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL
ADOPTADO EL 11 DE AGOSTO DE 2017

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias (ESD). Se
aplicard ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a continuacion.

Aspectos generales

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD ni del presente
Procedimiento de trabajo impedira a una parte en la diferencia (en adelante, "parte") hacer publicas
sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la informacién facilitada al Grupo Especial
por otro Miembro a la que este haya atribuido tal caracter. Cuando una parte presente una version
confidencial de sus comunicaciones escritas al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de
cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida en esas comunicaciones
que pueda hacerse publico.

3. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada. Las partes y los Miembros que hayan notificado
al Organo de Solucion de Diferencias su interés en la diferencia de conformidad con el articulo 10
del ESD (en adelante, "terceros") solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial
los invite a comparecer.

4. Cada parte y cada tercero tiene derecho a determinar la composicion de su propia delegacion
en las reuniones con el Grupo Especial. Cada parte y cada tercero sera responsable de todos los
miembros de su propia delegacidn y se asegurara de que cada miembro de dicha delegacion actue
de conformidad con el ESD y con el presente Procedimiento de trabajo, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de las actuaciones.

Comunicaciones

5. Antes de la primera reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentarda una comunicacién escrita en la que exponga los hechos del caso y sus argumentos, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Ademas, cada parte presentara al
Grupo Especial, antes de la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, una réplica escrita, con
arreglo al calendario adoptado por el Grupo Especial.

6. Una parte presentara cualquier solicitud de resolucion preliminar en la primera oportunidad
que tenga para hacerlo y, en cualquier caso, a mas tardar en su primera comunicacién escrita al
Grupo Especial. Si los Estados Unidos solicitan tal resolucién, China respondera a la solicitud en su
primera comunicacion escrita. Si la solicita China, los Estados Unidos presentaran su respuesta a la
solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que determinara
el Grupo Especial a la luz de la solicitud. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe
justificacion suficiente.

7. Cada una de las partes presentara al Grupo Especial todas las pruebas facticas en el curso de
la primera reunion sustantiva a mas tardar, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a
efectos de las réplicas, las respuestas a preguntas o las observaciones sobre las respuestas dadas
por la otra parte. Se admitirdn excepciones a este procedimiento si existe justificacién suficiente.
Cuando se admita tal excepcion, el Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo para que
formule observaciones, cuando proceda, sobre cualquier nueva prueba factica presentada después
de la primera reunién sustantiva.

8. Cuando el idioma original de las pruebas documentales no sea un idioma de trabajo de la OMC,
la parte o el tercero que las aporte presentara al mismo tiempo una traduccién al idioma de trabajo
de la OMC en que se redacte la comunicaciéon. El Grupo Especial podra conceder prdrrogas
prudenciales para la traduccidon de tales pruebas documentales si existe justificacidon suficiente.
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Cualquier objecidn en cuanto a la exactitud de una traduccion deberd plantearse sin demora por
escrito, no mas tarde de la presentacion o reunion (lo que ocurra antes) siguiente a la presentacién
de la comunicacidon que contenga la traduccién de que se trate. El Grupo Especial podra conceder
una prérroga de este plazo. Las objeciones iran acompafiadas de una explicacion detallada de los
motivos de la objecidn y de una traduccion alternativa.

9. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones, en la medida en que resulte practico hacerlo, de conformidad con la Guia
Editorial de la OMC para las comunicaciones presentadas a grupos especiales, que se adjunta como
anexo 1.

10. Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad posible
a las comunicaciones, las partes y los terceros numeraran consecutivamente sus pruebas
documentales durante todo el curso de la diferencia. Por ejemplo, las pruebas documentales
presentadas por los Estados Unidos podrian numerarse USA-1, USA-2, etc. Si la uUltima prueba
documental presentada en relacién con la primera comunicacién fue numerada USA-5, la primera
prueba documental de su siguiente comunicacién se numeraria USA-6.

Preguntas

11. El Grupo Especial podra en cualquier momento del procedimiento formular preguntas a las
partes y los terceros, oralmente o por escrito, incluso antes de cada reunién sustantiva.

Reuniones sustantivas

12. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion antes de cada
reunion con el Grupo Especial y a mas tardar a las 17 h del dia habil anterior.

13. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a los Estados Unidos a formular una declaracion inicial a fin de
que presenten sus argumentos en primer lugar. A continuacidn, el Grupo Especial invitara
a China a exponer su opinidn al respecto. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunién una version escrita
provisional de su declaraciéon. En caso de que se requiera interpretacién, cada parte
facilitara copias adicionales para los intérpretes a través del secretario del Grupo Especial.
Cada parte pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la version definitiva
de su declaracidn inicial y de su declaracidn final, si la hubiere, de preferencia al final de
la reunidn y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a
la reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente.
Cada parte enviard por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial, cualquier
pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara
a cada parte a responder por escrito a las preguntas escritas de la otra parte en el plazo
que determine el Grupo Especial.

c. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte tendra
a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo Especial
enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes respecto
de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por
escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la oportunidad
de formular una breve declaracién final, que los Estados Unidos formularan en primer
lugar.

14. La segunda reunién sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollard como sigue:
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a. El Grupo Especial preguntara a China si desea hacer uso del derecho a presentar sus
argumentos en primer lugar. En caso afirmativo, el Grupo Especial invitara a dicho pais a
formular su declaracion inicial, seguido de los Estados Unidos. Si China decide no hacer
uso de ese derecho, el Grupo Especial invitard a los Estados Unidos a formular su
declaracidn inicial en primer lugar. Antes de tomar la palabra, cada parte facilitara al Grupo
Especial y a los demas participantes en la reuniéon una versidn escrita provisional de su
declaracién. En caso de que se requiera interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes a través del secretario del Grupo Especial. Cada parte
pondra a disposicion del Grupo Especial y de la otra parte la versidn definitiva de su
declaracion inicial y de su declaracion final, si la hubiere, de preferencia al final de la
reunion y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer dia habil posterior a la
reunion.

b. Una vez concluidas las declaraciones, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad
de formular preguntas o hacer observaciones a la otra parte a través del Grupo Especial.
Cada parte tendra a continuacion la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente.
Cada parte enviara por escrito, en un plazo que determinara el Grupo Especial, cualquier
pregunta a la otra parte respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara
a cada parte a responder por escrito a las preguntas escritas de la otra parte en el plazo
que determine el Grupo Especial.

c. Seguidamente, el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes. Cada parte tendra
a continuacién la oportunidad de responder a esas preguntas oralmente. El Grupo Especial
enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a las partes respecto
de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitara a cada parte a responder por
escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

d. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concedera a cada parte la oportunidad
de presentar una breve declaracidn final, que formulara en primer lugar la parte que haya
formulado en primer lugar la declaracion inicial.

Terceros

15. El Grupo Especial invitard a cada tercero a transmitir al Grupo Especial una comunicacion
escrita antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, de conformidad con
el calendario adoptado por el Grupo Especial.

16. Se invitara ademas a cada tercero a exponer oralmente sus opiniones durante una sesion de
esta primera reunion sustantiva reservada para tal fin. Cada tercero facilitara al Grupo Especial la
lista de los miembros de su delegacion antes de esa sesidn y, a mas tardar, a las 17 h del dia habil
anterior.

17. La sesién destinada a los terceros se desarrollara como sigue:
a. Todos los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escucharad en primer lugar los argumentos de los terceros en orden
alfabético. Los terceros presentes en la sesion destinada a los terceros y que tengan la
intencidn de exponer sus opiniones oralmente en esa sesion facilitaran al Grupo Especial,
a las partes y a los demas terceros versiones escritas provisionales de sus declaraciones
antes de hacer uso de la palabra. Los terceros pondran a disposicion del Grupo Especial,
de las partes y de los demas terceros la version definitiva de sus declaraciones, de
preferencia al final de la sesién y, en cualquier caso, no mas tarde de las 17 h del primer
dia habil posterior a la sesién.

c. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, podra darse a las partes
la oportunidad de formular, a través del Grupo Especial, preguntas a los terceros para
aclarar cualquier cuestidn planteada en las comunicaciones o declaraciones de los terceros.
Cada parte enviarad por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial, cualquier
pregunta a un tercero respecto de la que desee recibir una respuesta escrita.
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d. A continuacion, el Grupo Especial podra formular preguntas a los terceros. Cada tercero
tendra a continuacion la oportunidad de responder oralmente a esas preguntas. El Grupo
Especial enviara por escrito, en el plazo que determine, cualquier pregunta a los terceros
respecto de la que desee recibir una respuesta escrita. Se invitard a cada tercero a
responder por escrito a esas preguntas en el plazo que determine el Grupo Especial.

Parte expositiva

18. La exposicidon de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resiimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntardn como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizaran de ningdn modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el Grupo
Especial.

19. Cada parte presentara un resumen integrado de los hechos y argumentos que haya expuesto
al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales, de conformidad con el
calendario adoptado por el Grupo Especial. Este resumen podra incluir también un resumen de las
respuestas a las preguntas. El resumen integrado de cada parte no excedera de 30 paginas. El Grupo
Especial no resumird las respuestas de las partes a las preguntas en la parte expositiva de su
informe, ni en el anexo de este.

20. Cada tercero presentard un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo
Especial. Este resumen podra incluir también, si procede, un resumen de las respuestas a las
preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de 6 paginas.

Reexamen intermedio

21. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar una solicitud escrita de
que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con el
Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reunion a mas tardar en el momento en que se presente la solicitud escrita
de reexamen.

22. En caso de que no se solicite una nueva reunién con el Grupo Especial, cada parte podra
presentar observaciones escritas sobre la solicitud escrita de reexamen de la otra parte, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Tales observaciones se limitaran a la
solicitud escrita de reexamen presentada por la otra parte.

23. El informe provisional y el informe definitivo, antes de su distribucion oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos
24. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a. Cada parte y cada tercero presentard todos los documentos al Grupo Especial
entregandolos al Registro de Solucion de Diferencias (despacho N° 2047).

b. Cada parte y cada tercero facilitard dos copias impresas de todos los documentos que
presente al Grupo Especial. Las pruebas documentales podran presentarse en cuatro
copias en CD-ROM o DVD y dos copias impresas. El encargado del Registro de Solucién de
Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha y hora de su presentacién. La
versién impresa constituira la version oficial a los efectos del expediente de la diferencia.

c. Cada parte y cada tercero facilitarad también una copia electrénica de todos los documentos
que presente al Grupo Especial al mismo tiempo que las versiones impresas, de
preferencia en formato Microsoft Word, ya sea en CD-ROM, en DVD o como fichero adjunto
a un mensaje de correo electronico. Si la copia electrdnica se facilita por correo electrénico,
deberd enviarse a DSRegistry@wto.orgmailto:, con copia a **¥* *x*xx*x@wto.org,
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ARk Kkxx@wto.org y *¥¥** k***@wto.org. Si se facilita un CD-ROM o un DVD, este se
entregara al Registro de Solucion de Diferencias.

d. Cada parte facilitara directamente a la otra parte los documentos que presente al Grupo
Especial. Ademas, cada parte entregara a todos los terceros sus comunicaciones escritas
antes de la primera reunion sustantiva con el Grupo Especial. Cada tercero proporcionara
directamente a las partes y a todos los demas terceros los documentos que presente al
Grupo Especial. Cada parte y cada tercero, en el momento de la presentacion de cada
documento al Grupo Especial, confirmara por escrito que se han proporcionado copias
conforme a lo requerido.

e. Cada parte y cada tercero presentara sus documentos al Registro de Solucién de
Diferencias y proporcionara copias a la otra parte (y a los terceros cuando proceda) a mas
tardar a las 17 h (hora de Ginebra) de las fechas limite fijadas por el Grupo Especial. Una
parte o un tercero podra presentar sus documentos a otra parte u otro tercero solo en
formato electronico, siempre que tenga la aprobacion escrita de la parte o el tercero
destinatario y que se notifique de ello al secretario del Grupo Especial.

f. El Grupo Especial facilitara a las partes una version electrénica de la parte expositiva, del
informe provisional y del informe definitivo, asi como de otros documentos, segtin proceda.
Cuando el Grupo Especial proporcione a las partes o a los terceros una version en papel y
otra electréonica de un documento, la primera constituira la version oficial a efectos del
expediente de la diferencia.

25. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento segln sea
necesario, tras consultar con las partes.
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. Cada afio, la Republica Popular China ("China") otorga un nivel significativo de ayuda interna
a sus productores agricolas mediante diversos programas de subvenciones y otras medidas. La
presente diferencia aborda un Unico medio de ayuda agricola, el "sostenimiento de los precios del
mercado" ("SPM"), que China utiliza para sostener los ingresos de los agricultores y aumentar la
producpién de productos agropecuarios de base, entre ellos trigo, arroz Indica, arroz Japonica y
maiz. Unicamente mediante esta forma de ayuda, China ha otorgado ayuda que supera con mucho
los compromisos que ha contraido en el marco de la OMC. El nivel de ayuda interna que China otorgo
a sus productores agricolas en 2012, 2013, 2014 y 2015 excedié del nivel establecido en la Seccién
I de la Parte IV de la Lista de concesiones de China en materia de mercancias ("CLII"). Por lo tanto,
el nivel de ayuda interna de China a los productores agricolas ha infringido el parrafo 2 del articulo 3
y el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura en los afios 2012, 2013, 2014 y 2015.

2. En los programas de SPM de China se anuncia anualmente un precio administrado aplicado
que estara a disposicién de los agricultores bien inmediatamente después del inicio del programa de
cada afio, como en el caso del maiz, o bien cuando los precios de mercado caigan por debajo del
precio administrado aplicado, como en el caso del trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica. Este
precio administrado aplicado se ofrece o proporciona a los agricultores en las principales provincias
productoras durante el periodo inmediatamente posterior a la cosecha. Al garantizar a los
agricultores un precio establecido para sus productos, los programas de SPM de China para el trigo,
el arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz aseguran que los precios de los productos en las provincias
pertinentes se mantienen al nivel de ayuda elegido por el Gobierno de China.

1. Aplicacion por China de los programas de sostenimiento de los precios del mercado

3. Con arreglo a la instrucciéon anual de politica que figura en el Documento N° 1 y al marco
normativo establecido en el Reglamento sobre la distribucion de los cereales de 2004, China emitid
anuncios anuales de los precios minimos para el trigo, el arroz Indica (temprano y semitardio y
tardio) y el arroz Japonica, asi como planes de aplicacion para la compra de los cereales cosechados
en 2012, 2013, 2014 y 2015 a los precios establecidos. Esos instrumentos, en conjunto, constituyen
los programas de SPM para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica. China también ha mantenido
programas similares de SPM para el maiz, anunciados mediante un aviso anual en los afos 2012,
2013, 2014 y 2015.

A. Programa de China de sostenimiento de los precios del mercado para el trigo

4. El trigo es el segundo cultivo de mayor prevalencia en China, después del arroz, y China es
uno de los mayores productores de trigo del mundo. Entre 2005 y 2015, la produccion de trigo en
China aumentd en un 25%, y en 2015 ascendié a 130,19 millones de toneladas métricas anuales.

5. China emite, en cada campafia agricola, dos documentos para aplicar el programa de SPM
para el trigo. En primer lugar, antes de la siembra del trigo de invierno, China anuncia el "precio de
compra minimo" anual en un aviso sobre el aumento del precio de compra minimo del trigo o en un
aviso sobre el anuncio del precio de compra minimo del trigo ("avisos sobre el SPM para el trigo").
Este es el precio administrado aplicado de China para el trigo. La Comision Nacional de Desarrollo y
Reforma de China ("NDRC"), el Ministerio de Hacienda ("MOF"), el Ministerio de Agricultura ("MOA"),
la Administracion Estatal de Cereales y el Banco de Desarrollo Agricola de China emiten
conjuntamente los avisos sobre el SPM para el trigo anuales.

6. Los avisos sobre el SPM para el trigo estan dirigidos a las "comisiones de desarrollo y reforma,
oficinas de precios, departamentos (oficinas) de hacienda, departamentos (oficinas, comisiones,
dependencias) de agricultura y oficinas de cereales, asi como a las sucursales del Banco de
Desarrollo Agricola de China en todas las provincias, regiones auténomas y municipios directamente
dependientes del Gobierno central" de China. En dichos avisos se establece que "cada localidad debe
llevar a cabo rigurosa y debidamente trabajos de divulgacion de la politica relativa al precio de
compra minimo de los cereales". En el Aviso sobre el SPM para el trigo de 2015 se afirma que "[p]ara



WT/DS511/R/Add.1

-11 -

proteger los intereses de los agricultores y evitar 'precios bajos de los cereales que perjudican a los
agricultores', se facilita el Aviso con el fin de "orientar a los agricultores para que cultiven de manera
racional y fomenten el desarrollo estable de la produccion de cereales".

7. En segundo lugar, la NDRC, el MOF, el MOA, la Administracién Estatal de Cereales, el Banco
de Desarrollo Agricola y la Corporacién de Reservas de Cereales de China ("Sinograin") publican un
aviso sobre la publicaciéon del plan de aplicacién del precio de compra minimo del trigo y el arroz,
"para aplicar y cumplir el espiritu del [Documento N° 1 de 2015]". Se adjunta al aviso un plan de
aplicacion del precio de compra minimo del trigo y el arroz detallado (los "planes de aplicacion del
SPM para el trigo") que se emite "de conformidad con las disposiciones pertinentes del [Reglamento
sobre la distribucién de los cereales de 2004]".

8. En los planes de aplicacién del SPM para el trigo anuales se confirma el precio administrado
aplicado anunciado inicialmente en los avisos sobre el SPM para el trigo, y se sefala que este es el
"precio en depodsito para las compras directas [de trigo] a los agricultores por los depdsitos de
compra y almacenamiento responsables de realizar las compras al precio de compra minimo". En
los planes de aplicacion del SPM para el trigo se establecen posteriormente los parametros del
programa de SPM para el trigo de esa temporada, que incluyen: 1) el ambito geografico, 2) las
caracteristicas del trigo admisible, 3) el calendario pertinente y 4) las funciones y responsabilidades
de las numerosas entidades del Gobierno de China que participan en la aplicacion y financiacidn del
Programa de SPM.

9. Para aplicar cada afo el Programa de SPM para el trigo, las oficinas locales de Sinograin y del
Banco de Desarrollo Agricola de China deben identificar y autorizar "depdsitos encargados de la
compra y el almacenamiento" en cada provincia afectada. Esos depodsitos o almacenes deben
satisfacer varios criterios especificos para poder participar en el programa. Ademas, "la capacidad
total de almacenamiento de los depdsitos encargados de la compra y el almacenamiento en cada
distrito se correspondera con el volumen previsto de compras de cereales a los precios de compra
minimos en esa localidad".

10. Con arreglo al programa de SPM para el trigo, "los depdsitos encargados de la compra vy el
almacenamiento ... deben anunciar, en un cartel situado en un emplazamiento destacado del lugar
de compra, informacidn sobre la politica relativa a la aplicacién del precio de compra minimo para
cada variedad de cereal, ... con inclusion del precio de compra, las normas de calidad, los métodos
de deduccidn para el aumento de peso debido a la humedad y las impurezas, el método de liquidacion
de las compras y el periodo de aplicacion, de modo que los agricultores puedan realizar transacciones
de 'cereales con tranquilidad'".

11. En los planes de aplicacion del SPM para el trigo se aclara que los depdsitos encargados de la
compra y el almacenamiento "no deben" "rechazar el cereal vendido por productores que cumpla
las normas"; y que "liquidaran con prontitud el precio de las ventas de cereales al agricultor, y que
no deberan emitir pagarés a los agricultores". Ademas, las entidades encargadas de realizar las
compras "se introduciran activamente en el mercado para comprar cereal nuevo".

12. Los costos de compra y administraciéon en el marco del programa de SPM para el trigo se
financian mediante préstamos "avalados por una empresa directamente vinculada con [Sinograin],
[en forma de] un préstamo uniforme del Banco de Desarrollo Agricola de China, en la localidad [de
los depdsitos]”. Asimismo, "los derechos [de propiedad] pertenecen al Consejo de Estado, y el cereal
no debe ser utilizado ni hipotecado sin autorizacién del Estado". El trigo de los depdsitos encargados
de la compra y el almacenamiento se vendera finalmente "de acuerdo con el principio de venta a
precios rentables, la formulacion racional de precios de base de las ventas, y la subasta [del cereal]
en subastas publicas en mercados mayoristas de cereales o en linea".

13. En los instrumentos chinos por los que se establecen los programas de SPM para el trigo se
encomienda a los funcionarios del Gobierno central y los gobiernos provinciales que inicien cada afio
un programa de compra de trigo. Los programas de SPM aseguran que los agricultores de las seis
principales provincias productoras de trigo pueden realizar ventas de trigo admisible al precio
administrado aplicado que se haya anunciado, si el precio preponderante en el mercado interno cae
por debajo del precio administrado aplicado. Segun se describe infra, los programas de SPM para el
arroz Indica y el arroz Japonica funcionan de manera similar.
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B. Programas de China de sostenimiento de los precios del mercado para el arroz
Indica y el arroz Japonica

14. China es el mayor mercado de arroz del mundo, y representa casi una tercera parte de la
produccién y el consumo mundiales. Entre 2005 y 2015, la producciéon total de arroz en China
aumenté un 15%, y en 2015 ascendié a 208,23 millones de toneladas métricas anuales.

15. China emite, en cada campafia agricola, dos documentos para aplicar los programas de SPM
para el arroz Indica y el arroz Japonica. Emite primero un aviso sobre el aumento del precio de
compra minimo del arroz anual o un aviso sobre el anuncio del precio de compra minimo del arroz
("avisos sobre el SPM para el arroz") cada ano, que definen el "precio de compra minimo" o el precio
administrado aplicado para tres productos: el arroz Indica temprano, el arroz Indica semitardio y
tardio y el arroz Japonica. La NDRC, el MOF, el MOA, la Administracion Estatal de Cereales y el Banco
de Desarrollo Agricola emiten conjuntamente los avisos sobre el SPM para el arroz anuales.

16. Los avisos sobre el SPM para el arroz estan dirigidos a las "comisiones de desarrollo y reforma,
oficinas de precios, departamentos (oficinas) de hacienda, departamentos (oficinas, comisiones y
dependencias) de agricultura y oficinas de cereales, asi como a las sucursales del Banco de
Desarrollo Agricola de China en todas las provincias, regiones autbnomas y municipios directamente
dependientes del Gobierno central" de China. Dichos avisos se emiten en enero o febrero, bastante
antes de la siembra. En los avisos sobre el SPM para el arroz se afirma que "[p]Juesto que en este
momento estamos a mediados del periodo preparatorio del arado de primavera, todas las localidades
deben llevar a cabo rigurosa y debidamente trabajos de divulgacion de la politica relativa al precio
de compra minimo de los cereales", y se anade que el precio anunciado ha de "orientar a los
agricultores para que cultiven de manera racional y fomenten el desarrollo estable de la produccion
de cereales".

17. En segundo lugar, la NDRC, juntamente con el MOF, el MOA, la Administracion Estatal de
Cereales, el Banco de Desarrollo Agricola de China y Sinograin, publica un aviso sobre la publicacion
del plan de aplicacion del precio de compra minimo del trigo y el arroz anual, "para aplicar y cumplir
el espiritu del [Documento N° 1 de 2015]". Se adjunta al aviso un plan de aplicacion del precio de
compra minimo del arroz detallado (los "planes de aplicacion del SPM para el arroz Indica y el arroz
Japonica") que se emite "de conformidad con las disposiciones pertinentes del [Reglamento sobre la
distribucion de los cereales de 2004]".

18. Normalmente, se publica primero el plan de aplicaciéon para el arroz Indica temprano, y
después, durante la estacidon de siembra tardia, el plan conjunto para el arroz Indica semitardio y
tardio y el arroz Japonica. En otras ocasiones, los planes de aplicacion del SPM para el arroz Indica
y el arroz Japonica se anuncian en el mismo documento que el plan de aplicacién del SPM para el
trigo, como sucedi6 en 2015.

19. Enlos planes de aplicaciéon del SPM para el arroz Indica y el arroz Japonica anuales se confirma
el precio administrado aplicado anunciado inicialmente en los avisos sobre el SPM para el arroz, y
se sefiala que este es el "precio en depodsito para las compras directas [de arroz] a los productores
por los depdsitos de compra y almacenamiento responsables de realizar las compras al precio de
compra minimo". En los planes de aplicacion del SPM para el arroz Indica y el arroz Japonica se
establecen posteriormente los parametros del programa de SPM para el arroz de esa temporada,
que incluyen: 1) el ambito geografico, 2) las caracteristicas del arroz Indica o el arroz Japonica
admisibles, 3) el calendario pertinente y 4) las funciones y responsabilidades de las numerosas
entidades del Gobierno de China que participan en la aplicacion y financiacién del programa de SPM.

20. Para aplicar cada afio los programas de SPM para el arroz Indica y el arroz Japonica, las
oficinas locales de Sinograin y del Banco de Desarrollo Agricola de China deben identificar y autorizar
"depdsitos encargados de la compra y el almacenamiento". Esos depdsitos o almacenes deben
satisfacer varios criterios especificos para poder participar en el programa. Ademas, "la capacidad
total de almacenamiento de los depdsitos encargados de la compra y el almacenamiento en cada
distrito se correspondera con el volumen previsto de compras de cereales a los precios de compra
minimos en esa localidad".

21. Cuando se activan los programas de SPM para el arroz Indica y el arroz Japonica, "los
depdsitos encargados de la compra y el almacenamiento ... deben anunciar, en un cartel situado en
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un emplazamiento destacado del lugar de compra, informacién sobre la politica relativa a la
aplicacién del precio de compra minimo para cada variedad de cereal; [esta informacidn] incluira el
precio de compra, las normas de calidad, los métodos de deduccion para el aumento de peso debido
a la humedad y las impurezas, el método de liquidacion de las compras y el periodo de aplicacién,
de modo que los agricultores puedan realizar transacciones de 'cereales con tranquilidad'".

22. En los planes de aplicacién del SPM para el arroz Indica y el arroz Japonica se aclara que los
depdsitos encargados de la compra y el almacenamiento "no deben" "rechazar el cereal vendido por
agricultores que cumpla las normas"; que "liquidaran con prontitud el precio de las ventas de
cereales al agricultor, y que no deberan emitir pagarés a los agricultores". Ademas, las entidades
encargadas de realizar las compras "se introduciran activamente en el mercado para comprar nuevos
cereales".

23. Los costos de compra y administracién en el marco del programa de SPM para el arroz se
financian mediante préstamos "avalados por una empresa directamente vinculada con [Sinograin],
[en forma de] un préstamo uniforme del Banco de Desarrollo Agricola de China, en la localidad [de
los depdsitos]". "Los derechos [de propiedad] pertenecen al Consejo de Estado, y el cereal no debe
ser utilizado ni hipotecado sin autorizacién del Estado". El arroz Indica y el arroz Japonica de los
depdsitos encargados de la compra y el almacenamiento se venderan finalmente "de acuerdo con el
principio de venta a precios rentables, la formulacidn racional de precios de base de las ventas, y la
subasta [del cereal] en subastas publicas en mercados mayoristas de cereales o en linea".

24. En los instrumentos chinos por los que se establecen los programas de SPM para el arroz
Indica y el arroz Japonica se encomienda a los funcionarios del Gobierno central y los gobiernos
provinciales que inicien cada afio un programa de compra de arroz Indica o arroz Japonica. Los
programas de SPM aseguran que los agricultores de las principales provincias productoras de arroz
identificadas pueden realizar ventas de arroz admisible al precio administrado aplicado que se haya
anunciado, si el precio preponderante en el mercado interno cae por debajo del precio administrado
aplicado. El programa de SPM para el maiz funciona de manera similar.

C. Programa de China de sostenimiento de los precios del mercado para el maiz

25. China es el segundo mayor productor de maiz del mundo. Desde 2005, la producciéon de maiz
de China ha aumentado un 38%. El maiz se cultiva principalmente en el norte y el noreste de China.

26. Como se describe en el Documento N° 1 de China, las medidas relativas a la compra de maiz
forman parte de un programa "temporal" de compra y almacenamiento de maiz. A fin de aplicar el
sostenimiento de los precios del mercado para el maiz, China emite un Unico documento titulado
aviso sobre cuestiones relativas a la compra de reservas nacionales temporales de maiz en la region
nororiental (el "aviso sobre la compra de maiz"). La NDRC, la Administracidn Estatal de Cereales,
el MOF y el Banco de Desarrollo Agricola de China emiten conjuntamente los avisos sobre la compra
de maiz, que ofrecen detalles sobre el precio administrado aplicado disponible, el ambito geografico,
el calendario y las prescripciones del programa de SPM para el maiz.

27. Los programas de SPM para el maiz establecen que el precio administrado aplicado debera
estar disponible en las tres provincias nororientales -Liaoning, Jilin y Heilongjiang- y en la regién
auténoma de Mongolia Interior. En los avisos sobre la compra de maiz correspondientes al periodo
comprendido entre 2012 y 2015 se establecen los precios administrados aplicados en las provincias
y la region autdbnoma mencionadas. Se trata del "precio en depdsito para las compras directas a los
agricultores por los depdsitos de compra y almacenamiento".

28. El programa de SPM para el maiz esta operativo desde el momento en que se emite el aviso
sobre la compra de maiz, normalmente a finales de noviembre o principios de diciembre, hasta el
30 de abril del siguiente afio civil, que es el periodo inmediatamente posterior a la cosecha de maiz
en el noreste de China.

29. El programa de SPM para el maiz establece que el precio administrado aplicado se aplica al
"maiz de produccién nacional, producido en 2015, que cumpla las normas de calidad relativas al
producto de grado normal nacional", o maiz de "grado 3". El precio administrado aplicado es "el
precio en depdsito para las compras directas a los agricultores por los depdsitos de compra vy
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almacenamiento". También puede comprarse maiz de un grado inferior o superior, y "[l]as
diferencias de precios entre grados adyacentes se controlardn a 0,02 yuan por jin [medio kg]".

30. Sinograin tiene "la encomienda del Estado de actuar como la principal entidad de aplicacion
de la politica" y, en particular, "hara compras abiertas de los excedentes de cereal de los agricultores
e impedira que estos tengan 'dificultades para vender cereal'". También se delegan algunos aspectos
de los trabajos en los gobiernos provinciales, que pueden adoptar sus propias medidas de aplicacion.

31. En los avisos sobre la compra de maiz se establece también que "la COFCO, Chinatex y la
[Aviation Industry Corporation of China ('AVIC')], como elementos complementarios de [Sinograin],
tienen la encomienda de [Sinograin] de llevar a cabo tareas de compra y almacenamiento, y
contraeran de manera independiente préstamos del Banco de Desarrollo Agricola de China". Otros
almacenes y graneros pueden ser designados como "lugares de compra y almacenamiento" por
decision conjunta de las filiales locales de Sinograin y el Banco de Desarrollo Agricola de China, asi
como por las autoridades locales de administracién de los cereales. Ademas, Sinograin y los
funcionarios provinciales pueden construir instalaciones de almacenamiento permanentes vy
temporales cuando se determina que existe la necesidad de capacidad de almacenamiento adicional.

32. Cada "lugar de compra y almacenamiento" identificado en la region nororiental "debe anunciar
y realizar las compras de manera abierta de conformidad con los precios estipulados". Deben
también "asegurar[se de] que se anuncian las normas relativas a los cereales y las politicas de
calidad y precio, y de que se exponen productos de muestra normalizados". Al tiempo que aseguran
que se siguen esas prescripciones, dichos lugares también "haran compras abiertas de los
excedentes de cereal de los agricultores e impediran que estos tengan 'dificultades para vender
cereal".

33. En los instrumentos chinos por los que se establecen los programas de SPM para el maiz se
encomienda a los funcionarios del Gobierno central y los gobiernos provinciales que inicien cada afio
un programa de compra de maiz. Los programas de SPM aseguran que los productores de las
provincias nororientales pueden realizar ventas de maiz admisible al precio administrado aplicado
que se haya anunciado, una vez emitido el aviso del programa.

II. CHINA DEBE MANTENER LA AYUDA INTERNA EXPRESADA COMO MGA TOTAL CORRIENTE, CALCULADA DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA, EN NIVELES INFERIORES A SU NIVEL DE
COMPROMISO FINAL CONSOLIDADO

34. China puede, como los demdas Miembros de la OMC, mantener programas de ayuda interna,
incluidos programas de sostenimiento de los precios del mercado, siempre que la ayuda interna
otorgada en el marco de esos programas no exceda de los niveles fijo de compromiso del Miembro.
Las obligaciones basicas del Acuerdo sobre la Agricultura en relaciéon con la ayuda interna se
enuncian como sigue: 1) el parrafo 2 del articulo 3 establece que: "[a] reserva de las disposiciones
del articulo 6, ningln Miembro prestara ayuda a los productores nacionales por encima de los niveles
de compromiso especificados en la Seccion I de la Parte IV de su Lista"; 2) el parrafo 3 del articulo 6
establece que: "[s]e considerara que un Miembro ha cumplido sus compromisos de reduccién de la
ayuda interna en todo afio en el que su ayuda interna a los productores agricolas, expresada en MGA
Total Corriente, no exceda del correspondiente nivel de compromiso anual o final consolidado
especificado en la Parte IV de su Lista"; y 3) por ultimo, el parrafo 2 b) del articulo 7 establece que:
"[c]Juando en la Parte IV de la Lista de un Miembro no figure compromiso alguno en materia de MGA
Total, dicho Miembro no otorgara ayuda a los productores agricolas por encima del correspondiente
nivel de minimis establecido en el parrafo 4 del articulo 6".

35. Por lo tanto, el Acuerdo sobre la Agricultura formula la obligacién de los Miembros de la OMC
de limitar la ayuda interna: en primer lugar, el compromiso individual del Miembro, consignado en
la Seccion I de la Parte IV de su Lista, y, en segundo lugar, el nivel de ayuda de minimis que un
Miembro puede otorgar a sus productores de productos agropecuarios de base, sin incluir el valor
de esa MGA referida a productos especificos en el calculo de la MGA Total Corriente.

36. China consignd un "Nivel de Compromiso Final Consolidado" "nulo" ("nil") en la Seccién I de
la Parte IV de su Lista de concesiones en materia de mercancias ("Lista CLII de China").
El cumplimiento de este compromiso por China se mide por su Medida Global de la Ayuda Total
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Corriente (MGA Total Corriente), que es la suma de la Medida Global de la Ayuda (MGA) otorgada a
cada producto agropecuario de base.

37. Con arreglo al parrafo a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, la MGA para cada
producto agropecuario de base "se calcula de conformidad con las disposiciones del Anexo 3 del
presente Acuerdo y teniendo en cuenta los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los
cuadros de documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista
de cada Miembro". A su vez, el parrafo h) del articulo 1 dispone que la "MGA Total" de un Miembro
en un afo determinado hace referencia a "la suma de toda la ayuda interna otorgada a los
productores agricolas, obtenida sumando todas las medidas globales de la ayuda correspondientes
a productos agropecuarios de base, todas las medidas globales de la ayuda no referida a productos
especificos y todas las medidas de la ayuda equivalentes con respecto a productos agropecuarios".
De conformidad con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, la MGA Total
Corriente de un Miembro no incluye los valores de la MGA otorgada a productos especificos que sean
inferiores o iguales al nivel de minimis pertinente de la ayuda. En el caso de China, el nivel
de minimis de la ayuda se sitia en el 8,5% del valor total de la producciéon de un producto
agropecuario de base durante el afio de que se trate.

38. Por lo tanto, para determinar la MGA Total Corriente de China correspondiente a cada afio, el
Grupo Especial debe calcular primero la MGA otorgada a productos especificos para cada producto
agropecuario de base, y comparar ese valor con el valor total de la produccién de ese producto
agropecuario. En la medida en que la MGA otorgada a productos especificos para un determinado
producto agropecuario de base exceda del nivel de minimis de China del 8,5%, el valor completo de
la MGA otorgada a productos especificos se incluira en la MGA Total Corriente de China. Puesto que
China se ha comprometido a mantener un nivel de ayuda interna "nulo" o de cero, en el caso de que
la MGA otorgada a productos especificos para cualquier producto agropecuario de base exceda del
nivel de minimis del 8,5%, China habra infringido el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo
6 del Acuerdo sobre la Agricultura.



WT/DS511/R/Add.1

-16 -

Sostenimiento de los precios del mercado

39. En el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura se indica la ayuda que se "incluird" en el calculo
de la MGA de un Miembro. Ese Anexo establece que "se calculard una Medida Global de la Ayuda
(MGA) por productos especificos con respecto a cada producto agropecuario de base que sea objeto
de sostenimiento de los precios del mercado, de pagos directos no exentos o de cualquier otra
subvencion no exenta del compromiso de reduccion ('otras politicas no exentas')". Asi pues, el
Acuerdo sobre la Agricultura dice que el "sostenimiento de los precios del mercado" en favor de
productos agropecuarios de base es una forma de ayuda interna no exenta y debe incluirse en el
calculo de la MGA de un Miembro.

40. En el Acuerdo sobre la Agricultura no se define expresamente la expresion "sostenimiento de
los precios del mercado"; resulta Util tener en cuenta el sentido corriente de los términos
constitutivos de "sostenimiento de los precios del mercado" para entender el alcance de los
programas de ayuda interna que contempla dicha expresion. Un "mercado" es el lugar fisico o
geografico en que tienen lugar las transacciones comerciales o las actividades comerciales de compra
y venta, incluida la tasa de compra o venta de un bien o producto en particular. El término "price"
(precio) se define como "a sum in money or goods for which a thing is or may be bought or sold"
(la suma de dinero o bienes por la que puede ser comprada o vendida una cosa). El término "support"
(sostenimiento) se define como "the action of holding up, keeping from falling, or bearing the weight
of something" (la accién de mantener algo, evitar que caiga o aguantar su peso) o "the action of
contributing to the success of or maintaining the value of something" (la accion de contribuir al éxito
de algo o al mantenimiento de su valor).

41. Los diccionarios también ofrecen varias definiciones de expresiones compuestas, pertinentes
para el examen de la expresion "sostenimiento de los precios del mercado". En el Shorter Oxford
English Dictionary, se define "market price" (precio del mercado) como "the current price which a
commodity or service fetches in the market" (el precio actual que alcanza un producto o un servicio
en el mercado). También define "price support" (sostenimiento de los precios) como "assistance in
maintaining the levels of prices regardless of supply and demand" (ayuda para mantener los niveles
de los precios con independencia de la oferta y la demanda).

42, Por consiguiente, el sentido corriente de los términos constitutivos, asi como de las frases
compuestas, indica que el "sostenimiento de los precios del mercado" es la prestacion de ayuda para
sostener o mantener el precio de un producto en el mercado, con independencia de la oferta y la
demanda. En el contexto del parrafo 1 del Anexo 3, una MGA con respecto a "cada producto
agropecuario de base" incluye la prestacion de ayuda para mantener o sostener el precio de mercado
de ese producto agropecuario.

43. El parrafo 8 del Anexo 3 establece la metodologia para calcular el tipo concreto de ayuda que
esta en litigio en la presente diferencia, el sostenimiento de los precios del mercado. En el parrafo 8
se indica que "la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado se calculara
multiplicando la diferencia entre un precio exterior de referencia fijo y el precio administrado aplicado
por la cantidad de produccién con derecho a recibir este Gltimo precio". El parrafo continda y dispone
los siguiente: "[I]Jos pagos presupuestarios efectuados para mantener esa diferencia, tales como los
destinados a cubrir los costos de compra o de almacenamiento, no se incluiran en la MGA".

44, Por lo tanto, el calculo del sostenimiento de los precios del mercado se basa en la diferencia
de precios entre el "precio administrado aplicado" identificado en la medida de ayuda interna y el
"precio exterior de referencia fijo", multiplicada por la cantidad de produccién con derecho.

Precio administrado aplicado

45. En el Acuerdo sobre la Agricultura no se define la expresidn "precio administrado aplicado".
Es por consiguiente necesario evaluar el sentido corriente de los términos constitutivos de "precio
administrado aplicado". Especificamente, "applied" (aplicado) se define como "put to practical use;
having or concerned with practical application" (puesto en uso practico; que tiene aplicacién practica
o se refiere ella). Esta definicién indica una accion real o de la vida diaria. Con respecto a
"administrado", "administer" (administrar) se define como "carry on or execute (as office, affairs,
etc.)" (llevar a cabo o ejecutar (una funcion, negocios, etc.)); "execute or dispense" (administrar o
dispensar); o "furnish, supply, give (orig. something beneficial to)" (proporcionar, suministrar, dar
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(originalmente algo beneficioso para). Por Ultimo, segun se ha indicado antes, "price" (precio) se
define como "a sum in money or goods for which a thing is or may be bought or sold" (la suma de
dinero o bienes por la que puede ser comprada o vendida una cosa) o su "value or worth" (valor).

46. Teniendo en cuenta esas definiciones, el "precio administrado aplicado" es el precio que un
Miembro dispensa o proporciona para sostener un determinado producto agropecuario de base. En el
parrafo 8 también se menciona "el" precio administrado aplicado, lo que indica que este precio es
conocido y discernible. El precio administrado aplicado es por lo tanto el precio fijado o establecido
por un gobierno y es, en consecuencia, distinguible de un precio preponderante en el mercado
interno. El "precio administrado aplicado" es el precio que el Gobierno chino establece para cada uno
de los productos agropecuarios de base y se identifica para cada producto y cada afio en los
instrumentos juridicos chinos por los que se aplica el programa (puede consultarse informacion
pertinente en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, cuadro 6; Pruebas
documentales US-20 a US-23, US-39 a US-42 y US-52 a US-55).

Precio exterior de referencia fijo

47. El "precio exterior de referencia fijo" es un valor estatico de referencia definido en el parrafo 9
del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Esta disposicion indica que el precio "se basara en los
afos 1986 a 1988" y "podra ajustarse en funcion de las diferencias de calidad, segin sea necesario".
Esos precios exteriores de referencia fijos pueden determinarse utilizando datos oficiales de la
Administracion de Aduanas de China correspondientes a esos afios (puede consultarse informacion
pertinente en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, cuadro 7; Prueba
documental US-65).

Produccién con derecho

48. El tercer elemento de la metodologia de calculo del sostenimiento de los precios del mercado
que figura en el parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que la diferencia de
precios establecida se multiplique "por la cantidad de produccién con derecho a recibir [el precio
administrado aplicado]". El sentido corriente de esas palabras indica que la "produccién con derecho"
es toda la produccidn que tiene derecho o estda autorizada a recibir el precio administrado.
Concretamente, el sentido corriente de "eligible" (con derecho) es "[f]it or entitled to be chosen for
a position, award, etc." (apto o con derecho a ser elegido para un puesto, adjudicacion, etc.).
Entonces, la "cantidad de produccidn con derecho" es la parte o cantidad del bien producido que
tiene derecho a recibir el precio administrado aplicado. Es la cantidad de producciéon agricola que
tiene el derecho legitimo a recibir el precio administrado aplicado, con independencia de que esa
cantidad de produccion haya recibido o no realmente el precio administrado aplicado especificado.

49. En el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion
examino el sentido de la frase "cantidad de produ,ccién con derecho a recibir [el precio administrado
aplicado]" y llegd a una conclusién similar. El Organo de Apelacion afirmé que "produccién con
derecho a recibir [el precio administrado aplicado]" tiene "un significado diferente en el uso corriente
de 'producciéon realmente comprada''. También definié "eligible" (con derecho) como lo que es "fit or
entitled to be chosen" (apto o con derecho a ser elegido). Observd que "un gobierno puede definir
y limitar la produccién 'con derecho', y que "[I]a produccidon que ha sido realmente comprada con
frecuencia puede ser inferior a la produccién con derecho a serlo". Por lo tanto, la "produccién con
derecho", en el sentido del parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, es la produccion
apta o con derecho a recibir el precio administrado, haya sido o no realmente comprada.

50. Puesto que en el marco de los programas de China toda la produccién de las provincias
identificadas es apta o tiene derecho a recibir el precio administrado aplicado, la "cantidad de
produccién con derecho" se obtiene de los volimenes oficiales de produccién de trigo, arroz y maiz
de la Oficina Nacional de Estadistica de China y del Ministerio de Agricultura (puede consultarse
informacién pertinente en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, cuadro 8; Pruebas
documentales US-18 y US-73 a US-75).

III. Los PROGRAMAS DE CHINA DE SPM PARA EL TRIGO, EL ARROZ INDICA, EL ARROZ JAPONICA Y EL MAiz
PROPORCIONAN NIVELES DE AYUDA INTERNA SUPERIORES AL NIVEL DE MINIMIS Y POR LO TANTO HACEN
QUE CHINA HAYA SUPERADO SU COMPROMISO EN MATERIA DE AYUDA INTERNA EN 2012, 2013, 2014
Y 2015
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51. Los programas de China de SPM para el trigo, el arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz son
medidas de "sostenimiento de los precios del mercado" contempladas en el Anexo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Como cuestién preliminar, China ha notificado sus programas de SPM para el
trigo y el arroz en el cuadro justificante "DS.5", "Medida Global de la Ayuda por Productos
Especificos: Sostenimiento de los Precios del Mercado", de su notificacion anual. Esos programas se
han notificado como relativos a "productos especificos". En consecuencia, la propia China ha
afirmado que los programas de SPM para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica funcionan como
"sostenimiento de los precios del mercado" para productos especificos y como tales ha descrito esos
programas a los Miembros de la OMC.

52. Ademas, los programas de China de SPM para el trigo, el arroz Indica, el arroz Japonica y el
maiz constituyen el "sostenimiento de los precios del mercado" en el sentido del Anexo 3, porque
en cada programa figura un "precio administrado aplicado" y la "cantidad de produccidon con
derecho". Especificamente, China anuncia, para cada programa de SPM, el "precio de compra
minimo" al cual las empresas de propiedad estatal designadas compraran trigo, arroz Indica, arroz
Japonica y maiz. Este "precio de compra minimo" anunciado anualmente constituye un "precio
administrado aplicado", porque se trata del precio conocido o discernible que China dispensa o
proporciona para cada producto agropecuario de base, con independencia del precio que de otro
modo habria sido determinado por el mercado, y ofrece el sostenimiento de los precios a los
agricultores chinos en las regiones designadas.

53. Cada programa de SPM de China establece también una "cantidad de produccion con derecho".
En los programas de SPM se especifica que la produccion de las provincias designadas tiene derecho
a la ayuda, y que en esas provincias las empresas de propiedad estatal compraran todos los
productos ofrecidos. Por lo tanto, la parte o cantidad del producto que tiene derecho a recibir el
precio administrado se identifica en los programas de SPM como toda la produccion producida en las
provincias sefialadas.

54. Por esos motivos, los programas de China de SPM para el trigo, el arroz Indica, el arroz
Japonica y el maiz son programas de "sostenimiento de los precios del mercado" a los efectos del
Acuerdo sobre la Agricultura y deben ser evaluados con arreglo a la previsto en el Anexo 3.

55. Segun se ha descrito supra, el parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura establece
la metodologia de calculo del sostenimiento de los precios del mercado como sigue:

(Precio administrado aplicado - Precio exterior de referencia fijo) x Cantidad
de produccién con derecho = MGA

56. Sobre la base de los valores de cada elemento del calculo del "sostenimiento de los precios
del mercado", asi como de los datos relativos al "valor total de la produccién”, China, Gnicamente
mediante sus programas de sostenimiento de los precios del mercado correspondientes a los
afios 2012, 2013, 2014 y 2015, ha otorgado ayuda que excede de su nivel de minimis para cada
uno de los siguientes productos: trigo, arroz Indica, arroz Japonica y maiz. Por consiguiente, China
ha actuado de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2
del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, sobre la base del nivel de
ayuda interna otorgada mediante sus medidas de sostenimiento de los precios del mercado para el
trigo, el arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz, consideradas de forma separada o colectiva. En
consecuencia, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial emita una recomendacion
vinculante para que China ponga sus medidas en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura.

RESUMENES DE LAS OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LA IMPUGNACION DEL
MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL POR CHINA, DE LAS DECLARACIONES ORALES DE LOS
EsTtADOS UNIDOS EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL
Y DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PRIMERA SERIE
DE PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

57. [Los resimenes de las observaciones de los Estados Unidos sobre la impugnacién del mandato
del Grupo Especial por China, de las declaraciones orales de los Estados Unidos en la primera reunién
sustantiva y de las respuestas de los Estados Unidos a la primera serie de preguntas del Grupo
Especial estan reflejados en los resimenes de la primera y la segunda comunicaciones escritas de
los Estados Unidos].
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RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS EsTADOS UNIDOS

I. LA AYUDA INTERNA OTORGADA POR CHINA A SUS PRODUCTORES DE MAiz DE 2012 A 2015 ESTA
DEBIDAMENTE COMPRENDIDA EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

58. Durante las presentes actuaciones del Grupo Especial, China no ha negado que otorgd,
entre 2012 y 2015, ayuda interna a los productores de maiz que excedié de su nivel de compromiso
final consolidado. En cambio, China aduce erréneamente que el Grupo Especial no puede examinar
la ayuda interna que otorgd a sus productores de maiz entre 2012 y 2015 ni formular constataciones
y recomendaciones sobre ella. China aduce que los instrumentos juridicos anuales por medio de los
cuales otorgd ayuda interna a sus productores de maiz en 2015 han "expirado", y por lo tanto la
ayuda interna a los productores de maiz chinos entre 2012 y 2015 no estd comprendida en el
mandato del Grupo Especial.

59. Los argumentos de China interpretan errdbneamente "el asunto" en litigio en la presente
diferencia, y la naturaleza de las impugnaciones de la ayuda interna en general, que necesariamente
guardan relacion con actuaciones pasadas de un Miembro demandado. Segun se explica infra, los
Estados Unidos identificaron debidamente el asunto en litigio en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial -el Unico asunto que, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, permitiria
un examen y una constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC-. El ESD requiere por
tanto que el Grupo Especial examine la prestaciéon de ayuda interna por China durante los afios
pertinentes y formule constataciones y una recomendacion en relacién con dicha prestacion. La
expiracidon de los instrumentos juridicos que se emiten anualmente por medio de los cuales China
otorgd esa ayuda en los afios pertinentes no altera el mandato del Grupo Especial. Ademas, la falta
de transparencia de China le impide demostrar que dejé de otorgar a sus productores de maiz un
nivel de ayuda interna que excede del nivel de su compromiso antes del establecimiento del Grupo
Especial.

60. El "asunto" que debe resolverse es el descrito en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.
Esa disposicion establece que el mandato de los grupos especiales es "[e]xaminar, a la luz de las
disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los acuerdos abarcados) que hayan invocado
las partes en la diferencia), el asunto sometido al OSD por [los Estados Unidos] en [su solicitud de
establecimiento] ..., y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o
dictar las resoluciones previstas en dicho acuerdo (dichos acuerdos)". El Organo de Apelacion ha
afirmado, con respecto al parrafo 1 del articulo 7 del ESD, que: "[e]l mandato de un grupo especial
se rige por la solicitud de establecimiento. En otras palabras, en la solicitud de establecimiento se
identifican las medidas y las alegaciones que un grupo especial estara facultado para examinar y
sobre las que estara facultado para formular constataciones". En consecuencia, el asunto que el OSD
incluye en el mandato de un grupo especial para su examen esta definido por la solicitud de
establecimiento del Miembro reclamante.

61. Por lo tanto, como se expone en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos y se explica en comunicaciones anteriores, los Estados Unidos
han impugnado la prestacién por China de ayuda interna a sus productores agropecuarios durante
los aflos 2012, 2013, 2014 y 2015 por ser incompatible con su nivel de compromiso final consolidado
"nulo" y por incumplir lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En la solicitud de establecimiento se describen cuatro medidas en
litigio: la "ayuda interna otorgada por China" (o "la ayuda interna de China a los productores
agropecuarios") en cada uno de los anos 2012, 2013, 2014 y 2015. También se describen ocho
alegaciones afirmativas, es decir, los Estados Unidos impugnan que los niveles de la ayuda interna
otorgada en cada uno de los cuatro afos exceden del nivel de compromiso final consolidado de
China, infringiendo con ello el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre
la Agricultura. Esas cuatro medidas y ocho alegaciones constituyen el "asunto" cuyo examen ha
encargado el OSD al Grupo Especial mediante el mandato de este ultimo.

62. Ademas de identificar el "asunto", en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos se
incluye también informacion adicional que anticipa los principales argumentos que los Estados
Unidos presentaran en su primera comunicacién escrita para demostrar sus alegaciones. Grupos
Especiales anteriores y el Organo de Apelaciéon han explicado que hay una importante diferencia
entre las alegaciones identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
determinan el mandato del grupo especial de conformidad con el articulo 7 del ESD, y los argumentos
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gue apoyan esas alegaciones, que se exponen y aclaran progresivamente en las comunicaciones
escritas y orales. Los Estados Unidos han identificado unas y otros en su solicitud de establecimiento.

63. La solicitud de establecimiento de los Estados Unidos se entiende mejor si se analizan las
partes constitutivas de tres frases que figuran en ella. El texto en cursivas identifica las medidas, el
texto en negritas identifica las alegaciones y el texto subrayado anticipa los argumentos presentados
por los Estados Unidos.

Los Estados Unidos consideran que China ha actuado de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 2 del
articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya
que el nivel de ayuda interna otorgado por China excede del nivel de
compromiso de China ("Nulo" ["nil"]) especificado en la Seccion I de la
Parte IV de la Lista CLII de China. En particular, /la ayuda interna de China a los
productores agropecuarios, expresada como Medida Global de la Ayuda Total
Corriente ("MGA Total"), excede del compromiso final consolidado de China
en 2012, 2013, 2014 y 2015 sobre la base de la ayuda interna otorgada a los
productores de, entre otros productos, trigo, arroz Indica, arroz Japonica y maiz.
Los Estados Unidos consideran ademas que, en la medida en que sea de
aplicacion, esas medidas son incompatibles con la obligacion que
corresponde a China en virtud del parrafo 2 b) del articulo 7 del Acuerdo
sobre la Agricultura, ya que, en 2012, 2013, 2014 y 2015 China otorgé ayuda
interna al trigo, el arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz que excede del nivel de
minimis respecto de productos especificos del 8,5% para cada producto.

64. En la primera frase se incluyen las medidas y alegaciones. En la segunda frase se anticipan
las alegaciones que se demostraran sobre la base de un argumento concreto. En la tercera frase se
incluyen una alegacidn y un argumento subsidiarios. Como reconocid el Organo de Apelacién en la
diferencia CE - Determinadas cuestiones aduaneras, "[n]o hay en el parrafo 2 del articulo 6 nada
que impida a un reclamante formular en la solicitud de establecimiento declaraciones que presagien
los argumentos en los que se fundamentara la reclamacion. Si el reclamante opta por hacerlo, no
debe interpretarse que esos argumentos limiten el alcance de las medidas o las alegaciones". Por lo
tanto, la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos incluye tanto el asunto sometido al OSD
en virtud del articulo 7 del ESD como un anticipo de los argumentos que apoyan las alegaciones que
los Estados Unidos presentaron progresivamente en sus comunicaciones escritas y orales.

65. En consecuencia, y contrariamente a las alegaciones de China de que el Grupo Especial no
puede examinar la prestacién de ayuda interna por China a sus productores de maiz en 2012, 2013,
2014 y 2015, la funcidn del Grupo Especial de conformidad con el articulo 11 del ESD es hacer una
evaluacion objetiva del "asunto" que se le ha sometido, que es el mismo "asunto" que el OSD ha
incluido en el mandato del Grupo Especial. A la luz de la solicitud de establecimiento de los Estados
Unidos y del parrafo 1 del articulo 7 del ESD, en la presente diferencia el Grupo Especial debe hace
una evaluacion objetiva de la cuestion de si la prestacion de ayuda interna por China a los
productores agropecuarios chinos en cada uno de los afos pertinentes excedié del nivel del
compromiso de China y de ese modo incumplié sus compromisos en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura.

A. Los argumentos de réplica de China no demuestran que las medidas y
alegaciones identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos no estén comprendidas en el
mandato del Grupo Especial

66. En su respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, China hace una serie de
declaraciones falsas y plantea argumentos que no tienen fundamento en el ESD ni en el Acuerdo
sobre la Agricultura. En primer lugar, China aduce que la "ayuda interna" y el "nivel de ayuda interna"
no son medidas, sino un "concepto juridico", y por lo tanto no son suficientes para presentar el
problema con claridad de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Para apoyar su
argumento, China intenta establecer un paralelismo entre la "ayuda interna", que esta abarcada por
el Acuerdo sobre la Agricultura, y las "subvenciones", que estadn sujetas a las disciplinas del
Acuerdo SMC. Ademas, aduce que el "nivel de ayuda interna" no es una medida, sino una referencia
no especificada a un valor numérico que no "identifica las medidas concretas que supuestamente
han contribuido al nivel de ayuda interna". Los argumentos de China son erréneos y deben ser
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desestimados, principalmente porque los Estados Unidos identificaron debidamente la medida en
litigio en su solicitud de establecimiento.

67. Los Estados Unidos no han identificado la medida en su solicitud de establecimiento
simplemente como el "nivel de ayuda interna" o la "ayuda interna". China no ha aportado la
identificacion completa y exacta de la medida que los Estados Unidos incluyeron en su solicitud de
establecimiento. Como se ha afirmado repetidamente, la medida en litigio es "la ayuda interna de
China a los productores agropecuarios" (expresada también como "la ayuda interna otorgada por
China"), y en la solicitud de establecimiento se enumeran seguidamente los instrumentos juridicos
por medio de los cuales se otorga esa ayuda. Por consiguiente, la medida no es un valor numérico
ni un concepto juridico, sino un acto de China. Segun indico la propia China en su respuesta, la
medida en litigio en una diferencia puede ser todo acto u omisién atribuible al Miembro demandado.
Los Estados Unidos identificaron efectivamente la medida como "la ayuda interna de China a los
productores agropecuarios" y "la ayuda interna otorgada por China". Por lo tanto, los Estados Unidos
identificaron una medida concreta en litigio -un acto atribuible a China- en su solicitud de
establecimiento.

68. Ademas, contrariamente al argumento de China, una comparacion entre la ayuda interna en
el marco del Acuerdo sobre la Agricultura y una subvencidn en el marco del Acuerdo SMC no apoya
la posicién de China de que la prestacidn de ayuda interna por China es insuficiente para identificar
la medida concreta en litigio. A diferencia del Acuerdo sobre la Agricultura, el Acuerdo SMC prohibe
a los Miembros otorgar determinados tipos de subvenciones, denominadas subvenciones prohibidas,
y trata de neutralizar los efectos en el comercio desfavorables para los intereses de otro Miembro
mediante medidas basadas en el perjuicio grave y la autorizacion para utilizar medidas
compensatorias. A la inversa, el Acuerdo sobre la Agricultura no prohibe ninguna forma especifica
de ayuda interna ni trata de contrarrestar los efectos negativos de la prestacion de ayuda. El Acuerdo
sobre la Agricultura simplemente intenta limitar la cuantia de la ayuda interna que otorga un
Miembro y exige que el Miembro calcule y notifique, con arreglo a determinadas metodologias, la
cuantia de la ayuda concedida.

69. Asimismo, China parece confundir cuestiones relativas al mandato con cuestiones que han de
ser resueltas atendiendo al fondo. La cuestion de si las medidas identificadas en la solicitud de
establecimiento pueden incumplir una obligacion establecida en un acuerdo abarcado es una
cuestion sustantiva que debe analizarse y resolverse atendiendo al fondo. El argumento de China de
gue la "ayuda interna" y el "nivel de ayuda interna" son conceptos juridicos no solo describe
incorrectamente la identificacion de la medida por los Estados Unidos, sino que afirma que esos
"conceptos" no pueden por si mismos infringir el Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial
deberia examinar si la medida identificada por los Estados Unidos (la prestacién de ayuda interna
por China) infringe el Acuerdo sobre la Agricultura como parte de su examen del fondo del asunto.

70. En un ultimo intento de convencer al Grupo Especial, China aduce sin fundamento que el
derecho a impugnar la "ayuda interna" o el "nivel de ayuda interna" privaria al demandado de sus
derechos de debido proceso a conocer los argumentos a los que debe responder, crearia
incertidumbre en cuanto a los pasos que debe dar para poner su medida en conformidad y permitiria
a un Miembro reclamante ampliar indebidamente el alcance de un procedimiento sobre el
cumplimiento. Las preocupaciones de China carecen de base. En primer lugar, como se explica supra,
los Estados Unidos identificaron de hecho la medida concreta en litigio. En segundo lugar, la
preocupacion que expone China no se plantea en la presente diferencia. En la solicitud de
establecimiento presentada por los Estados Unidos, ademas de identificarse "la ayuda interna de
China a los productores agropecuarios", se exponen también los instrumentos por medio de los
cuales se otorga esa ayuda (y los Estados Unidos no han intentado basarse en ningun otro
instrumento). Se enumeran ademas los productos agropecuarios por medio de los cuales se
demostraria la infraccién de China (y los Estados Unidos no han intentado demostrar sus argumentos
sobre la base de otros productos). Por lo tanto, la preocupacion de China puede ser valida en otra
diferencia y con respecto a otra solicitud de establecimiento, pero las circunstancias que preocupan
a China no se dan en este caso. Normalmente, los grupos especiales iniciales no imponen a los
demandados la manera de poner sus medidas en conformidad; mas bien, las recomendaciones de
los grupos especiales consisten simplemente en que se pongan las medidas en conformidad con el
acuerdo abarcado. Los demandados tienen flexibilidad para elegir como cumplen la recomendacién
de un grupo especial. En consecuencia, a pesar de los argumentos de China, la identificacién por los
Estados Unidos de "la ayuda interna de China a los productores agropecuarios", incluida la ayuda
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interna a los productores de maiz de China, no es contraria al ESD y no permitiria la impugnacion
de medidas no identificadas.

71. Ensegundo lugar, China describe errbneamente la naturaleza de una impugnacién de la ayuda
interna. Para superar la objecién de que su argumento relativo al mandato hace que la ayuda interna
no pueda ser objeto de impugnacion, China llega a aducir que un Miembro reclamante podria
presentar una alegacién relativa a la MGA antes de que estuvieran disponibles los datos necesarios
para demostrar que existe una infraccién. La afirmacidon de China responde a una interpretacion
fundamentalmente errénea de los compromisos relativos a la MGA contraidos en la OMC y haria, en
efecto, que tales compromisos no pudieran ser objeto de impugnacion. A los efectos de su nivel de
compromiso final consolidado, los compromisos de los Miembros en materia de ayuda interna se
aplican con respecto a la ayuda interna otorgada durante la totalidad de un afio civil, una campafia
de comercializacién o un ejercicio financiero. Por consiguiente, la cuestion de si un Miembro de
la OMC ha incumplido sus compromisos en materia de ayuda interna conlleva necesariamente un
examen retrospectivo del nivel de ayuda interna, calculado como la MGA Total Corriente otorgada a
lo largo de un periodo. Cuando una impugnacidn se refiere a programas de sostenimiento de los
precios del mercado, la parte reclamante debe aportar, entre otras cosas, datos relativos al volumen
anual total de produccion de un pais y a los precios medios en la explotacidn agricola para todos los
afios en cuestion, a fin de establecer el nivel de la ayuda interna otorgada y comparar después esa
ayuda con los compromisos relativos a la MGA de un Miembro.

72. Con respecto al sostenimiento de los precios del mercado en litigio en la presente diferencia,
para que los Estados Unidos examinasen si China habia superado su nivel de compromiso final
consolidado eran necesarios datos sobre la produccidén anual y los precios de cada producto. Pero, y
esto es importante, ni los Estados Unidos ni los demas Miembros de la OMC tienen acceso a los datos
necesarios hasta que /a propia China los hace publicos. Los datos completos precisos para que los
Estados Unidos analizaran el cumplimiento por China de las normas de la OMC en el afio 2015 no se
pusieron a disposicion del publico hasta noviembre de 2016, casi un afio después de finalizado el
periodo pertinente. Por lo tanto, los Estados Unidos presentaron su solicitud de establecimiento de
un grupo especial lo antes posible, el 5 de diciembre de 2016, menos de un mes después de que los
datos completos estuvieran disponibles.

73. En esas circunstancias, el argumento de China de que los Estados Unidos no pueden impugnar
la prestacion de ayuda interna por China a sus productores de maiz en el periodo 2012-2015 anularia
efectivamente la capacidad de los Estados Unidos o de cualquier otro Miembro de la OMC de
impugnar la prestacion por China de ayuda interna que excede de sus compromisos en el marco de
la OMC. Si el Grupo Especial no pudiera examinar la ayuda interna otorgada anteriormente solo
porque un programa ha sido supuestamente modificado, dada la naturaleza retrospectiva de las
obligaciones en materia de ayuda interna, la simple modificacion de un instrumento juridico
impediria impugnar la ayuda interna de un Miembro sin que ese Miembro hubiera puesto su ayuda
en conformidad con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC. El Grupo Especial
no deberia respaldar un enfoque erréneo desde el punto de vista juridico que ademas abriria una
laguna en las normas de la OMC. En cambio, de conformidad con el ESD y el Acuerdo sobre la
Agricultura, el Grupo Especial deberia considerar la ayuda interna que otorgé China por medio de
instrumentos juridicos anuales durante los afios en cuestidon, segin se expone en la solicitud de
establecimiento presentada por los Estados Unidos y que estd por ello comprendida en el mandato
del Grupo Especial.

74. Tal andlisis es exactamente lo que hicieron el Grupo Especial y el Organo de Apelacién en el
asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. Concretamente, en dicho asunto,
los Estados Unidos y Australia pidieron al OSD que estableciera un grupo especial, el 15 de abril y
el 12 de julio de 1999, respectivamente, y el Grupo Especial fue establecido el 26 de mayo de 1999.
El Grupo Especial y el Organo de Apelacidn emitieron constataciones concernientes a la ayuda interna
otorgada en 1997 y 1998, es decir, en los dos afios anteriores a la presentacion por las partes
reclamantes de las solicitudes de establecimiento. Ademas, al examinar si la ayuda interna otorgada
por Corea en 1997 y 1998 excedid de sus compromisos en materia de ayuda interna, el Grupo
Especial examind instrumentos juridicos anuales que ya no estaban en vigor en el momento en que
el OSD establecié el Grupo Especial para que examinara el asunto planteado en las solicitudes de
establecimiento.

75. El enfoque de los Estados Unidos en la presente diferencia es el mismo que el adoptado en el
asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, la Unica diferencia anterior
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sustanciada en la OMC en que se abordaron programas de sostenimiento de los precios del mercado.
En ambas diferencias, una parte reclamante trata de demostrar que un Miembro ha incumplido sus
compromisos en materia de ayuda interna a través de la ayuda interna otorgada por medio de
instrumentos juridicos susceptibles de examen. En consecuencia, el Grupo Especial no deberia
abordar la ayuda interna que otorga China, y los instrumentos juridicos limitados en el tiempo que
emplea, de una manera no diferente a como lo hicieron el Grupo Especial y el Organo de Apelacion
en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. No hacerlo seria prescindir
del hecho de que la MGA Total Corriente se determina anualmente, y hacer caso omiso del caracter
anual de los programas de sostenimiento de los precios del mercado en China.

B. Los argumentos de réplica de China no demuestran que el Grupo Especial tenga
vedado formular constataciones y recomendaciones sobre las medidas
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos

76. Los Estados Unidos han explicado que no impugnan una medida que hubiera expirado antes
del establecimiento del Grupo Especial, sino que mas bien impugnan la ayuda interna otorgada por
China. China no ha alegado o demostrado que, con los instrumentos por medio de los cuales otorgd
ayuda interna en 2016, se hubiera eliminado cualquier incompatibilidad con las normas de la OMC
en la fecha de establecimiento del Grupo Especial. Por lo tanto, la sustitucién del instrumento juridico
anual de 2015 relativo al maiz por otro instrumento correspondiente a 2016 no es pertinente. En la
medida en que se considere que el instrumento juridico de 2015 de ayuda al maiz ha "expirado", lo
apropiado seria que el Grupo Especial formulara constataciones y recomendaciones a la luz de su
mandato y de la disposicidon del ESD (el parrafo 1 del articulo 19) que exige una recomendacion en
relacion con cualquier medida comprendida en el mandato de un grupo especial cuya
incompatibilidad con las normas de la OMC se haya constatado.

77. Los informes del Organo de Apelacidn en la diferencia China - Materias primas demuestran
que la expiracion de un instrumento juridico anual no deberia privar a la parte reclamante de una
constataciéon y una recomendacion sobre una medida incompatible con las normas de la OMC
comprendida en el mandato de un grupo especial. La situacion en la presente diferencia es similar
a la de China - Materias primas, donde también se tratd una serie de medidas anuales chinas.
El Organo de Apelacidn sostuvo, con respecto a los instrumentos anuales por los que se aplica una
medida (en aquella diferencia, derechos o contingentes de exportacién), que un grupo especial
deberia formular constataciones sobre una medida recurrente, como pone de manifiesto el hecho de
que los instrumentos juridicos anuales pueden haber sido sustituidos por otros en el curso de una
diferencia. De este modo, tanto el Grupo Especial como el Organo de Apelacién examinaron la
medida tal y como existia en la fecha de establecimiento del Grupo Especial. El Organo de Apelacion
observd que, si se impedia a los reclamantes impugnar medidas de caracter anual que pudieran
haber expirado en el curso de las actuaciones de un grupo especial, se crearia una laguna en el
sistema. Los reclamantes podrian encontrarse "apuntando" a "objetivos que aparecen vy
desaparecen", y las partes demandadas podrian eludir el escrutinio de un grupo especial eliminando
medidas en el curso del procedimiento del grupo especial y restableciéndolas en el futuro sin ninguna
consecuencia.

78. En la presente diferencia, China aduce que el asunto China - Materias primas no es aplicable
porque los instrumentos juridicos anuales por los que se aplicaba la prestacién de ayuda interna
para el maiz en 2015 expiraron supuestamente antes del establecimiento del Grupo Especial.
Sin embargo, como se ha explicado supra, China se equivoca al afirmar que la expiracién de un
instrumento juridico anual correspondiente a un determinado afio impide a un grupo especial
formular constataciones sobre la ayuda interna otorgada por medio de ese instrumento en el afo
pertinente -en la solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos se expone el Unico
"asunto" que existia y se demuestra la existencia de la ayuda de China incompatible con las normas
de la OMC en esa fecha-. Ademas, en el contexto de la ayuda interna, el argumento de China crea
la misma laguna que el Grupo Especial y el Organo de Apelacién trataron de evitar en China -
Materias primas.

79. La mayoria de los instrumentos identificados en la solicitud de establecimiento de los Estados
Unidos es de caracter anual -tanto en el caso del maiz como en el del trigo y el arroz-. China ha
indicado que no aduce que los programas de sostenimiento de los precios del mercado para el trigo
o el arroz hayan expirado. Como explicé China en la primera reunidn del Grupo Especial y en sus
respuestas a las preguntas de este, los programas para el arroz y el trigo funcionan en esencia de
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la misma manera que lo hacian los derechos y contingentes de exportacion en el asunto China -
Materias primas -es decir, que comprenden un marco legislativo permanente, una serie de medidas
anuales que identifican el precio administrado aplicado especifico y los planes de aplicacion para
cada afio en que esta operativo el programa de SPM-, Sin embargo, China no ha explicado por qué
el Grupo Especial deberia considerar de forma diferente los instrumentos relativos al maiz, o por qué
las diferencias entre los instrumentos juridicos anuales relativos al maiz de 2015 y 2016 significan
gue la expiracion de los instrumentos juridicos de 2015 extingue las facultades del Grupo Especial
con respecto a la prestacidon de ayuda durante el periodo 2012-2015.

80. Especificamente, China no discute que todos los instrumentos juridicos anuales relativos al
arroz y al trigo emitidos entre 2012 y 2015 expiraron de hecho antes del establecimiento del Grupo
Especial. Por consiguiente, China parece dar a entender que la existencia continuada de las medidas
que constituyen el marco juridico permanente, entre ellas el Reglamento sobre la distribucion de los
cereales de 2004, hace que se mantengan las facultades del Grupo Especial para formular
constataciones concernientes a la prestacién de ayuda interna para el arroz y el trigo en los afios
pertinentes. Pero el argumento de China no respalda una constatacidén de que la ayuda interna para
el maiz ha "expirado", por dos razones.

81. En primer lugar, el Reglamento sobre la distribucion de los cereales de 2004 faculta a China
para aplicar el sostenimiento de los precios del mercado para el maiz, asi como para el trigo y el
arroz. Los instrumentos juridicos anuales relativos a cada producto abracan un afio (y por lo tanto
cabria arguir que "expiran" con ese afio). Entonces, no hay una base logica para distinguir el arroz
y el trigo del maiz, ni para considerar que el marco de autorizacion que se aplica a los tres productos
proporciona una base para el mandato del Grupo Especial en el caso del arroz y el trigo, pero no en
el del maiz. El enfoque de China daria lugar al mismo dilema del "objetivo que desaparece" contra
el cual advirtieron el Grupo Especial y Organo de Apelacion en China - Materias primas.

82. En segundo lugar, el argumento de China se sustenta aparentemente en la ausencia de un
marco normativo en virtud del cual se hayan promulgado los instrumentos relativos al maiz. Pero,
si la mera ausencia de un marco juridico permanente significase que la expiracion de instrumentos
anuales impediria a un grupo especial formular constataciones, se admitiria de nuevo el mismo
riesgo del "objetivo que desaparece" -un objetivo en constante movimiento que exigiria al
reclamante actualizar continuamente su analisis con la esperanza de seguir el ritmo de las medidas
cambiantes-. Ademas, una constatacion como esa alentaria a los Miembros a reducir el nivel de
transparencia de sus sistemas y en cambio basarse Unicamente en instrumentos anuales, e incluso
ad hoc, lo cual solo haria mas dificil para un reclamante presentar con éxito una impugnacion.

83. Como han explicado anteriormente los Estados Unidos (y explican de nuevo en la siguiente
seccion de esta comunicacién), lo cierto es que no conocemos -y por lo tanto el Grupo Especial no
puede evaluar debidamente- la situacidn factica y juridica que habia en China en 2016. En tales
circunstancias, y habida cuenta de la naturaleza de las impugnaciones de la MGA de un Miembro,
para evitar el menoscabo del derecho de los Estados Unidos a que se formulen constataciones y
recomendaciones significativas con respecto a la prestacion de ayuda interna en el
periodo 2012 2015, incluso por medio de la ayuda para el maiz, el Grupo Especial debe formular
constataciones sobre el asunto articulado en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos.
Que los instrumentos juridicos especificos en los cuales se basarian esas constataciones puedan
haber expirado no altera el asunto en cuestidn, ni excluye del mandato del Grupo Especial las
medidas pertinentes.

84. Ademas de estar obligado a examinar el "asunto" que se le ha sometido, el Grupo Especial, si
constata que la prestacion de ayuda interna por China es incompatible con las obligaciones que
corresponden a ese pais, debe, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendar
que China ponga sus medidas en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura. Por tanto, con
arreglo al articulo 11, el Grupo Especial debe hacer una evaluacién objetiva de si la prestacién de
ayuda interna por China a los productores agropecuarios chinos en cada uno de los afios pertinentes
excede de su nivel de compromiso y, por lo tanto, infringe los compromisos de China en el marco
del Acuerdo sobre la Agricultura. Si el Grupo Especial constata que la prestacién de ayuda interna
por China es incompatible con las obligaciones que corresponden a China, debe, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendar que China ponga sus medidas en conformidad con
el Acuerdo sobre la Agricultura.
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85. Asi pues, un grupo especial esta obligado a formular una recomendacién sobre cualquier
medida cuya incompatibilidad con las obligaciones que corresponden a China en el marco de la OMC
constate; y un reclamante tiene derecho a esa recomendacion en virtud del ESD. Por consiguiente,
si este Grupo Especial constata que China ha otorgado ayuda interna que excede de sus
compromisos relativos a la MGA en cualquiera de los afos pertinentes, debe recomendar que China
ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden.

C. China no ha demostrado que su programa de sostenimiento de los precios del
mercado para el maiz "expirara", ni que dejara de otorgar ayuda interna para
el maiz que excedia de su nivel de compromiso en 2016

86. Como se explica en la seccidn precedente, el asunto en cuestion que el Grupo Especial tiene
ante si es si la prestacion de ayuda interna por China a sus productores agropecuarios entre 2012
y 2015 es incompatible con sus compromisos en materia de ayuda interna. Sobre la base de la
solicitud de establecimiento presentada por los Estados Unidos y de la naturaleza de las diferencias
relativas a la MGA, la expiracién de instrumentos juridicos especificos, por medio de los cuales los
Estados Unidos han demostrado que China ha incumplido su nivel de compromiso final consolidado,
no impide al Grupo Especial formular constataciones sobre este asunto. Sin embargo, para ser
exhaustivos, los Estados Unidos explican también en esta seccion por qué China tampoco ha
demostrado que su programa de sostenimiento de los precios del mercado para el maiz hubiera
"expirado" en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, ni que dejara de otorgar ayuda interna
para el maiz que excedia de su nivel de compromiso en 2016.

87. En primer lugar, China afirma con cierto detalle que, después de la "expiracion" del
instrumento de sostenimiento de los precios del mercado para el maiz de 2015, pas6 a un sistema
de "compra orientada al mercado" por los "participantes en el mercado", en el cual entidades de
todo tipo pueden decidir hacer compras "por iniciativa propia". Segun China, los instrumentos de
compra de maiz de 2016 "tratan de lograr la formacion de precios basada en el mercado". China
apoya esta afirmacion con el texto de los instrumentos de compra de maiz de 2016. Sin embargo,
la aspiracion a basarse en el mercado enunciada en el Aviso sobre la compra de maiz en la regién
nororiental de 2016 simplemente no basta para demostrar que China ya no otorga ayuda interna
para el maiz que excede de sus compromisos. Los Estados Unidos observan que tratar de lograr la
formacion de precios basada en el mercado no es lo mismo que eliminar las politicas de
sostenimiento de los precios del maiz, y que la "reforma" del programa de sostenimiento de los
precios no es lo mismo que su terminacidn. Por sus propios términos, entonces, el instrumento que
China identifica no apoya su afirmacidén de que el sostenimiento de los precios del mercado habia
"expirado" o habia sido retirado.

88. Las aspiraciones y la "reforma" de las politicas que se reflejan en el Aviso sobre la compra de
maiz en la regién nororiental de 2016 y otras declaraciones de politica son de hecho similares a las
que figuran en el Dictamen sobre los cereales de 2004 y el Reglamento sobre la distribucion de los
cereales de 2004, de conformidad con los cuales se aplica el mantenimiento de los precios del
mercado de China para el trigo y el arroz. Por ejemplo, en el Reglamento sobre la distribucién de
los cereales de 2004 se afirma que "el Estado fomenta que las entidades del mercado, de diversos
regimenes de propiedad, participen en operaciones comerciales con cereales, para promover la
competencia leal" y que el "precio de los cereales se forma principalmente por la oferta y la demanda
en el mercado". Pero el Reglamento sobre la distribucién de los cereales de 2004 dispone también
que, "a fin de proteger los intereses de los productores de cereales, el Consejo de Estado puede
decidir, en caso necesario, aplicar precios de compra minimos en las principales regiones productoras
de cereales". De esta manera, aunque el Aviso sobre la compra de maiz en la regién nororiental
de 2016 de China hace un Illamamiento a "impulsar la reforma del sistema de compra y
almacenamiento de maiz", esta reforma es similar a la "reforma orientada al mercado de las compras
y ventas de cereales" emprendida en 2004.

89. Esta dicotomia entre el fomento de las "compras orientadas al mercado" y el mantenimiento
del control gubernamental también se pone de manifiesto en los términos de los instrumentos de
compra de maiz de 2016 y se refleja en las respuestas de China a las preguntas del Grupo Especial.
El objetivo del Aviso sobre la compra de maiz en la regidn nororiental de 2016 en él mencionado, es
facilitar una situacién en que los agricultores "vendan el maiz con arreglo a un precio de mercado
fluctuante" y en que "entidades del mercado de todo tipo se introduzcan de manera independiente
en el mercado para efectuar compras". Sin embargo, el Aviso sobre la compra de maiz en la regidn
nororiental de 2016 de China establece al mismo tiempo que las regiones en cuestiéon deben
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"organizar globalmente las sucursales de empresas propiedad del Gobierno central bajo su
jurisdiccion y las principales empresas locales dedicadas a los cereales para que abran el camino a
la entrada en el mercado para la compra". En el instrumento de 2016 se afirma también que "[l]as
empresas propiedad del Gobierno central pertinentes, como la COFCO y la AVIC, deben utilizar
plenamente sus propios canales y ventajas para impulsar la compra orientada al mercado,
esforzandose para que la cuantia de las compras no sea inferior a la de las efectuadas el afio anterior
con arreglo a la politica, y desempefiar debidamente su funcion orientadora y rectora". Todo ello con
el fin de "impedir que los productores tengan 'dificultades para vender cereal'. Por lo tanto, aunque
la medida de 2016 alienta a entidades "de todo tipo" a entrar en el mercado, también reconoce y
estipula la funcion que siguen ejerciendo las empresas de propiedad estatal encargadas de asegurar
que el mercado funcione debidamente para remunerar a los productores y evitar dificultades en la
venta de maiz, comprando volimenes considerables de maiz recién cosechado. Por tanto, la
direccion hacia una mayor "orientacion al mercado" no significa, ni ha significado en el pasado, que
el Gobierno chino no pueda seguir participando en la prestacion de ayuda interna mediante compras
del sector publico, incluso a precios de sostenimiento.

90. La medida de aplicacién provincial de Heilongjiang, el Aviso sobre la organizacién adecuada
de la compra de maiz en Heilongjiang de 2016, reconoce de modo similar las funciones separadas
de los agentes privados, que comienzan a "orientar hacia el mercado" el mercado de maiz, y las
empresas de propiedad estatal encargadas de dirigir el mercado efectuando compras a niveles
similares a los de afios anteriores. Por ejemplo, en el instrumento de aplicacidn regional se afirma
que "entidades de todo tipo pueden entrar en el mercado para comprar maiz segun deseen". A tal
fin, el Gobierno provincial tanto "alienta a diversos agentes del mercado a comprar y vender maiz
activamente en el mercado" como "delinea planes generales de coordinacién de las sucursales de
empresas centrales y las principales empresas locales dedicadas a los cereales en las regiones
administrativas con el fin de que tomen la iniciativa en la compra de maiz en el mercado".
Concretamente, el instrumento establece que "[l]as sucursales de empresas centrales, como
la COFCO, Chinatex Corporation, Aviation Industry Corporation of China, etc., utilizaran plenamente
sus propias ventajas y canales para realizar compras orientadas al mercado, se esforzaran todavia
mas para que el volumen de las compras no sea inferior al de las efectuadas el afio anterior con
arreglo a la politica, y desempefiaran una funcion rectora en la estabilizacion de mercado y la
orientacidn de las expectativas". Por tanto, aunque el instrumento emitido a nivel provincial por
Heilongjiang indica la voluntad de que las empresas privadas entren en el mercado y compren maiz,
también reconoce la necesidad de que las empresas de propiedad estatal orienten el mercado
realizando actividades continuas de compra y asegurandose de que los productores puedan vender
su maiz.

91. En segundo lugar, China aduce en su respuesta a la pregunta 2 b) del Grupo Especial que en
la actualidad el mercado determina los precios del maiz, que "responden a las fuerzas de mercado
de la oferta y la demanda". Para respaldar esta afirmacion, China cita un comunicado de prensa de
la NDRC donde se informa de que "[l]Jos precios del maiz se basan en el mercado" y reflejan
"diferencias de precios razonables que son el resultado de las diferencias entre regiones y calidades
del maiz". Los Estados Unidos sefialan que el comunicado de prensa se publicé el 23 de junio
de 2017, siete meses después de la fecha de su solicitud de establecimiento. En el comunicado de
prensa de la NDRC no figuran citas ni datos, por lo que consiste en una serie de afirmaciones
infundadas. Esta nueva prueba documental no ofrece informacién alguna que sea pertinente para la
evaluacion del "asunto" por el Grupo Especial en la fecha de su establecimiento.

92. Ademas, que China haya permitido que los precios del maiz descendieran desde niveles
artificialmente elevados no demuestra que haya establecido un "mecanismo de formacion de precios
basada en el mercado" o que los precios del maiz en China tengan una "conexién con el mercado
internacional”. Al contrario, los precios del maiz en China se han mantenido por encima de los precios
internacionales del maiz a lo largo de 2016 y 2017, segun se ilustra en la Prueba documental US-94.
Ademas, los informes GAIN citados por China ilustran también la diferencia sostenida entre los
precios internos chinos del maiz y los precios internacionales. De acuerdo con los informes GAIN, el
"mercado al contado" de maiz a principios de diciembre de 2016 registraba un precio de 1.681 yuan,
0 244 délares, por tonelada. En el informe se comparan esos precios chinos en puerto con los precios
de las importaciones estadounidenses de maiz en diciembre de 2016, que "desembarcadas en
puertos chinos, ascendian a unos 1.500 yuan por tonelada (218 délares)", y con los de otros cereales
competidores, como el sorgo estadounidense, que cuesta 1.690 yuan o 205 ddlares. Por lo tanto, el
hecho de que no haya un precio administrado aplicado que se comunique a los agentes privados del
mercado y a los productores no significa que el precio interno esté basado en el mercado, o que las
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compras efectuadas por las empresas de propiedad estatal no se hayan hecho a precios de
sostenimiento.

93. Entercer lugar, China hace varias afirmaciones erréneas mas en relacién con sus instrumentos
y actividades de compra de maiz de 2016. En particular, declara que los instrumentos de 2016
"no designan empresas para la compra de maiz". Como explicaron los Estados Unidos en su
respuesta a las preguntas 2 a) a 2 c¢) del Grupo Especial, los instrumentos de nivel central y provincial
aplicados en 2016 reproducian instrumentos anteriores de sostenimiento de los precios del mercado
de maiz en todos los elementos de politica y logisticos importantes, entre ellos la designacion de
empresas de propiedad estatal, como Sinograin, la COFCO y la AVIC, para la compra de maiz. Al
igual que en anos anteriores, las entidades privadas también pueden comprar maiz, pero las
empresas de propiedad estatal designadas tienen una "funcidn orientadora y rectora". Esas
empresas de propiedad estatal "deben utilizar plenamente sus propios canales y ventajas para
impulsar la compra orientada al mercado, esforzandose para que la cuantia de las compras no sea
inferior al de las efectuadas el afio anterior con arreglo a la politica". Ademas, tanto los instrumentos
de compra de maiz de 2015 como los de 2016 prevén también la financiacién por medio del Banco
de Desarrollo Agricola de China, y que se facilite el almacenamiento del cereal comprado.

94. A continuacidn, China afirma erroneamente que "no ha habido compras de maiz por entidades
gubernamentales después del 30 de abril de 2016" y que "el Gobierno chino no tiene estadisticas"
relativas a las compras posteriores a la expiracion de la politica de compra y reserva temporales.
Sin embargo, segun se describe en la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 2 a) a 2 ¢)
del Grupo Especial, Sinograin, una empresa de propiedad estatal que también estuvo encargada de
efectuar compras entre 2012 y 2015, informd de que habia comprado 21,41 millones de toneladas
meétricas de maiz durante la cosecha de 2016/2017 a través de 743 depodsitos de Sinograin en la
region nororiental. Segun Sinograin, se trataba del 21% de la produccion en el noreste de China y
del 70% del volumen adquirido por empresas de propiedad estatal. Al describir sus actividades,
Sinograin también informd de que "[e]n los casos en que disminuye el nUmero de entidades que
compran, la fuerza del mercado no es suficiente y existe una presion a la baja sobre los precios, [la
sede de Sinograin] no hace que los precios sigan bajando; entra activamente en el mercado para
ampliar el nimero de depodsitos y acelerar el ritmo de compra, enviando una sefal clara con el fin
de estabilizar y orientar las expectativas del mercado". Por otra parte, ademas de las estadisticas
que mantienen las empresas de propiedad estatal como Sinograin, los instrumentos de compra de
maiz de 2016 imponen determinadas actividades de notificacion y mantenimiento de registros. En
el Aviso sobre la compra de maiz en la region nororiental de 2016 se afirma que "[t]odas las regiones
en cuestidn deben ... reforzar el analisis y la evaluacién de la situacién, seguir de cerca la evolucién
del mercado y comunicar con regularidad informacién como el avance de las compras de cereales y
las tendencias de los precios de mercado". Por lo tanto, parece que el Gobierno chino mantiene
registros sobre las actividades de compra y los precios por medio de sus provincias y de las empresas
de propiedad estatal.

95. Por ultimo, los Estados Unidos observan que es China la que aduce que su sostenimiento de
los precios del mercado para el maiz "expird" en 2016, y en consecuencia corresponde a China
demostrar que los hechos obrantes en el expediente apoyan esa afirmacion. Para justificar ese
argumento China debe demostrar que, en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, habia
dejado de otorgar ayuda al maiz que excedia de sus compromisos. China ha formulado esta
afirmacién, pero, como se describe supra y en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2
del Grupo Especial, no estaba claro en el momento en que se presenté la solicitud de establecimiento
y sigue sin estar claro ahora que China haya dejado de ofrecer precios de sostenimiento a los
productores de maiz chinos o que ya no otorgue ayuda que excede del nivel de sus compromisos

II. CHINA NO HA REFUTADO LA ALEGACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE QUE INCUMPLIO SUS COMPROMISOS
EN MATERIA DE AYUDA INTERNA

96. China intenta refutar la demostracion hecha por los Estados Unidos de que ha superado sus
niveles permitidos de ayuda interna aduciendo que le estd permitido utilizar un sistema alternativo
para el calculo de la MGA referida a productos especificos. Concretamente, China aduce que la
metodologia prevista en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura solo es una opcién "de ultima
instancia", y que en los cuadros justificantes adjuntos a la Parte IV de su Lista de concesiones figuran
metodologias acordadas especificas para China que sustituyen a la metodologia requerida por el
Acuerdo sobre la Agricultura. Sin embargo, la posicién de China no encuentra apoyo en el texto y la
estructura de los acuerdos abarcados pertinentes, incluido el Protocolo de Adhesién de China.
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97. China, como todos los Miembros de la OMC, se comprometid a respetar las normas enunciadas
en el Acuerdo sobre la Agricultura, asi como a mantener un nivel de ayuda interna igual o inferior a
su nivel de compromiso final consolidado "nulo". El parrafo 3 de la seccién 1 del Protocolo de
Adhesion de China establece especificamente: "[s]alvo disposicion en contrario en el presente
Protocolo, las obligaciones establecidas en los Acuerdos Comerciales Multilaterales anexos al
Acuerdo sobre la OMC que deban ponerse en aplicaciéon en un plazo contado a partir de la entrada
en vigor de ese Acuerdo seran cumplidas por China como si hubiera aceptado ese Acuerdo en la
fecha de su entrada en vigor". El Acuerdo sobre la Agricultura es uno de los Acuerdos Comerciales
Multilaterales anexos al Acuerdo sobre la OMC enumerados, que China se ha comprometido a
cumplir.

98. De conformidad con el parrafo 3 de la seccion 1, los Miembros también acordaron en el
Protocolo de Adhesion de China determinadas modificaciones de la metodologia de célculo de la MGA
Total Corriente. Especificamente, con arreglo al parrafo 235 del informe del Grupo de Trabajo sobre
la Adhesién de China, incorporado por referencia en el Protocolo de Adhesion de China, China convino
en que, a los efectos del parrafo 4 del articulo 6, mantendria la ayuda interna a productos especificos
en un nivel de minimis igual o inferior al 8,5% del valor total de produccién de cada producto
agropecuario basico y no recurriria al parrafo 2 del articulo 6.

99. En contraste con el parrafo 235, en el parrafo 238 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China consta que los Miembros no estuvieron de acuerdo con todos los elementos de
la metodologia y la clasificacion de politicas utilizadas en los cuadros justificantes de China.
Concretamente, los Miembros pidieron a China que aclarara cuestiones metodoldgicas relativas a
sus cuadros justificantes, y China acordd aclarar la cuestion metodoldgica en el marco de las
obligaciones de notificacion de China en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. Esto demuestra que
los Miembros de la OMC no consideraron que los cuadros justificantes de China reflejaran nuevos
derechos u obligaciones de China que estuvieran "acordando".

100. Por consiguiente, en el caso de China, como en el de los demas Miembros, el parrafo 8 del
Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura impone la metodologia para calcular el valor del tipo de
ayuda interna en litigio en la presente diferencia: el sostenimiento de los precios del mercado.
El parrafo 8 establece que "la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado se
calculard multiplicando la diferencia entre un precio exterior de referencia fijo y el precio
administrado aplicado por la cantidad de produccion con derecho a recibir este Ultimo precio".

101. China ha aducido que el Grupo Especial puede examinar la informacién que figura en sus
cuadros justificantes para identificar las metodologias especificas de China para determinar el precio
exterior de referencia fijo y la cantidad de produccién con derecho, y que esas metodologias
sustituyen a las obligaciones "de Ultima instancia" contenidas en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Especificamente, China aduce que "los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura ... designan especificamente los 'datos constitutivos y la metodologia' como los
elementos de los cuadros justificantes que dan lugar a los derechos y obligaciones relativos a la
ayuda interna en el calculo de la MGA (Total) Corriente". China se basa en el informe del Organo de
Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna para aducir que no
hay una jerarquia entre las disposiciones pertinentes del Anexo 3 y los datos constitutivos y la
metodologia de un Miembro. Los argumentos de China interpretan erroneamente la relacién entre
el Acuerdo sobre la Agricultura y la Lista de concesiones y los cuadros justificantes de un Miembro,
asi como la funcion y la condicidon de la informacion que figura en los cuadros justificantes en el
marco del Acuerdo sobre la Agricultura.

102. El Acuerdo sobre la Agricultura establece las maneras en que la informacién que figura en los
cuadros justificantes de un Miembro puede utilizarse en el calculo de la MGA Total Corriente de ese
Miembro, pero ello no da lugar a derechos y obligaciones relativos a la ayuda interna en dicho
calculo. El Acuerdo sobre la Agricultura prevé el recurso a los cuadros justificantes de un Miembro
para obtener la informacion factica especifica para el Miembro que se utiliza con el fin de entender
su sector agropecuario. Concretamente, el parrafo b) del articulo 1 dispone que "por producto
agropecuario de base ... se entiende el producto en el punto mas préximo posible al de la primera
venta, segun se especifique en la Lista de cada Miembro y en la documentacién justificante conexa".
De modo similar, segun la definicion que figura en el parrafo i) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura, "por afio ... se entiende el ano civil, ejercicio financiero o campafia de comercializacion
especificados en la Lista relativa a ese Miembro". Por lo tanto, el Acuerdo sobre la Agricultura prevé
el uso de los cuadros justificantes de un Miembro para deducir informacién factica especifica para el
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Miembro a los fines de identificar los productos agropecuarios de base de su territorio y la definicion
de afio para un programa en particular; no crea derechos y obligaciones independientes.

103. Cuando el Acuerdo sobre la Agricultura no prevé expresamente el recurso a la informacion
contenida en los cuadros justificantes, la informacion solo puede utilizarse segun lo dispuesto en los
parrafos a) y h) del articulo 1. Especificamente, el parrafo a) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura establece que la MGA referida a productos especificos debe ser "calcula[da] de
conformidad con las disposiciones del Anexo 3 del presente Acuerdo y teniendo en cuenta los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados
mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro". El parrafo h) del articulo 1, a su
vez, establece que "por MGA Total [de un Miembro] se entiende la suma de toda la ayuda interna
otorgada a los productores agricolas, obtenida sumando todas las medidas globales de la ayuda
correspondientes a productos agropecuarios de base, todas las medidas globales de la ayuda no
referida a productos especificos y todas las medidas de la ayuda equivalentes con respecto a
productos agropecuarios". En un afio determinado, la "MGA Total Corriente" debe ser calculada "de
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo, incluido el articulo 6, y con los datos
constitutivos y la metodologia utilizados en [la] documentacidén justificante".

104. La inclusion de la expresion "de conformidad con" en el parrafo a) ii) del articulo 1 indica que
el calculo de la MGA referida a productos especificos debe ser realizado "conforme a" la metodologia
prevista en el Anexo 3. A la inversa, la utilizacion de la expresion "teniendo en cuenta" en referencia
a los datos constitutivos y la metodologia exige a un grupo especial "tomar en consideracion, [0]
hacer caso de" esa informacién. Ello indica que el Grupo Especial debe considerar cualesquiera datos
constitutivos y metodologias pertinentes, pero puede no dar a esa informacidn mayor consideracion
que a la metodologia prevista en el Anexo 3.

105. Contrariamente al argumento de China, el informe del Organo de Apelacién en
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna apoya esta interpretacion. En aquella
diferencia, el Organo de Apelacion sefiald la distincidn, reflejada en el texto del parrafo a) ii) del
articulo 1, entre las expresiones "de conformidad con" y "teniendo en cuenta", y constaté que el
sentido corriente de las expresiones indica que hay una jerarquia que atribuye una "norma mas
rigurosa" al Anexo 3 que a los datos constitutivos y la metodologia. El Organo de Apelacidn no limito
esta afirmacion relativa a la primacia del Anexo 3 a los casos en que un Miembro no ha proporcionado
datos constitutivos y metodologia; y el texto del Acuerdo sobre la Agricultura tampoco habria
respaldado tal opinién. Mas bien, el texto del Acuerdo sobre la Agricultura indica que, cuando se
lleva a cabo el calculo de la MGA para un producto en particular con arreglo al Anexo 3, los datos y
la metodologia que figuran en la documentacién justificante pueden proporcionar informacién
adicional pertinente para el célculo de la ayuda para el producto especifico en cuestion, pero el texto
no permite a los Miembros usar metodologias alternativas en su cuadro justificante.

106. China afirma que, al analizar la manera en que un grupo especial deberia tratar un conflicto
entre el Anexo 3 y los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro "en el asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacién no resolvid la cuestion de
la jerarquia entre las disposiciones pertinentes del Anexo 3 y los datos constitutivos y la metodologia
de un Miembro ... y por lo tanto dejo explicitamente abierta la cuestién de la jerarquia, e incluso
considerd la posibilidad de que la jerarquia pudiera favorecer a los datos constitutivos y la
metodologia". Contrariamente al argumento de China, el Organo de Apelacién en el asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna si abordd la aparente jerarquia entre el Anexo 3 y
los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro, y no constaté que el parrafo a) ii) del articulo
1 permita a un grupo especial pronunciarse en favor de los datos constitutivos y la metodologia de
un Miembro.

A. La condicidén juridica del cuadro justificante de un Miembro es la misma con
independencia del momento en que se haya adherido a la OMC

107. China aduce también que los datos constitutivos incluidos en los cuadros justificantes de un
Miembro tienen una condicién juridica distinta en funcién de que se trate de un Miembro inicial o de
un Miembro de reciente adhesién. En concreto, aduce que, "para cada uno de los Miembros iniciales
de la OMC ... debido a la incorporacién por referencia de sus cuadros justificantes en la Lista de
concesiones de esos Miembros, los cuadros justificantes constituyen una parte integrante del GATT
de 1994". Sin embargo, a diferencia de los Miembros iniciales de la OMC, China aduce que en el
caso de los "Miembros que se adhirieron posteriormente ... los cuadros justificantes forman parte
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integrante de las condiciones de la adhesion de esos Miembros a la OMC, en virtud del parrafo 1 del
articulo XII del Acuerdo de Marrakech". Eso no es cierto, y el argumento de China debe ser
desestimado por dos motivos.

108. En primer lugar, la Lista de concesiones de China, incluida su Parte IV, no forma parte del
Protocolo de Adhesion de China. Antes bien, segun se afirma en el parrafo 1 de la Parte II del
Protocolo de Adhesién de China: "[l]as Listas anexas al presente Protocolo pasaran a ser la Lista de
concesiones y compromisos anexa al GATT de 1994". Esto es coherente con el trato dado a las Listas
de concesiones de otros Miembros de la OMC, que también forman parte del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"). Por lo tanto, esta claro que la Lista de
concesiones de China no forma del Protocolo de Adhesion, sino del GATT de 1994.

109. En segundo lugar, el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura aclara la relacién
entre el Acuerdo sobre la Agricultura y el GATT de 1994. Establece que se "aplicaran las disposiciones
del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del
Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones del presente Acuerdo". En otras palabras,
cuando existe un conflicto entre las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura y el GATT de 1994,
prevalece el Acuerdo sobre la Agricultura.

110. En la diferencia CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar, el Grupo Especial y el Organo
de Apelacién coincidieron en que "los Miembros de la OMC pueden utilizar anotaciones en sus Listas
de concesiones para aclarar y matizar las 'concesiones' que han acordado individualmente asumir",
pero no pueden "reducir o contradecir las obligaciones que han asumido en virtud del GATT o el
Acuerdo sobre la OMC, incluido el Acuerdo sobre la Agricultura". Esta afirmacion se hace eco de otra
anterior del Grupo Especial del GATT de 1947 que entendid en la diferencia Estados Unidos - Azucar,
en el sentido de que una "Lista[] de concesiones" sirve para que los Miembros "inclu[yan] ...
disposiciones que confieran derechos seglin el Acuerdo General pero no disposiciones que
disminuyan las obligaciones que les corresponden en virtud de dicho Acuerdo". Por consiguiente,
cuando la Lista de un Miembro contradice, como en este caso, las obligaciones del Acuerdo sobre la
Agricultura, las disposiciones de esa lista deben rechazarse y el Grupo Especial debe aplicar en
cambio las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura.

111. Observamos que la Unidn Europea se basa en el asunto CE - Subvenciones a la exportacion
de azucar para indicar que un Miembro puede apartarse en su Lista de los acuerdos abarcados
cuando ello "no entrafie per se la 'reduccion' de los compromisos asumidos por los Miembros de
reciente adhesion en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura". Es decir, que la Unién Europea
sefiala que un grupo especial debe evaluar el cambio aparente en los compromisos del Miembro para
determinar si entrafia de hecho la "reduccién" del compromiso o Unicamente lo altera. Sin embargo,
la Unidn Europea no aporta un fundamento juridico para tal posicidn, ni mucho menos explica cdmo
0 por qué se aplicaria en la practica una norma como esa. Andlogamente a los argumentos de China,
el argumento de la Unién Europea significaria que cada Miembro de la OMC podria en teoria quedar
sujeto a compromisos hasta la fecha desconocidos, diferentes de los recogidos en los textos de los
acuerdos abarcados que han sido acordados por los Miembros de la OMC, y diferentes de los
compromisos de todos los demas Miembros de la OMC.

112. El unico instrumento mediante el cual China podia asumir un compromiso incompatible con
las obligaciones del Acuerdo sobre la Agricultura era su Protocolo de Adhesién, con inclusion de
cualquier parrafo del informe del Grupo de Trabajo incorporado por referencia a dicho Protocolo. En
ausencia de tal compromiso, China debe cumplir las obligaciones del Acuerdo sobre la Agricultura
como debe hacerlo cualquier otro Miembro de la OMC, con inclusién de las obligaciones
metodoldgicas que figuran en el Anexo 3 con respecto al calculo del sostenimiento de los precios del
mercado. Por esas razones, los cuadros justificantes no establecen ni pueden establecer por si
mismos ninguna desviacién juridicamente admisible del Acuerdo sobre la Agricultura.

113. Incluso dejando de lado el hecho de que China no puede alterar un compromiso contraido en
el marco del Acuerdo sobre la Agricultura por medio de su Lista o su cuadro justificante, observamos
que en los cuadros justificantes de China no figura referencia alguna a ningun articulo del Acuerdo
sobre la Agricultura, ni ningun texto expreso que indique que los Miembros convinieron en modificar
un compromiso especificamente para China. Comparese el texto del cuadro justificante de China con
el texto empleado en el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesidn de China para apartarse de
la cantidad de minimis establecida en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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114. Cuando los Miembros de la OMC acordaron imponer a China una obligacion distinta de la
establecida en el Acuerdo sobre la Agricultura, hicieron una referencia clara, por su nombre, a la
obligacién juridica que se iba a modificar. Asi, el informe del Grupo de Trabajo pone de manifiesto
claramente que los Miembros de la OMC acordaron imponer a China un valor de minimis distinto del
previsto en el Acuerdo sobre la Agricultura, y acordaron que China no podria recurrir al parrafo 2
del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. En cambio, en el cuadro justificante de China no
figura ninguna referencia similar. Segun los términos del cuadro justificante, no hay indicacién
alguna de que los Miembros de la OMC decidieran modificar ninguna obligacidn juridica (porque no
hubo acuerdo) y no hay referencia ninguna al Anexo 3 o a cualquier otra disposicion del Acuerdo
sobre la Agricultura. De nuevo, aceptar el argumento de China crearia una situacion en la que los
Miembros no sabrian cudles son las obligaciones de los demas Miembros, porque cabria deducir
numerosas metodologias implicitas de los datos y las descripciones que figuran en los cuadros
justificantes de un Miembro. Esa interpretacion carece de todo fundamento juridico y daria lugar a
resultados absurdos e inviables.

115. Este dilema se hace evidente cuando se examinan con mas detenimiento los argumentos de
China relativos a la cantidad de produccién con derecho. China aduce que el Grupo Especial deberia
utilizar las cantidades de compra a los efectos de calcular el SPM correspondiente a los programas
en litigio en el presente asunto, porque utilizé la compra para los programas en vigor cuando calculé
su MGA de base. Sin embargo, la descripcidn que se ofrece en el cuadro justificante no deja claro
como funcionaban los programas de sostenimiento de los precios del mercado de China, ni si los
programas limitaban las compras a una cuantia especifica. De ser cierto esto Ultimo, la produccion
total no habria sido el valor adecuado para su uso con respecto a la produccion con derecho.

116. China aduce que toda diferencia entre los programas carece de importancia, porque los datos
constitutivos y la metodologia se aplican a productos, y no a medidas. Sin embargo, no explica como
apoya sus argumentos esta opinion. Con respecto a la produccidn con derecho, por ejemplo, China
aduce que el Grupo Especial debe calcular el sostenimiento de los precios del mercado sobre la base
del célculo del programa de sostenimiento de los precios del mercado (medida) que figura en sus
cuadros justificantes. En consecuencia, China parece indicar que, si bien la metodologia incluida en
los cuadros justificantes se refiere a un programa concreto, ahora esa metodologia debe ser utilizada
necesariamente con respecto a todas las medidas de sostenimiento de los precios del mercado
relativas al mismo producto, con independencia de las diferencias entre los programas de
sostenimiento de los precios del mercado en cuestion. Sin embargo, si los datos constitutivos y la
metodologia se aplican a productos y no a medidas, la consecuencia mas ldgica de ese parecer seria
que el uso por China de una metodologia alternativa con respecto al calculo de un programa
particular simplemente no refleja el tipo de datos constitutivos y metodologia que el Grupo Especial
debe tener en cuenta al determinar la MGA corriente de China referida a productos especificos para
los productos pertinentes. En cualquier caso, como han explicado los Estados Unidos, China no puede
basarse en los datos constitutivos y la metodologia cuando la metodologia es incompatible con las
prescripciones del Acuerdo sobre la Agricultura.

117. Ademas, al no saber como funciona un programa descrito en los cuadros justificantes de
China, no esta claro sobre qué base podria el Grupo Especial determinar que los valores empleados
en ese calculo reflejan la intencién de los Miembros de modificar la metodologia del sostenimiento
de los precios del mercado a los efectos de calcular la MGA Total Corriente y referida a productos
especificos de China. Es decir, que el Grupo Especial no puede determinar, sobre la base del
expediente que tiene ante si, si el calculo previsto en el cuadro justificante es compatible o no con
el Anexo 3. Por lo tanto, basandose Unicamente en las vagas descripciones facticas que proporciona
el cuadro justificante, China pide al Grupo Especial que suponga que los Miembros de la OMC tenian
la intencién de modificar una obligacidn prevista en el Acuerdo sobre la Agricultura, solo en su
aplicacién a China.

118. La situacion en lo que respecta al precio exterior de referencia fijo no es diferente. China
utilizé un valor en sus cuadros justificantes a los efectos de calcular la MGA Total de Base y ahora
pide al Grupo Especial que de esa utilizacion infiera la intencién de los Miembros de alterar las
condiciones de la adhesién de China. Tal inferencia no solo seria incompatible con las condiciones
del Protocolo de Adhesidn de China, sino que crearia un grado considerable de incertidumbre con
respecto a las obligaciones de los Miembros, tanto en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura como
en el del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios ("AGCS") y otros varios acuerdos.
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119. La segunda preocupacion que suscita el argumento de China es la disparidad que crearia entre
los Miembros iniciales y los Miembros adheridos posteriormente a la OMC. Sin una indicacién clara
en los textos juridicos, un Miembro como China, que se adhirié a la OMC seis afios después de la
conclusion de la Ronda Uruguay, habria podido hacerlo en unas condiciones que causarian una
distorsion de la produccion y el comercio significativamente mayor que en el caso de los Miembros
iniciales. Esto es, si China pudiera utilizar una cantidad de produccién con derecho limitada
Unicamente a la cantidad realmente comprada, la libertad de China para causar distorsién se veria
agravada, puesto que el efecto de esa ayuda podria extenderse a la produccion total pero el calculo
solo tendria que reflejar una pequefia parte de dicha ayuda. Asi pues, China podria tener un
programa idéntico al de otro Miembro, como la India, pero, al no estar sujeta a las mismas
obligaciones que ese otro Miembro, podria otorgar una ayuda significativamente mayor a sus
productores, aumentando asi los efectos consiguientes en la produccidn y el comercio. China no ha
presentado una argumentacion que justifique esa interpretacion sin la intencidon clara vy
juridicamente confirmada de los Miembros de la OMC, y en consecuencia el Grupo Especial deberia
rechazar los argumentos de China.

120. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia rechazar las interpretaciones que hace China de
los acuerdos pertinentes, porque carecen de toda base juridica y darian lugar a graves
preocupaciones en lo tocante a la condicidn y el contenido de los compromisos contraidos por todos
los Miembros en el marco de la OMC.

B. China no ha demostrado la existencia de una practica ulteriormente seguida o
de un acuerdo ulterior en relacion con el uso de un precio exterior de referencia
fijo alternativo para los nuevos Miembros de la OMC

121. Ademas del argumento de que tanto su cantidad de producciéon con derecho como su precio
exterior de referencia fijo se modificaron en virtud de la informacion que figura en su cuadro
justificante, China aduce ahora en sus respuestas a las preguntas formuladas que la "practica de los
Miembros de utilizar, en el caso de los Miembros adheridos posteriormente, un periodo de base
diferente, incluso para el precio exterior de referencia fijo, constituye una practica ulteriormente
seguida en la aplicacidon del tratado, en el sentido del articulo 31 de la Convencion de Viena".

122. La utilizacion de precios exteriores de referencia fijos posteriores al periodo 1986-1988 por
los Miembros de reciente adhesidn no se ajusta a la definicion de practica ulteriormente seguida o
acuerdo ulterior establecida en el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados. El parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena dispone, en su parte
pertinente, que con respecto a la regla general de interpretacién "[jluntamente con el contexto,
habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del
tratado o de la aplicacidon de sus disposiciones; b) toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado".

123. Asi pues, el parrafo 3 del articulo 31 exige que un grupo especial tenga en cuenta la practica
ulteriormente seguida "por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado". Por lo tanto, para que la practica de los Miembros de la OMC sea pertinente para la labor
de interpretacion del Grupo Especial, debe guardar relacién con la interpretacién de una disposicién
pertinente del Acuerdo sobre la Agricultura. En la presente diferencia, el Grupo Especial esta
encargado de interpretar y aplicar las obligaciones que corresponden a China en virtud del parrafo 2
del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura en relacién con la MGA
Total Corriente. El Acuerdo sobre la Agricultura ofrece instrucciones para calcular cada una de
las MGA de China referidas a productos especificos, y después calcular su MGA Total Corriente, en
los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 y, por extension, en el Anexo 3y el articulo 6.

124. En el centro de la cuestién interpretativa se situa el parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre
la Agricultura, que establece que el "precio exterior de referencia fijo se basara en los afios 1986
a 1988". El texto del Anexo 3 es claro al exigir a los Miembros que calculen el sostenimiento de los
precios del mercado, a los fines de la MGA referida a productos especificos, utilizando un precio
exterior de referencia fijo del periodo 1986-1988. Las normas consuetudinarias de interpretacion no
permiten a un intérprete utilizar el contexto, o una practica o acuerdo ulterior, para llegar a una
interpretacion incompatible con el sentido corriente de los términos de la disposicién de que se trate,
de modo que se cree una exencién o excepcion respecto de lo dispuesto en el tratado. Mas bien,
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esas fuentes de interpretacion deben utilizarse para determinar el sentido concreto de los términos
utilizados en la disposicidn pertinente.

125. El Organo de Apelacién, en CE - Banano III (pérrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
formuld una constatacién similar con respecto a los acuerdos ulteriores. Observo que el parrafo 3 a)
del articulo 31 atafie a los casos en que en un acuerdo se especifica la manera en que las normas u
obligaciones en vigor tienen que "aplicarse"; el término no connota la creacion de nuevas
obligaciones o la prérroga de obligaciones existentes. Por consiguiente, una practica ulteriormente
seguida, al igual que un acuerdo ulterior, no puede tener el efecto juridico de modificar la obligacion
establecida en un acuerdo abarcado.

126. China no ha demostrado la existencia de ningin acuerdo ulterior acerca de la interpretacion
del parrafo 9 del Anexo 3, porque no ha senalado texto alguno en ningun cuadro justificante que
mencione siquiera esa disposicion y tampoco ha sefialado "acuerdo" alguno que se refiera a una
"interpretacion" de esa disposicion. Ademas, un grupo especial no puede remitirse a la practica
ulteriormente seguida para elaborar una interpretacion de una disposicidn juridica que se aplique
solo a algunos Miembros, y no a los demas. China parece indicar que la supuesta practica
ulteriormente seguida apoyaria la existencia de sentidos distintos del texto del Acuerdo sobre la
Agricultura para los distintos Miembros. Pero, aunque una disposicion juridica puede ser susceptible
de multiples interpretaciones, el ejercicio interpretativo no puede cambiar en funcion del Miembro
de que se trate. Ello llevaria a un resultado ildgico, en virtud del cual cada Miembro podria estar
sujeto a obligaciones potencialmente muy distintas.

127. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia rechazar el argumento de China de que el uso de
un precio exterior de referencia fijo alternativo en el caso de los nuevos Miembros de la OMC equivale
a una practica ulteriormente seguida o un acuerdo ulterior en el sentido de la Convencién de Viena.
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RESUMEN DE LAS DECLARACIONES ORALES DE LOS ESTADOS UNIDOS
EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA CON EL GRUPO ESPECIAL

I. CHINA INCURRE EN ERROR AL ALEGAR QUE EL GRUPO ESPECIAL DEBE CALCULAR SU MGA CORRIENTE DE
FORMA COHERENTE CON sU MGA DE BASE

128. A lo largo de la presente diferencia, China ha aducido que su "MGA Total Corriente" para los
afnos posteriores debe calcularse de forma coherente con el célculo de su "MGA Total de Base"
expuesto en sus cuadros justificantes. China afirma que "los mismos datos constitutivos y
metodologia, incluidos los mismos precios exteriores de referencia fijos y la misma metodologia
utilizados para determinar la produccién con derecho, deben ser usados para calcular tanto la MGA
(Total) de Base como la MGA (Total) Corriente". Aunque China insiste en que cabe interpretar
armoniosamente el Acuerdo sobre la Agricultura y sus cuadros justificantes, esta claro que quiere
decir que el cuadro justificante de un Miembro puede sustituir las prescripciones de calculo
establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura para calcular la MGA y la MGA Total Corriente por
metodologias para paises especificos. Esto seria contrario al Acuerdo sobre la Agricultura y ampliaria
considerablemente la capacidad de China de otorgar ayuda interna mientras que los demas
Miembros de la OMC estarian sujetos a normas distintas. El texto de los Acuerdos de la OMC
sencillamente no apoya esta interpretacion.

129. En el Acuerdo sobre la Agricultura se definen los términos "MGA", "MGA Total de Base" y "MGA
Total Corriente", y se establecen instrucciones y metodologias especificas para el calculo de la "MGA"
y la "MGA Total Corriente". El Acuerdo sobre |la Agricultura no impone prescripciones concretas para
el calculo de la MGA durante un periodo de base, o MGA Total de Base. De hecho, la MGA Total de
Base no es pertinente como obligacion de los Miembros; mas bien, ese calculo proporciona una base
para los Niveles de Compromiso Anuales y Final Consolidados que son el objeto de los compromisos
contraidos por los Miembros en virtud del parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6. Asi
pues, como es natural, ninguna disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura exige la "coherencia"
entre el calculo de la MGA Total Corriente y el calculo de la MGA Total de Base.

130. En primer lugar, la MGA se describe en el parrafo a) del articulo 1. La MGA es el nivel anual
de ayuda interna no exenta, expresado en términos monetarios, otorgada a los productores del
producto agropecuario de base o de ayuda no referida a productos especificos otorgada a los
productores agricolas en general. El parrafo a) i) del articulo 1 establece que la MGA "con respecto
a la ayuda otorgada durante el periodo de base" "se especifica en los cuadros pertinentes de
documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada
Miembro". El texto deja claro que el parrafo a) i) del articulo 1 no establece ni impone ningln calculo
de la MGA durante el periodo de base, sino que sefiala dénde queda registrado el valor de dicha
ayuda para el periodo de base. El parrafo a) ii) se ocupa de la MGA "con respecto a la ayuda otorgada
durante cualquier ano del periodo de aplicacién y afios sucesivos". Como hemos explicado antes, el
parrafo a) ii) del articulo 1 si requiere un calculo. Cada MGA referida a productos especificos en un
ano posterior "se calcula[ra] de conformidad con las disposiciones del Anexo 3 del presente Acuerdo
y teniendo en cuenta los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros de
documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada
Miembro".

131. Por lo tanto, el parrafo a) ii) del articulo 1 establece una prescripcion de calculo para la MGA
en los afios sucesivos, mientras que el parrafo a) i) del articulo 1 no establece esa prescripcién para
la MGA otorgada durante el periodo de base. No hay nada en el Acuerdo que indique que el método
utilizado por un Miembro para calcular la MGA en el periodo de base tenga el efecto de anular la
obligacién de calcular la MGA en los afios sucesivos "de conformidad con" el Anexo 3 y "teniendo en
cuenta" los datos constitutivos y la metodologia. Segun se ha explicado anteriormente, la expresion
"teniendo en cuenta" no exige un calculo coherente o conforme con la informacién incluida en los
cuadros justificantes. Mas bien, exige al Grupo Especial que tome en consideracion "los datos
constitutivos y la metodologia" -con inclusidon de los tipos de productos agropecuarios de base
producidos en el territorio del Miembro, el "afio" pertinente para la ayuda interna, o que los productos
objeto de ayuda tengan atributos singulares que afecten al cdlculo de la ayuda, como multiples
temporadas de cultivo, practicas o prescripciones de elaboracién o cuestiones relativas a la calidad-
al calcular la MGA.

132. La MGA o las MGA descritas en el parrafo a) del articulo 1 son componentes separados de
la MGA Total de un Miembro. Concretamente, si MGA individuales exceden del nivel de minimis
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cuando se calculan de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, cada una de
esas MGA referidas a productos especificos (y, en su caso, una MGA no referida a productos
especificos) debe ser incluida en la "MGA Total". La MGA Total se refiere a una etapa distinta de la
computacién de la ayuda interna -a saber, la suma de las partes que la componen-. En el parrafo h)
del articulo 1 se define la MGA Total como la "suma de toda la ayuda interna otorgada a los
productores agricolas, obtenida sumando todas las medidas globales de la ayuda correspondientes
a productos agropecuarios de base, todas las medidas globales de la ayuda no referida a productos
especificos y todas las medidas de la ayuda equivalentes con respecto a productos agropecuarios".

133. La definicion de MGA Total informa las definiciones de "MGA Total de Base" y "MGA Total
Corriente". Concretamente, el parrafo h) i) del articulo 1 establece que la MGA Total de Base, toda
la ayuda interna otorgada a los productores agricolas en el "periodo de base", "se especifica en la
Parte IV de la Lista de cada Miembro".

134. Esimportante sefialar, de nuevo, que el parrafo h) del articulo 1 no establece una metodologia
de calculo para determinar el valor de la MGA Total de Base; indica donde figura el valor de esa
ayuda. Como observd el Organo de Apelacidon en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna, "la MGA Total de Base y los niveles de compromiso resultantes o derivados de esta
no son en si formulas que deban resolverse, sino simplemente cifras absolutas expresadas en la
Lista del Miembro interesado".

135. Por otra parte, el parrafo h) ii) del articulo 1 ofrece la definicidn e instrucciones para el célculo
de la "MGA Total Corriente". La MGA Total Corriente es "la suma de toda la ayuda interna otorgada
a los productores agricolas ... efectivamente otorgada durante cualquier afio del periodo de
aplicacién y afios sucesivos". La MGA Total Corriente "se calcula de conformidad con las disposiciones
del presente Acuerdo, incluido el articulo 6, y con los datos constitutivos y la metodologia utilizados
en los cuadros de documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la
Lista de cada Miembro". Asi pues, el parrafo h) ii) del articulo 1 ofrece tanto una definicion de la MGA
Total Corriente como instrucciones para su calculo.

136. No hay en el texto del Acuerdo sobre la Agricultura nada que establezca, como indica China,
gue los calculos de la MGA Total de Base que pueden figurar (o no) en los cuadros justificantes de
un Miembro pueden sustituir a las normas previstas en el parrafo h) del articulo 1 para calcular la
"MGA Total Corriente". Puesto que no es necesario un calculo en particular ni se aplican unas normas
para dicho célculo con el fin de establecer la MGA Total de Base, como es natural, el Acuerdo no
indica en ninguna parte que se requiera la coherencia entre los calculos. Mas bien, los datos
constitutivos y la metodologia que se reflejan en esos documentos pueden aportar datos y
metodologias en relacion con paises especificos que informan, pero no alteran, las prescripciones de
calculo establecidas en el parrafo h) del articulo 1.

137. La metodologia propuesta por China no es coherente con los calculos que figuran en sus
cuadros justificantes. Los argumentos de China relativos a la "coherencia" entre los calculos de la
MGA Total de Base y la MGA Total Corriente no se sostienen, no solo porque carecen de fundamento
juridico, sino también porque los calculos del sostenimiento de los precios del mercado propuestos
por China no son de hecho "coherentes" con los calculos efectivamente utilizados en sus cuadros
justificantes. Este es un aspecto esencial, que echa por tierra la argumentacién de China.
Recordamos que China ha afirmado que su MGA Total Corriente debe calcularse utilizando la misma
metodologia empleada en su Lista. Pero, tras un examen mas detenido, China de hecho no utilizé
un "precio exterior de referencia fijo" basado en los afios 1996 a 1998 para el trigo, el arroz Indica,
el arroz Japonica y el maiz en su MGA Total de Base inicial. Recordamos que China afirma que el
"precio exterior de referencia fijo para el trigo es de 1.698,1 yuan por tonelada, seglin se establece
en el apéndice DS.5-3 del documento Rev.3". De manera similar, citando un apéndice del cuadro
justificante DS.5, China ofrece un "precio exterior de referencia fijo de 2.343,0 yuan por tonelada
para el arroz Indica, y un precio exterior de referencia fijo de 3.290,6 yuan por tonelada para el
arroz Japonica. China observa en general que "el precio exterior de referencia fijo de China para el
maiz figura en el documento Rev.3.". Aclara ademas en su segunda comunicacion escrita que "el
documento Rev.3 ... incluye los precios exteriores de referencia fijos de China que se aplican a
determinados productos"”, y que "[e]sos precios exteriores de referencia fijos i) se basan en el
periodo de base de tres afios 1996-1998; ii) se basan en la condicion de China, durante dicho
periodo, de exportador neto o importador neto del producto en cuestion; vy iii) son fijos".
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138. Sin embargo, el calculo realizado por China de su MGA Total de Base no se basé en un "precio
exterior de referencia fijo" o en los valores extraidos del apéndice DS.5-3 o el apéndice DS.5-4 de
sus cuadros justificantes. En cambio, en los calculos del sostenimiento de los precios del mercado
efectuados por China para el trigo, el arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz en su cuadro
justificante DS.5 se usaron tres "precios exteriores de referencia" anuales distintos,
correspondientes a cada uno de los afios del periodo de base. La quinta columna del cuadro
justificante de China se titula "precio exterior de referencia", no precio exterior de referencia "fijo",
y los valores que figuran en esa columna reflejan tres precios diferentes, uno por cada afno. Segun
las notas 17 y 18 del cuadro justificante, esos "precios exteriores de referencia" se calcularon sobre
la base de los precios CIF del trigo, y de los precios FOB del arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz.
Por lo tanto, en lugar de utilizar un precio exterior de referencia fijo que abarcaba el
periodo 1996-1998, como ha afirmado China ante el Grupo Especial, los calculos del sostenimiento
de los precios del mercado de China compararon un precio administrado aplicado de 1996 con un
precio exterior de referencia de 1996, un precio administrado aplicado de 1997 con un precio exterior
de referencia de 1997, y un precio administrado aplicado de 1998 con un precio exterior de
referencia de 1998. Los valores del sostenimiento de los precios del mercado calculados en esos
cuadros se incluyeron en el cuadro DS.4 de China, donde se calculé su MGA Total de Base. Por
ejemplo, en la fila que abarcaba el trigo, para cada afo entre 1996 y 1998 hay un precio distinto.
Entonces, no se trata del mismo precio medio que reflejaria un precio exterior de referencia fijo.

139. Por lo tanto, el cuadro DS.5, que contiene los calculos reales del sostenimiento de los precios
del mercado para el trigo, el arroz Indica, el arroz Japonica y el maiz, revela que en el calculo del
sostenimiento de los precios del mercado durante el periodo de base no se utilizd un precio exterior
de referencia "fijo" en absoluto. En cambio, el calculo parece reflejar una evaluacién del
sostenimiento de los precios del mercado realizada utilizando la diferencia de precios entre un precio
administrado aplicado y el valor unitario medio FOB o CIF del producto agropecuario de base en e/
afio concreto en cuestion.

140. Si se aplicara esta metodologia al calculo del sostenimiento de los precios del mercado en la
presente diferencia, la ayuda de China se determinaria sobre la base de la diferencia entre el precio
administrado aplicado del trigo en 2015, por ejemplo, y los precios CIF medios de las importaciones
chinas de trigo en 2015, y serian necesarios precios exteriores de referencia similares para cada afio
entre 2012 y 2014. China no aduce que un grupo especial pueda calcular el sostenimiento de los
precios del mercado de esta manera, y el Anexo 3, que exige el uso de un "precio exterior de
referencia fijo ... basa[do] en los afios 1986 a 1988", no permite esa metodologia de calculo.

141. China no extrae el "precio exterior de referencia fijo" que propone para cada producto de los
cuadros justificantes que informaron sus calculos del sostenimiento de los precios del mercado
(DS.5) y de la MGA Total de Base (DS.4), sino de apéndices separados incluidos en su
documento Rev. 3 donde figuran valores que no parecen haber sido utilizados en el proceso de
cdlculo inicial. Esos apéndices proporcionan el calculo en que se basa el cdlculo del precio exterior
de referencia realizado afio a afio por China, con inclusién de los volumenes de importacion y
exportacién, los valores de importacién y exportacidon, los precios CIF/FOB y los precios
unitarios CIF/FOB calculados. En los graficos figura también una media de esos valores, que sin
embrago no se utiliza en ningun lugar del documento ni, en particular, para calcular la MGA para
cada producto y cada afo.

142. Por esa razon, la exigencia que hace China de coherencia entre la MGA Total de Base y la MGA
Total Corriente parece fuera de lugar. En primer lugar, no hay en el texto del Acuerdo sobre la
Agricultura nada que establezca, como senala China, que los calculos de la MGA Total de Base que
figuran en los cuadros justificantes de un Miembro pueden sustituir a los compromisos vinculantes
contraidos en el marco del Acuerdo de calcular la "MGA Total Corriente" de conformidad con el Anexo
3. En segundo lugar, en todo caso, en los propios cuadros justificantes de China no se utilizaron los
datos o la metodologia indicados por China en su calculo real del sostenimiento de los precios del
mercado y la MGA Total de Base. Méas bien, el Acuerdo sobre la Agricultura establece las
prescripciones para calcular la MGA Total Corriente en los afios sucesivos, lo que incluye el recurso
a los datos y la metodologia referidos a paises especificos que figuran en los cuadros justificantes
de un Miembro en la medida en que tal recurso informe, pero no altere, las prescripciones de célculo.

II. CHINA NO HA ESTABLECIDO QUE EL GRUPO ESPECIAL NO PUEDA EMITIR CONSTATACIONES Y
RECOMENDACIONES CONCERNIENTES A SU PRESTACION DE AYUDA INTERNA A LOS PRODUCTORES DE MAiz
ENTRE 2012Y 2015
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143. China no ha demostrado que su programa de SPM para el maiz haya "expirado" antes del
establecimiento del Grupo Especial; ni ha demostrado que dejara de comprar maiz a precios
determinados administrativamente durante la cosecha de 2016/2017. En primer lugar, la
introduccion de un programa de pagos directos para los productores de maiz no demuestra que
China ya no compre maiz a un precio determinado administrativamente. En segundo lugar, aunque
China afirma que su Aviso sobre la compra de maiz en la regidon nororiental de 2016 prevé compras
"orientadas al mercado" por los "participantes en el mercado", en las cuales entidades de todo tipo
pueden decidir hacer compras por iniciativa propia, el Aviso de 2016 ordena a las mismas empresas
de propiedad estatal que participaron en compras de maiz en los afios anteriores que se "esf[uercen]
para que la cuantia de las compras no sea inferior a la de las efectuadas el afio anterior con arreglo
a la politica".

144. Aunque no es necesario para satisfacer las obligaciones que impone el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, los Estados Unidos han seguido recabando informacion e instrumentos adicionales relativos
a los programas de compra de maiz de China en 2016-2017 para que el Grupo Especial cuente con
mas referencias. La informacion adicional recabada indica que China no habia dejado de otorgar
ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado en 2016. En primer lugar, a pesar de
las afirmaciones de China sobre la transicién hacia el uso de un "precio de mercado" para las compras
gubernamentales de maiz en 2016, los Estados Unidos han identificado un aviso sobre precios
administrados emitido por Sinograin el 16 de octubre de 2016 para determinados lugares de compra
en Mongolia Interior. Titulado Aviso sobre la activacién de la campafa de compra de cereales de
otofio (maiz) para 2016 (Prueba documental US-101), este documento -emitido un mes después de
los instrumentos de compra "reformados"- anuncia los precios a los cuales se realizaran las compras
gubernamentales, y ordena a los depdsitos de cereales locales que se muestren o anuncien los
precios disponibles para el maiz nuevo normal en esa zona. Leidos conjuntamente, este Aviso y el
Aviso sobre la compra de maiz en la region nororiental de 2016 (Prueba documental US-87) son
muy similares en forma y contenido a los programas de SPM para el maiz de 2012-2015.

145. En segundo lugar, en la Prueba documental US-102, consistente en el Aviso sobre la nueva
organizacion adecuada de la campafia de compra y venta de maiz en Jilin, emitido por la Oficina de
Cereales de la Provincia de Jilin, una sucursal provincial de la Administracién Estatal de Cereales, se
ordena a Sinograin y a otras empresas de propiedad estatal que se introduzcan en el mercado de
maiz y efectlen compras de maiz, para contrarrestar tendencias negativas del mercado como la
caida de los precios del maiz.

146. En tercer lugar, la Prueba documental US-103, que es la transcripcién de la emision en directo
de una entrevista realizada en mayo de 2017 al Subdirector de la Oficina de Cereales de la Provincia
de Jilin, confirma que la filial de Sinograin en la provincia de Jilin ha ejercido plenamente su funcién
de control general como ‘"instrumento de estabilizacion" y "contrapeso". Considerados
conjuntamente, esos documentos indican que China no ha "suspendido" las compras
gubernamentales de maiz a precios preestablecidos.

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA SEGUNDA SERIE DE PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Resumen de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 del Grupo Especial

147. En general, cabe considerar como "contexto" los cuadros justificantes de otros Miembros en
los casos en que ayudan a la interpretacién, segun lo dispuesto en el articulo 31 de la Convencién
de Viena.

148. Observamos también que, aunque las Listas de otros Miembros pueden examinarse como
contexto, solo son una fuente de contexto. Normalmente, los intérpretes examinan primero el
"contexto inmediato" de un término o una disposicién, por ejemplo, el resto de la disposicién de que
se trate, las demas disposiciones del Acuerdo de la OMC pertinente, otras disposiciones similares de
otros Acuerdos y la estructura general del Acuerdo, que cabe considerar junto con su objeto y fin.

149. Contrariamente a los argumentos de China, las normas consuetudinarias de interpretacién no
permiten a un intérprete utilizar el contexto para llegar a una interpretacion incompatible con el
sentido corriente de los términos de la disposicién de que se trate, de modo que se cree una exencién
0 excepcidn respecto de lo dispuesto en el acuerdo. Es importante destacar que, cuando China sefala



WT/DS511/R/Add.1

- 38 -

como contexto los cuadros justificantes de algunos otros Miembros, no afirma ni puede afirmar que
dichos cuadros proporcionan un contexto para el cdlculo de la MGA corriente y la MGA Total
Corriente. Antes bien, solo puede sefalar que algunos otros Miembros utilizan un periodo diferente
a los fines de calcular la MGA de base. Por lo tanto, en la medida en que esos cuadros justificantes
proporcionan un contexto, no proporcionan un contexto pertinente, es decir, un contexto que sirva
para comprender el cdlculo particular descrito en la disposicidon en cuestidon del Acuerdo sobre la
Agricultura.

150. El Protocolo de Adhesion de China y el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
China aportan un contexto mas pertinente. La clara intenciéon de modificar la metodologia de calculo
de China para el futuro, incluido un nivel de ayuda de minimis especifico para China, quedd
registrada en el parrafo 235 del informe del Grupo de Trabajo e incorporada al Protocolo de Adhesidén
de China. Esto demuestra cémo modificaron los Miembros de la OMC una obligacién en el marco de
la OMC cuando tuvieron la intencién de modificarla. En el parrafo 235 no figura ninguna modificacion
de las obligaciones relativas a la MGA corriente previstas en el parrafo a) ii) del articulo 1 o el
Anexo 3. El cuadro justificante de China no es el medio adecuado para modificar una obligacion en
el marco de la OMC y no contiene ningun texto que indique la intencién de modificar una obligacion.

Resumen de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 75 del Grupo Especial

151. China no ha contraido compromisos de reduccién y su Nivel de Compromiso Final Consolidado
permanente es "nulo". China estd obligada a mantener su MGA Total Corriente, calculada de
conformidad con el Anexo 3 vy el articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura, a un nivel de cero.

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LA RESPUESTA DE CHINA
A LA SEGUNDA SERIE DE PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 52
del Grupo Especial

152. China aduce erroneamente que Sinograin actu6 como un agente del mercado y
posteriormente "ajustd sus precios" a los precios de mercado que figuran en las Pruebas
documentales CHN-111-B - CHN-127-B. Sin embargo, Sinograin es una empresa de propiedad
estatal a la que el Consejo de Estado ha ordenado entrar activamente en el mercado de maiz y
realizar compras en cantidades no inferiores a las del afio anterior. Ademas, en los documentos
presentados por China no hay nada que indique que por medio de la Prueba documental US-101 no
se aplicaron compras obligatorias a precios preestablecidos, 0 que ese aviso fuera "sustituido" por
otros posteriores. Antes bien, los documentos que China ha incluido en el expediente parecen ser
documentos internos de vigilancia de los precios carentes de elementos que indiquen su autenticidad
o condicién, mas que érdenes de compra a un determinado precio, como las que aporta la Prueba
documental US-101.

Resumen de las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de China a la pregunta 83
del Grupo Especial

153. China afirma que los datos constitutivos y la metodologia "deben utilizarse de manera
coherente, cuando corresponda, para el calculo de la MGA (Total) de Base y la MGA (Total) Corriente
de ese Miembro".

154. China enuncia erroneamente las prescripciones de los parrafos a) y h) del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Los parrafos a) y h) del articulo 1 establecen prioridades para el
examen y el uso, no con respecto a los datos y la metodologia que se utilizaron para evaluar distintos
programas en el momento de la adhesién, sino més bien con respecto a las prescripciones de célculo
establecidas en el texto del Acuerdo sobre la Agricultura, segin pone de manifiesto la jerarquia
prevista en el parrafo a) ii) del articulo 1. El parrafo a) ii) del articulo 1 no emplea el mismo texto ni
establece las mismas instrucciones al describir ambos elementos del calculo, como sefiala China. En
cambio, especifica que los Miembros deben calcular el valor de la MGA "de conformidad con las
disposiciones del Anexo 3 del presente Acuerdo" y que deben calcular la MGA "teniendo en cuenta
los datos constitutivos y la metodologia compatibles utilizados en los cuadros de documentacion
justificante". El parrafo h) ii) del articulo 1, que rige el calculo de la MGA Total Corriente en los afios
sucesivos, establece una jerarquia similar.
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155. Los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 no limitan la aplicacién de los datos constitutivos "a
las mismas medidas que ya existian durante el afio de base". En cambio, el texto limita la aplicacion
afirmando claramente que el calculo en los afios sucesivos debe ser compatible con el texto del
Acuerdo sobre la Agricultura. Los datos y la metodologia utilizados posteriormente no pueden ser
incompatibles con las prescripciones del Acuerdo sobre la Agricultura. La referencia a los datos
constitutivos y la metodologia no permite, como indica China, utilizar una metodologia que era
exacta en el caso de un programa durante el periodo de base (por ejemplo, el uso de un volumen
maximo de compra preestablecido como la cantidad de produccion con derecho) para calcular el
valor de la ayuda otorgada por medio de un programa distinto que requiere una evaluacién distinta
con arreglo a las prescripciones del Anexo 3.

156. En apoyo de la aplicacién de una "metodologia" utilizada para evaluar medidas de ayuda
interna diferentes que se aplicaron con arreglo a prescripciones y parametros juridicos diferentes,
China se remite otra vez a su exigencia de "coherencia". China da a entender que un calculo que no
se base en esta metodologia histdrica utilizado para evaluar un programa diferente "entrafaria
distorsiones considerables" y "seria una comparacion sin sentido entre elementos dispares". De
nuevo, el argumento de China carece de fundamento.

157. La coherencia entre un afio y otro y, sobre todo, entre Miembros, se logra observando las
prescripciones del Acuerdo sobre la Agricultura, entre ellas las del Anexo 3 y el articulo 6, con
independencia del programa de ayuda interna, el producto agropecuario o el Miembro en cuestion.
La compatibilidad con las prescripciones del Acuerdo sobre la Agricultura, con respecto a la cantidad
de produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado y con respecto al precio exterior
de referencia fijo, es lo que asegura que la evaluacion sea significativa y es la base para evaluar el
valor de la ayuda interna otorgada en cualquier ano posterior a la adhesion.

158. Por ultimo, con respecto a las declaraciones del Grupo Especial y el Organo de Apglacién en
el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, China indica que el Organo de
Apelacion "compartié la interpretacion del Grupo Especial de ... la necesidad de coherencia con la
MGA de Base". Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la lectura que hace China de las
afirmaciones del Organo de Apelacion. Concretamente, la nota del informe del Organo de Apelacién
donde se cita el informe del Grupo Especial en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna parece indicar que, si bien el Grupo Especial y el Organo de Apelacion coincidieron en
gue no era necesario tratar la cuestion de cdmo abordar los datos constitutivos y la metodologia, el
Organo de Apelacion mostrdé su desacuerdo con las afirmaciones generales del Grupo Especial
relativas a la coherencia entre el célculo de la MGA Total de Base y la MGA Total Corriente.
Especificamente, el Organo de Apelacién afirmoé que existe una jerarquia entre el texto del Acuerdo
y los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro, lo que parece refutar directamente el
requisito general de "coherencia" propuesto por China.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

I. INTRODUCCION

1. La presente diferencia se plantea en el contexto de la complejidad y las caracteristicas
especiales del sector agrario de la Republica Popular China ("China"). Se refiere a la naturaleza y el
alcance del derecho de China a otorgar ayuda interna a sus productores de trigo, arroz y maiz.
También plantea importantes cuestiones sistémicas relativas a la interpretacién y aplicacién de la
metodologia para el célculo de la Medida Global de la Ayuda ("MGA") con arreglo a los términos
tanto de i) el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura como de ii) "los datos constitutivos y la
metodologia" negociados y acordados de un Miembro, que figuran en los cuadros justificantes
especificos del Miembro incorporados por referencia a la Parte IV de la Lista de cada Miembro. Para
los Miembros que se han adherido a la Organizacion Mundial del Comercio ("OMC") con posterioridad
a la Ronda Uruguay, como China, esos "datos constitutivos y la metodologia" tienen particular
importancia porque también forman parte de las condiciones de adhesion de dichos Miembros, y la
base sobre la cual China y otros Miembros que se han adherido ulteriormente han contraido sus
compromisos de reduccidn de la ayuda interna.

2. En sus comunicaciones al Grupo Especial, China ha refutado las alegaciones formuladas por
los Estados Unidos al amparo del parrafo 2 del articulo 3, el parrafo 3 del articulo 6 y el parrafo 2 b)
del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura de que la MGA de China correspondiente al
sostenimiento de los precios del mercado para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica excede de
los compromisos de reduccidon de la ayuda interna de China. China también ha demostrado que el
supuesto sostenimiento de los precios del mercado para el maiz, en el marco de la politica de compra
y reserva temporales ("PCRT") de China, expird antes del establecimiento del Grupo Especial, y por
lo tanto no estéa comprendido en su mandato. En consecuencia, el Grupo Especial no puede formular
ninguna constatacion o recomendacion con respecto a la PCRT para el maiz.

II. ANTECEDENTES PERTINENTES

3. Las politicas anteriores y actuales de ayuda interna de China para su sector agrario, y la
direccion de su evolucidn, solo pueden entenderse en el contexto de los particulares desafios a que
hace frente el pais. El primero y mas importante de ellos es el singular reto de garantizar un
suministro de alimentos suficiente, estable, fiable y asequible para la poblacién de China, la mayor
del mundo con 1.380 millones de personas. Para superar el reto de garantizar la seguridad
alimentaria de manera compatible con las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC,
China emplea diversas medidas de politica agricola, entre ellas la constitucion de existencias
publicas.

4. Aunque China importa grandes cantidades de cereales -en 2016, 167 millones de toneladas-,
el sector agrario nacional aporta el grueso de las necesidades alimentarias de China. Predominan en
ese sector las explotaciones familiares a pequefia escala, que se basan fundamentalmente en el
trabajo de la familia, y otras pequenas explotaciones agricolas. De hecho, para una gran parte de la
poblacién de China, esas explotaciones familiares a pequeia escala constituyen la principal fuente
de ingresos y de otros medios de subsistencia, que incluyen el consumo de productos agropecuarios
producidos en sus propias explotaciones familiares. Para que se entienda la importancia de sus
politicas agricolas, China sefiala que, en 2016, su poblacién rural ascendia a 590 millones de
personas. Gran parte de esa poblacién rural participa en la produccion de trigo, arroz y maiz, que
son los productos agropecuarios en litigio en la presente diferencia. Por lo tanto, las politicas
agricolas de China afectan necesariamente al bienestar de una proporcién considerable de su
poblacién, y en consecuencia tienen una repercusion importante en la estabilidad y el desarrollo
sostenible de la sociedad y la economia de China.

5. Estas complejas e importantes consideraciones de politica se plasman en la regulaciéon de la
comercializacién y distribucién de productos agropecuarios de base de China, incluida la de trigo,
arroz y maiz. Al mismo tiempo, las politicas agricolas de China con respecto al trigo, el arroz y el
maiz avanzan hacia la apertura integral de esos mercados de cereales.
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6. Los singulares desafios de China en materia agricola contrastan acusadamente con la
situaciéon en los Estados Unidos y otros paises que exportan grandes cantidades de productos
agropecuarios, en cuya produccion agricola predominan las operaciones a muy gran escala y
sumamente mecanizadas. Efectivamente, el tamafo medio de una explotacion agricola
estadounidense es cientos de veces mayor que el tamafio medio de una explotacion en China.
Aumenta todavia mas la ventaja de las explotaciones estadounidenses de gran tamafio el nivel
autorizado de MGA de los Estados Unidos de USD 19.100 millones. En conjunto, la escala y la
cantidad sustancial de la ayuda interna han permitido a los agricultores estadounidenses producir
grandes voliumenes de productos agropecuarios, y venderlos a bajo costo, con el resultado de que
los Estados Unidos son un exportador neto de productos agropecuarios, entre ellos maiz y trigo. Por
el contrario, China es un importador neto de cereales.

7. En este entorno, China y los Miembros de la OMC negociaron y acordaron los compromisos
de China relativos a la ayuda interna en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura. El objetivo de
China en aquellas negociaciones fue asegurar que conservaba la flexibilidad necesaria para otorgar
ayuda interna con fines de seguridad alimentaria, y alentar a los agricultores chinos a permanecer
en sus explotaciones y producir cultivos basicos, incluidos el trigo, el arroz y el maiz, necesarios
para alimentar a la gran poblacién de China.

8. Al igual que la mayoria de los paises en desarrollo, China no estaba en condiciones de
declarar una MGA Total de Base para su periodo de base 1996-1998. En consecuencia, China aceptd
un compromiso de reduccion de la ayuda interna "nulo" ("nil"), limitando la ayuda interna a un nivel
inferior a su umbral de minimis. También se exigié a China que aceptara un umbral de minimis del
8,5% del valor de la produccién de cada producto agropecuario de base, en lugar del nivel del 10%
para los paises en desarrollo previsto en el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.
A cambio, China logré un acuerdo para utilizar "la cantidad comprada" como medida de la
"produccién con derecho" en el contexto de las medidas de sostenimiento de los precios del mercado.
Ademas, China usa precios exteriores de referencia fijos de su periodo de base 1996-1998.
Esos compromisos acordados, que estan incluidos en "los datos constitutivos y la metodologia" de
los cuadros justificantes de China que figuran en el documento WT/ACC/CHN/38/Rev.3, o
"documento Rev.3", estan incorporados en el Protocolo de Adhesion de China.

9. Desde que se adhirié a la OMC en 2001, China se ha basado, entre otras cosas, en los datos
constitutivos y la metodologia negociados y acordados que figuran en el documento Rev.3 para
elaborar sus politicas agricolas de conformidad con sus compromisos de reduccién de la ayuda
interna. Concretamente, en 2004, China reformo sus politicas agricolas, adoptando una politica en
materia de cereales orientada al mercado, que Unicamente autorizaba la intervencién gubernamental
directa en circunstancias excepcionales, para proteger a los agricultores de los efectos de las
fluctuaciones significativas de la oferta y la demanda. Por ejemplo, con arreglo a los programas de
precio de compra minimo ("PCM") para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica, que se aplican
en determinadas provincias, las compras solo tienen lugar cuando los precios de mercado caen por
debajo del nivel PCM establecido. El programa PCM no esta disponible cuando los precios se sitlan
por encima de ese nivel. Ademas, antes de 2016, China aplicaba la PCRT para el maiz, disefiada con
fines de seguridad alimentaria, en cuatro provincias/regiones del noreste. En 2016, China reformo
la PCRT y promulgé reformas basadas en el mercado. Las nuevas medidas de China en relacion con
el maiz conllevan el uso de pagos directos a los agricultores que producen maiz, cuya cuantia se
determina con referencias histéricas, y también tratan de limitar la producciéon de maiz.

III. LAS MEDIDAS EN LITIGIO COMPRENDIDAS EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

10. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
define el mandato del Grupo Especial. En ella se identifican, como las medidas concretas en litigio
en el sentido de parrafo 2 del articulo 6 del ESD, los programas PCM para el trigo, el arroz Indica y
el arroz Japonica, asi como la PCRT para el maiz (pese a haber esta expirado). En consonancia con
su identificacion de las medidas en litigio, los Estados Unidos presentaron argumentos y pruebas en
su primera comunicacion escrita.

11. Sin embargo, tras la demostracion por China, en su propia primera comunicacion escrita, de
que la PCRT para el maiz habia expirado antes del establecimiento del Grupo Especial y, por
consiguiente, no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial, los Estados Unidos
intentaron redefinir las "medidas en litigio" en la presente diferencia como los "niveles de ayuda
interna"”, o la "ayuda interna", en cada afo del periodo 2012-2015.
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12. El Grupo Especial debe hacer su propia evaluacion objetiva de su mandato y de las medidas
en litigio. Al hacerlo, debe rechazar la tentativa de los Estados Unidos de redefinir unilateralmente,
después del establecimiento del Grupo Especial y su mandato, las "medidas en litigio" en las
presentes actuaciones. Segun se explica en la siguiente seccién, el Grupo Especial debe constatar
también que la PCRT para el maiz expirada no estéd comprendida en su mandato.

A. La impugnacion de los Estados Unidos en la presente diferencia se limita al
supuesto sostenimiento de los precios del mercado en el marco del PCM
para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica, y a la PCRT para el maiz
(pese a haber esta expirado) en el periodo 2012-2015

13. El punto de partida de cualquier diferencia sustanciada en la OMC es la identificacion de un
acto u omisién de un Miembro como una "medida concreta en litigio", en el sentido del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. Es esa medida la que es objeto de alegaciones de incompatibilidad con una o
mas de las disposiciones de los acuerdos abarcados. Y es esa medida, si se constata que es
incompatible, la que puede ser objeto de recomendaciones, en virtud del parrafo 1 del articulo 19
del ESD.

14. Por consiguiente, los requisitos fundamentales que debe cumplir toda solicitud de
establecimiento de un grupo especial, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6, son la
identificacion de las "medidas concretas en litigio" y las alegaciones planteadas. Esos requisitos
"cumplen el objetivo del debido proceso al proporcionar informacion a las partes y a los terceros
sobre la naturaleza de los argumentos del reclamante".!

15. China ha establecido que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por los Estados Unidos, debidamente interpretada, se identifican los fundamentos de derecho de la
reclamacion, es decir, las alegaciones en cuestidon, como sigue: "[e]l nivel de la ayuda interna
otorgada por China excede del nivel de compromiso [...] (‘Nulo' ['nil'])", lo que da lugar a una
supuesta incompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 3, el parrafo 3 del articulo 6 y el parrafo 2 b)
del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.?

16. En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
se identifican después las medidas concretas en litigio. Se explica que "[/]Jos instrumentos juridicos
por medio de los cuales, colectivamente o por separado, China otorga ayuda interna a los
productores agropecuarios, incluida la ayuda a los productores de trigo, arroz Indica, arroz Japonica
y maiz, comprenden, sin que la enumeracion sea exhaustiva"3, una lista de instrumentos juridicos
especificados individualmente. Dichos instrumentos juridicos permiten identificar las siguientes
medidas concretas en litigio: los programas PCM para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica y
la PCRT para el maiz (pese a haber esta expirado).

17. Por lo tanto, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los
Estados Unidos se identifican como las medidas en litigio los programas PCM para el trigo, el
arroz Indica y el arroz Japonica y la PCRT para el maiz (pese a haber esta expirado) en el
periodo 2012-2015. Contrariamente a la afirmacién de los Estados Unidos, las medidas PCM y PCRT
identificadas no constituyen una mera "informacién adicional", un "argumento" o una "prueba" que
ofrece un anticipo de los argumentos de los Estados Unidos, sino que comprenden y delimitan las
"medidas concretas en litigio".

18. De hecho, aunque los Estados Unidos analizan erréneamente el texto de su solicitud de
establecimiento como supuestas "medidas", "alegaciones" y "argumentos", deben aceptar que en
su solicitud de establecimiento

se enuncian los instrumentos mediante los cuales se otorga la ayuda (y los Estados
Unidos no han intentado basarse en ningun otro instrumento). [En su solicitud de
establecimiento se] enumeran también los productos agropecuarios mediante los cuales

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 126.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 15, donde se cita WT/DS511/8, pagina 1
(segundo parrafo sustantivo) (sin subrayar en el original).

3 WT/DS511/8, pagina 1 (segundo parrafo sustantivo) (sin cursivas en el original).
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se demostraria la infraccion de China (y los Estados Unidos no han intentado demostrar
sus argumentos sobre la base de otros productos).*

Asi pues, los Estados Unidos aceptan que sus argumentos se limitan al supuesto sostenimiento de
los precios del mercado proporcionado por los programas PCM para el trigo, el arroz Indica y el arroz
Japonica y la PCRT para el maiz (pese a haber esta expirado), como las medidas concretas expuestas
en su solicitud de establecimiento. No es sorprendente que se trate también de las Unicas medidas
con respecto a las cuales se afirman, en las comunicaciones de los Estados Unidos, supuestas
incompatibilidades con los acuerdos abarcados, sobre la base de argumentos y pruebas.

19. Los Estados Unidos tratan ademas de respaldar su argumento erréneo de que su solicitud
de establecimiento abarca la "ayuda interna" aduciendo que "no piden que se formule una
constatacion de que un instrumento juridico en particular ... incumple los compromisos de China ...
porque la existencia o mantenimiento de un programa de sostenimiento de los precios del mercado
o de cualquier otro instrumento juridico no daria lugar necesariamente por si misma al
incumplimiento de un compromiso en materia de ayuda interna".> Sin embargo, el argumento de
los Estados Unidos no respalda su posicién. En cambio, es un mero reflejo del hecho de que las
alegaciones de los Estados Unidos se refieren a las medidas "en su aplicacién", mas que a las
medidas "en si mismas". Como explicd el Organo de Apelacidon en Estados Unidos - Continuacion de
la reduccién a cero, "la distincidon entre las alegaciones sobre la medida 'en si misma' y 'en su
aplicacién' no determina la definicidn de una medida a efectos de la solucién de diferencias de
la OMC".% Por lo tanto, la aclaracion de los Estados Unidos de que impugnan determinadas medidas
"en su aplicacion", en lugar de "en si mismas", no influye en la identificacion de las medidas en
litigio, y desde luego no establece que la medida en litigio deba ser la "ayuda interna".

B. La identificacion de la "ayuda interna" como la medida concreta en litigio
no cumpliria los "requisitos de especificidad" del parrafo 2 del articulo 6
del ESD
20. En todo caso, la identificacion por los Estados Unidos de la "ayuda interna" como la medida

en litigio no cumpliria los requisitos de especificidad establecidos en el ESD. Segln explicé el Organo
de Apelacidon en el asunto Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, "el requisito de
especificidad significa que las medidas en litigio deben identificarse con suficiente precision para que
lo que se somete al grupo especial para su resolucidon pueda discernirse de la solicitud de
establecimiento".”

21. China ha explicado que la referencia al concepto juridico de "ayuda interna" no puede
utilizarse para identificar una medida concreta. En cambio, dicha referencia caracteriza una medida
especificamente identificada de otro modo en el marco de las normas de la OMC. Esto estd en
consonancia con el hecho de que el propio concepto juridico de "ayuda interna" abarca muchas
formas distintas de ayuda interna, entre ellas las diferentes medidas de ayuda interna del
"compartimento ambar", el "compartimento azul" y el "compartimento verde". Los Estados Unidos
deben reconocer que la ayuda interna no identifica especificamente ninguna medida concreta en
litigio. Los Estados Unidos explican que "el Acuerdo sobre la Agricultura ofrece a los Miembros de
la OMC flexibilidad para otorgar ayuda interna de varias formas".® En estas circunstancias, la mera
referencia a la "ayuda interna" no es suficiente para cumplir los requisitos de especificidad previstos
en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

22. Aunque el Organo de Apelacién ha aceptado que "puede haber circunstancias en las que una
parte describe una medida de una manera mas genérica", ha exigido no obstante que dicha
descripcion "permit[a] discernir la medida".® Efectivamente, la imposibilidad de que el concepto
juridico de "ayuda interna" en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura permita discernir la medida
en litigio es similar a la que se da en el caso del concepto juridico de "subvencién" en el marco del
Acuerdo SMC: ambos se utilizan para caracterizar una medida especifica con arreglo a las

4 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 27.
*> Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 32.
¢ Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Continuacién de la reduccidon a cero, parrafo 179.
7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero, parrafo 168.
8 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 28. (sin cursivas en el original)
9 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japdn) (pérrafo 5 del

articulo 21 - Japén), parrafo 116.
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disposiciones sustantivas en cuestion, pero son insuficientes para identificar una medida concreta
con arreglo al parrafo 2 del articulo 6.

23. Por ultimo, al redefinir la "ayuda interna" como la "medida en litigio", los Estados Unidos
reducen los instrumentos juridicos especificamente identificados y enumerados en su solicitud de
establecimiento a meras "pruebas". En cuanto meras pruebas de una supuesta infraccion (y no
identificaciones de las medidas en litigio), el Grupo Especial no podria basarse en ellas para informar
el sentido y el alcance de la referencia de los Estados Unidos a la "ayuda interna" como la supuesta
medida en litigio. Es decir, el Grupo Especial no puede basarse en esas pruebas para informar su
interpretacion del sentido y el alcance de la expresion "ayuda interna" de un modo que permita que
dicha expresion cumpla los requisitos de especificidad del parrafo 2 del articulo 6. En tales
circunstancias, el Grupo Especial tendria que constatar que la solicitud de establecimiento de los
Estados Unidos, en su totalidad, no cumple los requisitos de especificidad.

24. Los Estados Unidos no abordan ninguno de los argumentos de China expuestos supra.
En cambio, se limitan a afirmar que la "ayuda interna" puede ser una medida en litigio porque cumple
un requisito pertinente, a saber, que constituye un acto de China. Sin embargo, para que constituya
una "medida en litigio", cualquier "acto u omisién" impugnado de un Miembro debe, ademas, estar
identificado en una solicitud de establecimiento con el nivel necesario de especificidad.

25. En sintesis, si el Grupo Especial constatara que en la solicitud de establecimiento de los
Estados Unidos se identificaba la "ayuda interna" como la "medida en litigio", dicha solicitud no
cumpliria el requisito de especificidad del parrafo 2 del articulo 6, y el Grupo Especial tendria que
desestimar las alegaciones de los Estados Unidos en la presente diferencia. En cambio, el Grupo
Especial podria considerar las medidas y alegaciones particulares que una evaluacion objetiva de la
solicitud de establecimiento de los Estados Unidos revela, conforme se ha expuesto supra. Esta es
una razoén mas por la cual el Grupo Especial deberia rechazar la racionalizacién post hoc que hacen
los Estados Unidos de su solicitud de establecimiento, y que no adoptaron hasta después de que
China demostrara que en dicha solicitud se impugna inadecuadamente la PCRT para el maiz
expirada.

C. Permitir alegaciones respecto de una medida identificada como "ayuda
interna" plantea graves preocupaciones sistémicas

26. Es mas, aceptar la "ayuda interna" como la "medida en litigio" plantea preocupaciones
relativas al debido proceso. En virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, un grupo especial solo
puede formular recomendaciones con respecto a las "medidas en litigio", y el Miembro que ha de
aplicar esas recomendaciones debe lograr el cumplimiento con respecto a esas medidas. Por lo tanto,
el alcance de cualquier recomendacidn esta constrefiido por las medidas concretas identificadas en
una solicitud de establecimiento.

27. En las presentes actuaciones, los Estados Unidos parecen pedir una recomendacién de que
China ponga en conformidad su "ayuda interna", sin que esa recomendacion esté limitada a las
medidas relativas al sostenimiento de los precios de mercado en las que se han centrado
exclusivamente los argumentos esgrimidos por los Estados Unidos ante el Grupo Especial.
Concretamente, los Estados Unidos aducen que la recomendacion deberia abarcar la "ayuda interna"
y que "[n]o es necesario que el Grupo Especial incluya otra caracterizacion de las medidas en su
recomendacion".10

28. Los Estados Unidos se equivocan. De conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, el
sistema de solucién de diferencias de la OMC debe contribuir al logro de una "solucion positiva a las
diferencias". Este objetivo requiere que los grupos especiales informen a los demandados, mediante
constataciones especificas, sobre las medidas concretas que han dado lugar a incompatibilidades
concretas con las normas de la OMC. De conformidad con una recomendacion formulada en virtud
del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, un demandado estd entonces obligado a reparar las
incompatibilidades con las normas de la OMC identificadas, poniendo las medidas que se haya
constatado que han dado lugar a dichas incompatibilidades en conformidad con las obligaciones que
le corresponden en el marco de la OMC. Las constataciones concretas de incompatibilidad con las
normas de la OMC que forman la base de una recomendacion se formulan por referencia a los
argumentos y pruebas especificos presentados por las partes, y no pueden referirse a medidas o

10 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 39.
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alegaciones concretas que no estén abarcadas por los argumentos y pruebas de las partes. De lo
contrario, las recomendaciones podrian abarcar medidas concretas que podrian estar comprendidas
en la "ayuda interna" pero con respecto a las cuales el demandado no habria tenido oportunidad de
defenderse, lo que infringiria su derecho al debido proceso.

29. Por consiguiente, la recomendacion de un grupo especial debe identificar, y debe limitarse
a, las medidas particulares (entre las que se le hayan sometido debidamente) que el grupo especial
haya constatado que han dado lugar a incompatibilidades concretas con las normas de la OMC, sobre
la base de los argumentos y las pruebas de las partes.

D. Conclusion

30. La solicitud de establecimiento de los Estados Unidos refleja la eleccion deliberada de
impugnar los programas PCM para el trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica y la PCRT para el maiz
(pese a haber esta expirado) en el periodo 2012-2015. Esa eleccidn tiene consecuencias -el derecho
de China al debido proceso vy la jurisdiccion del Grupo Especial significan que los Estados Unidos no
pueden ampliar tardiamente el alcance de las medidas en litigio-.

IV. LA PCRT PARA EL MAiZ EXPIRO ANTES DEL ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL Y POR LO TANTO
NO ESTA COMPRENDIDA EN EL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

31. China también ha establecido que su PCRT para el maiz expird antes del establecimiento del
Grupo Especial, y por lo tanto no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial. Aun asi, los
Estados Unidos afirman erroneamente que la expiracion de la PCRT para el maiz antes del
establecimiento del Grupo Especial no afecta al mandato del Grupo Especial y que, en todo caso,
la PCRT contintlia existiendo.

A. Antecedentes de hecho

32. Entre 2012 y 2015, el Gobierno central de China aplicé una PCRT para el maiz en las
provincias de Liaoning, Jilin y Heilongjiang, asi como en la Regién Auténoma de Mongolia Interior.
La PCRT para el maiz se establecié mediante los avisos anuales de la PCRT emitidos por diversas
autoridades gubernamentales a nivel nacional. En esos avisos de la PCRT se establecié el ambito
geografico y temporal de la PCRT, y se determind el precio de la PCRT al cual las entidades
designadas se ofrecian a comprar maiz durante un periodo definido. Por ejemplo, en el Aviso de
la PCRT de 2015 se fijé un precio de compra PCRT de 1 yuan por jin para el maiz de "grado 3"
ofrecido para la compra en determinados depdsitos de compra y almacenamiento en las provincias
de Liaoning, Jilin y Heilongjiang y en la regién de Mongolia Interior. Este precio estuvo disponible
para el periodo de compra comprendido entre el 1° de noviembre de 2015 y el 30 de abril de 2016.

33. Al anunciar la suspension de la PCRT para el maiz, el 28 de marzo de 2016, el Subdirector
de la Comisidon Nacional de Desarrollo y Reforma ("NDRC") de la Republica Popular China explicé
gue la PCRT para el maiz se habia encontrado con "problemas importantes", entre ellos una "pesada
carga financiera".!! Analogamente, en un Dictamen del Ministerio de Hacienda se explicaba que "el
sistema de compra y reserva temporales de maiz no se ajusta a la situacién actual".?> Comenzando
con la cosecha de 2016, China "ha reformado la [PCRT], con arreglo al principio de 'precios
determinados por el mercado y disociacion de precios y subvenciones', que ha conllevado la
expiracién de la PCRT y la introduccién de "'compras orientadas al mercado' mas 'subvenciones
directas'".13 Pueden acogerse a esos pagos directos los productores de maiz de las cuatro
provincias/regiones, con sujecion a determinadas prescripciones de limitacion de la produccién.

11 Informe de prensa del Consejo de Estado, "Corn Temporary Purchase and Reserve System will be
Shifted to a 'Market-oriented Purchase' and 'Direct Subsidies", disponible en:
http://www.gov.cn/xinwen/2016-03/28/content 5059171.htm (consultado por Ultima vez el 26 de octubre
de 2017) (traduccidn al inglés) (Prueba documental CHN-74-B).

12 Dictamen del Ministerio de Hacienda, mayo de 2016 (Prueba documental CHN-73-B), seccion I.

13 Aviso sobre la organizacion adecuada de la campafia de compra de maiz en el noreste de China en el
afio en curso (2016) (Guo Liang Tiao [2016] N° 210), 19 de septiembre de 2016 (traduccion al inglés)
(Prueba documental CHN-80-B), pagina 1.
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B. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las medidas que
hayan expirado antes del establecimiento de un grupo especial no estan por
lo general comprendidas en el mandato de un grupo especial

34. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la norma general es que una medida
que ya no existe en el momento en que se establece un grupo especial no esta comprendida en el
mandato del grupo especial. Por ejemplo, en CE - Trozos de pollo, el Organo de Apelacién observé
gue las medidas en litigio deben ser medidas "que estén vigentes en el momento de establecimiento
del grupo especial".'* De manera similar, en la diferencia China - Materias primas, el Grupo Especial
sefiald que "la fecha de establecimiento de un grupo especial es crucial para decidir qué medidas
pueden ser incluidas en su mandato".1> Y, en el asunto
CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos, el Grupo Especial mantuvo que "la
pregunta que [este grupo Especial] tiene el mandato de contestar es si en la fecha de su
establecimiento, ... las Comunidades Europeas aplicaban una moratoria general de facto de las
aprobaciones".16

35. China explicd que, en el caso de las medidas expiradas, hay una excepcién notable a la
norma general de que la medida en litigio, en el marco del parrafo 2 del articulo 6, debe existir en
el momento de establecimiento de un grupo especial. Especificamente, una medida que ha expirado
antes del establecimiento de un grupo especial puede haberse sometido debidamente al grupo
especial si se demuestra que sigue afectando al funcionamiento de un acuerdo abarcado. La carga
de demostrar que la medida expirada sigue afectando al funcionamiento de un acuerdo abarcado
recae en el Miembro reclamante. En el asunto que nos ocupa, los Estados Unidos no han intentado
siquiera satisfacer esa carga.

36. En cambio, los Estados Unidos sencillamente hacen caso omiso de la jurisprudencia
firmemente establecida para afirmar que no formular una recomendacion sobre el asunto que el OSD
sometid al Grupo Especial privaria a los Estados Unidos de sus derechos en el marco del ESD. En
particular, los Estados Unidos aducen que "[l]a supuesta expiracién de un instrumento juridico no
cambia el asunto que el OSD incluy6 en el mandato del Grupo Especial, ni hace que otro asunto sea
susceptible de examen por el Grupo Especial".” En resumen, los Estados Unidos aducen que, dado
que el "asunto" sometido a este Grupo Especial incluye la medida PCRT expirada, el Grupo Especial
debe examinar esa medida. Sin embargo, aunque los Estados Unidos pueden haber intentado
someter una medida expirada al Grupo Especial, su expiracion antes del establecimiento del Grupo
Especial significa que la medida en ningin momento formé parte debidamente del asunto sometido
al Grupo Especial por el OSD. La jurisprudencia es clara: una medida que ha expirado en el momento
de establecimiento de un grupo especial no estd debidamente sometida al grupo especial.

37. En su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos parecen haber reconocido la
existencia de la norma general, cuando hacen referencia a situaciones en que una medida expirada
ha sido sustituida por una nueva medida que tiene la "misma esencia". Los Estados Unidos aducen
que "un grupo especial debe formular constataciones sobre una medida recurrente".1® En efecto,
con arreglo a la jurisprudencia relativa a medidas expiradas, una medida "recurrente" puede ser
debidamente sometida a un grupo especial cuando una medida expresamente enumerada haya
expirado antes del establecimiento del grupo especial, pero haya sido reemplazada por una nueva
medida que tenga la "misma esencia" que la expirada. De hecho, en tales circunstancias, la medida
en litigio no ha expirado verdaderamente. Pero, sobre la base de los hechos del presente asunto,
los Estados Unidos no han demostrado, y no pueden demostrar, que la PCRT para el maiz haya sido
reemplazada por una medida que tenga "la misma esencia". China se ocupa de esas cuestiones de
hecho en la siguiente seccion.

38. Los Estados Unidos aducen asimismo que los asuntos relativos a la ayuda interna son de
algun modo extraordinarios, supuestamente porque "una diferencia en que se impugna la
conformidad de la ayuda interna de un Miembro con sus compromisos en materia de ayuda interna

14 Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, pérrafo 156.

5> Informe del Grupo Especial, China - Materias primas, parrafo 7.19.

6 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
parrafo 7.1301. (sin subrayar en el original)

17 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del Grupo Especial, parrafo 56.

18 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 39. (sin cursivas en el original)
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conlleva necesariamente un analisis retrospectivo".1? Al formular este argumento, los Estados Unidos
confunden la distincidén entre la existencia de una medida y la existencia de las pruebas necesarias
para demostrar una incompatibilidad con las normas de la OMC.

39. Con respecto a la existencia de una medida, no hay nada inherentemente distinto en las
alegaciones relativas a medidas de ayuda interna en comparacién con las alegaciones relativas a
otras medidas. Es decir, nada justifica una excepcion a la jurisprudencia sobre medidas expiradas.
En particular, las medidas de ayuda interna no conllevan necesariamente medidas anuales que
siempre habrian expirado, como adujeron inicialmente los Estados Unidos. De hecho, las medidas
de ayuda interna a menudo conllevan programas de apoyo a la agricultura que se prolongan en el
tiempo, mediante pagos u otra forma de ayuda. Las medidas anuales también pueden formar parte
de un programa continuado. Esa era precisamente la situacion en la diferencia Estados Unidos -
Algoddn americano (upland), en la cual los Estados Unidos concedian pagos anuales por préstamos
para la comercializacion en virtud de un programa de préstamos para la comercializacion de varios
afos.

40. Ademas, con respecto a las pruebas, China explicé que las medidas de ayuda interna no son
el Unico tipo de medidas en relacién con las cuales una evaluacion de la compatibilidad con las
normas de la OMC puede comprender la consideracion de pruebas historicas. Asi, si bien una medida
de ayuda interna debe existir en el momento del establecimiento del grupo especial, su
compatibilidad con las normas de la OMC puede evaluarse a la luz de i) pruebas de fecha anterior al
establecimiento del grupo especial, ii) pruebas contemporaneas al establecimiento del grupo
especial, o iii) las pruebas mas recientes, en funcién de su disponibilidad. Estas consideraciones se
aplican a muchos tipos de medidas y diferencias. Sin embargo, la necesidad de pruebas que puedan
ser de fecha anterior al establecimiento del grupo especial, que permitan evaluar la compatibilidad
de una medida con las normas de la OMC, no elimina el requisito de que las medidas existan en el
momento de establecimiento del grupo especial.

41. Por Ultimo, se plantearian preocupaciones sistémicas si el Grupo Especial aceptara el
argumento de los Estados Unidos de que los grupos especiales estan obligados a formular
recomendaciones sobre medidas expiradas. Aceptar el argumento de los Estados Unidos daria lugar
a resoluciones puramente declaratorias, pero el sistema de solucion de diferencias de la OMC no
esta disefiado para dictar resoluciones declaratorias.?’ Mas bien, estd disefnado para hallar una
solucion positiva a la diferencia. Asi pues, el Grupo Especial debe evitar una resolucidn declaratoria.

42, Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, esto no les perjudicaria, porque no
tienen derecho a una resolucidon puramente declaratoria. Cabe recordar que, en Estados Unidos -
Determinados productos procedentes de las CE, el Organo de Apelacién sostuvo que los grupos
especiales no pueden hacer recomendaciones con respecto a medidas expiradas. Explicd que esa
norma existe porque hay una "evidente incompatibilidad" entre una constatacion de que una medida
ha expirado, por una parte, y la recomendacion por un grupo especial de que esa medida expirada
se ponga en conformidad con las obligaciones aplicables en el marco de la OMC, incluso mediante
su retiro, por otra parte.2!

43. El recurso de los Estados Unidos al informe del Grupo Especial en el asunto
CE - Aprobacion y comercializaciéon de productos biotecnoldgicos y al informe del Organo de
Apelacidon en China - Materias primas no cambia esa constatacidén. En realidad, los Estados Unidos
describen erréneamente el asunto CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnoldgicos
en el sentido de que avala la idea de que los grupos especiales pueden hacer recomendaciones sobre
medidas expiradas. De hecho, lo contrario es cierto. El Grupo Especial que entendié en el asunto
CE - Aprobacidn y comercializacion de productos biotecnoldgicos hizo recomendaciones con respecto
a una moratoria general de facto no escrita de las aprobaciones de productos biotecnoldgicos cuya
existencia en el momento de establecimiento del Grupo Especial habia constatado. Ante la
incertidumbre sobre si la medida seguia existiendo o habia dejado de existir posteriormente durante
las actuaciones del Grupo Especial, como afirmaban las Comunidades Europeas, el Grupo Especial

' Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 21.

20 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 22.

2! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 81.
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hizo una recomendacion "en tanto en cuanto esa medida no [hubiera] dejado de existir".22 Hay una
diferencia evidente con la presente situacién, en la que las pruebas demuestran que la PCRT para el
maiz ha expirado antes del establecimiento del Grupo Especial.

44, Con respecto a la diferencia China - Materias primas, los Estados Unidos no aprecian que la
preocupacion a que hicieron referencia, relativa a la laguna que suponia un "objetivo en movimiento
incesante", se resuelve por medio de la jurisprudencia, que incluye el propio asunto China - Materias
primas. Dicha jurisprudencia permite impugnar medidas, y en definitiva hacer recomendaciones
sobre ellas (con inclusidon de programas y "series de medidas"), que sigan existiendo en el momento
de establecimiento del Grupo Especial o medidas que las hayan "reemplazado”, siempre que tengan
la "misma esencia”. Sin embargo, y contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, ni la
jurisprudencia en general ni la diferencia China - Materias primas en particular avalan la proposicién
de que un grupo especial debe o puede siquiera formular recomendaciones con respecto a medidas
i) que no existian en el momento de establecimiento del grupo especial o ii) que expiraron durante
las actuaciones de un grupo especial, cuando dichas medidas no hayan sido "reemplazadas" por
otras que tengan la "misma esencia". Dicho de otro modo, el asunto China - Materias primas no
permite, ni mucho menos exige, que los grupos especiales hagan recomendaciones con respecto a
medidas expiradas.

45, En estas circunstancias, el Grupo Especial deberia concluir que la PCRT para el maiz, que
expird antes del establecimiento del Grupo Especial, no estd comprendida en su mandato.

C. Las pruebas demuestran que la PCRT para el maiz ha expirado

46. Como se ha indicado mas arriba, la PCRT para el maiz expird antes del establecimiento del
Grupo Especial. China ha demostrado que, en su lugar, y comenzando por la cosecha de 2016,
comenzo a conceder pagos directos a los productores de maiz de las cuatro provincias/regiones, con
sujecion a determinadas prescripciones de limitacion de la produccion, y establecié un mecanismo
de formacion de precios basada en el mercado, cuyos precios reflejan la relacion entre la oferta y la
demanda.

47. Inicialmente, los Estados Unidos afirmaron que la PCRT para el maiz en el
periodo 2012-2015 sigue existiendo porque China supuestamente se habia limitado a "reformar" su
politica para el maiz. Los Estados Unidos incurren en un error. En China, una "reforma" de la politica
por lo general se refiere a una modificacion fundamental de esa politica, que da lugar a la supresion
de la politica anteriormente existente. En efecto, en el Dictamen del Ministerio de Hacienda en que
se anunciaban las nuevas medidas relativas al maiz se describian dichas medidas como una "reforma
de economia de mercado, que hace hincapié en la funcion decisiva del mercado en la asignacion de
las reservas de cereales y en la mejor ejecucion de la funcidn del Gobierno".23 De hecho, la "reforma"
fundamental que tuvo lugar en la ayuda interna de China para sus productores de maiz fue la
abolicién de los anteriores precios fijos de la PCRT y la introduccién de un nuevo programa de pagos
directos para los productores de maiz. Segun se explicaba en el anuncio oficial de la reforma de
la NDRC, su resultado seria un "precio determinado por el mercado y la disociacién de precios y
subvenciones"?* -es decir, la ausencia de un precio administrado aplicado, con arreglo al "principio
de 'precios determinados por el mercado y disociacion de precios y subvenciones'".?>

48. Al margen de la presente diferencia, los Estados Unidos estan plenamente de acuerdo.
Efectivamente, desde principios de 2016, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
("USDA") ha explicado sistematicamente, en un informe tras otro, que China habia abandonado

22 Informe del Grupo Especial, CE - Aprobacién y comercializacién de productos biotecnoldgicos,
parrafo 8.16.

23 Dictamen del Ministerio de Hacienda, mayo de 2016 (Prueba documental CHN-73-B), seccion I.

24 Informe de prensa del Consejo de Estado, "Corn Temporary Purchase and Reserve System will be
Shifted to a 'Market-oriented Purchase' and 'Direct Subsidies", disponible en:
http://www.gov.cn/xinwen/2016-03/28/content 5059171.htm (consultado por Ultima vez el 26 de octubre
de 2017) (traduccidn al inglés) (Prueba documental CHN-74-B); Dictamen del Ministerio de Hacienda, mayo
de 2016 (Prueba documental CHN-73-B), seccion 1.

25 Aviso sobre la organizacion adecuada de la campafia de compra de maiz en el noreste de China en el
afio en curso (2016) (Guo Liang Tiao [2016] N° 210), 19 de septiembre de 2016 (traduccion al inglés)
(Prueba documental CHN-80-B), pagina 1.
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la PCRT. Incluso en la presente diferencia, los Estados Unidos admiten que las compras en el marco
de la PCRT finalizaron el 30 de abril de 2016.26

49, No obstante, los Estados Unidos hacen alegaciones vagas sobre la existencia de un precio
administrado aplicado para el maiz durante 2016 y después. Para confundir aun mas la cuestion
sometida al Grupo Especial, los Estados Unidos afirman también que corresponde a China la carga
de "demostrar que ha retirado o modificado su ayuda, de manera que se ajuste a sus compromisos
en materia de ayuda interna en el momento de establecimiento del Grupo Especial".?” Esa afirmacién
de los Estados Unidos responde a una interpretacion errdnea del principio general de la carga de la
prueba. Puesto que son los Estados Unidos, y no China, quienes afirman que sigue existiendo un
precio administrado aplicado en las nuevas medidas relativas al maiz, recae en los Estados Unidos
la carga de aportar pruebas que justifiquen tal afirmacion. A falta de esas pruebas, no hay base
juridica para que los Estados Unidos aleguen que el Grupo Especial debe formular constataciones y
recomendaciones en relacion con la PCRT.

50. De hecho, las pruebas anteriores al establecimiento del Grupo Especial demuestran que los
elementos fundamentales de la reforma comprendian tres componentes principales nuevos:
i) el establecimiento y la ejecucién de un programa de pagos directos para los productores de maiz
del noreste admisibles, basado en las zonas histodricas de cultivo de maiz, y que no esta relacionado
con el precio del maiz; ii) el establecimiento y la aplicacidon de una serie de medidas concebidas para
limitar la produccion de maiz en las provincias/regiones en que se adopten las nuevas medidas
relativas al maiz; v iii) la aplicaciéon de politicas orientadas a lograr un mecanismo de formacion de
precios basada en el mercado para el maiz, que sea el resultado de un mercado de maiz con
compradores y vendedores diversificados y multiples canales de distribucion.

51. El USDA reconocié los efectos de limitacion de la produccidn que tenia el nuevo programa
de pagos directos para el maiz, aplicado en la region noreste de China, sefialando una reduccion en
la superficie cosechada de maiz y la previsidon de una mayor reduccion. Analogamente, la evolucion
de los precios en el mercado chino de maiz desde la introduccidon en 2016 del programa de pagos
directos que limita la produccién es compatible con un mecanismo de formacién de precios basada
en el mercado y con la ausencia de sostenimiento de los precios del mercado.

52. Los Estados Unidos adujeron también que la PCRT para el maiz seguia existiendo sobre la
base de similitudes supuestamente significativas entre el Aviso sobre la PCRT de 2015 y un Aviso
sobre la compra de maiz en la region nororiental de 2016. El Aviso de 2016, emitido tras la expiracion
de la PCRT para el maiz, exige a los gobiernos provinciales/regionales que alienten a los participantes
en el mercado a comprar maiz y colaborar en la compra, la financiacién, el almacenamiento y el
depdsito ordenados de maiz en la regién noreste. Esto es, en el Aviso de 2016 se establecen tareas
gubernamentales de apoyo a los nuevos mecanismos de formacion de precios basada en el mercado.

53. Es importante destacar que, aunque interpretan erréneamente el supuesto objetivo de
politica del Aviso de 2016 en el sentido de que incluye campafias de compra similares a las realizadas
en el marco del precio de la PCRT, los Estados Unidos pasan totalmente por alto que no hay ningun
precio administrado aplicado en el Aviso de 2016. En cambio, los Estados Unidos sefialan similitudes
sin importancia. Sin embargo, hay diferencias fundamentales entre el Aviso sobe la PCRT de 2015y
el Aviso de 2016 que reflejan la base de la reforma fundamental de la PCRT de China para el maiz,
cuyo resultado es que no hay un precio de la PCRT determinado por el Gobierno al cual compran
maiz las entidades designadas. Por ejemplo, aunque los Estados Unidos destacan que, con arreglo
al Aviso sobe la PCRT de 2015, "el Estado encargd"?® a la Corporacion de Reservas de Cereales de
China ("SinoGrain") que hiciera compras al precio de la PCRT, guardan silencio en lo relativo a la
ausencia de cualquier encargo de este tipo en el Aviso de 2016. De hecho, las nuevas medidas
relativas al maiz establecieron un mecanismo de formacion de precios basada en el mercado, y en
el Aviso de 2016 se hacen numerosas referencias a los criterios y elementos que han de ser
adoptados para crear y mantener ese mecanismo. Esas referencian figuran en todo el Aviso de 2016,
pero estan por completo ausentes en el Aviso sobre la PCRT de 2015. En estas circunstancias, el
Aviso de 2016 contradice la afirmacion de los Estados Unidos sobre la continuacion de la existencia
de la PCRT para el maiz.

26 Observaciones de los Estados Unidos de 12 de diciembre de 2017, parrafo 35.
27 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 4 y 9 del Grupo Especial, parrafos 25, 48-49.
28 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafo 23.
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54. En un momento tardio de las actuaciones, los Estados Unidos encontraron presuntamente
pruebas de la supuesta aplicacién continuada por China de un precio administrado aplicado para el
maiz. Para respaldar su posicion, los Estados Unidos presentaron un aviso de la sucursal
de SinoGrain en Mongolia Interior a sus depdsitos en la region, en el que comunicaba los precios
para la compra de maiz.

55. Los Estados Unidos incurren en error al afirmar que han identificado un precio administrado
aplicado para el maiz. De hecho, el documento identificado por los Estados Unidos comprende una
serie de distintos precios de compra basados en el mercado a los cuales la sucursal de SinoGrain en
Mongolia Interior se ofrecio, el 14 de octubre de 2016, a comprar maiz en varios de sus depdsitos
en la region de Mongolia Interior. Es decir, mas que constituir una prueba de la existencia de un
precio administrado aplicado, el documento identificado por los Estados Unidos suponia una oferta,
en un momento determinado, de compra de maiz a precios variables basados en el mercado en
distintos lugares de la region de Mongolia Interior.

56. Es mas, China ha establecido que esa oferta de uno de los muchos compradores de maiz de
China (SinoGrain) fue sustituida por ofertas posteriores basadas en el mercado de la misma entidad
para comprar maiz a distintos precios basados en el mercado. Especificamente, las pruebas
demuestran que las ofertas de SinoGrain a precios basados en el mercado cambian con el tiempo,
y reflejan precios de mercado variables en consonancia con la evolucion del mercado. En realidad,
después del 30 de abril de 2016, SinoGrain no tenia ninguna instruccion del Gobierno de China para
comprar maiz a un precio administrado aplicado. Por consiguiente, y contrariamente a lo que afirman
los Estados Unidos, el aviso de la sucursal de SinoGrain identificado por los Estados Unidos no se
basa en ninguna autoridad o fundamento juridico derivado del Aviso de 2016.

57. A modo de antecedentes, las pruebas demuestran que la sede de SinoGrain emite
periédicamente avisos con precios orientativos para la compra de maiz a sus sucursales
provinciales/regionales. Esos precios orientativos tienen en cuenta informacion sobre los precios del
mercado observada, recopilada y publicada por la Administracion Estatal de Cereales de China, de
manera similar a como los comerciantes estadounidenses de maiz tienen en cuenta la informacion
sobre los precios del maiz que el USDA publica regularmente. Ademas, esos precios orientativos no
determinan los precios que ofrece cada depdsito de SinoGrain. En cambio, cada una de las cuatro
sucursales de SinoGrain en la regién noreste de China establece discrecionalmente, mediante avisos
consecutivos de la sucursal, los precios a los cuales sus depdsitos locales se ofrecen periédicamente
a comprar maiz, sobre la base de las condiciones del mercado local. Cada depdsito de SinoGrain en
esas cuatro provincias/regiones se ofrece después a comprar maiz al precio basado en el mercado
fijado en el aviso mas reciente de la sucursal. Es decir, en funcién de la evolucion de las condiciones
del mercado, un conjunto de precios de oferta se sustituye por otro posterior, ajustados al alza o a
la baja, que reflejan la evolucion del mercado. En resumen, China ha establecido que los precios de
las ofertas de compra de SinoGrain son compatibles con los precios de mercado a nivel local.

58. Aunque en la actualidad SinoGrain no tiene instrucciones del Gobierno de China para
comprar maiz a un precio administrado aplicado, la compra de maiz sigue siendo una de sus
principales actividades comerciales. En consonancia con el hecho de que, desde el 30 de abril
de 2016 y con arreglo a las nuevas medidas relativas al maiz, el mercado chino de maiz se
caracteriza por un mecanismo de formacién de precios basada en el mercado, SinoGrain sigue un
proceso basado en el mercado para comprar maiz a precios de mercado. Asi pues, las pruebas
demuestran que, al hacer ofertas con precios variables, SinoGrain sigue una practica habitual y
firmemente arraigada que es compatible con la adoptada por los grandes comerciantes de productos
basicos en todo el mundo. Al igual que SinoGrain, esos comerciantes informan a los posibles
vendedores de maiz sobre el precio al que compraran peridodicamente el maiz. Especificamente,
China demostré que otros grandes compradores de maiz en China publican andlogamente ofertas
de precios para la compra de maiz, y que esas ofertas de precios fluctian en funcién de la evolucion
del mercado. China establecié asimismo que en los Estados Unidos es practica habitual, entre los
compradores de maiz grandes y pequefios, publicar los precios anunciados a los que compraran el
maiz.

59. Por lo tanto, China demostré que el anuncio de los precios de compra ofrecidos por SinoGrain
y otros compradores de maiz en China es un elemento completamente normal, previsto y necesario
de un mecanismo de formacién de precios que funciona. Dicho anuncio no demuestra la existencia
de un precio administrado aplicado, como aducen los Estados Unidos. Puesto que los precios de
SinoGrain no se distinguen de los precios de mercado, los Estados Unidos no pueden demostrar la
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existencia de un precio administrado aplicado y, por consiguiente, no pueden demostrar que la PCRT
para el maiz sigue existiendo.

D. Conclusion

60. En sintesis, el Grupo Especial deberia concluir que la PCRT para el maiz en el
periodo 2012-2015, que expird antes del establecimiento del Grupo Especial, no estd comprendida
en su mandato.

V. Los EsTADOS UNIDOS NO HAN DEMOSTRADO QUE LA AYUDA INTERNA DE CHINA PARA EL TRIGO Y EL
ARROZ INFRINJA EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 3, EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 6 NI EL PARRAFO 2 DEL
ARTICULO 7 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

A. Antecedentes de hecho relativos al PCM de China para el trigo y el arroz

61. De conformidad con el Dictamen sobre los cereales de 2004 y el Reglamento sobre la
distribucion de cereales de 2004 de China, China aplicd el sostenimiento de los precios del mercado
en forma de programas de precio de compra minimo ("PCM") para el trigo, el arroz Indica y el arroz
Japonica en cada afo del periodo 2012-2016. Esos programas se establecen mediante avisos PCM
anuales adoptados conjuntamente por varias entidades, entre ellas la NDRC, el Ministerio de
Hacienda, el Ministerio de Agricultura ("MOA") y la Administracidn Estatal de Cereales ("SAG"). En
los avisos PCM anuales se establece el nivel anual del PCM para el trigo, el arroz Indica y el arroz
Japonica de determinadas calidades, y los precios PCM se definen para una calidad normal, el
grado 3, y se ajustan para los grados 1-2 y 4-5.

62. Las mismas entidades que adoptan el aviso PCM introducen también los planes anuales de
aplicacién del PCM. Esos planes de aplicacién informan a las autoridades encargadas de la
aplicacion??, entre otras cosas, del ambito geografico, el calendario pertinente, las normas sobre la
activacion y desactivacion de los programas PCM y las caracteristicas del trigo y el arroz admisibles.

63. Con respecto al ambito geografico de los programas PCM en el periodo 2012-2016, el
programa PCM para el trigo abarcaba seis provincias productoras de trigo (Hebei, Jiangsu, Anhui,
Shandong, Henan y Hubei); los programas PCM para el arroz Indica y el arroz Japonica abarcaban
i) 5 provincias productoras de arroz Indica temprano (Anhui, Jiangxi, Hubei, Hunan y Guangxi); y
ii) 11 provincias productoras de arroz Indica semitardio y tardio y arroz Japonica (Liaoning, Jilin,
Heilongjiang, Jiangsu, Anhui, Jiangxi, Henan, Hubei, Hunan, Guangxi y Sichuan).

64. En el marco de los planes de aplicaciéon del PCM, el plazo para la aplicacion de los
programas PCM durante el afio correspondiente esta limitado. Por ejemplo, las compras de trigo en
virtud del programa PCM pueden hacerse entre el 21 de mayo y el 30 de septiembre de cada afio
correspondiente; las compras PCM de arroz Indica temprano pueden hacerse entre el 16 de julio y
el 30 de septiembre de cada afo correspondiente; y, en el caso de las compras de arroz Indica tardio
y semitardio y arroz Japonica, los calendarios varian en funcidn de la provincia. En las provincias de
Jiangsu, Anhui, Jiangxi, Henan, Hubei, Hunan, Guangxi y Sichuan, el programa PCM se aplica entre
mediados de septiembre y el 31 de enero, y en las provincias de Liaoning, Jilin y Heilongjiang, se
aplica entre octubre/noviembre y febrero/marzo.

65. Ademas, las compras en el marco de los programas PCM no estan activas durante la totalidad
del periodo de aplicacién. En los planes de aplicacion del PCM se establece que las compras al PCM
se activan Unicamente "cuando el precio en el mercado de cereales desciende hasta el precio de
compra minimo estipulado por el Gobierno".3° Las compras se desactivan cuando el precio de
mercado asciende nuevamente por encima del PCM. De ello se desprende que los programas PCM
mantienen, como principio rector, la formacion de precios basada en el mercado y las compras por
agentes del mercado, e intervienen solo cuando los precios del mercado caen por debajo del PCM.
Por lo tanto, de conformidad con el Dictamen sobre los cereales de 2004 y el Reglamento sobre la

29 Que incluyen las Comisiones provinciales de desarrollo y reforma, las Oficinas de precios, los
Departamentos (Oficinas) de hacienda, los Departamentos de agricultura (Oficinas, Comisiones, Dependencias)
y las Administraciones de cereales, asi como las regiones auténomas y los municipios.

30 véanse, por ejemplo, el Plan de aplicacion relativo al trigo y el maiz de 2015 (Prueba
documental CHN-28-B), articulo 6; y el Plan de aplicacion relativo al trigo y el maiz de 2016 (Prueba
documental CHN-32-B), articulo 8.
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distribucion de cereales de 2004, el precio de los cereales lo determinan principalmente la oferta y
la demanda, excepto cuando "tiene lugar un cambio importante en la relacidn entre la oferta y la
demanda de cereales".3! En consecuencia, la aplicacién efectiva del programa PCM esta también
limitada a i) el periodo durante el cual se constata que los precios caen por debajo del PCM;
y ii) las zonas comprendidas en su ambito geografico en las cuales se haya constatado que los
precios han caido por debajo del PCM.,

66. Como se ha indicado supra, el PCM se aplica al trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica de
determinadas calidades. Concretamente, solo pueden comprarse cereales de los grados admisibles
-es decir, trigo o arroz de los grados 1 a 5 de la Norma nacional para los cereales de China-. Los
cereales de otros grados -es decir, trigo o arroz de calidad inferior al grado 5- no pueden comprarse
en el marco de los programas PCM.

67. A pesar de la existencia de los programas PCM, la inmensa mayoria del trigo y el arroz se
vende en el mercado. En efecto, las compras en el marco del programa PCM para el trigo no
superaron el 25% de la produccién total de las provincias abarcadas (o el 22% de la produccion total
de China), y las compras en el marco de los programas PCM para el arroz no superaron el 20% de
la produccidn total de arroz en las provincias abarcadas (o el 16% de la produccion total de China).

68. Como importante antecedente de hecho, China observa también que, en una situacion
similar a la de muchos otros paises en desarrollo, las explotaciones a pequefia escala de China
consumen normalmente una proporcion considerable de los alimentos basicos que producen,
incluidos el trigo y el arroz. De ello se desprende que la cantidad total de trigo y arroz disponible
para su venta por los agricultores, en el mercado o en el marco de los programas PCM, es menor
que la cantidad total de trigo y arroz realmente producida. Sobre la base de datos del Anuario
Estadistico Rural de China, los agricultores chinos consumieron o retuvieron entre el 9% vy el 18%
de la produccion total de trigo de China en el periodo 2012-2015, y entre el 17% y el 22% de la
produccidn total de arroz, que no estaba disponible para su compra en el mercado.

B. Argumento juridico

69. Contrariamente a las alegaciones de los Estados Unidos, el sostenimiento de los precios del
mercado de China, en el marco de sus programas PCM para el trigo, el arroz Indica y el arroz
Japonica, es compatible con sus compromisos en materia de ayuda interna de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3, el parrafo 3 del articulo 6 y el parrafo 2 b) del articulo 7 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

70. Con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 6, los Miembros no prestaran
una ayuda interna global anual a sus productores agricolas, calculada como MGA Total Corriente,
gue exceda de los compromisos de reduccién de la ayuda interna especificos para el Miembro de
gue se trate, establecidos en la Parte IV de sus Listas. Esos compromisos de reduccion de la ayuda
interna, a su vez, son el resultado de un calculo especifico para cada Miembro de la MGA Total de
Base -es decir, la MGA Total durante el periodo de base de cada Miembro-. El parrafo 2 b) del
articulo 7 aclara que, cuando el compromiso de reduccién de la ayuda interna de un Miembro sea
"nulo" ("nil"), como es el caso de China, dicho Miembro no otorgara ayuda interna por encima de su
nivel de minimis. En el caso de China, el parrafo 235 del informe del Grupo de Trabajo sobre la
Adhesion de China, incorporado en el Protocolo de Adhesién de China, establece ese nivel de minimis
en el 8,5% del valor total de la produccién de cada producto agropecuario de base.

71. Segun se resume infra, los Estados Unidos no han establecido que la MGA Corriente de
China, calculada para cada una de sus medidas de sostenimiento de los precios del mercado para el
trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica, exceda del nivel de ayuda de minimis de China del 8,5%
del valor total de la produccion de cada uno de esos productos. Por consiguiente, los Estados Unidos
no han establecido que la MGA Total Corriente de China exceda del compromiso "nulo" de reduccién
de la ayuda interna de China. A continuacién, China resume en primer lugar sus argumentos relativos
a los conceptos generales para el calculo de la MGA, en particular la funcion de los datos constitutivos
y la metodologia de un Miembro, antes de pasar al calculo de la MGA para el sostenimiento de los

3t Reglamento sobre la administracion de la distribucion de los cereales, 2004 (traduccion al inglés)
(Prueba documental CHN-9-B), articulo 27.
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precios del mercado en litigio en la presente diferencia, y a las normas de conflicto aplicables. China
ofrece seguidamente los calculos de la MGA resultantes.

1. La funcion de los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro
en el calculo de la MGA Corriente

72. China ha establecido que, al calcular la MGA Corriente y la MGA Total Corriente de
conformidad con los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, los Estados
Unidos incurren en error porque se basan dnicamente en las disposiciones del Anexo 3. Conforme a
lo dispuesto en dichos parrafos, en ese calculo deben tomarse en consideracion tanto i) el marco
para el calculo de la MGA establecido en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura como ii) los
datos constitutivos y la metodologia de China, incluidos en sus cuadros justificantes del
documento Rev.3. Considerar también los datos constitutivos y la metodologia de China tiene
consecuencias importantes respecto de dos variables fundamentales para el calculo de la MGA
Corriente correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado de China para el trigo y el
arroz. Como se analiza a continuacion con mas detalle, esas variables son: i) los precios exteriores
de referencia fijos de China para esos productos, obtenidos a partir del periodo de base 1996-1998
especifico del Miembro correspondiente a China, vy ii) la metodologia de China para la determinacion
de la cantidad de "produccion con derecho" como la "cantidad comprada", ambos detallados en los
cuadros justificantes de China que figuran en el documento Rev.3.

73. Conforme a las normas usuales de interpretacion de los tratados, estd firmemente
establecido que "es necesario interpretar al tratado como un todo"32, y que el intérprete de un
tratado no debe excluir aspectos integros de este. Ademas, "el intérprete de un tratado debe
interpretar todas las disposiciones aplicables de un tratado de un modo tal que dé sentido a todas
ellas de manera armoniosa".33 La aplicacién de las normas de interpretacion de los tratados
enunciadas en la Convencion de Viena también exige que, siempre que sea posible, el intérprete de
un tratado evite considerar que dos disposiciones del mismo tratado son contradictorias. Como se
expone mas adelante, se puede hacer una lectura holistica y armoniosa del Anexo 3 y los datos
constitutivos y la metodologia de China. No obstante, a continuacién, China también aborda la norma
de conflicto aplicable.

a. Los parrafos h) ii) y a) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura exigen una interpretacion holistica y armoniosa

74. La prescripcién de interpretar un tratado de manera holistica y armoniosa, y de no excluir
aspectos integros de este, debe aplicarse de forma todavia mas imperiosa cuando, como sucede en
este caso, el tratado exige que se consideren dos disposiciones conjuntamente. Como se ha
sefialado, el punto de partida de la labor de interpretacién en la que se determinan las normas
aplicables para el célculo de la MGA Corriente y la MGA Total Corriente son los parrafos a) ii) y h) ii)
del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, en los que se definen la MGA Corriente y la MGA Total
Corriente. A los efectos de su calculo, dichas disposiciones llevan al intérprete del tratado a
considerar dos fuentes de texto de tratado, y a darles sentido: i) el Anexo 3; y ii) los "datos
constitutivos y la metodologia [del Miembro] utilizados en los cuadros de documentacion justificante
incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro". Por lo tanto, el Grupo
Especial debe tratar de adoptar una interpretacion holistica y armoniosa que dé sentido a ambas.

b. El sentido de la frase "los datos constitutivos y la metodologia" que
figura en los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1

75. China considera que es til determinar primero el sentido de la frase "los datos constitutivos
y la metodologia". Esa frase abarca los datos y las metodologias de los cuadros justificantes de un
Miembro que son caracteristicos, formativos, esenciales y fundamentales en lo que respecta al
calculo tanto de la MGA de Base y Corriente como de la MGA Total de Base y la MGA Total Corriente.
Conforme a los parrafos a) i) y h) i) del articulo 1, tanto los "datos constitutivos" como la
"metodologia constitutiva", aplicados junto con otros elementos de los cuadros justificantes, dieron
lugar a la MGA de Base y la MGA Total de Base de un Miembro (a las que se hace referencia
colectivamente como "MGA (Total) de Base") y, por ende, a los compromisos de reduccién de la

32 Informe del Qrgano de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 81.
33 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 81 y nota 72 a dicho parrafo.
(las cursivas figuran en el original)
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ayuda interna de ese Miembro. Conforme a los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1, ambos son
pertinentes para el calculo de la MGA Corriente y la MGA Total Corriente de un Miembro (a las que
se hace referencia colectivamente como "MGA (Total) Corriente"), y deben utilizarse en dicho
calculo. Es decir, la MGA (Total) de Base y la MGA (Total) Corriente se calculan mediante referencia
a los mismos datos constitutivos y metodologia especificos de un Miembro contenidos en los cuadros
justificantes de ese Miembro.

76. A este respecto, China explicé que "los datos constitutivos y la metodologia" deben poder
constituir un elemento invariable (ya sea un dato o una metodologia) que se traslade del calculo de
la MGA (Total) de Base al célculo de la MGA (Total) Corriente. Como se explica detenidamente a
continuacién, en el caso del sostenimiento de los precios del mercado de China para el trigo y el
arroz, i) la expresion "datos constitutivos" se aplica a: a) el valor numérico de los precios exteriores
de referencia fijos basados en los datos del periodo de base 1996-1998 y b) la tasa del 70% para la
conversion de los datos basados en el arroz "paddy" en datos basados en el arroz blanqueado. A su
vez, ii) la expresion "metodologia constitutiva" se aplica a: a) la metodologia para determinar la
produccién con derecho a ayuda como la "cantidad comprada" y b) la metodologia para convertir los
datos basados en el arroz "paddy" en datos basados en el arroz blanqueado.

77. Aunque las partes ofrecieron definiciones similares de los términos "data" ("datos"),
"methodology" ("metodologia") y "constituent" ("constitutivos"), y se mostraron de acuerdo en que
"constituent" califica a "data" y a "methodology", al interpretar la frase "constituent data and
methodology" (en el texto espafiol, "los datos constitutivos y la metodologia"), en la practica los
Estados Unidos no le dan ningun sentido. En esencia, los Estados Unidos consideran, erréneamente,
que "los datos constitutivos y la metodologia" solo tienen un interés historico y/o factico, y no son
pertinentes para el calculo de la MGA (Total) Corriente. Aunque aportan algunos ejemplos de lo que
constituyen, a su juicio, los datos constitutivos y la metodologia, en gran parte esos ejemplos estan
abarcados por otras disposiciones. Los Estados Unidos mencionan, por ejemplo, la definicion del
"producto agropecuario de base" y del "afno" respecto de los que se ha de calcular la MGA. Sin
embargo, ambos se abordan por separado en los parrafos b) e i) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

78. Si la funcién de los datos constitutivos y la metodologia fuera inexistente o sumamente
limitada, como aducen los Estados Unidos, no habria hecho falta mencionarlos en los parrafos a) ii)
y h) ii) del articulo 1 como uno de los dos elementos necesarios y pertinentes para el calculo de
la MGA (Total) Corriente relativa a la ayuda interna actual. Por consiguiente, la posicién de los
Estados Unidos en efecto hace inutiles las referencias a "los datos constitutivos y la metodologia",
contrariamente a lo dispuesto en las normas usuales de interpretacion de los tratados y el parrafo 2
del articulo 3 del ESD.

C. El sentido corriente de las expresiones "de conformidad con" y
"teniendo en cuenta" que figuran en los parrafos h) ii) y a) ii) del
articulo 1

79. Los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 también se refieren a la relacion que existe entre el
marco para el calculo de la MGA establecido en el Anexo 3 y los datos constitutivos y la metodologia
de un Miembro. Esa relacion se debe determinar con arreglo al sentido corriente de las expresiones
"de conformidad con" y "teniendo en cuenta" que figuran en los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1,
en el contexto de esas expresiones y a la luz del objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura.
Ademas, la orientacion proporcionada por las constataciones del Grupo Especial y del Organo de
Apelacién en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna es limitada, si bien, con arreglo
a los hechos de esa diferencia, Corea no tenia datos constitutivos ni metodologia pertinentes para
la carne vacuna.

80. El parrafo a) ii) del articulo 1 dispone que la MGA Corriente "se calcula de conformidad con
las disposiciones del Anexo 3 ..., y teniendo en cuenta los datos constitutivos y la metodologia".
En el parrafo h) ii) del articulo 1 se emplea Unicamente la expresién "de conformidad con", y se
establece que la MGA Total Corriente se "calcula[ra] de conformidad con las disposiciones del
presente Acuerdo, incluido el articulo 6 [que incluye el Anexo 3], y con los datos constitutivos y la
metodologia". China ha establecido que, contrariamente a lo que opinan los Estados Unidos, la
expresion "de conformidad con" se aplica a las dos fuentes de texto de tratado a que se hace
referencia. La definicion que da el diccionario de la expresidn "in accordance with" ("de conformidad
con") es "in agreement or harmony with, in conformity to, according to" (de acuerdo o en armonia
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con, conforme a, segun).34 Es decir, con arreglo al parrafo h) ii) del articulo 1, la MGA Total Corriente
debe calcularse "de acuerdo o en armonia [tanto] con" i) el marco establecido en el Anexo 3 como
con ii) "los datos constitutivos y la metodologia". La misma prescripcién se deriva del parrafo a) ii)
del articulo 1, en el que también se emplea la expresion "de conformidad con" cuando se hace
referencia al Anexo 3. De hecho, en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el
Organo de Apelacion confirmé el sentido de la expresion "de conformidad con" y también reconocid
gue en el parrafo h) ii) del articulo 1 se atribuye la misma importancia a las dos fuentes de texto de
tratado.3>

81. En el parrafo a) ii) del articulo 1 se utiliza la expresidn "teniendo en cuenta" cuando se hace
referencia a "los datos constitutivos y la metodologia". El sentido de "to take into account" (tener
en cuenta) es "to include something in an account or reckoning" (incluir algo en una cuenta o un
calculo).36 Asi pues, al igual que el parrafo h) ii), el parrafo a) ii) del articulo 1 también hace hincapié
en el papel que desempeian "los datos constitutivos y la metodologia" en el célculo de la MGA.

82. En sintesis, los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 exigen que el Grupo Especial dé sentido
tanto al Anexo 3 como a los datos constitutivos y la metodologia, de manera holistica y armoniosa.
A diferencia de lo que argumentan los Estados Unidos, no se trata de normas de conflicto que en
todas las circunstancias concedan prioridad al Anexo 3 sobre los datos constitutivos y la metodologia
de un Miembro. En cualquier caso, las cuestiones relativas a la jerarquia adquiririan pertinencia solo
si hubiera un conflicto entre el Anexo 3, y los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro,
lo que no ocurre a juzgar por los hechos de la presente diferencia.

d. La MGA Corriente y la MGA Total Corriente forman parte del mismo
calculo global

83. La relacidén entre el Anexo 3, y los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro
también se define por el hecho de que los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 forman parte del
mismo calculo global. No implican evaluaciones diferentes, como aducen los Estados Unidos en un
intento por que en Ultima instancia se eliminen los datos constitutivos y la metodologia de China del
calculo de la MGA Corriente. Al contrario, se debe dar el mismo sentido y el mismo peso al Anexo 3
y a los datos constitutivos y la metodologia de un Miembro tanto en el calculo de la MGA como en
el de la MGA Total.

84. Como ha explicado China, la idea de la MGA, que expresa la ayuda interna en términos
monetarios, estd incorporada en cada uno de los conceptos de MGA, MGA Total, MGA Total Corriente
y MGA Total de Base. Como sostuvo el Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, "todos estos conceptos, por ejemplo la ayuda interna,
la MGA, la MGA Total Corriente, y la ayuda interna total, asi como las disposiciones de los parrafos a)
y h) del articulo 1, el parrafo 2 del articulo 3, el parrafo 4 del articulo 6 y el parrafo 2 del articulo 7,
estan organica e inextricablemente vinculados".3” De ello se deduce que la MGA se debe calcular de
la misma manera tanto a los efectos de la MGA como de la MGA Total. Esta prescripcién también se
deriva del hecho de que, en el parrafo h) del articulo 1, se define la MGA Total como la suma de los
calculos de las MGA correspondientes a cada producto agropecuario de base (junto con la MGA no
referida a productos especificos), a reserva solamente de las normas de exclusién de la ayuda de
minimis establecidas en el parrafo 4 del articulo 6. No obstante, en la suma que da por resultado la
MGA Total, todos los componentes de la MGA permanecen invariables y no se vuelven a calcular, lo
gue demuestra que el calculo de la MGA y el de la MGA Total forman parte del mismo calculo global.

85. En realidad, tanto la MGA como la MGA Total, se calculen ya sea a los efectos del periodo de
base o a los de la ayuda interna corriente, son elementos del mismo célculo global de un nivel de
ayuda interna. En el caso de la MGA de Base y la MGA Total de Base, los componentes de la MGA
forman parte del calculo por el que se obtuvieron la MGA Total de Base de un Miembro y los niveles

34 Oxford English Dictionary, OED Online, "in accordance with, n.", paginas 2 y 3, disponible en:
http://www.oed.com/view/Entry/1170? (consultado por Ultima vez el 26 de octubre de 2017) (Prueba
documental CHN-53).

35 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, nota 111.

36 Oxford English Dictionary, OED Online, "to take account of, n.", paginas 21 y 22, disponible en:
http://www.oed.com/view/Entry/1194? (ultima consulta realizada el 26 de octubre de 2017) (Prueba
documental CHN-54).

37 Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 813.
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de compromiso anuales y final consolidados resultantes, incluso si el compromiso de reduccion es
"nulo". Y, en el caso de la MGA Corriente y la MGA Total Corriente, forman parte del calculo por el
que se evalla si la ayuda interna de un Miembro en cualquier afio posterior al periodo de base ha
excedido de los compromisos de reduccién de la ayuda interna de ese Miembro, en contravencion
del parrafo 2 del articulo 3 y del parrafo 3 del articulo 6.

86. Por tanto, contrariamente a la afirmacién de los Estados Unidos de que se trata de dos
procesos independientes, no hay fundamento para exigir una serie de calculos para la MGA Corriente,
conforme al parrafo a) ii) del articulo 1, y otra serie de calculos para la misma MGA Corriente que
se suma a fin de obtener la MGA Total Corriente, conforme al parrafo h) ii) del articulo 1 (a reserva
solamente de las exclusiones de minimis).

e. El contexto pertinente y el objeto y fin del Acuerdo que ponen de
manifiesto el requisito de coherencia en el calculo de la MGA (Total)
de Base y la MGA (Total) Corriente

87. Otro elemento que esclarece la funcidon de los datos constitutivos y la metodologia de un
Miembro en el calculo de la MGA Corriente y la MGA Total Corriente es la necesidad de coherencia
en el calculo de i) la MGA (Total) de Base y ii) la MGA (Total) Corriente. Esa necesidad de coherencia
se desprende del contexto pertinente y del objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura. La necesidad
de coherencia es un elemento importante en el examen que realice el Grupo Especial de la funcidon
que desempefian los datos constitutivos y la metodologia de China contenidos en el
documento Rev.3 en el calculo de la MGA Corriente correspondiente al sostenimiento de los precios
del mercado de China para el trigo y el arroz. En concreto, es pertinente para identificar las fuentes
de los precios exteriores de referencia fijos adecuadas a partir de los datos correspondientes al
periodo de base 1996-1998 de China; la metodologia para determinar la produccion con derecho a
ayuda como la "cantidad comprada"; y la metodologia para convertir los datos basados en el arroz
"paddy" en datos basados en el arroz blanqueado, que refleja una tasa de conversion del 70%.

88. Comenzando por el contexto, observamos que los parrafos a) i) y h) i) del articulo 1 hacen
referencia a la MGA y la MGA Total otorgada durante el periodo de base que "se especifica en los
cuadros pertinentes de documentacidn justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV
de la Lista de cada Miembro" y que "se especifica en la Parte IV de la Lista de cada Miembro",
respectivamente. Es decir, hacen referencia a los mismos cuadros justificantes especificos de cada
Miembro que, de conformidad con los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1, incluyen los datos
constitutivos y la metodologia como elementos del calculo de la MGA de Base y la MGA Total de
Base.

89. Los calculos de la MGA (Total) de Base de esos cuadros justificantes son reflejo del marco
establecido en el Anexo 3 y los datos constitutivos y las metodologias especificos de cada Miembro.
De hecho, en el parrafo 5 del Anexo 3 se explica que el Anexo 3 también sirvié de marco para el
calculo de la MGA (Total) de Base consignada en los cuadros justificantes de cada Miembro. Dicho
parrafo estipula que "[I]a MGA calculada como se indica a continuacién [es decir, en los parrafos 6
a 13 del Anexo 3] para el periodo de base constituird el nivel de base para la aplicacién del
compromiso de reduccion de la ayuda interna". En consecuencia, por lo general, la MGA (Total) de
Base de un Miembro sera reflejo del marco establecido en el Anexo 3. Por consiguiente, los Estados
Unidos se equivocan al sostener que los calculos de la MGA de Base se efectuaron en un vacio
juridico, supuestamente porque "en el Acuerdo no se establece una metodologia de cdlculo
especifica".3® Antes bien, los célculos de la MGA de Base estuvieron orientados por el marco
establecido en el Anexo 3 (como dispone el parrafo 5 de este) e incluyeron los datos constitutivos y
la metodologia especificos de cada Miembro (como se sefiala en los parrafos a) ii) y h) ii) del
articulo 1).

90. China también refutd el argumento conexo e igualmente erréneo de los Estados Unidos de
gque no existe un requisito de coherencia en el célculo de la MGA (Total) de Base y la MGA (Total)
Corriente porque la primera solo tiene interés histérico. Como se ha expuesto supra, la posicidon de
los Estados Unidos esta en contradiccion con el Acuerdo sobre la Agricultura. Los parrafos a) ii)
y h) ii) del articulo 1 implican que las decisiones que toman los Miembros al calcular la MGA (Total)
de Base tienen consecuencias para el calculo de la MGA (Total) Corriente. En concreto, aunque
la MGA de Base y la MGA Corriente difieren en cuanto al periodo respecto del que se calculan, para

38 Estados Unidos, respuesta a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 46.
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calcularlas se utiliza el mismo marco establecido en el Anexo 3 y los mismos datos constitutivos y
metodologia. Por consiguiente, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, estan
"inextricablemente vinculadas"3?, y los datos constitutivos y la metodologia utilizados en el calculo
de la MGA (Total) de Base son pertinentes para el calculo de la MGA (Total) Corriente.

91. Proporcionan asimismo un contexto pertinente las disposiciones en materia de ayuda interna
del Acuerdo sobre la Agricultura, es decir, los parrafos 1 y 3 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 7,
el articulo 20, el titulo del Anexo 2 y el parrafo 1 del Anexo 3. Cada una de esas disposiciones se
refiere a los compromisos de reduccion de la ayuda interna. De igual modo, el tercer considerando
del predmbulo del Acuerdo dispone que el objeto y fin del Acuerdo, por lo que respecta a la ayuda
interna, es lograr "reducciones progresivas ... de la ayuda ... a la agricultura".

92. Para ser consecuentes con el objetivo de reducir la ayuda interna es preciso evaluar el
cumplimiento de los compromisos de reduccidon de la ayuda interna de un Miembro de manera
satisfactoria, es decir, de una manera que permita extraer conclusiones sobre la reduccién por un
Miembro de su ayuda interna. Para ello debe haber coherencia en el calculo de la MGA (Total) de
Base (que es reflejo de la ayuda interna otorgada durante el periodo de base y ha servido de base
para los compromisos de reduccion de la ayuda interna del Miembro) y la MGA (Total) Corriente
(que es reflejo de la ayuda interna corriente). La falta de coherencia en el calculo de ambas
menoscabaria la utilidad del calculo de la MGA (Total) Corriente como medida representativa del
nivel de ayuda interna corriente, en relacion con los compromisos de reduccion de la ayuda interna
de un Miembro, que se derivan de la MGA (Total) de Base. De hecho, el Grupo Especial que examind
el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna reconocié expresamente esa
necesidad de coherencia.*® El Organo de Apelacion no constaté que hubiera ningun error en las
constataciones del Grupo Especial.4!

93. Como ha demostrado China, el hecho de no utilizar, siempre que corresponda, los mismos
datos constitutivos y metodologia junto con el marco establecido en el Anexo 3 da lugar a
distorsiones sustanciales en el calculo de la MGA (Total) Corriente en relacion con la MGA (Total) de
Base. Concretamente, si los datos constitutivos y la metodologia utilizados para el calculo de la MGA
(Total) Corriente difiriesen de los utilizados para el calculo de la MGA (Total) de Base, los calculos
de la MGA constituirian comparaciones sin sentido entre elementos no homogéneos que en modo
alguno pondrian de manifiesto las reducciones efectivas de la ayuda interna. Las variaciones en los
datos constitutivos y la metodologia implican que no se puede saber si, por ejemplo, el cumplimiento
de los compromisos de reduccidon de un Miembro obedece a i) reducciones efectivas de su ayuda
interna o ii) simplemente al empleo de unos datos constitutivos y una metodologia diferentes.

94. Un aspecto importante es que, cuando se utilizan datos constitutivos y una metodologia
diferentes, puede suceder que se constate una reduccién de la MGA que enmascare niveles reales
de ayuda interna que o bien no hayan variado, o bien hayan aumentado. Un ejemplo de esas
distorsiones es el efecto de exageracion de la MGA Corriente de China que surge de la aplicacién por
los Estados Unidos de i) precios exteriores de referencia fijos totalmente nuevos para el trigo y el
arroz, basados en datos de 1986-1988 (y no en datos de 1996-1998); y una metodologia diferente
para la determinacion de la "produccién con derecho".

95. Aunque los Estados Unidos en ocasiones han reconocido esas distorsiones y han aducido que
pueden utilizarse los datos constitutivos y la metodologia en el caso de que un Miembro siga
aplicando el mismo programa, no hay motivos para hacer esa lectura limitada del requisito de
coherencia. En cualquier caso, los Estados Unidos parecen haber desechado ese argumento.

96. En sintesis, el requisito de coherencia en el calculo de la MGA (Total) de Base y la MGA
(Total) Corriente se deriva del texto y el contexto proporcionado por los parrafos a) y h) del
articulo 1, el contexto del parrafo 5 del Anexo 3 y el disefio y la arquitectura del Acuerdo sobre la
Agricultura. De ello se deduce que el marco establecido en el Anexo 3 y los datos constitutivos y la
metodologia de un Miembro deben utilizarse siempre de la misma manera cuando el Miembro
continlle empleando con caracter mas general determinadas formas de ayuda interna para un
producto agropecuario de base respecto del que se incluyan datos constitutivos y una metodologia

39 Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 813.

40 Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 811.

41 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 113-114 (nota 49) y 118.
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pertinentes en sus cuadros justificantes. La negacion por los Estados Unidos de la necesidad de tal
coherencia no encuentra respaldo en el Acuerdo sobre la Agricultura.

97. Por ultimo, y contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, China ha establecido que
la necesidad de coherencia se aplica con independencia de si el Miembro ha consignado un
compromiso "positivo" o "nulo" de reduccidén de la ayuda interna. Con arreglo a los términos del
Acuerdo sobre la Agricultura y contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, en ambos casos
se trata de compromisos de reduccién. Por consiguiente, el nivel de compromiso "nulo" de China es
un compromiso vigente de "reduccion" de la ayuda interna. De hecho, si no hubiera un compromiso
de reduccidn, las disciplinas en materia de ayuda interna del parrafo 2 del articulo 3 y del parrafo 3
del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura no serian aplicables a China.

f. Los datos constitutivos y la metodologia son una base importante de
los compromisos de reduccién de la ayuda interna de un Miembro

98. Las consideraciones expuestas supra ponen de relieve que los compromisos de reduccion de
la ayuda interna de un Miembro se derivan, en buena parte, de los datos constitutivos y la
metodologia especificos de ese Miembro. Hacer caso omiso de esos datos constitutivos y metodologia
al evaluar el cumplimiento de los compromisos de reduccion de la ayuda interna especificos de cada
Miembro y negociados a nivel individual, como hacen los Estados Unidos, equivaldria a revisar los
compromisos de ese Miembro. Ademas, utilizar datos constitutivos y una metodologia diferentes
menoscabaria la utilidad de los calculos de la MGA Corriente como medio de evaluar el cumplimiento
de los compromisos de reduccion de la ayuda interna especificos del Miembro.

i. En el caso de los Miembros que se adhirieron mas tarde, los
datos constitutivos y la metodologia también forman parte
de sus Protocolos de Adhesion

99. Las consecuencias del intento de los Estados Unidos de excluir los datos constitutivos y la
metodologia de un Miembro son alin mas graves en el caso de los Miembros que se adhirieron mas
tarde, como China. Los datos constitutivos y la metodologia de esos Miembros no solo constituyen
una parte esencial de sus compromisos de reduccion de la ayuda interna, sino también de sus
"condiciones de adhesion", a tenor del parrafo 1 del articulo XII del Acuerdo de Marrakech.
Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, los cuadros justificantes de China del
documento Rev.3, que incluyen sus datos constitutivos y su metodologia, forman parte del Protocolo
de Adhesién de China. Concretamente, en el anexo 8 del Protocolo se incluye la Lista de concesiones
y compromisos en materia de mercancias (la "Lista") de China, que incorpora el documento Rev.3.
De hecho, en la Lista de China se sefiala que esta es el "result[ado] de las negociaciones entre la
Republica Popular China y los Miembros de la OMC [y que] figura anexa al Protocolo de Adhesién de
China".#? Como parte del Protocolo de Adhesién de China, el documento Rev.3 goza de la misma
condicioén juridica que el Protocolo de Adhesién.

100. Los Estados Unidos también incurren en error al aducir que la Lista de China, incluido el
documento Rev.3, dejo de formar parte del Protocolo de Adhesién de China porque se anexé al GATT
de 1994. La condicidn juridica del documento Rev.3 en cuanto parte del Protocolo de Adhesion de
China no se ve afectada por su incorporacidon al GATT de 1994. Como se ha sefalado, las Listas de
concesiones que figuran en un protocolo de adhesidn forman parte de las "condiciones de adhesién",
a tenor del parrafo 1 del articulo XII del Acuerdo de Marrakech. Constituyen parte integrante del
conjunto de derechos y obligaciones en cuyo marco ese Miembro se adhirié a la OMC y en ningun
momento pueden perder el caracter de "condiciones de adhesion".

i Los datos constitutivos y la metodologia dan Ilugar a los
compromisos de China en materia de ayuda interna

101. Los datos constitutivos y la metodologia de China han dado lugar a compromisos vinculantes,
como parte de los compromisos de reduccion de la ayuda interna de China. Contrariamente a lo que
afirman los Estados Unidos, no "modifican" ni "sustituyen" esos compromisos, sino que son en si
mismos las "condiciones de adhesién" de China negociadas y convenidas. China ha explicado que la
posicidon de los Estados Unidos se basa en una lectura errénea de la relaciéon que hay entre un

42 WT/ACC/CHN/49/Add.1. (sin cursivas en el original)
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Protocolo de Adhesion y el Acuerdo sobre la Agricultura. Cuando un nuevo Miembro se adhiere a
la OMC de conformidad con el parrafo 1 del articulo XII del Acuerdo de Marrakech, no conviene en
asumir compromisos preexistentes previstos en el Acuerdo sobre la Agricultura tal como esos
compromisos existian antes de su adhesién. Antes bien, se adhiere al Acuerdo sobre la Agricultura
con sujecion a los compromisos convenidos y negociados a nivel individual que se estipulan en las
"condiciones de adhesidn" establecidas en el Protocolo de Adhesion.

102. En el caso de China, ello se ve confirmado por los parrafos 1.2 y 12.1 de su Protocolo de
Adhesion. El parrafo 1.2 confirma que el Protocolo de Adhesion, que comprende los compromisos
relativos a la ayuda interna, "formara parte integrante del Acuerdo sobre la OMC". Por su parte, en
el parrafo 12.1 se estipula que "China aplicara las disposiciones que contiene su Lista de concesiones
y compromisos sobre mercancias y, como establece expresamente el presente Protocolo, las del
Acuerdo sobre la Agricultura". Por consiguiente, China estad obligada a aplicar las disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura con sujecidn a las condiciones establecidas en su Protocolo de Adhesion.
Es decir, el Protocolo de Adhesién de China no "modifica" los compromisos de reduccion de la ayuda
interna, sino que da lugar a esos compromisos.

103. Ademas, China ha refutado los argumentos de los Estados Unidos encaminados a invalidar
el caracter vinculante de los datos constitutivos y la metodologia de China. En primer lugar, China
ha demostrado que el parrafo 1.3 de su Protocolo de Adhesién no se refiere a la cuestidon de los
compromisos sustantivos supuestamente contraidos por China tal como existian con anterioridad a
su adhesion. En cambio, guarda relacion con los posibles periodos de transicion y explica que, salvo
que se indique expresamente otra cosa, China no tiene derecho a ellos. En segundo lugar, China
explico que el parrafo 238 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China no evidencia
un desacuerdo entre China y sus interlocutores en las negociaciones respecto de los datos
constitutivos y la metodologia de China que invalidaria dichos datos y metodologia. Antes bien, el
parrafo 238 deja constancia de preocupaciones relativas a cierta clasificacion de politicas en lo que
respecta a determinada ayuda del "compartimento verde" que no guarda relacidn con los
compromisos de reduccion de la ayuda interna de China. Por Gltimo, China ha explicado que la
jurisprudencia del asunto CE - Subvenciones a la exportacion de azucar en lo que respecta a la
funcion de las listas en la asuncion de compromisos no es pertinente. Esto se debe a que el
documento Rev.3 forma parte del Protocolo de Adhesidén de China y a que, en cualquier caso, las
normas para la consignacién en listas de los compromisos relativos a subvenciones a la exportacion
son muy distintas a las aplicables a los compromisos en materia de ayuda interna, en vista de que,
debido a su naturaleza, estos son especificos de cada Miembro, lo que incluye la posibilidad de
utilizar los datos constitutivos y la metodologia especificos del Miembro que dan lugar a esos
COmMpromisos.

2. La metodologia apropiada para calcular la MGA (Total) Corriente
correspondiente a las medidas de sostenimiento de los precios del
mercado para el trigo y el arroz adoptadas por China

104. Tras establecer el marco de interpretacion general y la necesidad de coherencia en el calculo
de la MGA (Total) de Base y la MGA (Total) Corriente, a continuacion China demostrara la
importancia de utilizar sus propios datos constitutivos y metodologia, cuando proceda. En concreto,
China se referira a los calculos de la MGA necesarios para determinar el sostenimiento de los precios
del mercado conforme al parrafo 8 del Anexo 3 e indicara, sobre la base de una interpretacién
holistica y armoniosa, los datos y metodologias que han de utilizarse en esos calculos.

105. En primer lugar, la MGA correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado ha de
calcularse multiplicando la diferencia entre el precio exterior de referencia fijo ("PERF") del producto
en cuestidon y su precio administrado aplicado ("PAA") por la cantidad de produccion con derecho a
recibir este ultimo precio. La mayor parte de los factores que intervienen en el calculo han sido
objeto de un intenso debate.

a. Los precios exteriores de referencia fijos apropiados basados en los
datos del periodo 1996-1998

106. China ha demostrado que sus PERF deben obtenerse a partir de su periodo de
base 1996-1998. Ese resultado se sigue de una interpretacion holistica y armoniosa, conforme a las
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normas usuales de interpretacion de los tratados, de todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo
sobre la Agricultura, teniendo en cuenta el contexto pertinente y el objeto y fin del tratado.

107. En cambio, los Estados Unidos consideran que los PERF de China deben determinarse a partir
del periodo de base 1986-1988. A su juicio, ello se desprende del sentido llano y la claridad que
supuestamente tienen algunos términos del parrafo 9 del Anexo 3, prescindiendo del resto del
Acuerdo sobre la Agricultura y de los datos constitutivos y la metodologia de China contenidos en el
documento Rev.3. Los Estados Unidos incurren en error y solo basan su interpretacién en un
subconjunto de elementos pertinentes. China establecié que la jurisprudencia ofrece numerosos
ejemplos en los que la consideracién global del texto y el contexto pertinentes, asi como del objetivo
y la finalidad del tratado, dan lugar a interpretaciones de una disposicion, o de algunos de sus
términos, que trascienden la supuesta claridad de esos términos.

108. Por lo tanto, al abordar la labor interpretativa de determinar el periodo de base pertinente
para los PERF de China, la primera tarea del Grupo Especial consiste en averiguar gué se le pide que
interprete. Solo entonces tiene sentido examinar como se ha de proceder con esa labor de
interpretacion. Contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, no se pide al Grupo Especial
gue interprete algunos términos del parrafo 9 del Anexo 3, aislandolos clinicamente de todas las
demas disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.

109. Antes bien, el Grupo Especial tiene que interpretar, holistica y armoniosamente, todas las
disposiciones del Acuerdo que tratan de la determinacién del periodo de base para los PERF, teniendo
en cuenta el contexto pertinente y el objeto y fin del Acuerdo. Ello implica la consideracion de los
parrafos a) y h) del articulo 1, asi como de los parrafos 5y 9 del Anexo 3, y también de los datos
constitutivos y la metodologia de China contenidos en el documento Rev.3, junto con el contexto
que ofrecen los cuadros justificantes de otros Miembros incluidos en las Listas de esos Miembros y
la necesidad de garantizar la coherencia en el calculo de la MGA (Total) de Base y la MGA (Total)
Corriente, que se desprende del disefio y la arquitectura del Acuerdo sobre la Agricultura.

110. Al seqguir el enfoque interpretativo correcto, China ha establecido que la interpretacion
adecuada, holistica y armoniosa de esas disposiciones lleva a fijar una Unica norma para la
determinacion del periodo de base aplicable a los compromisos de los Miembros en materia de ayuda
interna, incluidos sus PERF. Conforme a esa norma Unica, cada Miembro debe utilizar un periodo de
base de tres afnos para establecer sus compromisos de reduccion de la ayuda interna, incluso para
la determinacion de los PERF aplicables que han de utilizarse en el calculo de la MGA (Total) de Base
y la MGA (Total) Corriente. Conforme a esa norma unica, el periodo de base de tres afios debe ser
lo suficientemente préximo a la fecha de adhesion del Miembro.

111. De acuerdo con el contexto proporcionado por los cuadros justificantes de los Miembros, esa
norma Unica se aplica a través de modalidades diferentes. En el caso de los Miembros iniciales, por
lo general el periodo de base préximo a la fecha de creacion de la OMC es 1986-1988, como consta
en el parrafo 9 del Anexo 3 y en los cuadros justificantes de esos Miembros. En el caso de los
36 Miembros que se adhirieron mas tarde, se observan periodos de base de tres afios especificos
para cada Miembro, préximos todos ellos a la fecha de adhesion del Miembro en cuestion, tal como
convino ese Miembro con la OMC en el protocolo de adhesidon pertinente, y como consta en los
cuadros justificantes de cada uno de esos Miembros de adhesion posterior. Concretamente, los
36 Miembros que se adhirieron a la OMC después de la conclusién de la Ronda Uruguay utilizaron,
en todos los casos*3, un periodo de base de tres afios para el calculo de la MGA (Total) de Base que
era proximo a su fecha de adhesidn y posterior al periodo 1986-1988. Y los 10 Miembros que se
adhirieron mas tarde y mantenian medidas de sostenimiento de los precios del mercado durante sus
respectivos periodos de base obtuvieron sus PERF a partir del mismo periodo de base utilizado para
calcular la MGA (Total) de Base. En el caso concreto de China, ese periodo de base es 1996-1998,
como se indica en sus cuadros justificantes, que también forman parte de su Protocolo de Adhesidn.
De hecho, en cada uno de los proyectos de Listas que China elaboré a lo largo del periodo de
negociacién de cinco afios (1997 a 2001) siempre se utilizé el periodo de tres afios mas reciente, y
en ningun caso el periodo 1986-1988, enfoque al que no se opuso ningun Miembro.

112. Por lo tanto, el contexto proporcionado por los cuadros justificantes de otros Miembros
refuerza la interpretacidon de las disposiciones pertinentes del tratado planteada por China en el

43 Con la Unica excepcidn de Bulgaria, como consecuencia de la situacion factica especial de su
adhesion.
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presente procedimiento, segun la cual: i) por lo general, los Miembros iniciales tenian que utilizar el
periodo de base 1986-1988, incluso en lo que respecta a sus precios exteriores de referencia fijos,
mientras que ii) los Miembros que se adhirieron mas tarde tenian que utilizar un periodo de base
posterior, incluso en lo que respecta a sus precios exteriores de referencia fijos, que fuera préoximo
a la fecha de su adhesidn. Es decir, en el caso de los Miembros que se adhirieron después de la
Ronda Uruguay, como China, ese contexto respalda la conclusién de que no tienen que calcular
sus PERF a partir del periodo de base 1986-1988; antes bien, deben utilizar el periodo de base que
figura en sus respectivas Listas, es decir, en el caso de China, 1996-1998, como figura en el
documento Rev.3. China estima que el Grupo Especial deberia atribuir una importancia considerable
a ese contexto.4

113. Ademas, el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura demuestra que los Estados Unidos
incurren en error al considerar el periodo de base 1996-1998, resultante de la labor de interpretacion
expuesta supra, como pertinente solo para el calculo de la MGA (Total) de Base, y no para el calculo
de la MGA (Total) Corriente. Ese argumento de los Estados Unidos hace caso omiso de la funcion y
la finalidad de los PERF y del requisito de coherencia establecido en el Acuerdo. Recordemos que los
PERF funcionan como puntos de referencia para poder evaluar la MGA Corriente de un Miembro
correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado en relacidn con su MGA de Base
correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado, en funcién de los compromisos de
reduccién de la ayuda interna de ese Miembro. Un Miembro de la OMC debe calcular su MGA (Total)
Corriente en forma coherente, utilizando los mismos datos constitutivos y metodologia que utilizo
para calcular su MGA (Total) de Base, incluidos los mismos PERF. De lo contrario, tendria que cumplir
compromisos relativos a la MGA que no ha asumido, en infraccidon del parrafo 2 del articulo 3 del
ESD.

114. La existencia de la norma Unica segun la cual el periodo de base de tres afios, incluso por lo
gue respecta a los PERF, debe ser lo suficientemente préoximo a la fecha de adhesiéon del Miembro
estd en consonancia con una nota técnica de 2010 elaborada por la Secretaria de la OMC, en la que
se explica que, "[a]unque se establecié un periodo fijo (1986-1988) para los compromisos sobre
ayuda interna y subvenciones a la exportacién contraidos en la Ronda Uruguay, los periodos de base
para los Miembros que se adhieren al amparo del articulo XII del Acuerdo sobre la OMC se han
determinado individualmente".#> De hecho, en el caso de los Miembros que se adhirieron mas tarde,
una nota técnica de 1996 preparada por la Secretaria de la OMC en relacion con el proceso de
adhesion insiste en que los gobiernos en proceso de adhesidon deben calcular un "precio de referencia
externo" a partir de datos "normalmente, [relativos a] cada uno de los tres ultimos afios".*®

115. China también observa que obligar a cada uno de los 36 Miembros que se adhirieron mas
tarde, incluida China, a calcular, de ahora en adelante, la MGA Corriente utilizando PERF diferentes
tiene consecuencias sistémicas importantes. Ni los Estados Unidos, ni ningun otro Miembro indicaron
en el curso de ninguna de las negociaciones de adhesidn que tuviera que utilizarse el periodo de
base 1986-1988, incluso para los PERF. Hacerlo ahora obliga a los Miembros que se adhirieron mas
tarde a cumplir compromisos que no contrajeron, en infraccidon no solo del parrafo 2 del articulo 3
del ESD, sino también de cada uno de sus respectivos protocolos de adhesién. Ademas, es posible
qgue en el caso de varios de esos Miembros no haya datos relativos al periodo 1986-1988 de los que
se puedan obtener los PERF, dado que varios de los paises en cuestion ni siquiera existian
en 1986-1988. En lugar de utilizar datos sustitutivos, como proponen los Estados Unidos, conforme
a la interpretacion adecuada, esos Miembros sencillamente deberian utilizar los PERF de sus propios
cuadros justificantes.

116. Por ultimo, los Estados Unidos se equivocan al sostener que los PERF medios trienales de
China no fueron "utilizados" en sus cuadros justificantes y que, por tanto, debe hacerse caso omiso
de ellos al calcular la MGA Corriente. Los PERF de China figuran en el documento Rev.3, y
representan el promedio trienal de los precios exteriores de referencia correspondientes al periodo

44 China también observa que, subsidiariamente, el Grupo Especial tal vez deberia considerar que las
Listas de los Miembros que se adhirieron mas tarde constituyen una prueba de una "practica ulteriormente
seguida" comun, concordante y coherente en relacion con la interpretacion de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre la Agricultura. Las conclusiones a que llegaria el Grupo Especial en el marco de ambos enfoques
serian las mismas. De hecho, el recurso a la practica ulteriormente seguida simplemente confirma, y no
modifica de ningiin modo, el sentido que se deriva de una interpretacidn holistica y armoniosa en la que se
utilicen otros instrumentos de interpretacion de los tratados.

45 WT/ACC/10/Rev.4, pagina 29.

46 WT/ACC/4, pagina 4. (sin cursivas en el original)
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de base 1996-1998 de China. Ademas, al calcular la MGA de Base, China utilizd los datos relativos
a los precios exteriores de referencia de cada uno de los tres afios que componen su periodo de
base 1996-1998. Concretamente, para cada afo del periodo de base 1996-1998, China utilizé el
precio exterior de referencia correspondiente al afio en cuestidon. Por tanto, la alegacion de los
Estados Unidos de que "China no 'utilizd' esos Unicos datos (o metodologias) para el calculo del
sostenimiento de los precios del mercado"4” carece de validez.

117. De hecho, el enfoque de China es congruente con la necesidad de utilizar los datos
constitutivos y la metodologia para calcular tanto la MGA (Total) de Base como la MGA (Total)
Corriente. China utilizd los precios exteriores de referencia anuales correspondientes al
periodo 1996-1998 para calcular la MGA de Base. Para calcular la MGA Corriente sigue
utilizando PERF que corresponden al promedio de esos mismos precios exteriores de referencia. Ello
garantiza la coherencia, puesto que los PERF de China son fijos y funcionan como precios exteriores
de referencia que se sitian en el periodo de base 1996-1998.

b. Los precios administrados aplicados apropiados

118. El significado de la expresion "administered price" ("precio administrado"), segin la
definicion que da el diccionario, hace referencia a un precio "determined not by market forces but
by administrative action" (no determinado por las fuerzas del mercado, sino mediante un acto
administrativo).4® El significado del término "applied" ("aplicado"), segun la definicion que ofrece el
diccionario, comprende "brought to bear, made effective, acting at a point or place" (puesto en
practica, hecho efectivo, empleado en un momento o lugar).4° Asi pues, el PAA alude al precio, fijado
o establecido por un gobierno, al que un Miembro efectivamente otorga ayuda destinada al
sostenimiento de los precios del mercado a los productores de un producto agropecuario de base.
De igual modo, los Estados Unidos observaron que un PAA debe ser "conocido y discernible" y que
se trata de un "precio fijado o establecido por un gobierno y ..., por tanto, distinguible del precio
vigente en el mercado".>°

119. Para que se puedan comparar el PAA y el PERF, "[t]anto el PERF como el PAA deben ser
calculados en fases de elaboracion equivalentes, o sometidos a la procedente conversion".5! Como
los parrafos 8 y 9 del Anexo 3 exigen que el PERF sea fijo, y solo admiten ajustes en funcion de las
diferencias de calidad, cualquier ajuste que se haga para realizar la comparacion precio/producto
exigida debe efectuarse respecto del PAA. Por consiguiente, los Estados Unidos incurren en error al
ajustar el PERF. En lugar de ello, como ha demostrado China, los ajustes pertinentes deben
efectuarse en el PAA y la cantidad de produccidn con derecho a ayuda. China aborda infra, en el
contexto de la determinacidn del producto agropecuario de base, el debate entre las partes acerca
del factor de conversion apropiado.

C. La metodologia apropiada para determinar la producciéon con
derecho a ayuda

120. Con arreglo al parrafo 8 del Anexo 3, para calcular la MGA correspondiente al sostenimiento
de los precios del mercado, es preciso multiplicar la diferencia entre el PERF y el PAA por la cantidad
de produccion con derecho a ayuda. En el caso del sostenimiento de los precios del mercado de
China para el trigo y el arroz, la metodologia para determinar esa cantidad estd incluida como
metodologia constitutiva en sus cuadros justificantes. Concretamente, al calcular la MGA de Base
para el trigo y el arroz, China determiné la "producciéon con derecho" como la "cantidad comprada".

121. Como antecedente, en el documento Rev.3 consta que la metodologia relativa a la "cantidad
comprada" se utilizéd para las dos medidas destinadas al sostenimiento de los precios del mercado
gue China mantuvo en el periodo de base respecto del trigo y el arroz. En concreto, se explica que
la "produccién con derecho a recibir el precio de compra del Estado" hace referencia a "la cantidad

47 Véase Estados Unidos, respuesta a la pregunta 79 del Grupo Especial, parrafo 136.

48 Oxford English Dictionary, OED Online, "administered, adj.", disponible en:
http://www.oed.com/view/Entry/2532? (consultado por Ultima vez el 26 de octubre de 2017) (Prueba
documental CHN-60).

4 Oxford English Dictionary, OED Online, "applied, adj.", disponible en:
http://www.oed.com/view/Entry/9713? (consultado por uUltima vez el 26 de octubre de 2017) (Prueba
documental CHN-61).

50 Estados Unidos, primera comunicacion escrita, parrafo 97. (sin cursivas en el original)

51 Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 828.
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comprada por las empresas de propiedad estatal a los agricultores al precio de compra del Estado
con fines de seguridad alimentaria" y que la "produccién con derecho a recibir el precio de
proteccion" hace referencia a "la cantidad comprada por las empresas de propiedad estatal a los
agricultores al precio de proteccion con el fin de proteger los ingresos del agricultor".52 En rigor, en
cada uno de los proyectos de Listas que elaboré a lo largo del periodo de negociacidon de cinco afios
(1997 a 2001), China siempre utilizé esa metodologia para determinar la cantidad con derecho a
ayuda. A lo largo de las 14 reuniones del Grupo de Trabajo y de las numerosas consultas informales
no hay constancia alguna de que ningun Miembro de la OMC pusiera en tela de juicio dicha
metodologia. Antes bien, la utilizaciéon de las cantidades compradas para determinar la produccion
con derecho a ayuda forma parte del conjunto de condiciones especificas que China convino con
todos los Miembros como parte de sus "condiciones de adhesion".

122. A diferencia de lo que aducen, erroneamente, los Estados Unidos, la metodologia de China
para la determinacion de la "produccion con derecho" no tiene solo un interés historico porque se
aplicé a las medidas vigentes en el periodo de base 1996-1998, sino que sigue siendo pertinente
como metodologia constitutiva, a tenor de los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre
la Agricultura, para el célculo de la MGA Corriente y la MGA Total Corriente de China correspondientes
al sostenimiento de los precios de mercado para el trigo y el arroz. Ademas, contrariamente a lo que
afirman los Estados Unidos, es una metodologia constitutiva porque establece un método para la
determinacion de la produccion con derecho a ayuda que se aplica en forma coherente a las dos
medidas distintas destinadas al sostenimiento de los precios del mercado que China mantenia en
ese momento respecto del trigo y el arroz. Por lo tanto, y contrariamente a lo que afirman los Estados
Unidos, no estaba vinculada Unicamente a esas medidas concretas ni era aplicable solo respecto de
esas medidas.

123. El error en que incurren los Estados Unidos al concluir que se puede hacer caso omiso de la
metodologia constitutiva de China contenida en el documento Rev.3 los lleva a basarse Unicamente
en la definicion del término "eligible" (con derecho) que da el diccionario. A esos efectos, los Estados
Unidos se remiten a las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion en el asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna y, baséandose en ellas, argumentan que "eligible"
(con derecho) hace referencia a la cuantia total de la produccidn de la zona geografica en la que se
aplica una medida destinada al sostenimiento de los precios del mercado.

124. Los Estados Unidos se equivocan. El recurso exclusivo a un término del Anexo 3 que no se
define solo podria estar justificado en situaciones en que no hubiera datos constitutivos y una
metodologia pertinente para el producto en cuestidn. Esa era precisamente la situacién que se daba
en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, en el que la Lista de Corea
no contenia datos constitutivos y una metodologia pertinente para la carne vacuna. En cambio, en
el calculo efectuado por China de su MGA Total de Base, se incluia la ayuda destinada al
sostenimiento de los precios del mercado para el trigo y el arroz, y hay datos constitutivos y una
metodologia pertinentes. De hecho, a diferencia de la situacién examinada en el asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, los datos constitutivos y la metodologia
incorporados en los cuadros justificantes de China contienen una metodologia especifica para la
determinacion de la cantidad de produccién con derecho a ayuda en lo que respecta a los productos
en cuestion.

125. En estas circunstancias, el Grupo Especial debe tener en cuenta el texto del parrafo 8 y la
metodologia constitutiva de China, asi como el contexto pertinente y el objeto y fin del tratado. Al
adoptar este enfoque, los grupos especiales de la OMC y el Organo de Apelacidn siempre van mas
alla del examen de algunos términos de una disposicion considerados aisladamente y tienen en
cuenta el contexto pertinente y el objeto y fin del tratado para establecer un sentido que puede
matizar el sentido literal de ese pufiado de términos utilizados, cuando se examinan por si solos, o
puede apartarse de él.

126. En realidad, a diferencia del enfoque interpretativo de los Estados Unidos (que se basa solo
en el texto del parrafo 8 y pasa por alto todos los demés elementos de la labor interpretativa), la
interpretaciéon de China surge de examinar adecuadamente, de manera holistica y armoniosa, todos
los elementos de la labor interpretativa conforme al articulo 31 de la Convencidén de Viena, a saber:
la totalidad del texto aplicable, el contexto y el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura.

52 WT/ACC/CHN/38/Rev.3, nota 19.
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127.  En primer lugar, el parrafo 8 alude a "la cantidad de produccién con derecho a recibir [el]
precio [administrado aplicado]". Como sostuvo el Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne vacuna, el significado del término "eligible" (con derecho), segun el
diccionario, es "fit or entitled to be chosen" (apto para o con derecho a ser elegido).>3 Recordemos
que en esa diferencia el Organo de Apelacion centrd su interpretacion en el significado del término
"eligible" que ofrece el diccionario, porque Corea no tenia datos constitutivos ni una metodologia
con respecto a la carne vacuna. Asi pues, a falta de mas texto o contexto pertinentes y, en particular,
a falta de datos constitutivos y metodologia, la produccion "con derecho" se puede determinar sobre
la base de la produccién "apta para o con derecho a ser elegida". Por tanto, los hechos concretos
que rodean la medida en litigio deben evaluarse con arreglo a ese criterio juridico.

128. Por consiguiente, los Estados Unidos entienden erréneamente al Organo de Apelacion en el
asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. Contrariamente a lo que afirman
los Estados Unidos, el Organo de Apelacién no constatd que, en el caso de que las medidas de
sostenimiento de los precios del mercado adoptadas por un Miembro no declaren ninguna cantidad
como producciéon "con derecho" a recibir el precio administrado aplicado, la "interpretacion" por
defecto exige que se utilice la "produccién total" como "produccidon con derecho" al calcular el
sostenimiento de los precios del mercado conforme a lo dispuesto en el parrafo 8 del Anexo 3. Antes
bien, cuando no hay datos constitutivos y una metodologia pertinentes, el criterio juridico sigue
siendo la produccion "apta para o con derecho a ser elegida".

129. En las circunstancias de la presente diferencia, el Grupo Especial también debe tener en
cuenta la metodologia constitutiva de China contenida en el documento Rev.3, en el que se
determina que la cantidad de "produccion con derecho" es "la cantidad comprada". China ha
establecido que, a diferencia de la posicién adoptada por los Estados Unidos, es posible hacer una
interpretacion holistica y armoniosa de: i) el parrafo 8 del Anexo 3 vy ii) los datos constitutivos y la
metodologia contenidos en el documento Rev.3. De hecho, el parrafo 8 no establece al detalle la
forma en que debe determinarse la "produccién con derecho" ni especifica una metodologia
particular para hacerlo.

130. La interpretacion de China de que la produccién con derecho a recibir la ayuda destinada al
sostenimiento de los precios del mercado para el trigo y el arroz debe determinarse sobre la base
de "la cantidad comprada" se deriva, en particular, del contexto y el objeto y fin del Acuerdo sobre
la Agricultura, que exigen que haya coherencia en el célculo de la MGA (Total) de Base y la MGA
(Total) Corriente, es decir, una comparacién adecuada entre elementos homogéneos al evaluar el
cumplimiento de los compromisos de reducciéon de la ayuda interna de China. De hecho v,
contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, la interpretacién que hace China de la expresién
"produccién con derecho" garantiza que China observe los compromisos de reduccién de la ayuda
interna que acordd con el conjunto de los Miembros y constan en su Protocolo de Adhesién.

131. En sintesis, y como China ha explicado detalladamente, considerando todos los elementos
de la labor de interpretacion, es decir, los textos y el contexto de los parrafos a) y h) del articulo 1,
asi como los parrafos 5 y 8 del Anexo 3, y la metodologia constitutiva de China contenida en el
documento Rev.3, y teniendo en cuenta su contexto y el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura,
la interpretacion correcta de la metodologia para la determinacién de la cantidad de "produccién con
derecho" al sostenimiento de los precios del mercado otorgado por China al trigo y el arroz es la
correspondiente a la "cantidad comprada". Por lo tanto, al calcular la MGA correspondiente al
sostenimiento de los precios del mercado de China para el trigo y el arroz, es preciso aplicar una
metodologia para la determinacién de la produccién con derecho a ayuda basada en la "cantidad
comprada".

132. Los Estados Unidos también intentaron respaldar sus argumentos en favor de una
metodologia para determinar la "producciéon con derecho" como "produccidn total" basandose en los
supuestos efectos en el mercado de las medidas de sostenimiento de los precios. Sin embargo,
reconocieron finalmente que el Acuerdo sobre la Agricultura no "t[iene] por objeto contrarrestar
ningun efecto negativo del otorgamiento de ayuda".>* Esto confirma la posicién de China de que el
cdlculo de la MGA correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado no esta vinculado
con los "efectos" de esas medidas, y no los mide. De hecho, hacer de las normas sobre el calculo de

53 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 122.
54 Estados Unidos, segunda comunicacion escrita, parrafo 25.
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la MGA de un Miembro una lectura que introduzca en ellas un criterio relativo a los "efectos" seria
incompatible con la definicion de la MGA como medida del "nivel anual, expresado en términos
monetarios, de ayuda" que figura en el parrafo a) del articulo 1 del Acuerdo.

d. Los productos agropecuarios de base pertinentes

133. Cada vez que se calcula la MGA Corriente, es preciso determinar el producto agropecuario
de base pertinente respecto del que debe realizarse ese calculo. Los Estados Unidos aducen que,
conforme al parrafo 7 del Anexo 3, la MGA debe calcularse en el "punto ... de la primera venta" de
un producto bdsico agropecuario, es decir, respecto del producto que sale de la explotacidn agricola.

134. Sin embargo, como ha explicado China, el parrafo b) del articulo 1 y el parrafo 7 del Anexo 3
exigen que la MGA se calcule respecto del "producto en el punto mas préximo posible al de la primera
venta, segun se especifique en la Lista de cada Miembro y en la documentacién justificante
conexa".>5 Por consiguiente, como reconocen los Estados Unidos en otros lugares, el parrafo b) del
articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura define el producto agropecuario de base respecto del que
ha de calcularse la MGA mediante referencia a los cuadros justificantes de un Miembro incluidos en
su Lista. No se exige que el "producto agropecuario de base" que "se especifique" en los cuadros
justificantes de un Miembro sea el producto situado al principio de la cadena de elaboracion que se
venda en el punto de la primera venta. Antes bien, ese producto es simplemente el que se
especifique en los cuadros justificantes de cada Miembro, y puede tratarse de un producto elaborado.
Ese es el producto respecto del que deben obtenerse datos en el punto mas proximo posible al de
su primera venta.

135. En el presente procedimiento, se han planteado cuestiones relativas a la identificacion del
producto agropecuario de base pertinente principalmente en lo que respecta al arroz. Los Estados
Unidos calcularon erroneamente la MGA Corriente para el arroz Indica "paddy" y para el arroz
Japonica "paddy", mientras que, en los cuadros justificantes de China que figuran en el documento
Rev.3, por lo que se refiere al arroz, los productos agropecuarios de base identificados son el arroz
Indica blanqueado y el arroz Japonica blanqueado. Concretamente, en el caso de ambos tipos
de arroz, los PERF de China que figuran en el documento Rev.3 se expresan por referencia al codigo
10063000 del SA, es decir, al "arroz semiblanqueado o blanqueado, incluso pulido o glaseado". De
igual modo, la MGA de Base de China que figura en el cuadro justificante DS.5 se calculd respecto
del arroz Indica blanqueado y el arroz Japonica blanqueado. Por consiguiente, de conformidad con
el parrafo b) del articulo 1 y el parrafo 7 del Anexo 3, la MGA Corriente de China debe calcularse
igualmente sobre la base del arroz Indica blanqueado y del arroz Japonica blanqueado.

136. Como se ha senalado, cuando determinadas variables del calculo de la MGA correspondiente
al sostenimiento de los precios del mercado se comunican respecto de una forma de elaboracién
distinta a la del producto agropecuario de base, es necesario someter esas variables a una
conversion para que representen ese producto. Las tasas de conversién pertinentes pueden estar
incluidas en los datos constitutivos y la metodologia contenidos en los cuadros justificantes del
Miembro.

137. Resulta pertinente observar, en relacidon con el presente procedimiento, que los PAA vy las
cantidades de produccién con derecho a ayuda de China se comunican respecto del arroz "paddy”.
Para convertir esos datos relativos a los precios y el volumen en sus equivalentes para el arroz
blanqueado, en los cuadros justificantes de China que figuran en el documento Rev.3 se utilizé una
Unica tasa de conversion del 70%, que se obtuvo a partir de los datos basados en el volumen.
En cuanto a los datos constitutivos, el Grupo Especial deberia aplicar esa misma tasa de conversion.
Ademas, se trata de una tasa de conversidn razonable, apropiada y compatible con una evaluacién
objetiva de los hechos. Corresponde a una tasa de molienda aplicable a la relacién entre el arroz
"paddy" y el arroz blanqueado que es reconocida y aceptada, incluso por la OCDE y el USDA. La
utilizacion de una tasa de conversidn basada en el volumen obviamente es razonable y apropiada
para una conversion basada en el volumen, como la relativa a la cantidad de produccidn con derecho
a ayuda. La utilizaciéon de esa misma tasa de conversién también es razonable y apropiada para la
conversion basada en el precio por lo que respecta al PAA, en los casos en que no se dispone de
datos precisos, como reconocen los Estados Unidos. De hecho, el efecto de la elaboracién ulterior

55 Sin cursivas en el original.
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del arroz en el volumen/cantidad es el factor predominante que afecta al precio del arroz en los
distintos niveles de elaboracion.

138. En cambio, los Estados Unidos utilizan una tasa de conversidon del 60% basada en el precio
para convertir los PERF en datos relativos al arroz "paddy". Obtuvieron esa tasa de conversion a
partir de la relacion entre i) el precio al por menor del arroz "paddy" v ii) el precio del arroz pulido
en el mercado minorista de China. Al emplear el arroz pulido, los Estados Unidos seleccionaron el
producto mas elaborado y de precio mas elevado entre las variedades de arroz comprendidas en el
codigo 10063000 del SA, por lo que distorsionaron la tasa de conversion aplicable. La tasa de
conversion propuesta por los Estados Unidos tampoco es adecuada porque entrafia un ajuste no solo
respecto del nivel de elaboracion, sino también del nivel comercial de los datos en cuestion.

139. En sintesis, el Grupo Especial deberia utilizar la tasa de conversidon del 70% incluida en los
datos constitutivos y la metodologia de China para convertir los datos sobre el PAA y la produccion
con derecho a ayuda, y para asegurarse de que en ambos casos los datos estén expresados en un
nivel de elaboracidn equivalente al de los PERF para el arroz que figuran en el documento Rev.3.

e. El nivel de minimis de China

140. De conformidad con el parrafo 235 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
China, que esta incorporado a su Protocolo de Adhesion, China tiene derecho a un nivel de minimis
del 8,5% del valor total de producciéon de cada producto agropecuario de base, en lugar del 10%
que se aplica en el caso de otros Miembros en desarrollo conforme al parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Por lo tanto, siempre que la ayuda interna otorgada por China a
productos especificos respecto de un producto agropecuario de base sea inferior o igual al 8,5% del
valor total de la produccion de ese producto, China no tiene obligacion de incluir esa ayuda en
su MGA Total Corriente conforme al parrafo 2 del articulo 3 y al parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo,
y cumple sus compromisos de reduccion de la ayuda interna, incluso con arreglo al parrafo 2 b) del
articulo 7.

f. El valor total de produccion de un producto agropecuario de base

141. La evaluacion del nivel de minimis de China exige calcular la MGA como porcentaje del valor
total de la produccién del producto agropecuario de base en cuestién. Como se ha sefialado supra,
de conformidad con el parrafo b) del articulo 1, el producto agropecuario de base pertinente se indica
en los cuadros justificantes de cada Miembro. El parrafo 7 del Anexo 3 dispone asimismo que
"[I]Ja MGA se calculard en el punto mas préximo posible al de la primera venta del producto
agropecuario de base de que se trate". De igual modo, el valor total de la produccién del producto
agropecuario de base debe calcularse "en el punto mas préoximo posible al de la primera venta" del
producto de que se trate. En consecuencia, el valor total de la produccién de trigo y arroz deberia
calcularse multiplicando la cantidad total de trigo, arroz Indica blanqueado y arroz Japonica
blanqueado producida en China por el precio al productor de esos productos, determinado como el
promedio ponderado de los precios del mercado y los precios administrados por el Gobierno. Este
enfoque estd en consonancia con la manera en que se determina el valor total de produccién en el
documento Rev.3.

3. En caso de que el Grupo Especial constate que hay conflicto, el
Protocolo de Adhesidén, incluido el documento Rev.3, prevalece
frente al Acuerdo sobre la Agricultura

142. China ha explicado que, si el Grupo Especial no estuviera de acuerdo en que se puede hacer
una interpretacién armoniosa del Anexo 3 y los datos constitutivos y la metodologia de China
contenidos en el documento Rev.3, y constatara que hay conflicto respecto de alguno de los datos
o metodologias que deban utilizarse, los datos constitutivos y la metodologia de China contenidos
en el documento Rev.3 prevalecen en el grado en que haya tal conflicto. Recordemos que los datos
constitutivos y la metodologia de China contenidos en el documento Rev.3 forman parte del Protocolo
de Adhesion de China y, por tanto, del Acuerdo de Marrakech. En consecuencia, al resolver un
conflicto entre esos datos constitutivos y metodologia contenidos en el documento Rev.3, y las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, la norma de conflicto aplicable es la enunciada en el
parrafo 3 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech. Dicho parrafo establece lo siguiente: "En caso
de conflicto entre una disposicidn del presente Acuerdo [es decir, el Acuerdo de Marrakech] y una
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disposicion de cualquiera de los Acuerdos Comerciales Multilaterales, prevalecera, en el grado en
gue haya conflicto, la disposicién del presente Acuerdo". Por consiguiente, en caso de conflicto, el
documento Rev.3 prevaleceria frente al Acuerdo sobre la Agricultura, en el grado en que haya tal
conflicto.

143. Los Estados Unidos reconocen que la aplicacion de esta norma de conflicto implica que se
debe dar prioridad al Protocolo de Adhesién. De hecho, recurren correctamente a ese mismo
mecanismo para respaldar su argumento de que el nivel de ayuda de minimis aplicable para el
calculo de la MGA Total Corriente de China es del 8,5%, y no del 10% que seria de otro modo
aplicable con arreglo al parrafo 4 b) del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Segun los Estados
Unidos, ese resultado se sigue del parrafo 235 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion
de China, incluido en el Protocolo de Adhesidn de este pais, que prevalece en el grado en que esté
en conflicto con el parrafo 4 b) del articulo 6.

144. China también refutd las tres supuestas normas de conflicto que los Estados Unidos
consideran aplicables a fin de prescindir de los datos constitutivos y la metodologia de China
contenidos en el documento Rev.3. En primer lugar, China explicd que la supuesta jerarquia
establecida en el parrafo a) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura no existe y que, en
cualquier caso, dicho parrafo no constituye una norma de conflicto. En segundo lugar, China explicd
que el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura solo es aplicable si hay conflictos
entre el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la Agricultura. No se aplica en caso de conflicto entre una
"condicion de adhesion" y las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. En lo que respecta a
los Miembros que se adhirieron mas tarde, el parrafo 3 del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech,
como norma de conflicto de un nivel superior, tiene prioridad frente a cualquier otra norma de
conflicto establecida en los acuerdos abarcados. De hecho, en la medida en que una norma de
conflicto prevista en un Acuerdo Comercial Multilateral, como la del parrafo 1 del articulo 21, indicara
una resolucion del conflicto distinta a la prescrita por el parrafo 3 del articulo XVI, esa propia norma
estaria en conflicto con el parrafo 3 del articulo XVI, que prevaleceria. En tercer y Gltimo lugar, China
explicé que, de modo analogo, la jurisprudencia del asunto CE - Subvenciones a la exportacion de
azucar relativa a los conflictos entre una Lista y un acuerdo abarcado no se aplica en caso de conflicto
entre una "condicidn de adhesion" y las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.

4. Conclusion

145. En sintesis, ya sea mediante una interpretacion holistica y armoniosa, o basandose en la
norma de conflicto aplicable, el Grupo Especial debe reconocer la funcion de los datos constitutivos
y la metodologia de China, y utilizarlos, como se indica supra, en el calculo de la MGA (Total)
Corriente de China para el trigo y el arroz.

C. El calculo de la MGA de China correspondiente al sostenimiento de los
precios del mercado para el trigo y el arroz

1. La ayuda interna otorgada por China al trigo en el
periodo 2012-2016 esta dentro de su nivel de compromiso
de minimis del 8,5%

146. Tras senalar los errores juridicos del enfoque adoptado por los Estados Unidos para el calculo
de la MGA correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado para el trigo, que se estipula
en el PCM para el trigo, China procedié a establecer los calculos exactos. Concretamente, en sus
calculos de la MGA, China utilizd el PERF apropiado para el trigo correspondiente al
periodo 1996-1998, incluido en el documento Rev.3, y no el PERF erroneo empleado por los Estados
Unidos, basado en datos referidos al periodo 1986-1988. Ademas, al igual que los Estados Unidos,
China obtuvo el PAA para el trigo a partir de las medidas PCM anuales para dicho producto
correspondientes a cada uno de los afios del periodo 2012-2016. Por ultimo, y, también en este caso
en consonancia con el documento Rev.3, China utilizé como cantidad de producciéon con derecho a
ayuda la cantidad de trigo efectivamente comprada en el marco del programa PCM en cada uno de
los anos del periodo 2012-2016, en lugar de la cantidad correspondiente a la produccion de trigo en
las provincias PCM, juridicamente incorrecta, que utilizaron los Estados Unidos.
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147. China demostrdé que su MGA correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado
para el trigo en cada uno de esos afos fue inferior al 8,5% del valor total de la produccién de trigo
en China. Concretamente, la MGA de China referida a productos especificos correspondiente al
sostenimiento de los precios del mercado para el trigo, como porcentaje del valor total de la
produccién en 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 fue del 3,02%, 1,54%, 5,51%, 4,54% y 6,56%,
respectivamente.>® Cada uno de esos valores se sitla por debajo del nivel de minimis del 8,5% del
valor total de la produccion de trigo de China. Por consiguiente, la ayuda destinada por China al
sostenimiento de los precios del mercado para el trigo es compatible con los compromisos de
reduccion de la ayuda interna contraidos por China en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

2. La ayuda interna otorgada por China al arroz Indica y al arroz
Japonica en el periodo 2012-2016 esta dentro de su nivel de
compromiso de minimis del 8,5%

148. Como se ha explicado supra, los Estados Unidos plantearon un enfoque interpretativo
incorrecto para determinar muchos de los elementos pertinentes del calculo de la MGA
correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado para el arroz Indica y el arroz Japonica.
Por consiguiente, los calculos de la MGA realizados por los Estados Unidos presentan graves
deficiencias, que ponen de manifiesto los fundamentos juridicos erréneos en que se basan.

149. Para empezar, en lo que atafie al arroz, los Estados Unidos calcularon la MGA con respecto
al producto agropecuario de base equivocado, es decir, respecto del arroz Indica "paddy" y del arroz
Japonica "paddy". No obstante, una interpretacion correcta del parrafo b) del articulo 1 y del
parrafo 7 del Anexo 3, junto con el documento Rev.3, lleva forzosamente a la conclusidén de que, en
el caso de China, se debe calcular la MGA correspondiente al arroz tanto para el arroz Indica
blanqueado como para el arroz Japonica blanqueado. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia
basarse en los calculos de la MGA efectuados por China respecto de esos productos.

150. Afin de corregir otros errores de los Estados Unidos, China calculé la MGA utilizando los PERF
apropiados para el arroz Indica blanqueado y el arroz Japonica blanqueado, correspondientes al
periodo 1996-1998, incluidos en el documento Rev.3. Esos PERF sustituyen a los PERF incorrectos
utilizados por los Estados Unidos que, errdneamente, fueron convertidos en valores relativos al arroz
Indica "paddy" y al arroz Japonica "paddy", y estan basados en datos referidos al periodo 1986-
1988, y no en datos referidos al periodo de 1996-1998 de China. Al igual que los Estados Unidos,
China obtuvo el PAA para el arroz Indica "paddy" y el arroz Japonica "paddy" partiendo de las
medidas PCM anuales para el arroz Indica y el arroz Japonica correspondientes a cada uno de los
anos del periodo 2012-2016. Sin embargo, China convirtié esos valores en valores relativos al arroz
Indica blanqueado y al arroz Japonica blanqueado, utilizando la tasa apropiada de conversion del
70%. Por ultimo, y en consonancia con el documento Rev. 3, China utilizd como cantidad de
produccién con derecho a ayuda la cantidad de arroz Indica y arroz Japonica efectivamente
comprada en el marco de los programas PCM en cada uno de los anos del periodo 2012-2016, en
lugar de la cuantia total de la produccién de arroz Indica y arroz Japonica en las provincias PCM, que
utilizaron los Estados Unidos. También en este caso, China convirtié la cantidad de arroz Indica
"paddy" y arroz Japonica "paddy" comprada en sus equivalentes para el arroz Indica y el arroz
Japonica blanqueados, utilizando la tasa apropiada de conversion del 70%.

151. Sobre la base de los célculos apropiados, la MGA de China referida a productos especificos
correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado para el arroz Indica blanqueado, como
porcentaje del valor total de producciéon en 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 fue del 0,02%, 5,52%,
4,08%, 3,91% vy 3,00%, respectivamente.”” Ademads, la MGA de China referida a productos
especificos correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado para el arroz Japonica
blanqueado, como porcentaje del valor total de produccién en 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 fue
del 0,99%, 4,74%, 6,95%, 7,84% y 8,26%, respectivamente.>® Cada uno de esos valores esta por
debajo del nivel de minimis del 8,5% del valor total de la produccion de arroz Indica blanqueado y
arroz Japonica blanqueado de China. Por consiguiente, la ayuda destinada por China al sostenimiento

56 China, primera comunicacion escrita, parrafo 273 (cuadro 22), y Prueba documental CHN-88
(cuadro 22).

57 China, primera comunicacion escrita, parrafo 261 (cuadro 17), y Prueba documental CHN-88
(cuadro 17).

8 China, primera comunicacion escrita, parrafo 261 (cuadro 18), y Prueba documental CHN-88
(cuadro 18).



WT/DS511/R/Add.1

- 69 -

de los precios del mercado para el arroz Indica y el arroz Japonica es compatible con los compromisos
de reduccién de la ayuda interna contraidos por China en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

152. Subsidiariamente, China también calculé la MGA correspondiente al sostenimiento de los
precios del mercado para el arroz Indica y el arroz Japonica en su conjunto. La MGA referida a
productos especificos correspondiente al sostenimiento de los precios del mercado para el arroz,
como porcentaje de la produccién total de arroz en 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 es del 0,36%,
4,87%, 4,82%, 5,00% y 4,55%, respectivamente.>® Cada uno de esos valores esta por debajo del
nivel de minimis del 8,5% del valor total de la produccion de arroz de China. También en este caso,
la ayuda destinada por China al sostenimiento de los precios del mercado para el arroz es compatible
con los compromisos de reduccién de la ayuda interna contraidos por China en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura.

VI. CONCLUSION Y SOLICITUD DE REPARACION

153. En lo que respecta a las cuestiones resumidas supra y expuestas en detalle en sus
comunicaciones, China solicita al Grupo Especial que constate lo siguiente:

o En el caso del trigo, el arroz Indica y el arroz Japonica, China solicita al Grupo Especial
que constate que los Estados Unidos no han establecido que China otorgara ayuda
interna por encima de su nivel de compromiso de minimis del 8,5% del valor de la
produccidon y, por consiguiente, no han establecido que China actuara de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 3, el parrafo 3 de articulo 6 y el parrafo 2 b)
del articulo 7 del Acuerdo sobre la Agricultura.

o En el caso del maiz, dado que la PCRT expir6 en 2016 y, por lo tanto, antes del
establecimiento del Grupo Especial, China solicita que el Grupo Especial constate que
esa medida no estd comprendida en su mandato.

59 China, primera comunicacion escrita, parrafo 264 (cuadro 19) y Prueba documental CHN-88
(cuadro 19).
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE AUSTRALIA

1. Introducciéon

1. Las comunicaciones de Australia en la presente diferencia se han centrado en la relacion
existente entre la Lista de un Miembro y las obligaciones establecidas en los Acuerdos de la OMC,
asi como en la interpretacién juridica de las disposiciones fundamentales del Acuerdo sobre la
Agricultura, incluidos la metodologia utilizada para calcular el sostenimiento de los precios del
mercado, el sentido de la expresion "produccidn con derecho", que figura en el Anexo 3, y el periodo
de referencia para el "precio exterior de referencia fijo".

2. En opinion de Australia, el Acuerdo sobre la Agricultura ofrece una orientacidn clara y precisa
para calcular el sostenimiento de los precios del mercado, incluido el periodo de referencia que debe
utilizarse para el precio exterior de referencia fijo. En el asunto Corea - Carne vacuna?, el Organo
de Apelaciéon de la OMC también ha ofrecido una orientacion clara e inequivoca sobre qué se entiende
por la expresion "produccidn con derecho" que figura en el Anexo 3.

3. Como contexto pertinente para interpretar las disposiciones en cuestidon, es importante
recordar que el Acuerdo sobre la Agricultura establece "un marco para la reforma a largo plazo del
comercio de productos agropecuarios y de las politicas nacionales en esa esfera, a fin de lograr una
competencia mas leal y menos distorsiones en el sector".?2 El Acuerdo no solo establece normas y
limitaciones con respecto a la ayuda interna a la agricultura prestada por los Miembros, también
aspira a reducir la ayuda interna. En el Acuerdo sobre la Agricultura se reconoce el objetivo a largo
plazo de los Miembros de "prever reducciones progresivas sustanciales de la ayuda ... a la
agricultura"3 y contiene compromisos de los Miembros para proseguir las reformas a fin de reducir
la ayuda.*

4. Por consiguiente, Australia opina que cualquier resultado en la presente diferencia que, en la
practica, permitiera a los Miembros, incluida China, incrementar los niveles de ayuda interna estaria
en contradiccion directa con el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura.

II. Relacion entre la Lista de un Miembro y las obligaciones establecidas en los
Acuerdos de la OMC

5. Gran parte del argumento juridico de China en la presente diferencia se centra en la condicién
del documento WT/ACC/CHN/38/Rev.3 (en adelante, el "documento Rev.3"), incluido como
referencia bajo el epigrafe "Cuadros justificantes y documento de referencia pertinentes" en la Parte
IV de la Lista de China. China aduce que el documento debe considerarse como un texto con valor
de tratado.

6. En opinion de Australia, el documento Rev.3 no es en si mismo una Lista, es meramente una
referencia en una Lista que ofrece una ilustracion de la ayuda interna en China en el momento de
su adhesion.

7. Aunque el Grupo Especial adoptase una posicidén diferente con respecto a la condicion del
documento Rev.3, Australia sefiala que los Miembros no pueden utilizar las Listas para modificar
unilateralmente las obligaciones que han contraido en virtud de los Acuerdos de la OMC.> En
particular, no se puede utilizar la informacion contenida en un documento al que se hace referencia
en la Lista de un Miembro para invalidar las obligaciones juridicas enunciadas en el Acuerdo sobre
la Agricultura.

! Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna.

2 OMC, "Agricultura - Portada" disponible en linea en:
https://www.wto.org/spanish/tratop s/agric_s/agric_s.htm, consultado el 19 de enero de 2018.

3 Predmbulo, Acuerdo sobre la Agricultura.

4 Articulo 20, Acuerdo sobre la Agricultura.

5 Informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, parrafos 212-213
y 220.
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III. Calculo del sostenimiento de los precios del mercado

8. A juicio de Australia, el Acuerdo sobre la Agricultura ofrece una orientacion clara e inequivoca
para calcular el sostenimiento de los precios del mercado. Prevé que la MGA debe "calcula[rse] de
conformidad con las disposiciones del Anexo 3" y "teniendo en cuenta los datos constitutivos y la
metodologia utilizados en los cuadros de documentacion justificante incorporados mediante
referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro".

9. En la presente diferencia, los Estados Unidos han presentado sus estimaciones sobre el
sostenimiento de los precios del mercado de China de conformidad con las disposiciones del Anexo 3,
mientras que China aduce que "los datos constitutivos y la metodologia" que figuran en el
documento Rev.3 constituyen la fuente mas pertinente. Si bien ambas fuentes son validas para
calcular el sostenimiento de los precios del mercado, el Acuerdo sobre la Agricultura deja claro que
su condicién en el marco del Acuerdo sobre la OMC no es igual.

10. La expresion "de conformidad con" indica que el calculo de la ayuda interna debe cumplir las
disposiciones del Anexo 3. En cambio, la expresidn "teniendo en cuenta" exige que se tome en
consideracion la Lista de un Miembro, sin especificar la importancia que debe darse a dicha
consideracion. El Organo de Apelacion ha confirmado esta interpretaciéon en el asunto Corea -
Diversas medidas que afectan a la carne vacuna.®

11. En opinidn de Australia, por lo tanto, dos aspectos estan claros: i) la referencia al Anexo 3 es
de caracter obligatorio; vy ii) la pertinencia de la Lista de un Miembro es de naturaleza inferior vy,
como minimo, subsidiaria al Anexo 3. Asi pues, el Grupo Especial no tiene la obligacidon directa de
aceptar o aplicar los datos constitutivos y la metodologia de la Lista de China. El Grupo Especial solo
estd obligado a "considerarla". No obstante, en cualquier caso, las prescripciones del Anexo 3
prevalecen sobre cualquier metodologia que figure en la Lista de un Miembro (o que figure en una
referencia incluida en la Lista de un Miembro).

IV. El sentido de la expresion "produccion con derecho"

12. En opinién de Australia, las constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en
Corea - Carne vacuna dejan claro que, si no se dan circunstancias excepcionales, la "produccion con
derecho" es toda la produccion "apta [para] o con derecho (a)" ser comprada y, por lo general, sera
igual a la produccién total.”

13. En consecuencia, al aplicar el texto del Acuerdo sobre la OMC a los hechos de la presente
diferencia, Australia considera que los valores pertinentes que deben utilizarse para la "produccién
con derecho" en el calculo del sostenimiento de los precios del mercado deberia ser el valor de la
produccidén total de cada producto dado en las provincias identificadas.

14. China afirma que esta definicién de "produccién con derecho" no es aplicable y que en cambio
el Grupo Especial deberia recurrir a la definicion de "produccién con derecho" que figura en el
documento Rev.3.8 La definicion del documento Rev.3 limita la produccién con derecho a "la cantidad
comprada por las empresas estatales a los productores”.

15. La definicion alternativa de "produccién con derecho" que propone China -que pretende limitar
la produccion con derecho a la cantidad realmente comprada- no puede aceptarse por tres razones.

16. En primer lugar, la definiciéon no refleja la repercusion econdmica de los programas de
sostenimiento de los precios del mercado, que proporcionan a los productores "la seguridad de que
sus productos se comercializaran al precio sostenido, como minimo".? Habida cuenta de esta

6 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 111. .

7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 120. El Grupo Especial encargado del asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna
habia especificado anteriormente que la cantidad realmente comprada por un gobierno no es pertinente, como
tampoco lo son los desembolsos efectuados: informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna, parrafo 827.

8 Primera comunicacidn escrita de China, parrafos 196-203.

° Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 827.
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seguridad, el efecto de distorsion de los precios que causa el sostenimiento de los precios del
mercado se produce en el momento en el que un producto tiene derecho a ser comprado por el
gobierno.

17.  En segundo lugar, la definicién es contraria a los términos del Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura, segun los interpretd y aplicd el Organo de Apelacidon en Corea - Carne vacuna.® Puesto
gue un Miembro no puede utilizar su Lista para reducir o modificar compromisos contraidos en virtud
de los Acuerdos de la OMC, la definicion alternativa que propone China no es valida juridicamente,
aun cuando el documento Rev.3 tuviera la condicién de Lista.

18. En tercer lugar, la limitacién de la produccion con derecho a la cantidad realmente comprada
permitiria a los Miembros comunicar un nivel de ayuda interna inferior al que proporcionan y, en
consecuencia, permitiria de hecho a los Miembros incrementar dicha ayuda. Cualquier resultado que
diera lugar a un incremento de los niveles de ayuda interna socavaria el objeto y fin del Acuerdo
sobre la Agricultura, que es no solo /imitar la ayuda interna, sino también reducirla.

V. El periodo de referencia para el "precio exterior de referencia fijo"

19. La metodologia para calcular el sostenimiento de los precios del mercado se establece en el
parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Una de las cifras que debe incluirse en la
formula es el "precio exterior de referencia fijo".

20. En el parrafo 9 del Anexo 3 se especifica que "[e]l precio exterior de referencia fijo se basara
en los aflos 1986 a 1988". El texto del Acuerdo sobre la Agricultura es obligatorio e inequivoco.

21. En la presente diferencia, China afirma que, para calcular el sostenimiento de los precios del
mercado de China, se aplica un periodo de referencia alternativo, a saber, los afios 1996-1998.
China aduce esto sobre la base de lo siguiente: se trata del periodo utilizado en el documento Rev.3
(la documentacion justificante a que se hace referencia en la Lista de China); los Miembros de la OMC
aceptaron este periodo como una de las condiciones de la adhesion de China a la OMC; este enfoque
estaria en consonancia con una nota técnica de la Secretaria de la OMC destinada a los Miembros
en proceso de adhesion!!; y en todas las adhesiones desde el establecimiento de la OMC en 1995
se han utilizado periodos de base distintos del periodo 1986-1988.

22. En opinion de Australia, el texto del Acuerdo es claro. En el Acuerdo sobre la Agricultura se
especifica que el precio exterior de referencia fijo se basarad en los afios 1986 a 1988; ni en el
Protocolo de Adhesidon de China ni en el informe del Grupo de Trabajo se especifica que deba
utilizarse un periodo de referencia alternativo al periodo 1986-1988. Si bien los documentos y la
practica que expone China para respaldar un periodo de referencia alternativo ponen de manifiesto
consideraciones de politica fundamentales, no constituyen un fundamento juridico que permita
aplicar un periodo de referencia posterior.

23. En opinidn de Australia, si los Miembros de la OMC determinan que deberia aplicarse un nuevo
periodo de referencia para los Miembros en proceso de adhesidon, deberia establecerse
explicitamente, ya sea mediante la modificacion del Acuerdo sobre la Agricultura o mediante una
disposicién expresa en los protocolos de adhesion pertinentes.

10 Tnforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 120. El Grupo Especial encargado del asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna
habia especificado anteriormente que la cantidad realmente comprada por un gobierno no es pertinente, como
tampoco lo son los desembolsos efectuados: informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna, parrafo 827.

1 Documento WT/ACC/4, paginas 3-4, donde se establece que "[pJara calcular una MGA por productos
especificos para esos productos, deben utilizarse los cuadros correspondientes de los cuadros justificantes DS.5
a DS.7" y que un "precio exterior de referencia" debe calcularse a partir de datos "normalmente referidos a
cada uno de los tres ultimos afios".
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

1. AL!EGACI()N DE CHINA SOBRE LA MEDIDA RELATIVA A LA PCRT PARA EL MAiz
(PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 Y PARRAFO 1 DEL ARTICULO 7 DEL ESD)

1. China aduce que la politica de compra y reservas temporales (PCRT) para el maiz, que se
aplicé entre 2012 y 2015 no constituye una "medida en litigio" de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD porque ya se habia puesto fin a la PCRT en el momento en que los Estados Unidos
solicitaron el establecimiento del Grupo Especial y, por lo tanto, no estaria comprendida en el
mandato del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.!

2. No obstante, el Brasil entiende que, si una medida que ya no estd vigente sigue siendo
pertinente para la diferencia, el Grupo Especial debe obrar con cautela antes de decidir excluirla de
su mandato. Una interpretacién excesivamente restrictiva de las medidas consideradas
comprendidas en el mandato podria socavar la capacidad del sistema de solucion de diferencias de
lograr una solucidon positiva a la diferencia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 7 del ESD.
El Brasil sefala que, en el presente asunto, las partes no parecen discutir que la PCRT estuviese
vigente entre 2012 y 2015, y que esta subvencidn para el sostenimiento de los precios del mercado
se utilizara para calcular la MGA Total Corriente de China correspondiente a esos afios. Asi pues, el
Brasil entiende que el Grupo Especial deberia analizar la PCRT para hacer una evaluaciéon adecuada
en el presente asunto.

II. METODOLOGIA DE CALCULO RELATIVA A LAS MEDIDAS DE SOSTENIMIENTO DE
LOS PRECIOS INTERIORES DE CHINA PARA EL TRIGO, EL MAIZ Y EL ARROZ

3. En opinion del Brasil, el Grupo Especial en la presente diferencia tiene ante si el reto de lograr
un equilibrio adecuado con respecto a la relacidon existente entre el Anexo 3 y "los datos ... y la
metodologia" de un Miembro, sobre la base del parrafo a) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Brasil considera que el analisis del Grupo Especial relativo al calculo de la ayuda
destinada al sostenimiento de los precios del mercado de China deberia centrarse separadamente
en los conceptos de PERF y de produccién con derecho.

4, Con respecto al PERF, el Brasil recuerda el argumento de China sobre el principio enunciado
en el documento WT/ACC/4 de la OMC (una nota de la Secretaria de la OMC donde se ofrece
orientacion a los Miembros en proceso de adhesidn), que prevé que "[p]ara calcular una MGA por
productos especificos, debe calcularse un 'precio de referencia externo' a partir de datos
'normalmente correspondientes a cada uno de los tres ultimos afios'.?2 Como la adhesién de China
a la OMC se produjo en 2001, podria considerarse aceptable el periodo de base 1996-1998 en lugar
del periodo 1986-1988 previsto en el parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademas,
la utilizacion de los datos mas recientes disponibles para calcular el PERF es una practica comun
entre los Miembros que se han unido a la OMC después de 1995.

5. Sobre el calculo de la produccion con derecho, China alega que deberian "tenerse en cuenta"
los datos constitutivos y la metodologia expuestos en su lista. De conformidad con ese documento,
la produccién con derecho de China en el caso del trigo y el arroz deberia ser la "cantidad comprada"
por las empresas estatales. La metodologia propuesta, sin embargo, esta en contradiccion con la
definicion establecida de "produccién con derecho", que comprende todo el conjunto de produccién
que podria ser comprada por el gobierno tal como se defina en las normas internas de un Miembro.
En este sentido, el Organo de Apelacién constaté en Corea - Carne vacuna que la expresion
"produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado" contenida en el parrafo 8 del
Anexo 3 tiene un significado diferente en el uso corriente de "produccion realmente comprada".3

! Primera comunicacion escrita de China, parrafo 323.

2 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 48.

3 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 120.



WT/DS511/R/Add.1

- 75 -

6. El Brasil sefiala que una disposicidn sobre los datos y la metodologia de un Miembro relativos
a la produccién con derecho no puede modificar las obligaciones dimanantes para ese Miembro del
Acuerdo sobre la Agricultura, en consonancia con las constataciones formuladas por el Organo de
Apelacién en CE - Subvenciones a la exportacion de azucar: "no encontramos ninguna disposicion
del Acuerdo sobre la Agricultura que autorice a los Miembros a desviarse, en sus listas, de las
obligaciones contraidas en virtud de dicho Acuerdo".4

7. En conclusion, el Brasil opina que, a fin de mantener una interpretacién armoénica de los
acuerdos abarcados, el concepto de "produccion con derecho" no puede tener diferentes sentidos en
funcion de las Listas de los Miembros. No obstante, un Miembro podria incorporar en sus datos y su
metodologia elementos esclarecedores sobre su modo de entender la expresion "produccion con
derecho", solo en la medida en que sea acorde con la definicion establecida de dicha expresion.

4 Informe del Organo de Apelacién, CE - Subvenciones a la exportacién de azucar, parrafo 220.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. INTRODUCCION

1. El Canada expone sus opiniones sobre tres cuestiones en el presente asunto. En primer lugar,
es costumbre arraigada que los Miembros en proceso de adhesion utilicen afos de referencia mas
recientes que el periodo de 1986 a 1988. En segundo lugar, con respecto a la definicion de
produccién con derecho, el texto del Acuerdo sobre la Agricultura debe prevalecer sobre los cuadros
justificantes cuando exista alguna contradiccidon. En tercer lugar, la metodologia adecuada para
determinar la produccién con derecho para el sostenimiento de los precios del mercado consiste en
utilizar la cantidad "apta [para] o con derecho (a)" ser comprada, que puede ser la produccion total
del producto si no se imponen limitaciones.

II. LOS MIEMBROS EN PROCESO DE ADHESION PUEDEN UTILIZAR UN PERIODO DE
REFERENCIA MAS RECIENTE PARA EL PRECIO EXTERIOR DE REFERENCIA FIJO

2. Si bien el parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura hace referencia a los
afos 1986 a 1988 como periodo de referencia, ello no es Obice para que los Miembros que se
adhieran a la OMC en virtud del articulo XII del Acuerdo de Marrakech utilicen un periodo de base
mas reciente. Es justo y razonable que los paises en proceso de adhesion utilicen informacion mas
reciente y actualizada, ya que puede que no haya disponibles datos que se remonten a 1986 y es
posible que los paises en proceso de adhesion no fuesen oficialmente independientes o que ni
siquiera existieran en aquel momento. Los Miembros han aplicado de manera sistematica y uniforme
la practica de que los Miembros que se adhieren en virtud del articulo XII utilicen los tres ultimos
afios al comunicar el precio exterior de referencia fijo. Por lo tanto, esto constituye una costumbre
internacional en el contexto del parrafo 9 del Anexo 3.

3. El parrafo 2 del articulo 3 del ESD exige al OSD que resuelva las diferencias de conformidad
con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico. El Organo de Apelacion
ha reconocido en numerosas ocasiones la pertinencia y la aplicacion del derecho internacional
consuetudinario en la solucién de diferencias de la OMC.!

4, En este caso, los Miembros de la OMC han aplicado una practica sistematica en el curso de
las 36 adhesiones posteriores a la Ronda Uruguay. Todos los Miembros en proceso de adhesién que
comunicaron datos en sus datos constitutivos y su metodologia utilizaron un periodo de base mas
reciente con respecto al cuadro justificante DS.5. En todos los cuadros justificantes de todos los
Miembros, el Unico Miembro en proceso de adhesion que utilizé el periodo de base de 1986 a 1988
en sus cuadros justificantes fue Bulgaria, lo que se explica por el hecho de que su adhesién tuvo
lugar muy poco después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, siendo el segundo Miembro
de reciente adhesion. No obstante, incluso Bulgaria aporté datos de hasta 1990 cuando estaban
disponibles para un cuadro. El primer Miembro que se adhirié, el Ecuador, no comunicdé ningun
programa de ayuda y, por lo tanto, no tenia ningun dato en los cuadros justificantes.

5. Asi pues, en todos los casos de adhesidon posteriores a la conclusion de la Ronda Uruguay a lo
largo de mas de 20 anos, los Miembros han aplicado una practica sistematica y uniforme. Todos los
Miembros conocian esta practica y la consintieron, o al menos se conformaron con ella. Durante
los 36 procesos de adhesién, ningin Miembro ha objetado el uso de los tres ultimos afios de
referencia.

6. Ademas, el reconocimiento por los Miembros de que esta practica se exigia en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura queda demostrado por el uso sistematico que han hecho los Miembros
de la nota técnica de la Secretaria relativa a la informaciéon que debe facilitarse sobre la ayuda
interna y las subvenciones a la exportacion en la esfera de la agricultura en el marco de las

1 yvéanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos antidumping y
compensatorios (China), parrafos 301-316; CE - Hormonas, parrafos 120-125; y Estados Unidos - Tubos,
parrafo 259.
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adhesiones.? Los Miembros se han remitido sistematicamente a este documento durante los procesos
de adhesion y a la prescripcion de utilizar los datos disponibles de los tres ultimos afios y han
concluido 36 adhesiones sin que se haya declarado ninguna objecién al uso de estos afios de
referencia. El uso uniforme y sistematico de los tres Ultimos afios para el periodo de referencia
pertinente después de la conclusidén de la Ronda Uruguay muestra que los Miembros consideraron
gue esta practica es compatible con el Acuerdo sobre la Agricultura.

7. Durante la propia Ronda Uruguay, los afios 1986 a 1988 se eligieron como tres afios recientes
representativos a fin de que el precio exterior de referencia fijo reflejase de la manera mas exacta
posible3 el alcance efectivo de la ayuda proporcionada. El hecho de que los Miembros sigan utilizando
los tres ultimos afios representa la aplicacion de ese mismo principio.

8. Esta practica sistematica y uniforme de cada Miembro de la OMC en cada proceso de adhesién,
junto con la opinio juris de los Miembros de que esta practica era compatible con el Acuerdo sobre
la Agricultura, muestra que los Miembros han adoptado la norma usual de utilizar, con respecto a
los Miembros en proceso de adhesion, los tres Ultimos afios para el periodo de referencia. Esta
costumbre se aplica solo con respecto a los Miembros que se adhieren en virtud del articulo XII del
Acuerdo de Marrakech. El parrafo 9 del Anexo 3 sigue siendo aplicable a los Miembros iniciales a que
se refiere el articulo XI del Acuerdo de Marrakech.

III. EL TEXTO DEL ACUERDO RELATIVO A LA PRODUCCION CON DERECHO PREVALECE
SOBRE LOS CUADROS JUSTIFICANTES DE CHINA

9. Hay una contradiccion aparente entre los cuadros justificantes y el texto del Anexo 3 en lo
gue respecta a la utilizacion por China de la producciéon realmente comprada en los cuadros
justificantes de China en lugar de la cantidad de produccidon con derecho a recibir el precio
administrado aplicado como se exige en el parrafo 8 del Anexo 3. No obstante, en este caso, no
existe una practica sistematica y uniforme que implique que todos los Miembros de la OMC tuvieran
intencidn de permitir a China que empleara una metodologia para calcular la produccién con derecho
de una manera diferente de la prevista en el Anexo 3 y diferente de las prescripciones aplicables a
otros Miembros de la OMC. Por lo tanto, no hay una norma usual con respecto a la produccién con
derecho que pueda modificar la obligacién enunciada en el Acuerdo sobre la Agricultura.

10. En el parrafo a) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura se define lo que se entiende
por Medida Global de la Ayuda o MGA. En el parrafo a) ii) del articulo 1 se especifica que la ayuda
se calculara de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 3, que es parte integrante del Acuerdo.
Asimismo, se prevé que al calcular la MGA deberan tenerse en cuenta los datos constitutivos y la
metodologia incorporados mediante referencia en la lista del Miembro. Al definir la MGA Total, en el
parrafo h) ii) del articulo 1 también se hace referencia a los datos constitutivos y la metodologia, y
se establece que la MGA Total se calculara "de conformidad con" el Acuerdo sobre la Agricultura y
con los datos constitutivos y la metodologia.

11. En el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacién
examino estas disposiciones y constatd que la relacion entre el Anexo 3 y los datos constitutivos y
la metodologia era de "jerarquia aparente".4 Constat6 que las disposiciones del Anexo 3 prevalecen
sobre los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros justificantes de un Miembro.>

12. En opinién del Canada, este enfoque es razonable. En el Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura se establece una prescripcidon explicita respecto del modo en que ha de calcularse la
ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado. Segun el parrafo 2 del articulo 21, el
Anexo 3 forma parte integrante del Acuerdo sobre la Agricultura. La documentacién justificante

2 Informacion que debe facilitarse sobre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion en la
esfera de la agricultura - Nota técnica de la Secretaria, WT/ACC/4.

3 Véanse, por ejemplo, los documentos del GATT MTN.GNG/NG5/TG/W/12, parrafo 11 (Prueba
documental CAN-1); MTN.GNG/NG5/TG/W/15, parrafo 11 (Prueba documental CAN-2);
y MTN.GNG/NG5/TG/W/16, parrafo 4 (Prueba documental CAN-3).

4 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 112-113.

5 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 114.



WT/DS511/R/Add.1

- 78 -

incorporada mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro, sin embargo, no forma
parte integrante del Acuerdo.

13. Un Miembro no puede utilizar su Lista para disminuir sus compromisos ni para desviarse de
las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo.® Logicamente, este principio también se aplica a
los cuadros justificantes incorporados mediante referencia a la Lista de cada Miembro. China, como
los demdas Miembros de la OMC, debe acatar los términos del tratado, incluido el parrafo 8 del
articulo 3. Al adherirse a la OMC, China acepté cumplir el Acuerdo sobre la OMC en su conjunto,
incluido el Acuerdo sobre la Agricultura. China no puede disminuir las obligaciones o0 compromisos
por ella contraidos en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura o de cualquier otro acuerdo por medio
de los cuadros justificantes incorporados mediante referencia en su Lista. Como constatoé el Organo
de Apelacién en el asunto CE - Subvenciones a la exportaciéon de azucar, "no encontramos ninguna
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura que autorice a los Miembros a desviarse, en sus listas,
de las obligaciones contraidas en virtud de dicho Acuerdo".” Por lo tanto, China no puede justificar
desviarse de las obligaciones que le corresponden en virtud del Anexo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura sobre la base de una nota final de un cuadro justificante incorporado mediante referencia
en su Lista.

14. El compromiso contraido por China en el parrafo 238 del informe del Grupo de Trabajo de
proporcionar una "mayor aclaraciéon metodoldgica" en relacidn con sus cuadros justificantes
("documento Rev.3") respalda que estos cuadros deben tener una prioridad inferior a la del Anexo 3
del Acuerdo sobre la Agricultura. Un documento del que se reconoce expresamente que presenta
aspectos metodoldgicos que requieren una mayor aclaracion no puede tener la misma condicidon que
un texto convencional vinculante. En el parrafo 238 del informe del Grupo de Trabajo se sefiala el
compromiso de China de que los aspectos que requerian una mayor aclaracion metodoldgica "se
contemplaria[n] en el marco de las obligaciones de notificacion de China en virtud del Acuerdo sobre
la Agricultura". Sin embargo, cualquier notificacién unilateral posterior de China sobre la metodologia
aplicable no puede tener la facultad de modificar las obligaciones convencionales de China. Por
consiguiente, contrariamente al argumento de China de que debe considerarse que el documento
Rev.3 tiene un valor igual al del texto convencional®, la referencia al documento Rev.3 en el
parrafo 238 del informe del Grupo de Trabajo respalda claramente el argumento del Canada de que
esto no debe ser asi.

15. Por supuesto, los Miembros deben tener en cuenta los cuadros justificantes, como exige el
parrafo a) ii) del articulo 1. No obstante, en el caso de que exista una contradiccidén entre el Acuerdo
y la documentacién justificante incorporada mediante referencia en la Lista de un Miembro, debe
prevalecer el texto del Acuerdo.

Iv. POR PRODUCCION CON DERECHO SE ENTIENDE LA PRODUCCION "APTA [PARA] O
CON DERECHO (A)" RECIBIR EL PRECIO ADMINISTRADO APLICADO

16. La definicion de produccién con derecho debe ser la misma para todos los Miembros. Las
disposiciones de los acuerdos abarcados deben interpretarse de una manera coherente y compatible,
gue dé sentido armoniosamente a todas las disposiciones aplicables.® Una interpretacion que
permitiera una definicion diferente de produccion con derecho solo para China seria incompatible
con este principio. Ademas, daria lugar a una aplicacién incoherente de las disciplinas en materia de
sostenimiento de los precios del mercado.

17. Al analizar el sentido de,produccién con derecho, en el asunto Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacion constatd lo siguiente: en el marco del parrafo 8
del Anexo 3, por "produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado" se entiende
"produccién que es 'apta [para] o con derecho (a)' ser comprada y no una produccién que fue

6 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, parrafos 217-220.

7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, parrafo 220.

8 Primera comunicacién escrita de China, parrafos 104-158.

° Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Derechos antidumping y compensatorios (China),
parrafo 570.
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realmente comprada".!® "La produccidon que ha sido realmente comprada con frecuencia puede ser
inferior a la produccion con derecho a serlo".1!

18. Si bien en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, la medida en
cuestion se aplicaba a una cantidad de produccion fija anunciada con derecho a ser comprada, las
constataciones y los principios formulados en aquel asunto siguen siendo aplicables en la presente
diferencia. El objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura incluye el objetivo de prever "reducciones
progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la agricultura, que se efectien de manera
sostenida a lo largo de un periodo acordado, como resultado de las cuales se corrijan y prevengan
las restricciones y distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales".12 El Grupo Especial que
examino el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna sefialo especificamente
que la finalidad de establecer disciplinas sobre la concesién de ayuda destinada al sostenimiento de
los precios del mercado guardaba relacion con "los efectos de una medida de politica gubernamental
en los productores de un producto de base, y no precisamente el costo presupuestario que esa
medida ocasiona al Estado".3

19. Esto se debe a que el efecto de distorsion que causa una medida de sostenimiento de los
precios del mercado se produce cuando se anuncia el precio administrado aplicado. La existencia de
un precio sostenido minimo supone una garantia econdmica para los productores, lo que afecta al
mercado. El efecto sigue existiendo mientras los productores del producto se benefician de la
seguridad que ofrece el precio sostenido minimo. Como consecuencia, es posible que la cantidad de
produccion realmente comprada no sea pertinente para estos efectos de distorsion.

20. Por este motivo, el razonamiento expuesto en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna es aplicable en la presente diferencia. Si, como ocurria en el asunto
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, un gobierno limita la cantidad de
produccidon con derecho a ser comprada al precio administrado aplicado a una cantidad fija, el
alcance de la distorsion del mercado con respecto a ese producto se limitara a esa cantidad. Como
constatod el Organo de Apelacion, "[a]l establecer su programa de sostenimiento de los precios en el
futuro, un gobierno puede definir y limitar la produccién 'con derecho'.1* No obstante, si el gobierno
no establece ninguna limitacion, la sefial que se envia al mercado es que toda la produccidn es "apta
[para] o con derecho (a)" recibir el precio administrado aplicado. Por lo tanto, es razonable y
adecuado en esta situacion que toda la produccién deba notificarse como produccion con derecho.

21. La interpretacién que hace el Organo de Apelacién de produccidn con derecho en el sentido
de produccion "apta [para] o con derecho (a)" ser comprada permite una aplicacion ldgica y
armoniosa a las diferentes circunstancias facticas de cualquier programa de sostenimiento de los
precios del mercado dado. Los hechos relacionados con la medida concreta establecen el modo en
que se determina la produccidon con derecho. Por ejemplo, si hay un anuncio de que el precio
administrado se aplicara solo a una cantidad determinada, esto define la produccién con derecho a
recibir ese precio a los efectos del parrafo 8 del Anexo 3. Por poner otro ejemplo, si la medida se
aplica solamente en determinadas regiones, la cantidad de produccién con derecho puede limitarse
a la produccién de esas regiones.

22. No obstante, la cantidad de cereales utilizada por los productores para consumo propio no es
pertinente para la cantidad de produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado. Los
agricultores que consumen sus propios productos no estan aislados del mercado o del programa de
sostenimiento de los precios del mercado. Si no se limita la cantidad de produccién con derecho a
recibir el precio administrado aplicable, el gobierno ha distorsionado el mercado de una manera que
afecta a toda la produccion. Si el precio administrado aplicado es suficientemente elevado, una
explotacion agricola podria vender parte o la totalidad de su producciéon y después comprar otros
productos alimenticios mas baratos. El hecho de que parte de la produccion pueda no haberse
vendido o de que algunos agricultores puedan consumir parte de su propia produccion es irrelevante
para las distorsiones causadas por el programa de sostenimiento de los precios del mercado, que es

10 Tnforme del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 120.

11 1bid.

12 Acuerdo sobre la Agricultura, parrafo 3 del preambulo.

13 Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 827.

4 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 120.
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lo que los Miembros negociaron que han de regular estas disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura.

23. Por lo tanto, la cantidad de produccion consumida por los agricultores no es independiente de
la politica de precios. La cantidad de produccién con derecho concierne a la produccidon. En el Acuerdo
sobre la Agricultura no hay excepciones para la produccidn que no se ha vendido, porque toda la
produccién puede ser vendida potencialmente. El texto del Acuerdo es claro: toda la produccién con
derecho a recibir el precio administrado aplicado se incluird en el calculo del sostenimiento de los
precios del mercado. El programa de sostenimiento de los precios del mercado abarca toda la
produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado, con independencia de como se
venda o de si se vende y, por lo tanto, debe tenerse en cuenta al calcular la MGA por productos
especificos.

24. Las disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura tratan de reducir e impedir restricciones y
distorsiones en los mercados agropecuarios. El criterio juridico no es si un productor individual se
beneficiaria personalmente de un programa de sostenimiento de los precios del mercado vendiendo
a un precio superior. La cuestion es si la produccion se ve afectada por las distorsiones del mercado
causadas por el programa de sostenimiento de los precios del mercado. El Acuerdo sobre la
Agricultura exige que toda la produccidn con derecho se tenga en cuenta en el calculo porque las
distorsiones de los precios afectan a todo el mercado si no se imponen limites a la cantidad de
produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado.

25. La cuestidén en cada caso es cdmo determinar "la produccion con derecho a recibir el precio
administrado aplicado". A fin de asegurar una interpretacion armoniosa de los acuerdos abarcados
con respecto a cada Miembro de la OMC, deben respetarse los elementos centrales de la produccion
con derecho cuando se aplican a medidas particulares, de conformidad con los principios elaborados
en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna. A saber, la cantidad de
produccién debe considerarse "apta [para] o con derecho (a)" recibir el precio administrado aplicado.

26. El razonamiento y las constataciones formuladas en el asunto Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna son compatibles con el texto del Acuerdo sobre la Agricultura y con su
objeto y fin. Por consiguiente, el Grupo Especial debe analizar la manera en que China ha definido y
limitado la produccion con derecho en sus medidas de sostenimiento de los precios del mercado. Si
no hay limitaciones de las compras de un producto determinado, la cantidad total de produccion
debe considerarse "apta [para] o con derecho (a)" recibir el precio administrado aplicado, con
independencia de las compras realmente efectuadas por el gobierno.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE COLOMBIA

1. El Gobierno de Colombia intervino en el presente asunto dado su interés sistémico en la
aplicacién de varias disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, Colombia
expuso sus opiniones sobre algunas de las alegaciones de derecho planteadas ante el Grupo Especial.

2. Pese a no adoptar una posicion definitiva sobre los aspectos de fondo especificos del presente
asunto, Colombia reconocié la importancia de las cuestiones abordadas para la aclaracion de las
obligaciones del Acuerdo sobre la Agricultura presentadas por las partes en la diferencia. En
particular, con respecto a la cuestidon de la metodologia para calcular la cantidad del "sostenimiento
de los precios del mercado”, Colombia alienta al presente Grupo Especial a que analice
detenidamente el alcance de dos conceptos importantes y los aclare: i) el "precio exterior de
referencia fijo" y ii) la "produccién con derecho", con respecto de los parrafos 9 y 8 del Anexo 3 del
Acuerdo mencionado supra.

3. Por lo que respecta al primer concepto, Colombia afirmoé que el "precio exterior de referencia
fijo" correspondiente a China deberia estar basado en lo dispuesto en su Protocolo de Adhesidn
documentado en el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China con la
signatura WT/ACC/CHN/38/Rev.3., de 19 de julio de 2001. El promedio que figura en este refleja
los precios de 1996 a 1998. Aunque este periodo de referencia puede desviarse del especificado en
el parrafo 9 del Anexo 3, el hecho de que se haya utilizado parece pertinente en el asunto que nos
ocupa.

4, El principio de lex specialis prescribe que la norma que regula una materia especifica prevalece
sobre una disposicidon mas general. Aqui, el conflicto entre el Protocolo de Adhesidn de China, que
es parte integrante de sus obligaciones en el marco de la OMC, y el parrafo 9 del Anexo 3 puede
resolverse sobre la base de este principio. Parece que las obligaciones de China en lo que respecta
al establecimiento de un "precio exterior de referencia fijo" se regirian por tanto por la norma mas
especifica, su Protocolo de Adhesidon. Ademas, desde una perspectiva practica, no es factible basarse
necesariamente en el periodo especificado en el parrafo 9 respecto de los Miembros en proceso de
adhesion en oposicion a los Miembros iniciales de la OMC. Puede que los datos correspondientes al
periodo de 1986 a 1988 sean incompletos o no estén al alcance de las autoridades nacionales. Por
lo tanto, en el caso de China, el periodo de referencia deberia ser el de 1996 a 1998.

5. Ademas, Colombia afirmé que el "precio exterior de referencia fijo" adecuado debe ajustarse
teniendo en cuenta los precios de mercancias que estén al mismo nivel comercial. En el parrafo 9,
esto figura en la formulacion mas amplia de que "[e]l precio [exterior] de referencia fijo podra
ajustarse en funcion de las diferencias de calidad, segin sea necesario". En el caso del arroz, si
China proporciond el "precio administrado aplicado" para el arroz sin moler, el "precio exterior de
referencia fijo" deberia ajustarse en funcion del "arroz sin moler", aunque el documento de adhesion
(Rev.3) no refleje esta diferencia.

6. Por ultimo, con respecto al concepto de "produccién con derecho", Colombia afirmo que, si no
se anuncia previamente un limite para la cantidad que va a comprarse, toda la produccién tiene
derecho a recibir el precio administrado aplicado. En el caso de China, por lo tanto, la "produccion
con derecho" incluye todas las provincias seleccionadas donde haya medidas de ayuda disponibles.

7. Las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el parrafo 827 del informe sobre el
asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna respaldan este enfoque. En aquel
asunto se afirmé que "la produccién que se ha de tener en cuenta (...) debe comprender la
produccién comercializable conjunta de todos los productores que puede ser beneficiaria de la ayuda
destinada al sostenimiento de los precios, aun cuando la proporcién de esa produccién que sea
adquirida por un organismo oficial sea relativamente escasa o incluso nula". El Organo de Apelacion
confirmd este enfoque en el parrafo 120 de su informe. Por lo tanto, la produccién con derecho en
el asunto que nos ocupa incluye toda la produccién apta para recibir la ayuda, tanto si ha sido
realmente comprada como si no, tanto si ha sido consumida en la explotacién como si no.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL ECUADOR

1. CUESTIONES GENERALES

El Ecuador considera que los calculos especificos para determinados productos deben aplicarse a
todos de igual manera, por ejemplo, en el caso de productos que no estan incluidos en la Parte IV
de la Lista de un Miembro. Los informes del Organo de Apelacién o de grupos especiales, elaborados
después de llevar a cabo un analisis y una investigacién, ofrecen recomendaciones que deben
tenerse en cuenta como un tipo de opinio juris y, a su vez, servir de orientacion en casos similares;
asi, el Grupo Especial ya ha resuelto en el asunto Corea - Carne vacuna que el método de calculo
que figura en el Anexo 3 debe aplicarse solo a los casos en los que el producto no figure en la
Parte IV de la Lista de un Miembro.

2. CANTIDAD DE PRODUCCION CON DERECHO

El Ecuador considera que, si se impuso una prescripcion a China para su adhesion a la OMC y esta
se cumplié, es perfectamente valida y aplicable. La prescripcidon impuesta a China es lo que
determina si se trata de una produccion con derecho sobre la base de la cantidad de produccion en
comparacién con una medida de sostenimiento de los precios del mercado, lo cual se detalla en el
documento WT/ACC/CHN/38/Rev.3, distribuido en septiembre de 2001. Si China estaba facultada
para establecer estos parametros de medicidon, estos deben tenerse en cuenta en el momento de los
calculos y no los parametros que son aplicables a otros paises. China debe respetar las obligaciones
que contrajo segun las acordd mientras negociaba su adhesion.

La cuestion de que una determinada cantidad de cereales es para consumo propio es pertinente, ya
que, teniendo en cuenta el tamafio y la poblacion de China, puede interpretarse que los niveles de
medicion de su produccidn total serdn de mayor escala en el momento de realizar el calculo.
No obstante, al declarar que un porcentaje no va al mercado, la situacion puede cambiar porque los
calculos no son directamente proporcionales cuando se trata de la produccién total de cereales frente
a los cereales destinados al comercio y al mercado.

3. PRECIO EXTERIOR DE REFERENCIA FIJO (PERF)

En el documento de adhesion de China a la OMC WT/ACC/CHN/38/Rev.3, se observa que los calculos
se hacen para el periodo 1996-1998; el documento de adhesién fue aprobado, aparte de haberse
utilizado como referencia en otros casos, por lo que se entiende tacitamente que el periodo que se
utiliza en el caso de China es el mencionado supra. Asimismo, debe tenerse en cuenta que ningun
otro Miembro, tampoco el Ecuador, se ha opuesto al periodo de referencia, especialmente respecto
de los Miembros que se adhirieron a la OMC después de 1995.

4. CALCULOS Y METODOLOGIA

El documento WT/ACC/CHIN/38/Rev.3, cuando se incorpora en la lista inicial presentada por China
como lista de concesiones, adquiere la misma condicién juridica que las listas anexas a su Protocolo
de Adhesion.

En cuanto a los cuadros presentados, el Ecuador estima que no son incompatibles con los
reglamentos, las declaraciones y el Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, los cuadros
presentados no pueden modificar los compromisos contraidos ni pueden utilizarse como listas para
modificar los acuerdos.

El Acuerdo sobre la Agricultura, en su Anexo 3, determina que el sostenimiento de los precios
del mercado debe ser:

- Sostenimiento de los precios del mercado: la ayuda destinada al sostenimiento de los precios
del mercado se calculard multiplicando la diferencia entre un precio exterior de referencia
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fijo y el precio administrado aplicado por la cantidad de produccion con derecho a recibir
este Ultimo precio. Los pagos presupuestarios efectuados para mantener esa diferencia, tales
como los destinados a cubrir los costos de compra o de almacenamiento, no se incluiran en
la MGA.

- El precio exterior de referencia fijo se basara en los afos 1986 a 1988 y sera generalmente
el valor unitario f.0.b. medio del producto agropecuario de base de que se trate en un pais
exportador neto y el valor unitario c.i.f. medio de ese producto agropecuario de base en un
pais importador neto durante el periodo de base. El precio de referencia fijo podra ajustarse
en funcidn de las diferencias de calidad, segun sea necesario.

Por consiguiente, cualquier metodologia y cualquier medida comercial en el marco del Acuerdo sobre
la Agricultura deberia basarse en las definiciones y los calculos que figuran en el Anexo 3.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

1. LA RELACION ENTRE LAS LISTAS DE LOS MIEMBROS Y EL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

1. Los compromisos de limitacion de las subvenciones contraidos por los Miembros en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura se incluyen en la Parte IV de la Lista de cada Miembro y forman parte
integrante del GATT de 1994. En el asunto CE - Subvenciones a la exportacion de azucar, el Organo
de Apelacidon aborddé ampliamente la cuestidon de la relacién entre los compromisos en materia de
subvenciones incluidos en la Lista de cada Miembro y las disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura. En dicho asunto, el Organo de Apelacién confirmé que, al igual que en el GATT de 1994,
no hay "ninguna disposicién del Acuerdo sobre la Agricultura que autorice a los Miembros a
desviarse, en sus listas, de las obligaciones contraidas en virtud de dicho Acuerdo".!

2. Por consiguiente, los compromisos en materia de ayuda interna especificados en las Listas
(incluidos los documentos justificantes incorporados mediante referencia en las Listas, como el
documento WT/AC/CHN/38/Rev.3) deben estar en conformidad con las disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura, y no permiten a los Miembros desviarse de las obligaciones que les imponen
estas disposiciones.

II. éCUAL ES EL PERIODO PERTINENTE PARA CALCULAR EL PRECIO EXTERIOR DE REFERENCIA FIJO?

3. La referencia que se hace en el parrafo 9 del Anexo 3 a los afios 1986-1988 no impide a los
Miembros que se han adherido a la OMC después de su establecimiento especificar en sus Listas un
periodo de base mas reciente, acordado por todos los Miembros como parte del proceso de adhesion.
El calculo de la MGA corriente debe "tener en cuenta"/estar "de conformidad con" dicho periodo mas
reciente, como exigen los parrafos a) ii) y h) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. La
referencia que se hace en el parrafo 9 del Anexo 3 a los afios 1986-1988 refleja el hecho de que
este era el periodo que habian utilizado los participantes en las negociaciones de la Ronda Uruguay
a los efectos de cuantificar su MGA de base de conformidad con el Documento sobre las Modalidades.
Por este motivo, la prescripcidn de utilizar ese periodo va destinada principalmente a los Miembros
iniciales de la OMC.

4, En opinidn de la UE, no seria razonable exigir que las condiciones de adhesién de los nuevos
Miembros se siguieran negociando sobre la base de datos que, hoy en dia, se remontan a hace mas
de 30 afios. Ademas, el uso de datos mas recientes no "disminuye" per se los compromisos
contraidos por los Miembros de reciente adhesién en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura, a
diferencia de la situacidon en el asunto CE - Subvenciones a la exportacion de aztcar. Como sefiald
el Organo de Apelacion en el asunto Corea - Carne vacuna, no hay ningin motivo por el que el PERF
correspondiente a un periodo mas reciente deba ser necesariamente superior al PERF
correspondiente a los afios 1986-1989. Ademads, en el caso de China, se ha utilizado
sistematicamente el mismo periodo para calcular el precio administrado aplicado y el PERF para
la MGA de Base y el PERF utilizado en la MGA corriente.

5. Por estas razones, la referencia que se hace a los afios 1986-1989 en el parrafo 9 del Anexo 3
debe entenderse de manera dindmica. En otras palabras, cuando un Miembro de reciente adhesidn
haya utilizado un periodo mas reciente para calcular la MGA de base en su Lista, segun lo acordado
durante el proceso de adhesidn, la MGA corriente deberd basarse en ese periodo, siempre que dicho
periodo tenga las mismas caracteristicas bdsicas, con respecto a ese Miembro, que los
afnos 1986-1988, con respecto a los Miembros iniciales. En particular, deberia ser un periodo anterior
lo mas cercano posible a la fecha de adhesidn y suficientemente representativo. Esta interpretacion
del parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura es acorde con la practica arraigada de
la OMC. Como seiala China, en las Listas de todos y cada uno de los 36 Miembros que se ha adherido
a la OMC después del establecimiento de la OMC se especifican periodos distintos de los
afios 1986-1988 a los efectos del cuadro justificante DS.5.

! Informe del Organo de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de aztcar, parrafo 220.
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III. ECUAL ES LA "PRODUCCION CON DERECHO" PERTINENTE?
6. Por las razones que han explicado los Estados Unidos y que China no ha discutido, el sentido

corriente de "produccion con derecho" es toda la produccién que tiene derecho o esta autorizada a
recibir el precio administrativo, con independencia de la cantidad realmente comprada por el
gobierno. Esta lectura se ve confirmada por el hecho de que la expresion "produccion con derecho"
va seguida en el parrafo 8 de "a recibir ..." y no de otra expresidon que haga referencia a cantidades
realmente compradas, como "que tuviera derecho a recibir ..." o "que tiene actualmente derecho a
recibir ...". Esta lectura, ademas, refleja la razén de ser o la finalidad de las politicas de sostenimiento
de los precios del mercado (o de los diversos acuerdos que los gobiernos puedan aplicar para
proporcionar la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado a productores de
productos agropecuarios de base), que es mantener el precio de toda la produccion de un
determinado producto a un nivel determinado.

7. El Organo de Apelacién confirmé explicitamente estas constataciones del Grupo Especial
declarando lo siguiente:

Compartimos la opinidn del Grupo Especial de que la expresidn "produccion con derecho
a recibir el precio administrado aplicado" ("producto eligible to receive the applied
administered price") contenida en el parrafo 8 del Anexo 3 tiene un significado diferente
en el uso corriente de "produccién realmente comprada". El sentido ordinario de
"eligible" (con derecho) es "fit or entitled to be chosen" (apto o con derecho a ser
elegido). De este modo, "produccion con derecho" hace referencia a una produccién que

s "apta [para] o con derecho (a)" ser comprada y no una produccion que fue realmente
comprada. Al establecer su programa de sostenimiento de los precios en el futuro, un
gobierno puede definir y limitar la produccién "con derecho". La produccién que ha sido
realmente comprada con frecuencia puede ser inferior a la produccion con derecho a
serlo.?

8. Esencialmente, habida cuenta de que el concepto de 'sostenimiento de los precios del
mercado' trata de medir los efectos de una medida de politica gubernamental en los productores
agricolas de un producto de base y, en realidad, estos efectos dependen de la produccion que puede
comprarse al precio administrado (y no Unica o necesariamente de la cantidad realmente comprada),
el concepto de 'produccion con derecho' debe hacer referencia a una produccién que es "apta [para]
o con derecho (a)" ser comprada, y no una produccion que fue realmente comprada.

9. En cuanto al argumento de China de que tiene derecho a calcular la ayuda destinada al
sostenimiento de los precios del mercado utilizando las compras reales porque utilizé las compras
reales en los cdlculos que figuran en los cuadros de documentacioén justificante incluidos en su Lista,
la UE quisiera sefialar, en primer lugar, que el sentido de la nota 19 del documento Rev.3 no es en
absoluto inequivoca. Mas importante ain, como se indica en los parrafos 237 y 238 del informe del
Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, algunos Miembros expresaron preocupaciones con
respecto de los cuadros justificantes que figuran en el documento Rev.3. Ademas, si se autorizara a
un Miembro a calcular la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado basandose
simplemente en la produccidn realmente comprada por el gobierno, se infravaloraria casi de manera
sistematica la MGA. De hecho, Unicamente cuando la cantidad realmente comprada coincidiera con
la produccién con derecho, dicho Miembro no infravaloraria su MGA, mientras que, en todas las
demas situaciones frecuentes, el enfoque de China permitiria al Miembro infravalorar su MGA,
aunque la ayuda que conceda beneficie a la produccién comercializable en su totalidad.

10. De ello se deduce que la linea de defensa de China permitiria a un Miembro no simplemente
aclarar y matizar los compromisos contraidos en el momento de la adhesidn, sino también "reducir
o contradecir" las obligaciones que ya le imponen las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura
y, en especial, el parrafo 8 del Anexo 3, resultantes de su sentido corriente, de su razén de ser y de
la jurisprudencia anterior.

2 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Carne vacuna, parrafo 120.
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ANEXO C-7

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA INDIA

1. La India agradece la oportunidad de exponer sus opiniones al Grupo Especial sobre
determinadas cuestiones sistémicas planteadas en relacion con la interpretacion en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura. Las opiniones que expone la India en esta comunicacion se limitan
a la cuestion de la evaluacion de la "produccién con derecho a recibir el precio administrado
aplicado", a los efectos del calculo de la Medida Global de la Ayuda (MGA) en el Acuerdo sobre la
Agricultura.

2. La India sefiala que la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos asi como las
comunicaciones escritas presentadas por Australia, el Brasil, el Canada y la UE en calidad de
tercero se han basado en el asunto Corea - Carne vacuna para afirmar que la expresion
"produccion con derecho a recibir el precio administrado aplicado" tiene un significado diferente
en el uso corriente que el de la expresidon "produccidn realmente comprada"! y que la "produccidn
con derecho" en el sentido del parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura es una
produccién apta para o con derecho a recibir el precio administrado, con independencia de si la
produccion fue realmente comprada o no.2 Australia ha declarado ademas que la "'produccion con
derecho' es toda la produccion 'apta [para] o con derecho (a)' ser comprada y que, por lo general,
serd igual a la produccidn total".3

3. En opinidon de la India, estas comunicaciones, aunque se basan en las constataciones
formuladas en el asunto Corea - Carne vacuna, no han tenido en cuenta los hechos y las
circunstancias de dicha diferencia, que ofrecen un contexto y una justificacion para las
constataciones. Las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el asunto
Corea - Carne vacuna eran especificas para una situacion en la que Corea habia declarado una
cantidad con derecho a efectos de la compra al precio sostenido, que fue considerada la
"produccion con derecho". El Grupo Especial y el Organo de Apelacidon consideraron que esta
cantidad declarada constituia la "produccion con derecho", que era diferente de lo que Corea
adquirid finalmente a la luz de los hechos de aquella diferencia. En su razonamiento, el Organo
de Apelacion se basé en el sentido ordinario de la expresion "con derecho" y explicd que dicha
expresion se referia a aquello que "es apto o con derecho a ser elegido" y después que "produccién
con derecho" hace referencia a la produccién que es "apta [para] o con derecho (a)" ser comprada
y no una produccién que fue realmente comprada. Esto se enmarcaba en el contexto del anuncio
que hizo Corea, en los hechos de esa diferencia, de que adquiriria una cantidad especificada de
ganado bovino en el afo civil de 1997.4

4. En la comunicacidn presentada por la India en calidad de tercero, la India ha explicado que
puede haber situaciones en las que no se especifique ninguna cantidad, sino un mero listado de
cultivos que un gobierno puede adquirir o no. Por ejemplo, no todos los paises determinan
previamente la cantidad de produccion que puede ser adquirida ya que esta se basara en las
necesidades y los recursos disponibles, que pueden variar segun la época y las zonas geograficas.
Por lo tanto, la cantidad con derecho a ser adquirida solo se determina en el momento en que
dicha adquisicion se hace necesaria y se lleva a cabo.

5. Al ser una cuestién compleja y sensible, la manera en que se administra la ayuda interna
a la agricultura no se determina siempre a nivel federal en todos los paises, sino que a menudo
se hace a nivel regional o subfederal, lo que da lugar a amplias variaciones en los modelos de
adquisicion. Algunas veces, los Miembros solo listan cultivos o productos y no las cantidades que

L Pérrafo,103, primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, donde se hace referencia a Corea -
Carne vacuna (Organo de Apelacion), parrafo 120.

2 Parrafo 103, primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, donde se hace referencia a Corea -
Carne vacuna (Grupo Especial), parrafo 827 (donde se sefala que "la produccidon que se ha de tener en cuenta
para fines de calculo del componente de sostenimiento de los precios del mercado de la ayuda corriente debe
comprender la produccion comercializable conjunta de todos los productores que puede ser beneficiaria de la
ayuda destinada al sostenimiento de los precios, aun cuando la proporcion de esa produccion que sea adquirida
por un organismo oficial sea relativamente escasa o incluso nula").

3 Parrafo 22, comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero.

4 Corea - Carne vacuna (Organo de Apelacion), parrafo 121.
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se adquiririan, dejando asi la determinacion de la cantidad con derecho a ser adquirida para el
momento de dicha adquisicion, lo que puede hacerse a nivel subfederal. También hay casos en
los que un Miembro enumera un gran nimero de productos en una lista relativa al sostenimiento
de los precios, pero es posible que estos no lleguen nunca a adquirirse. En dichas situaciones,
sencillamente es ilégico afirmar que todas las cantidades que se produzcan del producto especifico
tendran derecho a ser adquiridas. Esta hipétesis es absurda e irreal, ya que puede resultar a la
practica imposible ampliar el sostenimiento de los precios a toda la produccion.

6. Australia aduce que "el efecto de distorsion de los precios que causa un producto se produce
en el momento en el que tiene derecho a ser comprado" por lo que "toda consideracion del efecto
de distorsion de los productos causada por el sostenimiento de los precios del mercado debe
hacerse en ese punto".> Es evidente que, en las situaciones en las que la produccion total no se
adquiere nunca y no hay ni siquiera expectativas entre los productores de que vaya a adquirirse
la produccidn total, no se plantea ninguna cuestién sobre ningun efecto de distorsion de los precios
causado por el sostenimiento de los precios del mercado hasta que la adquisicidn tiene lugar
realmente. Seria muy incoherente sugerir, entonces, que el mero listado de cultivos ocasionaria
un efecto de distorsion de los precios equivalente a la adquisicion de la totalidad de la cantidad
producida.

7. En opinidon de la India, es crucial reconocer la multiplicidad de realidades politicas y
econdmicas en que se basan las politicas agropecuarias de los diversos paises, especialmente de
los paises en desarrollo, en lugar de presuponer que hay una "realidad econdmica" inmutable que
debe informar todas las evaluaciones de las prescripciones en materia de ayuda interna.

8. La interpretacion de la expresion "produccion con derecho" que se hizo en el asunto Corea
- Carne vacuna no puede, por lo tanto, ampliarse para ser aplicada en abstracto a casos en que
no hay declaracion de la cantidad de produccion que va a adquirirse. Tal razonamiento no solo
carece de todo fundamento en las practicas reales en materia de adquisicidon de los paises, sino
que podria dar lugar al resultado anémalo de considerar que toda la produccién de un producto
determinado del territorio de un Miembro es "produccion con derecho", una hipdtesis que solo
puede ser considerada como ilusoria por la mayoria de los Miembros.

9. La India reitera que la expresiéon "produccion con derecho" requiere que se especifique una
cantidad que tenga derecho a recibir el precio. El hecho de que no se especifique ninguna cantidad
que se va a adquirir no puede significar que toda la produccion del cultivo que figure en la lista
pueda constituir una 'produccidén con derecho'. Mas bien, la situacion real seria que lo que tiene
derecho a ser adquirido se determina unicamente en el momento en que debe efectuarse una
adaquisicion.

10. Ademads, es importante sefalar que la expresién que se utiliza en el Acuerdo sobre la
Agricultura es "produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado" y no
"cultivos/productos con derecho a recibir el precio administrado aplicado". No puede
interpretarse que una simple enumeracién de cultivos que, de considerarse con derecho a ser
adquiridos, recibirian el precio administrado aplicado signifique que toda la produccién de dichos
cultivos tendria derecho a ser adquirida.

11. En conclusién, la India sostiene que el razonamiento seguido en el asunto Corea - Carne
vacuna debe considerarse a la luz del contexto muy especifico en que se produjo, en el que existe
una diferencia entre la declaracién de una "intencién" por el Gobierno de Corea y la carne vacuna
gue realmente adquirido. La identificacion de esa "intencidn" en otros casos puede requerir la
aplicacién de una metodologia mas acorde con cada contexto especifico cuando no hay declaracién
de intencién especificando el derecho en términos cuantitativos. Es importante tener en cuenta
las pruebas propias de cada contexto, como las practicas reales en materia de adquisiciones de
los Miembros y sus notificaciones de conformidad con el articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura. De ello se desprende que, si no hay conflicto entre la cantidad declarada y la
adquisiciéon real, y el sostenimiento de los precios esta en efecto disponible Unicamente para las
cantidades adquiridas, entonces solo lo que se haya adquirido realmente tiene derecho a
beneficiarse del sostenimiento de los precios.

5 Parrafo 28, comunicacion presentada por Australia en calidad de tercero.
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12. India solicita al Grupo Especial que analice detenidamente y tome en consideracién las
cuestiones interpretativas en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura que se beneficiarian de una
mayor aclaracion a la luz de la presente diferencia.
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ANEXO C-8

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE INDONESIA

1. INTRODUCCION

1. Indonesia ejerce su derecho a participar en calidad de tercero en el presente asunto debido a
Su preocupacion sistémica por la interpretacion y aplicacion de las disposiciones del acuerdo
abarcado en cuestion en esta diferencia, en particular, el parrafo 9 del Anexo 3 y el parrafo 8 del
Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

II1. INTERPRETACION Y APLICACION DEL "PRECIO EXTERIOR DE REFERENCIA FIJO"

2. Como se indica en la declaracién de Indonesia en calidad de tercero, Indonesia subraya la
cuestion de la interpretacion de los términos que aclarara la obligacidon que corresponde al Miembro
de la OMC en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. En este asunto, Indonesia centra su atencion
en los siguientes términos: 1) "precio exterior de referencia fijo" que figura en el parrafo 9 del
Anexo 3; y 2) "produccion con derecho", que figura en el parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

3. A fin de calcular la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado otorgada por
un determinado Miembro, el parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura prevé que "la
ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado se calculara multiplicando la diferencia
entre un precio exterior de referencia fijo y el precio administrado aplicado por la cantidad de
produccion con derecho a recibir este Ultimo precio".

4, Por su parte, la referencia al precio exterior de referencia fijo que figura en el parrafo 9 del
Anexo 3 establece que "[e]l precio exterior de referencia fijo se basara en los afios 1986 a 1988 y
sera generalmente el valor unitario f.o.b. medio del producto agropecuario de base de que se trate
en un pais exportador neto y el valor unitario c.i.f. medio de ese producto agropecuario de base en
un pais importador neto durante el periodo de base. El precio [exterior] de referencia fijo podra
ajustarse en funcion de las diferencias de calidad, segiin sea necesario".

5. En su comunicacién escrita, China ha aducido que los Estados Unidos se han referido
erréneamente al precio exterior de referencia fijo basado en los precios de 1986-1988. Indonesia
tomdé nota de que China se ha basado en su notificacion de la Parte IV de la Lista de China
(documento Rev.3) en la que se indica que la referencia sera el promedio para 1996-1998 de los
precios f.0.b. y c.i.f. dados como valores unitarios de exportacidén e importacion.!

6. Indonesia opina que es necesario que el Grupo Especial analice y tenga en cuenta la
metodologia para hacer efectiva la posibilidad de ajuste del precio exterior de referencia fijo prevista
en la uUltima frase del parrafo 9 del Anexo 3. Consiguientemente, el Grupo Especial también deberia
determinar las condiciones para poder considerar que el ajuste es "necesario" a efectos de la
referencia del precio exterior de referencia fijo. La propia interpretacion sera el elemento clave para
examinar los argumentos aducidos por las partes en el presente asunto.

III.  INTERPRETACION Y APLICACION DE LA EXPRESION "PRODUCCION CON
DERECHO"

7. En el cdlculo de la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado, la expresion
"produccién con derecho a recibir el precio administrado aplicado" también ha sido componente
fundamental. Sin embargo, el propio Acuerdo sobre la Agricultura no da ninguna definicién de esta
expresion. Debido a la incertidumbre, la interpretacidn de la expresidn ha variado entre los Miembros
en funcidn de sus propias politicas.

! Comunicacion de China. Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China, WT/ACC/CHN/38/Rev.3, 19 de
julio de 2001.
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8. Indonesia ha destacado los argumentos de los Estados Unidos tomados del asunto Corea -
Carne vacuna sobre la metodologia para interpretar la expresion "produccién con derecho". En el
informe del Organo de Apelacion, se declara que la "produccidén con derecho a recibir el precio
administrado aplicado" era diferente de la "produccion realmente comprada". A este respecto,
Indonesia ha solicitado que el Grupo Especial procediera con cautela al aplicar la jurisprudencia en
el presente asunto.

9. Indonesia desea sefialar a la atencidn la naturaleza de las resoluciones formuladas por el
Organo de Apelacion en el asunto relativo a la carne vacuna. En dicho asunto, el Gobierno de Corea
declaro¢ las cantidades especificas de los productos que iban a comprarse. No obstante, puede que
no suceda asi en el caso de todos los Miembros de la OMC. Hay algunas situaciones en las que el
gobierno no puede declarar la cantidad que se comprara en una etapa temprana por determinadas
razones. Por otra parte, los Miembros de la OMC, especialmente aquellos con una gran produccion
y extension geografica, pueden encontrarse ante la circunstancia de que la cantidad de produccion
con derecho a ser comprada a un precio administrado no abarque la produccién total del producto.

10. A este respecto, Indonesia respaldo el argumento que figura en el parrafo 8 de la comunicacion
presentada por la India en calidad de tercero de que "la interpretacién de la expresion 'produccion
con derecho' en el asunto Corea - Carne vacuna no puede, por consiguiente, aplicarse como un
enfoque universal siquiera en los casos en que no hay declaracidn de la cantidad de produccion que
se adquirira ".

11. En consecuencia, Indonesia ha solicitado al Grupo Especial que examine la interpretacion de
la expresidn mencionada supra, a fin de aclarar la obligaciéon que corresponde a los Miembros de
la OMC en virtud del parrafo 8 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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ANEXO C-9

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON

I. DECLARACION ORAL
A. La condicion de los cuadros justificantes mencionados en las Listas de China
1. En la presente diferencia, los Estados Unidos y China parecen discrepar respecto de la

metodologia para calcular la Medida Global de la Ayuda (o "MGA"), por sus distintas opiniones
relativas a la relacidon existente entre el texto del Acuerdo sobre la Agricultura y el documento
denominado "Cuadros justificantes pertinentes" en las Listas de China. Esta diferencia de opiniones
plantea la cuestion de la condicion adecuada de este documento como "los datos constitutivos y la
metodologia" mencionados en la Lista de China.!

2. En términos generales, el Japdn opina que el Protocolo de Adhesidn de un Miembro, incluidos
el informe del Grupo de Trabajo y las Listas, "son parte integrante del Acuerdo sobre la OMC"2 vy,
como tales, su significado debe evaluarse y discernirse de conformidad con las "normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico".3

3. En UE - Equipo informatico, el érgano de Apelacidn reconocid que el principio subyacente que
confiere esta condicién a las Listas de los Miembros es que "si bien cada Lista incluye los
compromisos arancelarios contraidos por un Miembro, las Listas representan en conjunto un acuerdo
comun entre todos los Miembros".* Asi pues, puede considerarse que los términos que figuran en
"los datos constitutivos y la metodologia" incorporados en la Lista de un Miembro representan el
acuerdo entre todos los Miembros.

4, En el presente asunto, no obstante, puede que no haya habido un acuerdo entre todos los
Miembros con respecto a los cuadros justificantes que formaban la base de los compromisos
contenidos en las Listas de China. Especificamente, como sefiald la UE en su comunicacion en calidad
de tercero, en el informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de China se reconocié que "el
documento ... alin contenia aspectos que requerian mayor aclaracidn metodoldgica, en relacion con
la clasificacion de politicas" y que China abordaria tal aclaraciéon en el marco de las obligaciones de
notificacién de China en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.> No esta claro si dicha aclaracion se
hizo o, si se hizo, si todos los Miembros interesados llegaron a un acuerdo con respecto a la
aclaracién ofrecida por China.

B. La cuestion de si la politica de compra y reserva temporal de maiz forma
parte de la medida concreta en litigio comprendida en el mandato

5. China sostiene que la PCRT para el maiz correspondiente al periodo 2012 a 2015 fue derogada
y sustituida por otra medida a partir de 2016 y, por lo tanto, no es una "medida en litigio" de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.® En consecuencia, en opinion de China, la medida
no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial. Por otra parte, los Estados Unidos aducen
que la PCRT no es en si misma una medida concreta en litigio, sino mas bien una serie de
instrumentos juridicos promulgados con caracter anual mediante los cuales China proporciona ayuda
interna a los productores de maiz.” Ademas, segun los Estados Unidos, la naturaleza retrospectiva
de los compromisos en materia de ayuda interna a la agricultura requiere un examen del nivel de

! Primera comunicacion escrita de China, parrafo 90 (donde se hace referencia a la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 90).

2 Adhesion de la Republica Popular China, WT/L/432, pagina 2.

3 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

4 Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 109 (las cursivas figuran en el
original); véase también la primera comunicacion escrita de China, parrafo 155.

5 Comunicacién presentada por la UE en calidad de tercero, parrafo 37 y nota 23.

¢ Primera comunicacion escrita de China, parrafos 286-289 y 325-342.

7 Observaciones de los Estados Unidos sobre la impugnacion presentada por China con respecto del
mandato del Grupo Especial, parrafo 15.
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ayuda interna que se proporciona a lo largo de un periodo.® Asi pues, las partes parecen discrepar
sobre si la PCRT es en si misma una "medida" que no estaba vigente en el momento del
establecimiento del grupo especial o si forma parte de una serie de instrumentos juridicos que
forman la base de la medida en litigio.

6. Como sefialé China, como norma general, "las medidas incluidas en el mandato de un grupo
especial deben ser medidas que estén vigentes en el momento del establecimiento del grupo
especial".?

7. No obstante, el Japdn esta de acuerdo con los Estados Unidos en que el caracter especifico de
las obligaciones en cuestion puede afectar al modo en que se analice la compatibilidad de la medida
con dichas obligaciones. Por ejemplo, en India - Productos agropecuarios, el Organo de Apelacion
sefial6 que "la obligacién del parrafo 1 del articulo 6 [del Acuerdo MSF] no se aplica unicamente en
un momento concreto ..., sino que, por el contrario, es continua". El Organo de Apelacidn prosiguio
diciendo que, dada esta naturaleza continua de la obligacion, las medidas sanitarias y fitosanitarias
deben "adapt[arse] a lo largo del tiempo para establecer y mantener su constante idoneidad respecto
de las caracteristicas sanitarias o fitosanitarias pertinentes de las zonas correspondientes".1® Asi
pues, cuando la obligacién tiene una naturaleza continua, el analisis de la compatibilidad de la
medida con las obligaciones exigiria necesariamente una averiguacion dinamica -y no estatica- de
si la medida se ha "adapt[ado] a lo largo del tiempo" para asegurar la "constante idoneidad" de la
medida.

8. Aunque un instrumento juridico deje de existir, el examen del instrumento juridico puede
seguir siendo pertinente para la resolucion del asunto en litigio en la diferencia.!! Por ejemplo, los
Estados Unidos sefialan que "[l]a naturaleza de los compromisos en materia de ayuda interna,
incluida la necesidad de datos sobre la cantidad y el valor de produccién a los efectos de calcular la
ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado y la exencidon de minimis aplicable,
requiere un analisis retrospectivo de datos que abarquen un periodo anterior".12

9. Por lo tanto, es adecuado examinar el fondo de la PCRT en la medida en que la aplicacion de
dicha politica afecte a las medidas en litigio que estan identificadas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por los Estados Unidos.

II. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

10. En primer lugar, por lo que respecta al Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Japdon
considera que "los datos constitutivos y la metodologia" son importantes para aclarar la metodologia
utilizada para calcular la MGA por productos especificos. No obstante, como se estipula en el
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, "[s]e aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de
los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a
reserva de las disposiciones del [Acuerdo sobre la Agricultura]". Por consiguiente, el Japdn considera
gue la metodologia establecida en el Anexo 3 no debe considerarse solo como una opcién residual.

11. En segundo lugar, por lo que respecta a la metodologia para determinar la producciéon con
derecho, en el parrafo 238 del informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de China se reconocié
que "el documento ... aun contenia aspectos que requerian mayor aclaracién metodoldgica, en
relacion con la clasificacién de politicas". Por consiguiente, todos los Miembros de la OMC no
aceptaron todos los elementos relativos a la metodologia y la clasificacién de politicas. Como la
produccién con derecho no esta explicitamente excluida de esta categoria, el Japdn considera

8 Observaciones de los Estados Unidos sobre la impugnacion presentada por China con respecto del
mandato del Grupo Especial, parrafos 8-10y 17.

9 Primera comunicacién escrita de China, parrafo 327 y nota 340 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 156).

10 Informe del Organo de Apelacién, India - Productos agropecuarios, parrafo 5.132.

11 Vyéase la primera comunicacion escrita de China, parrafo 330 y nota 343 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.13, y al informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 19).

12 Observaciones de los Estados Unidos sobre la impugnacién presentada por China con respecto del
mandato del Grupo Especial, parrafo 2.



WT/DS511/R/Add.1

- 93 -

adecuado incluir la produccién con derecho como parte de la metodologia y clasificacion de politicas
gue requerian mayor aclaracion.

12. En tercer lugar, el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura prevé una definicién Unica de
"producciéon con derecho", esto es la "produccién con derecho a recibir el precio aplicado
administrado". Ademas, la metodologia para calcular la ayuda destinada al sostenimiento de los
precios del mercado establecida en el parrafo 8 del Anexo 3 no es diferente para cada pais. Por
consiguiente, el Japdn no cree que la definicion de "produccion con derecho" sea diferente para cada
pais.

13. Ahora bien, la cuestion de si la produccion consumida en la explotacidon debe incluirse en el
calculo de la cantidad de produccidn con derecho puede variar en funcion de las circunstancias de
cada pais, porque la manera en que se obtiene el valor numérico del sostenimiento de los precios
del mercado puede ser diferente en cada pais, habida cuenta de las diferencias en las caracteristicas
del producto, de las circunstancias que rodean la produccion y la distribucidén, y del disefio de
politicas en materia de sostenimiento de los precios del mercado en cada pais.

14. En cuarto lugar, por lo que respecta a la Lista de concesiones de China, es decir, el instrumento
juridico "Lista CLII - Republica Popular China", "unas condiciones de adhesion de China a la OMC
acordadas" corresponde a lo que se indica en el parrafo 1 de la Parte II del Protocolo de Adhesion
de China, que dispone que "[l]as Listas anexas al presente Protocolo pasaran a ser la Lista de
concesiones y compromisos anexa al GATT de 1994". En otras palabras, al haber sido incorporada
al Protocolo de Adhesién de China como anexo, la Lista de China pasd a ser "parte integrante
del" GATT de 1994. Suponiendo que el cuadro justificante a que se hace referencia en la Seccién I
de la Parte 1V de la Lista de China en el que se utiliza el periodo 1996-1998 es una parte de la Lista
de China, entonces la cuestion es si los términos del GATT de 1994 pueden prevalecer sobre los
términos del Acuerdo sobre la Agricultura, o modificarlos.

15. La relacién entre el Acuerdo sobre la Agricultura y otros acuerdos comerciales multilaterales,
incluido el GATT de 1994, estd expresamente regulada en el articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura, que prevé que "[s]e aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo A del Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las
disposiciones del presente Acuerdo". Como explicd el Organo de Apelacion:

[L]os Miembros reconocieron expresamente que puede haber conflictos entre el Acuerdo
sobre la Agricultura y el GATT de 1994 y estipularon expresamente, en el articulo 21,
que si se producian esos conflictos prevaleceria el Acuerdo sobre la Agricultura.!3

16. Por lo tanto, contrariamente a lo que China parece afirmar, el cuadro justificante a que se
hace referencia en la Lista de China no puede cambiar, modificar o sustituir los términos
efectivamente utilizados en las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura, incluidos
los términos utilizados en el parrafo 9 del Anexo 3.

17. Esto no significa que los cuadros justificantes a que se hace referencia en la Lista de un
Miembro no tengan ningun valor interpretativo al establecer el sentido de las disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura. De hecho, el parrafo a) ii) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura
prevé expresamente que la MGA proporcionada "durante cualquier afio del periodo de aplicacién o
afos sucesivos" se "calcul[e] de conformidad con las disposiciones del Anexo 3 del presente Acuerdo
y teniendo en cuenta los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los cuadros".

18. El Japén ademés recuerda que, en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo
de Apelacién declaré que "[|]a Lista de un Miembro, e incluso la practica de varios Miembros en
materia de consignacién en listas, no es pertinente para interpretar el sentido de la disposicién de
un tratado, a no ser que la practica equivalga a una 'practica ulteriormente seguida en la aplicacién
del tratado' en el sentido del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena".!* Asi, segun el
Organo de Apelacién, la actividad o practica en materia de consignacién en listas que "equivalga a
una 'practica ulteriormente seguida' se tendra en cuenta, junto con el contexto, al interpretar las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados, incluido el parrafo 9 del Anexo 3. El Japdn
sefala, a este respecto, que mas de 30 Miembros que se han adherido ya han utilizado un periodo

13 Informe del Qrgano de Apelacion, CE - Subvenciones a la exportacion de aztcar, parrafo 221.
4 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 272.
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de base distinto de 1986-1988 y podria ser dificil para algunos nuevos Miembros de reciente
adhesion obtener datos de 1986-1988. De hecho, algunos paises no existian en ese momento.

19. Por consiguiente, en la medida en que el uso de un periodo distinto de 1986-1988 en la
actividad de consignacién en las listas de los protocolos de adhesién de los Miembros de reciente
adhesion equivalga a una "practica ulteriormente seguida" en la aplicacidon del [parrafo 9 del Anexo 3
del Acuerdo sobre la Agricultura] que muestre el entendimiento comudn de los Miembros de la OMC,
dicha practica es ciertamente pertinente para la interpretacién de esa disposicién particular.®

15 En el parrafo 9 del Anexo 3 se prevé que "[e]l precio exterior de referencia fijo se basara en los
afios 1986 a 1988 ..." (las cursivas no figuran en el original). El Japén sefiala que, al interpretar el articulo 3 del
Acuerdo MSF, el Organo de Apelacidn observd que "[c]orrientemente se dice que una cosa esta 'basada en'
otra cuando la primera 'se asienta' o 'se funda' o 'estd apoyada' sobre la otra o 'estad sostenida' por ella" y "una
medida basada en esa misma norma puede no conformarse con ella, como cuando solamente algunos
elementos, y no todos, de la norma estan incorporados en la medida". Informe del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, parrafo 163.
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ANEXO C-10

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE KAZAJSTAN*

Distinguido Presidente, distinguidos Miembros del Grupo Especial:

Kazajstan aprecia la oportunidad de exponer su opinidn sobre determinados aspectos de importancia
sistémica para Kazajstan. En particular, deseamos exponer nuestra opinién con respecto a la
interpretacion de las condiciones de adhesidn de los Miembros que se adhirieron a la OMC en virtud
del articulo XII del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (en adelante, Acuerdo de Marrakech), en su aplicacién a la determinacion del periodo de
base a los efectos del calculo de la ayuda destinada al sostenimiento de los precios del mercado
(en adelante SPM) y, mas concretamente, de los precios externos de referencia fijos.

El parrafo 2 del articulo 3 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias (ESD) prescribe que los
"acuerdos abarcados", es decir, los Acuerdos de la OMC, deben aclararse de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Como es sabido, las normas
usuales de interpretacidon del derecho internacional publico estan codificadas en las disposiciones
pertinentes de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados! (en adelante, "Convencion
de Viena"). Deseamos sefialar a la atencion del Grupo Especial el articulo 30 de la Convencion de
Viena. El parrafo 2 de dicho articulo estipula que cuando un tratado especifique que esta subordinado
a un tratado anterior o posterior o que no debe ser considerado incompatible con ese otro tratado,
prevaleceran las disposiciones de este ultimo. El articulo 30 tiene por objeto resolver los conflictos
que surjan entre tratados sucesivos, es decir, un tratado anterior y un tratado posterior, ambos
vigentes. No se distingue entre tipos de tratados. El articulo 30 extiende su alcance mas alla de la
idea de conflicto y de incompatibilidad abordando de manera mas general los derechos y las
obligaciones de los Estados partes en tratados sucesivos concernientes a la misma materia y, en
particular, la prioridad entre ellos.?

Kazajstan estima que, en el contexto de las obligaciones y los compromisos de China como Miembro
gue se adhirié en virtud del Articulo XII del Acuerdo de Marrakech, el Protocolo de Adhesién que
comprende, entre otras cosas, la Lista de concesiones arancelarias (en adelante, Lista) y el informe
del Grupo de Trabajo sobre la Adhesiéon de China a la OMC, debe considerarse como el tratado
posterior, mientras que el propio Acuerdo de Marrakech y sus anexos, incluido el Acuerdo sobre la
Agricultura, deben considerarse como un tratado anterior en el sentido del articulo 30 de la
Convencién de Viena.

Si el Grupo Especial acepta este enfoque, inevitablemente se plantean dos preguntas:

- ¢Cudles son las disposiciones de los dos tratados que podrian declararse incompatibles?
- ¢Son incompatibles estas disposiciones?

Kazajstan propone ademas su analisis en el contexto de la determinacion del periodo de base a los
efectos de calcular la ayuda destinada al SPM, incluidos los precios externos de referencia fijos.

¢Cuadles son las disposiciones de los dos tratados gque podrian declararse incompatibles?

El parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que el precio exterior de referencia
fijo se calculard sobre la base de los afios 1986 a 1988, mientras que en la Parte IV de la Lista de
China el precio exterior de referencia fijo utilizado en el célculo del SPM se basa en los afios 1996 a
1998.

* Kazajstan solicitd que su declaracién oral fuese considerada como su resumen.

! Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.

2 Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Mark E. Villiger, Brill Online
Books and Journals, http://booksandjournals.brillonline.com/content/books/b9789004180796 036,
pagina 402.
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Es evidente que hay dos enfoques en documentos concernientes a la misma materia -es decir, los
compromisos en materia de ayuda interna a la agricultura contraidos por China-, que podrian
declararse incompatibles.

éSon incompatibles estas disposiciones?

Después de identificar las dos disposiciones, la pregunta mas importante es si son incompatibles.
A fin de responder esta pregunta, sefialamos a la atencion del Grupo Especial el sentido de la palabra
"incompatible". A partir de las definiciones que dan los diccionarios en linea3, puede inferirse que la
palabra "incompatible" significa que dos o mas cosas no pueden coexistir, es decir, no pueden existir
a la vez o en el mismo momento.

En el contexto del presente ejemplo, la cuestion es si la prescripcion de utilizar precios externos fijos
basados en los afios 1986-1988, como exige el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, o los
basados en los aifos 1996 a 1998, aplicados en la Parte IV de la Lista de China. Si son incompatibles
o incapaces de coexistir, solo uno de estos dos pardmetros seria valido debido al caracter
contradictorio de su aplicacion.

En el Anexo 3 se mencionan explicitamente los afios 1986 a 1988. Eso esta claro. La pregunta ahora
es si los compromisos de China en el marco de la OMC estipulan que los precios externos de
referencia fijos de 1996-1998 son igualmente validos, de modo que hacen el periodo de 1986 a 1988
"incompatible".

Con respecto a esta cuestion, nos remitimos a la jurisprudencia pertinente de la OMC, en particular,
a la constatacion formulada por el Grupo Especial encargado del asunto "China - Medidas relativas
ala (,exportacic')n de diversas materias primas"4 (en adelante, "China - Materias primas") y al informe
del Organo de Apelacién en el asunto "China - Medidas relacionadas con la exportacién de tierras
raras, volframio (tungsteno) y molibdeno" (en adelante, "China - Tierras raras").”

En el asunto "China - Materias primas", en una constatacion que no fue objeto de apelacion por
ninguna de las partes, el Grupo Especial explicé que las condiciones de los protocolos de adhesion
forman parte integrante del Acuerdo sobre la OMC®:

"La adhesion a la OMC se consigue mediante negociaciones con otros Miembros de
la OMC. Conforme al articulo XII del Acuerdo de Marrakech, las adhesiones tendran lugar
'en condiciones que habra de convenir' el Miembro en proceso de adhesidon de que se
trate con los Miembros de la OMC. La mayoria de los procesos de adhesion duran varios
afios y desembocan en el establecimiento de detalladas disposiciones negociadas. Las
condiciones de la adhesidon de cada Miembro de la OMC se exponen en su Protocolo de
Adhesidén y en el informe del Grupo de Trabajo que lo acompana. El acuerdo negociado
entre los Miembros de la OMC y el Miembro en proceso de adhesién tiene como resultado
un delicado equilibrio de derechos y obligaciones, que se reflejan en el texto concreto de
cada uno de los compromisos que figuran en esos documentos ...

Se considera que los protocolos de adhesion de los Miembros de la OMC forman parte
integrante del Acuerdo sobre la OMC".”

En el asunto "China - Metales de tierras raras", el Organo de Apelacion confirmé las constataciones
del Grupo Especial:

"En resumen, el parrafo 1 del articulo XII del Acuerdo de Marrakech establece la norma
general para adherirse a la OMC. En su primera frase dispone que la adhesién debera
efectuarse en "condiciones" que habran de convenirse entre el Miembro en proceso de
adhesién y la OMC, y su segunda frase hace constar claramente que esa adhesion es

3 Online Oxford Dictionary: https://en.oxforddictionaries.com/definition/incompatible, Merriam-Webster
Dictionary: https://www.merriam-webster.com/dictionary/incompatible.

4 Documentos WT/DS394/R, WT/DS395/R y WT/DS398/R de 5 de julio de 2011.

> WT/DS431/AB/R, WT/DS432/AB/R, WT/DS433/AB/R de 7 de agosto de 2014.

6 La explicacion se ha extraido del Indice Analitico de la OMC: Guia de las normas y usos de la OMC:
https://www.wto.org/spanish/res s/booksp s/analytic index s/wto agree 03 s.htm#articleXIIB1if.

7 Ibid. parrafo 7.112.
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aplicable a todo el conjunto de derechos y obligaciones de la OMC, formado por el
Acuerdo de Marrakech y los Acuerdos Comerciales Multilaterales anexos al mismo ...".8

En ambos asuntos, los drganos resolutorios confirman que el conjunto de documentos de la
adhesion, es decir, el Protocolo de Adhesidn junto con sus Anexos, se aplicara en su totalidad y
formara parte integrante del Acuerdo sobre la OMC. Analogamente, afirmamos que no puede ser
cierto que una parte de las condiciones de adhesidn sea aplicable y que otra parte no sea valida. En
el contexto de la presente diferencia, la Parte IV de la Lista de China indica el nivel de su compromiso
con respecto a la Medida Global de la Ayuda Total (MGA). La Parte IV de la Lista de China remite al
documento WT/ACC/CHN/38/Rev.3 (en adelante, documento Rev.3). En el presente asunto, es
evidente que los dos periodos de base que figuran en el Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura y
en la Parte IV de la Lista de China son incompatibles.

A la luz del articulo 30 de la Convencion de Viena y de la ldgica de la jurisprudencia de la OMC, los
Miembros de la OMC deberian hallar el periodo de base para el calculo del precio exterior de
referencia fijo de China en el mismo documento, es decir en el cuadro justificante D.5 "Medida Global
de la Ayuda por productos especificos: sostenimiento de los precios del mercado" del documento
Rev.3. Por consiguiente, los precios externos de referencia fijos de China deben basarse en los
afios 1996 a 1998.

En conclusién, Kazajstan sefiala a la atencidn del Grupo Especial que el resultado de la presente
diferencia tiene importancia sistémica y afectaria a las condiciones de adhesién de mas
de 30 Miembros que se han adherido en virtud del articulo XII del Acuerdo de Marrakech, ya que
todos estos Miembros siguen la misma practica que China aplica a sus calculos relativos a la ayuda
interna, incluido Kazajstan.

Asi concluye nuestra declaracion.

Gracias.

8 Ibid., parrafo 5.34.
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ANEXO C-11

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA FEDERACION DE RUSIA

1. La Federacion de Rusia desea presentar, en calidad de tercero en la presente diferencia, el
resumen de sus argumentos que se refieren principalmente a las cuestiones relativas a la
determinacion del periodo representativo que se utiliza para calcular el precio exterior de referencia
fijo (PERF).

2. La Federacion de Rusia desea subrayar la naturaleza sistémica de las cuestiones planteadas
en la presente diferencia y su importancia para los Miembros que se han adherido después de la
Ronda Uruguay con un compromiso de reduccién de la MGA en sus Listas.

3. De conformidad con el articulo XII del Acuerdo sobre la OMC, "[t]odo Estado [...] podra
adherirse al presente Acuerdo en condiciones que habra de convenir con la OMC". Las condiciones
de adhesidn, que figuran en el Protocolo de Adhesidn, el informe del Grupo de Trabajo y las Listas
de compromisos, incluida la MGA Total de Base, constituyen parte integrante del Acuerdo sobre
la OMC.

4. Durante el proceso de adhesion, se utiliza el mismo periodo representativo para calcular el
precio exterior de referencia fijo, el nivel del sostenimiento de los precios del mercado, la MGA por
productos especificos y la MGA Total de Base. Dicho periodo representativo, de acuerdo con la
Secretaria de la OMC!, normalmente comprende los tres Ultimos afos representativos. Queremos
sefalar a la atencidn del Grupo Especial que la cantidad de la MGA Total de Base depende del nivel
del sostenimiento de los precios del mercado calculado durante el proceso de adhesion y, por
consiguiente, del precio exterior de referencia fijo. Seria ildgico e incoherente calcular primero
la MGA Total de Base utilizando los tres ultimos afios representativos y, después, en el momento de
la adhesién y en adelante calcular la MGA Total Corriente y el sostenimiento de los precios del
mercado utilizando otro periodo de referencia. En tales circunstancias, la cantidad de la MGA Total
Corriente no puede compararse con la cantidad de la MGA Total de Base debido a que se han
calculado en condiciones diferentes y sobre bases diferentes. El hecho de utilizar un periodo diferente
para calcular el precio exterior de referencia fijo y, como consecuencia, la MGA Total de Base y
la MGA Total Corriente podria menoscabar el derecho de un Miembro que se ha adherido a la OMC
después de la Ronda Uruguay de proporcionar el nivel de ayuda dentro de los limites convenidos y
sobre la base de las condiciones convenidas.

5. En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos alegan que el precio exterior de
referencia fijo se basara en los afios 1986 a 1988, como se establece en el parrafo 9 del Anexo 3
del Acuerdo sobre la Agricultura.?

6. En opinién de la Federaciéon de Rusia, el periodo 1986-1988 a que hace referencia el parrafo 9
del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura era la base para calcular el precio exterior de referencia
fijo correspondiente a los Miembros fundadores de la OMC debido al hecho de que este periodo se
eligié durante la Ronda Uruguay como periodo representativo mas reciente. Para todos los Miembros
(salvo uno) que se adhirieron a la OMC después de 1995, el periodo representativo mas reciente fue
un periodo distinto de 1986-1988 (por ejemplo, para la Federacién de Rusia este periodo fue de 2006
a 2008, para China, de 1996 a 1998).

7. El articulo 31 de la Convencién de Viena exige que la interpretacion de un tratado tenga en
cuenta "toda practica ulteriormente seguida en la aplicacidn del tratado por la cual conste el acuerdo
de las partes acerca de la interpretacion del tratado". Desde el punto de vista de la Federacién de
Rusia, la practica ulteriormente seguida para calcular el precio exterior de referencia fijo demuestra
que todos los Miembros de la OMC durante los procesos de adhesion convinieron en que para los
Miembros en proceso de adhesion el PERF podia basarse en afios distintos de 1986 a 1988. Esto

! Nota técnica de la Secretaria de la OMC, Procedimiento para las negociaciones en el marco del
articulo XII, Informacion que debe facilitarse sobre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacién en la
esfera de la agricultura, WT/ACC/22/Add.1, 1° de agosto de 2014.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 98 y 113.
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gueda demostrado en la documentacion justificante incorporada mediante referencia en la Parte IV
de las Listas de los Miembros que, de ese modo, refleja todos los acuerdos de los Miembros de
la OMC acerca de todos los aspectos de los derechos y las obligaciones de los Miembros en proceso
de adhesion. Estd practica ulteriormente seguida también se refleja en la nota técnica de la
Secretaria de la OMC relativa al procedimiento para las negociaciones en el marco del articulo XII3,
gue dice que normalmente se utiliza la informacidn sobre las medidas comprendidas en la MGA por
productos especificos, incluida la informacion sobre el sostenimiento de los precios del mercado,
para cada uno de los tres ultimos aflos. En este documento, como sefaloé la Secretaria, se tuvo en
cuenta la evolucion de las practicas en materia de adhesién.* Asimismo, esta interpretacién se ve
respaldada por las notificaciones de los Miembros que se han adherido a la OMC, incluida China, y
por el proceso de examen que forma parte de los trabajos del Comité de Agricultura relativos al
examen de dichas notificaciones.

8. Por lo que respecta a la practica, hubo Miembros del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de
la Federacion de Rusia a la OMC (compuesto por 65 Miembros) que afirmaron que debia utilizarse
el periodo de referencia mas reciente para calcular el nivel de ayuda interna, por ser mas adecuado
y pertinente desde el punto de vista estadistico. Este entendimiento comun quedo reflejado en todo
nuestro proceso de adhesion, inter alia, en algunas de las declaraciones de los Miembros del Grupo
de Trabajo. Un Miembro del Grupo de Trabajo expresd la opinidn de que "el periodo de referencia
utilizado para establecer los compromisos debera basarse en un periodo reciente de tres afios que
refleje los programas actuales de ayuda a la agricultura".> Ademas, otro Miembro del Grupo de
Trabajo sobre la Adhesidon de la Federacién de Rusia a la OMC dijo que "existe un entendimiento
general en que la adhesion de Rusia se basara en la metodologia incluida en el documento WT/ACC/4
de la OMC"® y que "se tiene la intencion de que los nuevos Miembros inicien negociaciones
apartandose, por lo menos, de las cifras basadas en el volumen y en los desembolsos
presupuestarios relacionados con el periodo de base mencionado en el documento WT/ACC/4 de
la OMC".” Cabe sefialar también que en el documento WT/ACC/4 la estructura de la metodologia
para calcular la medida de ayuda interna que afecta al precio al productor implica que el precio
exterior de referencia fijo se facilitara para cada uno de los tres ultimos afios.

9. La definicion de Medida Global de la Ayuda que figura en el parrafo a) ii) del articulo 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura demuestra claramente que el Anexo 3 no es la Unica fuente para calcular
la MGA; también se tendran en cuenta "los datos constitutivos y la metodologia utilizados en los
cuadros de documentacion justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista
de cada Miembro".

10. En opinién de la Federacién de Rusia, la légica utilizada por el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna muestra que si se
incluyeran productos agropecuarios en la documentacién justificante correspondiente incorporada
en la Lista de cada Miembro, el calculo de la MGA no solo tendria que basarse en el Anexo 3, sino
también tener en cuenta "los datos constitutivos y la metodologia".® Puesto que el trigo y el arroz
se incluyeron en la documentacidn justificante de China, "los datos constitutivos y la metodologia"
se tendran en cuenta en la presente diferencia.

11. Desde el punto de vista de la Federacién de Rusia, "los datos constitutivos y la metodologia"
en este contexto sefialan el periodo de calculo del precio exterior de referencia fijo. En el asunto
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, el Organo de Apelacién examiné la cuestidn
de la determinacién del periodo de base para el calculo de la ayuda destinada al sostenimiento de
los precios del mercado correspondiente a la carne vacuna. Segun el Organo de Apelacién, dado que
la carne vacuna no se incluyd en la documentacion justificante de Corea, el periodo de referencia

3 Nota técnica de la Secretaria de la OMC, Procedimiento para las negociaciones en el marco del
articulo XII, Informacion que debe facilitarse sobre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion en la
esfera de la agricultura, WT/ACC/22/Add.1, 1° de agosto de 2014, parrafo 15.

4 Nota técnica de la Secretaria de la OMC, Informacidn que debe facilitarse sobre la ayuda interna y las
subvenciones a la exportacidn en la esfera de la agricultura, WT/ACC/4/Rev.1, 1° de agosto de 2014.

5 WT/ACC/RUS/23/Add.1, pagina 1.

5 WT/ACC/RUS/17/Add.1, pagina 13.

7 WT/ACC/RUS/17/Add.1, pagina 14.

8 Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna
fresca, refrigerada y congelada, parrafos 811-812, parrafo 8 del Anexo 30. Informe del Organo de Apelacion,
Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
parrafos 113-114, 117-118.
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correspondiente debia ser 1986-1988, y no 1989-1991, como en el caso de los productos
agropecuarios que se incluyeron en los cuadros correspondientes de Corea.® Analogamente, puesto
que el trigo y el arroz se incluyeron en la documentacion justificante de China, debe utilizarse el
periodo 1996-1998 para calcular el precio exterior de referencia fijo para estos productos.1°

12. Por consiguiente, la Federacion de Rusia cree que, con respecto a los Miembros que se
adhieran a la OMC después de la Ronda Uruguay, el periodo de base para el calculo del precio
exterior de referencia fijo deberia ser el periodo utilizado en los cuadros de la documentacidn
justificante incorporados mediante referencia en la Parte IV de la Lista de cada Miembro, y no el
periodo que figura en el parrafo 9 del Anexo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

9 Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna
fresca, refrigerada y congelada, parrafos 113-114, 117-118.
10 WT/ACC/CHN/38/Rev.3.
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ANEXO D

DATOS BRUTOS

1.1. En los siguientes cuadros figuran datos relativos a los productos incluidos en la reclamacion
de los Estados Unidos, es decir, trigo, arroz Indica, arroz Japonica y maiz, presentados por las
partes! y revisados en algunos casos por el Grupo Especial, cuando fue necesario.? Esta informacion
se presenta sin perjuicio de las constataciones formuladas por el Grupo Especial en las secciones 7
y 8 de su informe ni de los célculos realizados en los cuadros 10 a 16 del informe.

1.1 Trigo

Fuente Unidades 2012 2013 2014 2015 20163
Produccidn China millones de t 121,023 121,926 126,208 130,185 128,845
nacional total Estados Unidos | millones de t 121,024 121,926 126,208 130,185 -
Precio al productor Eitiigos Unidos/ | y ¢ 2.166,20| 2.356,20| 2.411,80| 2.328,60| 2.232,60
Produccién por
provincia
Hebei Estados Unidos | millones de t 13,377 13,872 14,299 14,350 14,333
Jiangsu Estados Unidos | millones de t 10,488 11,013 11,604 11,740 11,196
Anhui Estados Unidos | millones de t 12,940 13,320 13,936 14,110 13,859
Shandong Estados Unidos | millones de t 21,795 22,188 22,638 23,466 23,446
Henan Estados Unidos | millones de t 31,774 32,264 33,290 35,010 34,660
Hubei Estados Unidos | millones de t 3,708 4,168 4,216 4,209 4,282
Total Estados Unidos | millones de t 94,082 96,825 99,983 102,885 101,776
% de produccién
de grado no
admisible
Hebei China % 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Jiangsu China % 2,0 1,0 0,3 1,0 0,0
Anhui China % 1,0 0,0 0,0 1,7 0,0
Shandong China % 0,0 1,0 0,2 0,0 0,0
Henan China % 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hubei China % 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PAA Eitiigos Unidos/| y /¢ 2.040,00| 2.240,00| 2.360,00| 2.360,00| 2.360,00

1996-1998 Promedio

PRF de 1996-1998 | -, ¥/t 1996-1998
(precio c.i.f.) 1.885,00] 1.629,60] 1.579,80 1.698,13
PERF de
1986-1988 Estados Unidos | ¥/t 431,114
(precio c.i.f.)
Cantidad
comprada en el
marco de las
medidas
Hebei China millones de t 0,774 0 0 0,591 3,1765
Jiangsu China millones de t 5,319 3,61 6,708 5,474 4,0765
Anhui China millones de t 4,126 2,9315 6,648 3,97 5,515
Shandong China millones de t 1,769 0 0,032 1,242 3,109
Henan China millones de t 9,815 0,698 10,423 8,948 12,1415
Hubei China millones de t 1,369 0,939 1,534 0,559 0,492
Cantidad tota| China millones de t | 23,172 8,182 25345| 20,784| 28,5105
comprada

! Véanse la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 96 del Grupo Especial (Prueba documental
USA-106); y la respuesta de China a la pregunta 96 del Grupo Especial (Prueba documental CHN-146).

2 Esa revision implico ajustar algunas de las cifras originales presentadas por las partes para expresarlas
en una unidad comun (yuan/tonelada y millones de toneladas) y para utilizar el mismo nimero de decimales al
presentar las cantidades (cuando ello resultaba util).

3 Todos los datos correspondientes a 2016 fueron facilitados por China.

4 Los Estados Unidos facilitaron Unicamente un valor. Véase la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, cuadro 7: Precio exterior de referencia fijo.
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1.2 Arroz

Fuente Unidades 2012 2013 2014 2015 2016
Produccion Estados Unidos/
nacional total de China millones de t 204,236 203,612 206,507 208,225 207,075
arroz
Produccioén total de
arroz en las Estados Unidos/ | iiones det | 159,34|  160,09|  162,06|  164,14| 162,73
provincias China
abarcadas
1.2.1 Arroz Japonica

Fuente Unidades 2012 2013 2014 2015 2016

., China millones de t 68,011 67,803 68,767 69,339 68,956

Produccion
nacional total . .

Estados Unidos | millones de t 64,539 64,341 65,256 65,760 -
Precio al productor |00 UNA0S/ gy 2.919,60| 2.936,60| 3.035,20| 2.951,20| 2.935,40
PERF (precios 1996-1998 Promedio 1996-1998
f.o.b.; arroz China ¥/t
blanqueado) 3.682,90| 2.862,10| 3.326,90 3.290,63
PERF de
1986-1988 (precio . 5
f.0.b.) (equivalente Estados Unidos | ¥/t 546,62
en arroz sin moler)
Produccion por
provincia
Liaoning Estados Unidos | millones de t 5,078 5,069 4,515 4,677 -
Jilin Estados Unidos | millones de t 5,320 5,633 5,876 6,301 -
Heilongjiang Estados Unidos | millones de t 21,712 22,206 22,510 21,997 -
Jiangsu Estados Unidos | millones de t 16,360 16,551 16,461 16,811 -
Anhui Estados Unidos | millones de t 2,422 2,364 2,431 2,592 -
Total Estados Unidos | millones de t 50,892 51,823 51,793 52,378 -
% de produccion
de grado no
admisible
Liaoning China % 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Jilin China % 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Heilongjiang China % 0,0 0,0 0,0 0,3 -
Jiangsu China % 0,0 0,0 0,0 1,5 -
Anhui China % 0,0 0,0 0,0 0,0 -
PAA (arroz sin Estados Unidos/
moler) China ¥/t 2.800,00| 3.000,00| 3.100,00| 3.100,00| 3.100,00
Cantidad de arroz
"paddy" comprada
en el marco de las
medidas
Liaoning China millones de t 0 0,351 0,175 0 0
Jilin China millones de t 0,057 0,713 0,58 1,1675 0,133
Heilongjiang China millones de t 3,842 10,625 15,025 16,897 17,7745
Jiangsu China millones de t 0 1,352 1,796 1,089 1,5765
Anhui China millones de t 0,063 0,481 0,615 0,965 1,478

5> Los Estados Unidos facilitaron Unicamente un valor medio. Véase la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, cuadro 7: Precio exterior de referencia fijo.
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Fuente Unidades 2012 2013 2014 2015 2016
Hubei China millones de t 0 0,019 0,02 0,018 0,0265
Total China millones de t 3,962 13,541 18,211 20,137 20,989
1.2.2 Arroz Indica
1.2.2.1 Temprano

Datos Unidades 2012 2013 2014 2015 2016

facilitados por
Produccion Estados Unidos | millones de t 33,201| 34,145 34,012| 33,687 -
nacional total
Precio al productor | Estados Unidos/ | y v 2.622,00| 2.603,20| 2.681,60| 2.687,40| 2.602,60
(arroz temprano) China
PERF de _ Promedio
1996-1998 . 1996-1998 1996-1998
(precios f.0.b.; China ¥/t
arroz blanqueado) 3.082,10| 2.033,00| 1.913,90 2.343,00
PERF de
1986-1988 (precio . 6
f.0.b.) (equivalente Estados Unidos | ¥/t 470,83
en arroz sin moler)
Produccién por
provincia
Anhui Estados Unidos | millones de t 1,320 1.308 1,283 1,092 -
Jiangxi Estados Unidos | millones de t 8,002 8,280 8,201 8,119 -
Hubei Estados Unidos | millones de t 2,089 2,228 2,387 2,523 -
Hunan Estados Unidos | millones de t 8,187 8,605 8,548 8,589 -
Region Autonoma
de Guangxi Estados Unidos | millones de t 5,449 5,552 5,433 5,288 -
Zhuang
Total millones de t 25,047 25,973 25,852 25,611 -
% de produccion
de grado no
admisible
Anhui China % 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Jiangxi China % 1,0 1,0 0,0 0,0 -
Hubei China % 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Hunan China % 1,0 0,0 3,0 1,0 -
Region Autéonoma
de Guangxi China % 1,0 1,0 1,0 0,0 -
Zhuang
PAA (arroz sin Estados Unidos/ | y /v 2.400,00| 2.640,00| 2.700,00| 2.700,00 -
moler) China
Cantidad de arroz
"paddy" comprada
en el marco de las
medidas
Anhui China millones de t 0,0000 0,0665 0,0870 0,0400 0,0215
Jiangxi China millones de t 0,0000 3,3340 2,1450 1,4500 1,3065
Hubei China millones de t 0,0000 0,0985 0,0600 0,0960 0,0485
Hunan China millones de t 0,0000 2,2000 1,9420 1,4300 1,1890
Region Autéonoma
de Guangxi China millones de t 0,0000 0,0360 0,0110 0,0000 0,0000
Zhuang

6 Los Estados Unidos facilitaron Unicamente un valor medio. Véase la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, cuadro 7: Precio exterior de referencia fijo.
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Datos .

facilitados por Unidades 2012 2013 2014 2015 2016
Total China millones de t 0,0000 5,7350 4,2450 3,0160 2,5655
1.2.2.2 Semitardio y tardio

Datos Unidades 2012 2013 2014 2015 2016

facilitados por
m Estados Unidos | millones de t 106,406 105,136 107,239 108,739 -
nacional total
Precio al productor .
(arroz Indica Eﬁi‘;"s Unidos/| y ¢ 2.697,40| 2.627,20| 2.658,00| 2.601,60| 2.603,40
semitardio)
Precio al productor .
(arroz Indica (E:itif]‘;os Unidos/| y /¢ 2.769,40| 2.713,40| 2.838,20| 2.787,00| 2.768,40
tardio)
PERF de 1996-1998 Promedio 1996-1998
1996-1998 .
T h ¥
(precios f.o.b.; China t 3.082,10| 2.033,00| 1.913,90 2.343,00
arroz blangueado)
PERF de
1986-1988 (precio | po4o¢ Unidos | ¥/t 470,837
f.0.b.) (equivalente
en arroz sin moler)
Produccion por
provincia
Jiangsu Estados Unidos | millones de t 2,641 2,672 2,658 2,714 -
Anhui Estados Unidos | millones de t 10,193 9,951 10,232 10,910 -
Jiangxi Estados Unidos | millones de t 11,758 11,760 12,051 12,153 -
Henan Estados Unidos | millones de t 4,926 4,858 5,286 5,315 -
Hubei Estados Unidos | millones de t 14,425 14,539 14,908 15,584 -
Hunan Estados Unidos | millones de t 18,130 17,011 17,792 17,859 -
Region Autéonoma
de Guangxi Estados Unidos | millones de t 5,971 6,010 6,228 6,090 -
Zhuang
Sichuan Estados Unidos | millones de t 15,354 15,490 15,261 15,526 -
Total millones de t 83,398 82,291 84,416 86,151 -
% de produccion
de grado no
admisible
Jiangsu China % 0,0 0,0 0,0 0,0 -
Anhui China % 1,0 1,0 0,8 0,0 -
Jiangxi China % 1,0 0,0 0,0 0,0 -
Henan China % 0,0 3,0 2,2 1,1 -
Hubei China % 0,0 4,0 0,7 0,0 -
Hunan China % 0,0 1,0 0,0 1,7 -
Region Autéonoma
de Guangxi China % 1,0 1,0 0,0 0,0 -
Zhuang
Sichuan China % 0,0 0,0 1,3 1,0 -
PAA (arroz sin Estados Unidos/
moler) China ¥/t 2.500,00| 2.700,00| 2.760,00| 2.760,00 -
Cantidad de arroz
"paddy" comprada
en el marco de las
medidas
Jiangsu China millones de t 0,0000 0,1565 0,1310 0,0985 0,0050
Anhui China millones de t 0,0000 3,9235 2,8050 3,1585 1,9705
Jiangxi China millones de t 0,0790 2,1660 1,3700 0,9480 0,6000

7 Los Estados Unidos facilitaron Unicamente un valor medio. Véase la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, cuadro 7: Precio exterior de referencia fijo.
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Datos Unidades 2012 2013 2014 2015 2016
facilitados por
Henan China millones de t 0,0000 1,8160 1,2480 1,4550 1,5695
Hubei China millones de t 0,0000 2,5780 1,7800 2,9635 2,0895
Hunan China millones de t 0,0000 1,3820 1,2630 0,9105 0,7965
Sichuan China millones de t 0,0000 1,2970 1,0810 0,6540 0,4645
Total China millones de t 0,079 13,319 9,678 10,188 7,4955
1.3 Maiz
Datos Unidades 2012 2013 2014 2015
facilitados por
Produccion Estados Unidos |millones de t 205,614 218,489 215,646 224,632
nacional total
Precio al productor Eﬁi‘;"s Unidos/| y /¢ 2.222,60 2.176,20 2.237,00 1.884,60
PERF de 1996-1998 Promedio 1996-1998
:_2?331998 (precio | China ¥/t 1.581,40|1.075,80| 939.20 1.198,80
PERF de
1986-1988 (precio |Estados Unidos | ¥/t 366,078
f.0.b.)
Produccion por
provincia
Heilongjiang Estados Unidos | millones de t 28,879 32,164 33,434 35,441
Jilin Estados Unidos | millones de t 25,788 27,757 27,335 28,057
Liaoning Estados Unidos | millones de t 14,235 15,632 11,705 14,035
Mongolia Interior Estados Unidos | millones de t 17,844 20,697 21,861 22,508
Total Estados Unidos | millones de t 86,746 96,250 94,335 100,041
% de produccion
de grado no
admisible
. .. Estados Unidos/
Heilongjiang China % 0,0 0,0 0,0 0,0
3ilin Estados Unidos/| o, 0,0 0.0 0,0 0,0
China
. . Estados Unidos/
Liaoning China % 0,0 0,0 0,0 0,0
Mongolia Interior | £5tados Unidos/| o, 0,0 0,0 0,0 0,0
China
PAA en Estados Unidos | ¥/t 2.100,00 2.220,00 2.220,00 2.000,00
Heilongjiang ) ! ) ! ) ! ) !
PAA en Jilin Estados Unidos | ¥/t 2.120,00 2.240,00 2.240,00 2.000,00
PAA en Liaoning Estados Unidos | ¥/t 2.140,00 2.260,00 2.260,00 2.000,00
i .
£AA en Mondolia olia | Estados Unidos | ¥/t 2.140,00 2.260,00 2.260,00 2.000,00
Cantidad de maiz
comprada en el
marco de las
medidas
Heilongjiang China millones de t 0,326 6,205 8,369 21,897
Jilin China millones de t 0,130 4,777 7,874 11,780
Liaoning China millones de t 0,030 15,903 25,402 34,530
Mongolia Interior China millones de t 2,334 16,353 23,047 57,149
Total China millones de t 2,820 43,236 64,690 125,356

8 Los Estados Unidos facilitaron Unicamente un valor medio. Véase la primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, cuadro 7: Precio exterior de referencia fijo.




