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también describid las autoridades responsables de la aplicacion de la prescripcion de localizacion, en
particular el papel del TMMDA, el SSI y el Ministerio de Sanidad.

6.139. Por consiguiente, no hay ninguna indicacion de que el Grupo Especial prescindiera de
argumentos y pruebas pertinentes presentados por Tirkiye con respecto al disefio y la estructura
de la prescripcién de localizacion o a las autoridades responsables de su disefo y aplicacién.

6.140. Pasamos ahora al argumento de Tirkiye de que, con respecto a los documentos relativos a
la aplicacién de la prescripcion de localizacion, el Grupo Especial se centré en cada documento
individualmente, en lugar de analizar la manera en que estos documentos se relacionaban entre
si.292 A este respecto, Tlrkiye no aduce que el Grupo Especial no examinara documentos relativos a
la aplicacién de la prescripcidn de localizacién. En cambio, Tlrkiye da a entender que, al examinar
cada uno de estos documentos individualmente, el Grupo Especial no determiné el objetivo de salud
publica de la medida.

6.141. En esencia, la alegacion de Turkiye de que el Grupo Especial no hizo una "evaluacion objetiva
del asunto que se le habia sometido" se basa en la discrepancia de Tirkiye con la interpretacién y
aplicacion del articulo XX b) por el Grupo Especial y con la evaluacién de los hechos realizada por el
Grupo Especial. A este respecto, el Grupo Especial extrajo del disefio y la estructura de la
prescripcion de localizacién y de las autoridades responsables de su disefio y aplicacion conclusiones
diferentes de las propuestas por Tirkiye. Ni este hecho ni el hecho de que el Grupo Especial
examinara individualmente los documentos relativos a la aplicacién de la prescripcion de localizacidn
implican por si solos que el Grupo Especial no hiciera una evaluacidon objetiva del asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del ESD. Como se indica supra, por lo general queda
a discrecion de un grupo especial decidir qué pruebas utilizar para formular sus constataciones vy,
siempre y cuando lleve a cabo una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, el grupo
especial no estd obligado a atribuir a las pruebas facticas el mismo sentido y peso que las partes.
Turkiye tampoco explica por qué y de qué manera una "evaluacion holistica" de los mismos
documentos habria dado lugar a un resultado diferente del analisis del Grupo Especial.?93

6.142. Por las razones anteriores, no consideramos que el grupo especial excediera sus facultades
al juzgar los hechos y, en consecuencia, no hiciera una evaluacion objetiva del asunto que se le
habia sometido, como prescribe el articulo 11 del ESD.

6.3.5 Conclusion

6.143. A la luz de las consideraciones precedentes, constatamos que Tilrkiye no ha establecido que
el Grupo Especial incurriera en error en la interpretacion o aplicacidon del articulo XX b) del GATT de
1994 al constatar que Turkiye no habia demostrado que la prescripcidon de localizacion fuera una
medida adoptada para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar
los vegetales y, en consecuencia, estuviera justificada al amparo del articulo XX b).

6.144. Al haber constatado que la prescripcion de localizacidon no era una medida adoptada para
proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los vegetales, no era
necesario que el Grupo Especial evaluara los elementos juridicos restantes del articulo XX b) para
determinar la aplicabilidad de esta excepcion, a saber, si la medida era "necesaria" para lograr ese
objetivo. Ademas, dado que la prescripcion de localizacién no estaba comprendida en el ambito de
aplicacion del articulo XX b) y, por lo tanto, no estaba justificada provisionalmente al amparo de ese

(pruebas documentales EU-14 y TUR-37 presentadas al Grupo Especial); y a Republica de Turquia, Oficina del
Primer Ministro, Plan de Accidon del 64° Gobierno para 2016 (Aplicacion y Reformas), 10 de diciembre de 2015
(Plan de Accién del 64° Gobierno para 2016) (prueba documental EU-15 presentada al Grupo Especial)). El
Décimo Plan de Desarrollo 2014-2018 fue aprobado por la Gran Asamblea Nacional de Tirkiye, el Plan de
Accién para el Programa de Reforma Estructural de las Industrias Sanitarias fue coordinado por el Ministerio de
Sanidad y el Ministerio de Desarrollo de Tirkiye, y el Plan de Accion del 64° Gobierno para 2016 fue aprobado
por la Oficina del Primer Ministro. (Informe del Grupo Especial, notas 75 al parrafo 2.20 y 637 y 638 al

parrafo 7.185. Véase también la comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafo 187)

292 Comunicacion escrita de Tlrkiye, parrafos 203-204 y 206-208.

293 Turkiye declara que "[e]stos errores eran materiales y afectaban a la constatacion del Grupo Especial
de que la [prescripcidon de] localizacién no esta 'destinada a' proteger la salud y la vida de las personas", pero
no desarrolld6 mas esta afirmacion. (Comunicacidn escrita de Turkiye, parrafo 6. Véase también ibid.,
parrafos 206-208)
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apartado, tampoco era necesario que el Grupo Especial evaluara si se estaba aplicando de manera
compatible con los requisitos de la parte introductoria del articulo XX.

6.145. El Grupo Especial tampoco dejo de llevar a cabo una evaluacion objetiva del asunto que se
le habia sometido. Por consiguiente, rechazamos la alegacion de Tlrkiye al amparo del articulo 11
del ESD.

6.146. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.219 y 8.1.b.iv de su informe, de que Tlrkiye no ha establecido que la prescripcion de
localizacién esté justificada al amparo del articulo XX b) del GATT de 1994.

6.147. Tras haber confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la prescripcion de
localizacién no estd justificada al amparo del articulo XX b), pasamos a examinar la alegacién
subsidiaria de Turkiye relativa al articulo XX d) del GATT de 1994,

6.4 Articulo XX d) del GATT de 1994

6.148. En caso de que no constatemos que Turkiye ha establecido que "la [prescripcidon] de
localizacién estda comprendida en el ambito de aplicacion del articulo II1.8 a) del GATT de 1994 y/o
no es incompatible con el articulo II1.4 del GATT de 1994", y si tampoco revocamos las
constataciones del Grupo Especial en el marco del articulo XX b) del GATT de 1994 y no constatamos
gue la medida esta justificada al amparo del articulo XX b), Tlrkiye sostiene que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que la prescripcion de localizacidon no esta justificada al amparo del
articulo XX d) del GATT de 1994,2°4

6.149. Empezamos resumiendo brevemente las constataciones del Grupo Especial, antes de pasar
a examinar las cuestiones pertinentes planteadas en el presente arbitraje.

6.4.1 Constataciones del Grupo Especial

6.150. Con respecto a la invocacién por Tilrkiye de la excepcion general establecida en el
articulo XX d) del GATT de 1994, el Grupo Especial constatd que Tirkiye no habia demostrado que
la prescripcidn de localizacion se adoptara para (estuviera destinada a) lograr la observancia de las
leyes que obligan a Tirkiye a garantizar "una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente
sostenible" para su poblacién.?9>

6.151. A juicio del Grupo Especial, el argumento de Tlrkiye al amparo del articulo XX d) es, en
esencia, idéntico a su argumento al amparo del articulo XX b). La esencia de los argumentos de
Tlrkiye era que la prescripcién de localizacion estaba justificada en virtud del articulo XX b) porque
era necesaria para garantizar el acceso ininterrumpido a medicamentos seguros, eficaces y
asequibles en Tlrkiye; y en virtud del articulo XX d) porque era necesaria para lograr la observancia
de las leyes que obligan a Turkiye a garantizar una asistencia sanitaria accesible, eficaz y
financieramente sostenible. El Grupo Especial constaté que, habida cuenta del solapamiento, su
evaluacién en el marco del articulo XX b) era aplicable mutatis mutandis al andlisis de la defensa al
amparo del articulo XX d).2%

6.4.2 La cuestion de si el Grupo Especial aplicé el criterio juridico equivocado al rechazar
la defensa de Tiirkiye al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994

6.152. Turkiye sostiene que la constatacidon del Grupo Especial de que la prescripcion de localizacion
no estd justificada al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994 esta viciada por un error de
derecho porque se basa en un criterio juridico incorrecto.2®’ Al basarse exclusivamente en su analisis
juridico en el marco del articulo XX b) cuando examiné la defensa de Tlrkiye al amparo del
articulo XX d), el Grupo Especial no tuvo en cuenta las importantes diferencias entre esos dos

294 Comunicacion escrita de Turkiye, parrafo 251. Tlrkiye nos solicita que revoquemos las
constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.217-7.219 y 8.1.b.iv del informe del
Grupo Especial. (Anuncio de recurso al arbitraje presentado por Tlrkiye, pagina 3)

295 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.217- 7.218.

297 Comunicacion escrita de Turkiye, parrafos 252, 256-260 y 279.
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apartados y no abordd elementos fundamentales del examen juridico en virtud del articulo XX d).2°8
Turkiye nos solicita que realicemos el analisis juridico en el marco del articulo XX d) y concluyamos
que la prescripcion de localizacion esta justificada en virtud de esa disposicidn.29°

6.153. La Unidn Europea no estd de acuerdo con los argumentos de Tirkiye y sostiene que el
Grupo Especial no incurrié en error al basarse en un criterio juridico incorrecto en el marco del
articulo XX d). A juicio de la Unidn Europea, el Grupo Especial limité correctamente su analisis a si
la prescripcidon de localizacion estaba destinada a lograr la observancia de las leyes y reglamentos
que obligan a Tilrkiye a garantizar una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente
sostenible. El Grupo Especial considerd acertadamente que de su evaluacion de las pruebas en el
marco del articulo XX b) se desprendia que Tirkiye no habia demostrado que la prescripcién de
localizacién estuviera destinada a lograr la observancia de las leyes que obligan a Turkiye a
garantizar "una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente sostenible" para su poblacion.
El Grupo Especial no estaba obligado a analizar los demas componentes del analisis en el marco del
articulo XX d).3% En caso de que concluyamos que el Grupo Especial adoptd un criterio juridico
erréneo al examinar la defensa de Turkiye al amparo del articulo XX d), la Unién Europea sostiene
subsidiariamente que las constataciones facticas del Grupo Especial o los hechos no controvertidos
obrantes en el expediente del Grupo Especial no nos proporcionan una base suficiente para
completar el analisis de la medida en el marco del articulo XX d).3°! Si concluimos que podemos
completar el analisis en el marco del articulo XX d), la Unidn Europea sostiene, también
subsidiariamente, que la prescripcion de localizacion no esta justificada al amparo del
articulo XX d).302

6.154. El articulo XX d) del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma que
constituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicidn del presente Acuerdo sera interpretada en el sentido
de impedir que todo Miembro adopte o aplique las medidas:

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del presente
Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos relativos a la aplicacién de las
medidas aduaneras, al mantenimiento en vigor de los monopolios
administrados de conformidad con el parrafo 4 del articulo II y con el
articulo XVII, a la proteccidn de patentes, marcas de fabrica y derechos de
autor y de reproduccién, y a la prevencién de practicas que puedan inducir
a error[.]

6.155. El articulo XX d) permite a los Miembros mantener medidas que en otro caso sean
incompatibles con obligaciones dimanantes del GATT de 1994, en la medida en que esas medidas
sean necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994 y se apliquen de manera compatible con los
requisitos de la parte introductoria del articulo XX. Al igual que en el caso del articulo XX b), para
que sea aplicable una excepcion al amparo del articulo XX d), corresponde a la parte demandada la
carga de invocar la disposicion y demostrar que la medida en cuestién cumple los requisitos de esa
disposicion.

6.156. Empezando con el texto de la disposicion, para que una medida esté justificada al amparo
del articulo XX d), debe ser necesaria para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos

298 Comunicacidn escrita de Tirkiye, parrafos 261-278. En la audiencia, Tirkiye hizo referencia a su
afirmacién ante el Grupo Especial de que su defensa al amparo del articulo XX d) es distinta de su defensa al
amparo del articulo XX b). (Respuestas de Turkiye a preguntas formuladas en la audiencia (donde se hace
referencia a las respuestas de Turkiye al primer conjunto de preguntas del Grupo Especial, parrafo 72))

299 Comunicacion escrita de Turkiye, parrafos 252 y 280-311.

300 Comunicacidn escrita de la Unién Europea, parrafos 209 y 211-223.

301 Comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 210 y 224-228.

302 Comunicacion escrita de la Unidn Europea, parrafos 210 y 229-241.
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que no sean incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994. Para evaluar si una medida
puede justificarse al amparo del articulo XX d), un grupo especial puede evaluar en primer lugar,
como cuestion inicial, si la medida guarda alguna relacién con, o no es incapaz de, lograr la
observancia de las normas, las obligaciones o los requisitos especificos. Logicamente, a menos que
una medida "no sea incapaz" de lograr la observancia de normas, obligaciones o requisitos
especificos establecidos en las disposiciones pertinentes de "las leyes y de los reglamentos"
pertinentes, la medida no puede justificarse al amparo del articulo XX d) y ese seria el final del
analisis.

6.157. Para determinar si una medida no es incapaz de lograr la observancia de leyes o reglamentos
especificos, un grupo especial deberia centrarse en examinar la relacidn entre la medida impugnada,
teniendo en cuenta su disefio (con inclusién de su contenido, estructura y funcionamiento previsto),
y el objetivo proclamado. El examen previo se utiliza para evaluar si se puede considerar que la
medida ha sido "adoptada para", o estd "destinada a", lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos pertinentes. Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, el grupo especial podra pasar
a evaluar si la medida puede considerarse "necesaria" para el objetivo proclamado, teniendo en
cuenta factores como el alcance de la contribucion al logro del objetivo, la restrictividad del comercio
de la medida y la importancia de los intereses o valores en juego, asi como comparando la medida
con posibles medidas alternativas identificadas por el reclamante.

6.158. Este analisis en dos etapas del disefio y la necesidad de una medida se ha utilizado en
diferencias anteriores3%3 y corresponde a la manera en que las partes articularon sus argumentos
tanto ante el Grupo Especial como en el arbitraje.3%4

6.159. Como se ha senalado supra, el Grupo Especial constaté que Tirkiye no habia establecido
que la prescripcién de localizacion se adoptara para (estuviera destinada a) lograr la observancia de
las leyes que obligan a Tlrkiye a garantizar "una asistencia sanitaria accesible, eficaz y
financieramente sostenible" para su poblacidon. A la luz de los elementos necesarios para el analisis
en el marco del articulo XX d), normalmente esa conclusién habria estado precedida de un examen
de: i) si Turkiye habia identificado adecuadamente leyes o reglamentos pertinentes que reunieran
los requisitos para ser considerados "leyes y ... reglamentos" en el sentido del articulo XX d)3°3; ii) si
no se constatd que esas leyes o reglamentos son "incompatibles con las disposiciones del [GATT
de 19941]"; vy iii) si existia una relaciéon racional entre la prescripcion de localizacién y el objetivo
proclamado, es decir, si la prescripcién de localizacién no era incapaz de lograr la observancia de las
normas y obligaciones especificas establecidas en las leyes y los reglamentos pertinentes. Estos
elementos son acumulativos, por lo que la ausencia de uno solo de ellos habria sido suficiente para
que el Grupo Especial rechazara la defensa presentada al amparo del articulo XX d).

6.160. En nuestra opinidn, habria sido mas prudente que el Grupo Especial siguiera el orden del
analisis pertinente y expusiera el criterio juridico aplicable al evaluar la invocacién por Turkiye del
articulo XX d) del GATT de 1994. En otras palabras, desde el punto de vista légico y analitico, habria
sido mas razonable que el Grupo Especial considerara primero qué instrumentos juridicos especificos
Turkiye identifico como las "leyes y ... reglamentos" pertinentes, si esos instrumentos reunian los
requisitos para ser considerados "leyes y ... reglamentos" en el sentido del articulo XX d) y si no
eran incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994 antes de pasar a examinar la relacion
entre la prescripcién de localizacion y las leyes y reglamentos especificos en el marco de su analisis
del "disefio".

303 yéase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, India - Células solares, parrafo 5.58.

304 véanse, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de Turkiye al Grupo Especial,
parrafos 539-548; la segunda comunicacion escrita de Turkiye al Grupo Especial, parrafos 235-246; la
comunicacién escrita de Tlrkiye, parrafos 258 y 268; la segunda comunicacion escrita de la Unidén Europea al
Grupo Especial, parrafos 202-203; y la comunicacidn escrita de la Union Europea, parrafos 213-214.

305 Algunos elementos pertinentes a este respecto serian: el grado de normatividad del instrumento y la
medida en que este funciona para establecer una norma de conducta o linea de actuacion que debe ser
observada dentro del ordenamiento juridico nacional de un Miembro; el grado de especificidad de la norma
pertinente; si la norma es legalmente aplicable; si la norma ha sido adoptada o reconocida por una autoridad
competente que posea las facultades necesarias con arreglo al ordenamiento juridico nacional de un Miembro;
la forma vy el titulo dados a cualquier instrumento o instrumentos que contengan la norma en el ordenamiento
juridico nacional de un Miembro; y las multas o sanciones que puedan acompafiar a la norma pertinente.
(Véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacién, India - Células solares, pérrafos 5.106 y
siguiente; y México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 70)
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6.161. El Grupo Especial no siguié el orden del analisis propuesto supra. En concreto, en el informe
del Grupo Especial no hay confirmacion expresa de las leyes y de los reglamentos pertinentes citados
por Turkiye ni un examen de las caracteristicas de esos instrumentos para confirmar si podrian
considerarse "leyes y ... reglamentos" en el sentido del articulo XX d). El Grupo Especial tampoco
examino si las leyes y reglamentos pertinentes no eran incompatibles con el GATT de 1994, Ademas,
el informe del Grupo Especial no dice nada sobre el criterio juridico aplicable a la defensa presentada
al amparo del articulo XX d).

6.162. A este respecto, en la etapa del Grupo Especial, la Unidén Europea cuestioné que los
instrumentos juridicos citados por Turkiye tuvieran el grado de especificidad y normatividad
necesario para poder ser considerados "leyes y ... reglamentos" en el sentido del articulo XX d).306
No obstante, parece que el Grupo Especial dio por supuesto implicitamente, a fin de centrar su
analisis en la cuestion de la relacién3%7, que los instrumentos juridicos citados por Tlrkiye podian
considerarse "leyes y ... reglamentos" a los efectos de la defensa de Tilrkiye al amparo del
articulo XX d)3% y que, como alego Tirkiye, la obligacidn pertinente contenida en esos instrumentos
juridicos era que Tirkiye garantizara una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente
sostenible.309

6.163. Sobre la base de esas suposiciones, el Grupo Especial examiné si podia constatarse que la
prescripcion de localizacion era una medida adoptada para lograr la observancia de las leyes y
reglamentos citados por Tlrkiye. EI Grupo Especial puso de relieve el solapamiento entre los
argumentos presentados por Turkiye en su alegacidn de que la prescripcion de localizacion esta
justificada en virtud del articulo XX b) porque es necesaria para garantizar el acceso ininterrumpido
a medicamentos seguros, eficaces y asequibles en Tlrkiye, y los presentados en la alegacidon de que
la misma medida esta justificada en virtud del articulo XX d) porque es necesaria para lograr la
observancia de las leyes que obligan a Tirkiye a garantizar una asistencia sanitaria accesible, eficaz
y financieramente sostenible.310

6.164. Habida cuenta del solapamiento entre ambas defensas, el Grupo Especial opind que las
consideraciones formuladas en su evaluacién de la defensa de Tlirkiye al amparo del articulo XX b)
en el presente asunto podrian ser aplicables mutatis mutandis al analisis de la defensa de Turkiye
al amparo del articulo XX d).311 Recordamos que el Grupo Especial habia concluido que Turkiye no
habia demostrado que la prescripcion de localizacion fuera una medida destinada a (adoptada para)
proteger la salud y la vida de las personas.3!2 Con respecto a la invocacion por Tulrkiye del
articulo XX d), el Grupo Especial concluyd que Tirkiye no habia demostrado que la prescripcion de
localizacién se adoptara para lograr la observancia de las leyes que obligan a Tlrkiye a garantizar
"una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente sostenible" para su poblacion.313

6.165. Pasamos ahora a examinar si el método de analisis seguido por el Grupo Especial que se ha
descrito supra constituye un error de derecho. Consideramos que no es asi por las razones que se
exponen a continuacion.

6.166. En primer lugar, parece que el Grupo Especial considerd literalmente la descripcion hecha
por Tlrkiye de los instrumentos juridicos pertinentes y supuso, a efectos de argumentacion, que se
podia decir que los instrumentos juridicos citados "obligaban a Tlrkiye a garantizar una asistencia

306 Segunda comunicacion escrita de la Unién Europea al Grupo Especial, parrafos 207-213.

307 En la etapa del Grupo Especial, al examinar la justificacion de la invocacion por Tirkiye del
articulo XX d), las partes se centraron en buena medida en si habia pruebas de una relacidon entre la
prescripcién de localizacién y el objetivo proclamado (lograr la observancia de las leyes que obligan a Turkiye a
garantizar una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente sostenible para su poblacion).
(Segunda comunicacién escrita de la Unidén Europea al Grupo Especial, parrafos 203-206; y la segunda
comunicacion escrita de Turkiye al Grupo Especial, parrafos 235-246) En el presente arbitraje, Turkiye no ha
impugnado el criterio juridico aplicable en el marco del articulo XX d).

308 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.

309 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.217.

310 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.

311 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.

312 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.211.

313 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.
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sanitaria accesible, eficaz y financieramente sostenible" para su poblacidn.3'* Partiendo de esa
suposicion, el Grupo Especial se centrd en la cuestidn de si la prescripcion de localizacidon fue
adoptada para (estaba destinada a) lograr la observancia de las leyes que obligan a Tulrkiye a
garantizar el objetivo proclamado.

6.167. Basandose en su constatacidn anterior en el marco del articulo XX b) de que la prescripcidon
de localizacidn persigue un objetivo de politica industrial en lugar del objetivo alegado de garantizar
un suministro continuo de productos farmacéuticos seguros, eficaces y asequibles, y teniendo en
cuenta los argumentos equivalentes presentados por Tirkiye en su defensa al amparo del
articulo XX d), parece que el Grupo Especial, de manera implicita pero necesaria, llegé a la
constatacién intermedia de que no existe una relacién racional entre la prescripcién de localizacidn
y el objetivo proclamado de lograr la observancia de las leyes y reglamentos que obligan a Turkiye
a garantizar una asistencia sanitaria accesible, eficaz y financieramente sostenible. Entendemos
también que la aplicacidn mutatis mutandis hecha por el Grupo Especial indica que se puede aplicar
una constatacién intermedia similar en el contexto del articulo XX d). A la luz de la manera en que
Tiarkiye articuld su justificacion para la prescripcion de localizaciéon en el marco del articulo XX d),
no parece constituir un error de derecho que el Grupo Especial aplicara mutatis mutandis elementos
de su evaluacion en el marco del articulo XX b) al andlisis de la defensa de Tirkiye al amparo del
articulo XX d).

6.168. Seflalamos una vez mas que todas las condiciones y elementos pertinentes relativos al
articulo XX d) tienen caracter acumulativo. Por lo tanto, incluso sin el examen por el Grupo Especial
de las leyes o reglamentos citados por Tlrkiye y de si relinen los requisitos del articulo XX d), la
constatacién intermedia del Grupo Especial sobre la ausencia de relaciéon racional entre la
prescripcion de localizacion y el objetivo proclamado, que se formuld sobre la base de la aplicacion
mutatis mutandis hecha por el Grupo Especial, era suficiente para que el Grupo Especial concluyera
que la prescripcion de localizacion no se adoptd para lograr la observancia de las leyes y los
reglamentos pertinentes, incluso si estos se consideraban literalmente como los describié Turkiye.

6.4.3 Conclusion

6.169. A la luz de las consideraciones anteriores, constatamos que Turkiye no ha establecido que
el Grupo Especial aplicara un criterio juridico incorrecto en el marco del articulo XX d) al constatar
que Tlrkiye no habia demostrado que la prescripcion de localizacién se adoptara para lograr la
observancia de las leyes que obligan a Tirkiye a garantizar una asistencia sanitaria accesible, eficaz
y financieramente sostenible y, por lo tanto, estuviera justificada al amparo del articulo XX d) del
GATT de 1994.

6.170. Al haber constatado que la prescripcion de localizacién no era una medida adoptada para
lograr la observancia de las leyes y reglamentos, no era necesario que el Grupo Especial evaluara
los elementos juridicos restantes del articulo XX d) para determinar la aplicabilidad de esta
excepcion, a saber, si la medida era "necesaria" para lograr esa observancia. Ademas, dado que la
prescripcion de localizacidon no estaba comprendida en el ambito de aplicacion del articulo XX d) vy,
por lo tanto, no estaba justificada provisionalmente al amparo de ese apartado, tampoco era
necesario que el Grupo Especial evaluara si se estaba aplicando de manera compatible con los
requisitos de la parte introductoria del articulo XX.

6.171. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.219 y 8.1.b.iv de su informe, de que Tirkiye no ha establecido que la prescripcion de
localizacién esté justificada al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994.

7 LAUDO
7.1. A la luz de las consideraciones anteriores, formulamos las siguientes constataciones y

conclusiones. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 9 del procedimiento convenido, se
considerara que las constataciones del Grupo Especial que no hayan sido "objeto de apelaciéon" en

314 Primera comunicacion escrita de Turkiye al Grupo Especial, parrafo 515 (sin resalte en el original).
"La esencia de los argumentos de Turquia es que la medida esta justificada ... en virtud del articulo XX d)
porque es necesaria para lograr la observancia de las leyes que obligan a Turquia a garantizar una asistencia
sanitaria accesible, eficaz y financieramente sostenible". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218)
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el contexto del presente arbitraje forman parte integrante del Laudo arbitral, junto con nuestras
propias constataciones.

7.1 Articulos II1.4 y II1.8 a) del GATT de 1994

7.2. En lo que respecta a la interpretacidon, consideramos que, en virtud del articulo III.8 a) del
GATT de 1994, la "adquisicidn, por organismos gubernamentales, de productos comprados para
cubrir las necesidades de los poderes publicos" entrafiaria normalmente la adquisicién de productos
mediante una compra realizada por un organismo gubernamental. Sin embargo, el articulo III.8 a)
no contiene una prescripcién inequivoca a tal efecto. No excluimos la posibilidad de que, en
determinadas circunstancias, la transaccidon de compra pertinente pueda ser realizada por una
entidad no gubernamental, siempre que los productos sean adquiridos por un organismo
gubernamental y la adquisicién sea de productos comprados para cubrir las necesidades de los
poderes publicos. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial incurrio en error al
considerar, como punto de partida para su analisis contenido en el parrafo 7.65 del informe del
Grupo Especial, que el articulo III.8 a) exigia una compra realizada por organismos
gubernamentales.

7.3. En lo que respecta a la aplicacion, la cuestion fundamental de la primera alegacion formulada
por Tirkiye al amparo del articulo II1.8 a) es si existe adquisicién por un organismo gubernamental
de productos comprados para cubrir las necesidades de los poderes publicos en el sentido del
articulo III.8 a). Sobre la base de las constataciones facticas del Grupo Especial y de los hechos no
controvertidos obrantes en el expediente del grupo especial, concluimos que no existe adquisicion,
en el sentido del articulo II1.8 a), por el SSI de los productos farmacéuticos incluidos en la lista del
anexo 4/A.

7.4. Por estas razones:

a. constatamos que la prescripcién de localizaciéon no estd comprendida en el ambito de
aplicacién de la dispensa contenida en el articulo III.8 a) del GATT de 1994, sobre la
base de que no hay adquisicidn por organismos gubernamentales en el sentido de esa
disposicion;

b. en consecuencia, confirmamos, aunque por distintas razones, la constatacion del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.107 y 8.1.b.ii del informe del Grupo Especial, de
que la prescripcion de localizacién no estd abarcada por la dispensa relativa a la
adquisicidén publica prevista en el articulo II1.8 a) del GATT de 1994, y, por consiguiente,
estd sujeta a la obligacion de trato nacional establecida en el articulo III.4 del
GATT de 1994 y el articulo 2.1 del Acuerdo sobre las MIC; y

C. declaramos nulas y carentes de efectos juridicos las constataciones intermedias del
Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.66-7.81 del informe del Grupo Especial,
relativas a la interpretacion de la expresién "productos comprados", asi como su
constataciéon intermedia, que figura en los parrafos 7.90, 7.103 y 7.104, de que la
prescripcion de localizaciéon no entrafia la compra por organismos gubernamentales de
los productos farmacéuticos incluidos en la lista del anexo 4/A.

7.5. Al haber confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la prescripcién de localizacién
no estd comprendida en el &mbito de aplicacidn del articulo II1.8 a), no es necesario que examinemos
las solicitudes condicionales de Tirkiye de que declaremos nulas o revoquemos las constataciones
del Grupo Especial al amparo del articulo III.4 del GATT de 1994. Por consiguiente:

a. constatamos que la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.1.b.iii
del informe del Grupo Especial, de que la prescripcion de localizacion es incompatible
con la obligacidn de trato nacional establecida en el articulo II1.4 del GATT de 1994
permanece inalterada.

7.2 Articulo XX b) del GATT de 1994

7.6. En cuanto a la interpretacion, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error de
derecho al confundir las etapas del "disefio" y la "necesidad" del analisis juridico al amparo del
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articulo XX b) del GATT de 1994. Tampoco consideramos que el Grupo Especial estableciera un
criterio juridico que exigiera un grado sustancial de probabilidad de riesgo para evaluar si una medida
se ha adoptado para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar
los vegetales, de conformidad con el articulo XX b) del GATT de 1994, ni que el Grupo Especial
introdujera una dimensidn cuantitativa al concepto de riesgo para la salud y la vida de las personas
que limitara indebidamente la gama de medidas de salud publica comprendidas en el ambito de
aplicacion del articulo XX b). Por ultimo, no estamos de acuerdo en que el Grupo Especial incurriera
en error al basarse en informes de grupos especiales anteriores que se ocupaban de disposiciones
distintas del articulo XX b).

7.7. En cuanto a la aplicacidn, en la medida en que no hemos constatado ningun error revocable en
la interpretacidn que hizo el Grupo Especial del articulo XX b), y considerando la naturaleza de las
alegaciones de Turkiye sobre la aplicacién, consideramos que Tlrkiye no establecié que el Grupo
Especial incurriera en error en su aplicacion del articulo XX b).

7.8. Con respecto al articulo 11 del ESD, no consideramos que el Grupo Especial excediera sus
facultades al juzgar los hechos y en consecuencia dejara de hacer una evaluacion objetiva del asunto
gue se le habia sometido.

7.9. Por estas razones:

a. confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.219
y 8.1.b.iv de su informe, de que Tirkiye no ha establecido que la prescripcidon de
localizacién estuviera justificada al amparo del articulo XX b) del GATT de 1994.

7.3 Articulo XX d) del GATT de 1994

7.10. A la luz de la manera en que Tulrkiye articulé su justificacidn para la prescripcion de
localizacién en el marco del articulo XX d) del GATT de 1994, consideramos que no constituyo un
error de derecho que el Grupo Especial aplicara mutatis mutandis elementos de su evaluacién en el
marco del articulo XX b) al andlisis de la defensa de Turkiye al amparo del articulo XX d). Incluso
sin el examen por el Grupo Especial de las leyes o reglamentos citados por Tirkiye y de si relinen
los requisitos del articulo XX d), la constatacion intermedia del Grupo Especial sobre la ausencia de
relacion racional entre la prescripcién de localizacidn y el objetivo proclamado, que se formulé sobre
la base de la aplicacion mutatis mutandis hecha por el Grupo Especial, fue suficiente para que el
Grupo Especial concluyera que la prescripcidn de localizacion no se adoptd para lograr la observancia
de las leyes y de los reglamentos pertinentes, incluso si se consideraban literalmente como los
describio Turkiye.

7.11. Por estas razones:

a. confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.219
y 8.1.b.iv de su informe, de que Tilrkiye no ha establecido que la prescripcion de
localizacién esté justificada al amparo del articulo XX d) del GATT de 1994.

7.4 Recomendacion

7.12. De conformidad con el articulo 19.1 del ESD3!>, recomendamos que Turkiye ponga en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994 sus medidas, que
en el presente Laudo y en el informe del Grupo Especial3'® modificado por el presente Laudo han
sido declaradas incompatibles.

315 "Cuando proceda, el laudo arbitral incluird recomendaciones, con arreglo a lo previsto en el
articulo 19 del ESD." (Procedimiento convenido, parrafo 9)

316 De conformidad con el parrafo 5 del Procedimiento convenido, el informe del Grupo Especial se
incluye en anexo al anuncio de recurso al arbitraje presentado por Tirkiye. (WT/DS583/12 y
WT/DS583/12/Add.1)



