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ANEXO A-1

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

Adoptado el 21 de mayo de 2021

Aspectos generales

1.

1) En las presentes actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"). Se aplicara ademas el Procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2) El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar el presente Procedimiento cuando
sea necesario, asi como cualquier procedimiento adicional que adopte, tras consultar con las
partes.

Confidencialidad

2.

1) De conformidad con el ESD, las deliberaciones del Grupo Especial tendran caracter
confidencial y los documentos que se sometan a su consideracidn se consideraran
confidenciales. Los Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al Grupo
Especial a la que haya atribuido tal caracter el Miembro que la facilite.

2) De conformidad con el ESD, ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento de
trabajo impedira a una parte o un tercero hacer publicas sus posiciones.

3) Cuando una parte presente una versidn confidencial de sus comunicaciones escritas
al Grupo Especial, también facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen
no confidencial de la informacion contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse
publico. Los resimenes no confidenciales se presentaran a mas tardar 10 dias después de que
se haya presentado al Grupo Especial la comunicacion escrita de que se trate, salvo que el
Grupo Especial conceda un plazo distinto previa solicitud por escrito de una parte que
demuestre justificacion suficiente.

4) Previa solicitud, el Grupo Especial podra adoptar procedimientos adicionales apropiados
para el tratamiento y la gestion de la informacién confidencial, tras consultar con las partes.

Comunicaciones

3.

1) Antes de la primera reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada parte
presentara una comunicacién escrita en la que expondra los hechos del caso y sus
argumentos, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

2) Ademas, cada parte presentara al Grupo Especial, antes de la segunda reunién
sustantiva del Grupo Especial, un escrito de réplica, con arreglo al calendario adoptado por el
Grupo Especial.

3) Los terceros que decidan presentar una comunicacién escrita antes de la primera
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes lo haran de conformidad con el calendario
adoptado por el Grupo Especial.

4) El Grupo Especial podra invitar a las partes o a los terceros a que presenten
comunicaciones adicionales durante las actuaciones, incluso con respecto a las solicitudes de
resoluciones preliminares de conformidad con el parrafo 4 infra.
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Resoluciones preliminares

4., 1) Si los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial debe formular, antes de dar
traslado de su informe, una resolucion en el sentido de que determinadas medidas o
alegaciones incluidas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial o en la primera
comunicacion escrita del reclamante no se han sometido debidamente al Grupo Especial, se
aplicara el siguiente procedimiento. Se admitiran excepciones a este procedimiento si existe
justificacion suficiente.

a. Los Estados Unidos presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar de esas
caracteristicas en la primera oportunidad que tengan para hacerlo y, en cualquier caso,
a mas tardar en su primera comunicacion escrita al Grupo Especial. Hong Kong, China
presentara su respuesta a la solicitud antes de la primera reunion sustantiva del
Grupo Especial, en un momento que determinara el Grupo Especial a la luz de la
solicitud.

b. El Grupo Especial podra emitir una resolucion preliminar sobre las cuestiones planteadas
en tal solicitud de resolucién preliminar antes, durante o después de la primera reunién
sustantiva, o podra aplazar la resolucion sobre las cuestiones planteadas por una
solicitud de resolucion preliminar hasta que dé traslado de su informe a las partes.

C. Si el Grupo Especial estima oportuno emitir una resolucién preliminar antes de dar
traslado de su informe, podra exponer los motivos de la resolucion en el momento en
que la emita, o posteriormente en su informe.

d. Se dara traslado a todos los terceros de cualquier solicitud de resolucion preliminar
presentada por la parte demandada antes de la primera reunidn sustantiva y de
cualquier comunicacion ulterior presentada por las partes en relacion con ella antes de
la primera reunién. El Grupo Especial podra dar a todos los terceros la oportunidad de
hacer observaciones sobre esa solicitud, ya sea en sus comunicaciones conforme a lo
previsto en el calendario o por separado. Se compartird con los terceros cualquier
resolucion preliminar emitida por el Grupo Especial antes de la primera reunidn
sustantiva sobre la cuestion de si determinadas medidas o alegaciones estan
debidamente sometidas al Grupo Especial.

2) El presente procedimiento se entiende sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar

otros tipos de resoluciones preliminares o de procedimiento en el curso de las actuaciones, y

de los procedimientos que el Grupo Especial pueda seguir con respecto a esas solicitudes.

Pruebas

5. 1) Cada parte presentara al Grupo Especial todas las pruebas a mas tardar en la primera
reunion sustantiva, salvo en lo que respecta a las pruebas necesarias a efectos de las réplicas,
o las pruebas necesarias a efectos de las respuestas a las preguntas o las observaciones sobre
las respuestas dadas por la otra parte. Se admitirdn excepciones adicionales si existe
justificacion suficiente.

2) Cuando se haya admitido alguna prueba nueva previa justificacién suficiente, el

Grupo Especial concedera a la otra parte un plazo adecuado para formular observaciones

sobre la nueva prueba presentada.

6. 1) Si el idioma original de una prueba documental o de parte de ella no es un idioma de

trabajo de la OMC, la parte o el tercero que la aporte presentard al mismo tiempo una
traduccién de la prueba documental o parte de ella al idioma de trabajo de la OMC en que se
redacte la comunicacion. El Grupo Especial podra conceder prérrogas prudenciales para la
traduccién de pruebas documentales si existe justificacién suficiente.

2) Cualquier objecién en cuanto a la exactitud de una traduccidn deberd plantearse
sin demora por escrito, de preferencia no mas tarde de la presentacién o de la reunién (lo que
ocurra antes) siguiente a la presentacién de la comunicaciéon que contenga la traducciéon de
gue se trate. Las objeciones iran acompafiadas de una explicacién de los motivos de la
objecién y de una traduccion alternativa.
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7. 1) Para facilitar el mantenimiento del expediente de la diferencia y dar la maxima claridad
posible a las comunicaciones, cada parte y cada tercero numerardn consecutivamente
sus pruebas documentales durante todo el curso de la diferencia, indicando el nombre del
Miembro que aporta la prueba y el nimero de cada prueba documental en su portada.
Las pruebas documentales presentadas por Hong Kong, China deberdn numerarse HKG-1,
HKG-2, etc. Las pruebas documentales presentadas por los Estados Unidos deberan
numerarse USA-1, USA-2, etc. Si la ultima prueba documental presentada en relacién con la
primera comunicacion fue numerada HKG-5, la primera prueba documental en relacion con la
siguiente comunicacién se numeraria por tanto HKG-6. Si una parte retira una prueba
documental o deja una o mas pruebas documentales deliberadamente en blanco, debera
indicar en la portada en la que figure el numero de la prueba documental en blanco
"prueba documental retirada" o "prueba documental dejada intencionalmente en blanco",
segun el caso.

2) Cada parte presentara una lista actualizada de pruebas documentales en formato Word
o0 Excel con cada una de sus comunicaciones, declaraciones orales y respuestas a las
preguntas.

3) Si una parte presenta un documento que ya ha sido presentado como prueba
documental por la otra parte, debera explicar por qué lo presenta de nuevo.

4) Si una parte incluye un hiperenlace al contenido de un sitio web en una comunicacién y
tiene la intencion de que el contenido invocado forme parte del expediente oficial, el contenido
invocado del sitio web se facilitara en forma de prueba documental, con una indicacién de la
fecha en que se accedio a él.

Guia editorial

8. A fin de facilitar la labor del Grupo Especial, se invita a las partes y los terceros a que redacten
sus comunicaciones de conformidad con la Guia Editorial de la OMC para las comunicaciones
presentadas a grupos especiales (se facilita una copia electrdnica).

Preguntas

9. El Grupo Especial podra formular preguntas a las partes y los terceros en cualquier momento,
incluso:

a. Antes de cualquier reunién el Grupo Especial podra enviar preguntas por escrito, o una
lista de los temas que se propone tratar al formular preguntas oralmente durante una reunién.
El Grupo Especial podra formular preguntas distintas o adicionales en la reunion.

b. El Grupo Especial podra formular oralmente preguntas a las partes y los terceros
durante una reunién, y por escrito después de ella, conforme a lo previsto en los parrafos 15
y 22 infra.

Reuniones sustantivas
10. El Grupo Especial se reunira a puerta cerrada.

11. Las partes solo estaran presentes en las reuniones cuando el Grupo Especial las invite a
comparecer.

12. 1) Cada parte tiene derecho a determinar la composicién de su propia delegacién en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada parte sera responsable de todos los miembros de su delegacién y se asegurara de
que cada miembro de dicha delegacién actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y de las comunicaciones de las partes y los terceros.
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13. Cada parte facilitara al Grupo Especial la lista de los miembros de su delegacion a mas tardar
a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes del primer dia de cada reuniéon con el
Grupo Especial.

14. Las solicitudes de interpretaciéon de cualquiera de las partes deberdn presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, de preferencia en la etapa de organizacion, a fin de que haya tiempo
suficiente para garantizar la disponibilidad de intérpretes.

15. La primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollarda como sigue:

a. El Grupo Especial invitara a Hong Kong, China a formular una declaracion inicial a fin
de que presenten sus argumentos en primer lugar. A continuacidn, el Grupo Especial invitara
a los Estados Unidos a que expongan su opinion. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes en la reunion una version escrita
provisional de su declaracién. Si se requiere interpretacion, cada parte facilitara copias
adicionales para los intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

b. Cada parte debera evitar la reiteracion extensa de los argumentos incluidos en sus
comunicaciones. Se invita a las partes a que limiten la duraciéon de su declaracion inicial
a 75 minutos como maximo. Si cualquiera de las partes considera que necesita mas tiempo
para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial y a la otra parte al menos 10 dias
antes de la reunidn y dar una estimacidon de la duracidn prevista de su declaracion.
El Grupo Especial dara el mismo tiempo a la otra parte.

C. Una vez concluidas las declaraciones iniciales, el Grupo Especial dard a cada parte la
oportunidad de hacer observaciones o formular preguntas a la otra parte.

d. Seguidamente el Grupo Especial podra formular preguntas a las partes.

e. Una vez finalizadas las preguntas, el Grupo Especial concederd a cada parte la
oportunidad de formular una breve declaracion final, que Hong Kong, China formulara en
primer lugar. Antes de hacer uso de la palabra, cada parte facilitara al Grupo Especial y a los
demas participantes en la reunién una version escrita provisional de su declaracion final, si se
dispone de ella.

f. Después de la reunién:

i. Cada parte presentara una version escrita definitiva de su declaracion inicial a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunioén.
Al mismo tiempo, cada parte deberda presentar también una versidn escrita
definitiva de cualquier declaracién final preparada que haya formulado en la
reunién.

ii. Cada parte enviara por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial antes
del final de la reunién, cualesquiera preguntas a la otra parte respecto de las que
desee recibir una respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial enviara por escrito, en el plazo que determine antes del final
de la reunién, cualesquiera preguntas a las partes respecto de las que desee
recibir una respuesta escrita.

iv. Cada parte respondera por escrito a las preguntas del Grupo Especial y a las
preguntas formuladas por la otra parte en el plazo que determine el
Grupo Especial antes del final de la reunion.

16. La segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial con las partes se desarrollara de la misma
manera que la primera reunion sustantiva, salvo que se dara a los Estados Unidos la oportunidad de
formular su declaracién oral en primer lugar. La parte que haya formulado su declaracién inicial en
primer lugar también sera la primera en formular su declaracion final.

17. El Grupo Especial se reserva el derecho de adoptar procedimientos de trabajo adicionales
relativos a reuniones sustantivas con participacion a distancia, segun sea necesario.
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Sesion destinada a los terceros

18. Cada tercero podra formular oralmente sus opiniones durante la sesion de la primera reunion
sustantiva con las partes destinada a tal efecto.

19. Cada tercero indicara al Grupo Especial si tiene intencion de hacer una declaracion oral durante
la sesidn destinada a los terceros, junto con la lista de los miembros de su delegacién, antes de esta
sesion y a mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) tres dias habiles antes de la sesidon destinada a
los terceros de la reunion con el Grupo Especial.

20. 1) Cada tercero tiene derecho a determinar la composicidon de su propia delegacion en las
reuniones con el Grupo Especial.

2) Cada tercero sera responsable de todos los miembros de su delegacion y se asegurara
de que cada miembro de su delegacidon actie de conformidad con el ESD y con el presente
Procedimiento de trabajo, en particular en lo que respecta a la confidencialidad de las
actuaciones y de las comunicaciones de las partes y los terceros.

21. Las solicitudes de interpretaciéon de cualquiera de los terceros deberan presentarse al
Grupo Especial lo antes posible, de preferencia cuando se reciban el Procedimiento de trabajo y el
calendario de las actuaciones, a fin de que haya tiempo suficiente para asegurar la disponibilidad de
intérpretes.

22. La sesion destinada a los terceros se desarrollarda como sigue:
a. Las partes y los terceros podran estar presentes durante la totalidad de esta sesion.

b. El Grupo Especial escuchara en primer lugar las declaraciones orales de los terceros.
Cada tercero que formule una declaracion oral en la sesidén destinada a los terceros
facilitara al Grupo Especial y a los demas participantes una version escrita provisional
de su declaracidon antes de hacer uso de la palabra. Si se requiere interpretacion de la
declaracién oral de un tercero, dicho tercero facilitard copias adicionales para los
intérpretes antes de hacer uso de la palabra.

C. Cada tercero deberd limitar la duracion de su declaracién a 15 minutos y evitar la
repeticion de los argumentos que ya figuren en su comunicacion. Si un tercero considera
gue necesita mas tiempo para su declaracion inicial, debera informar al Grupo Especial
y a las partes al menos siete dias antes de la reunién, y dar una estimacién de la
duracidn prevista de su declaracion. El Grupo Especial dara el mismo tiempo a todos los
terceros para sus declaraciones.

d. Después de que los terceros hayan formulado sus declaraciones, se dara a las partes la
oportunidad de formular preguntas a cualquier tercero para aclarar cualquier cuestién
planteada en la comunicacidn o declaracion de ese tercero.

e. A continuacién, el Grupo Especial podra formular preguntas a cualquier tercero.
f. Después de la sesion destinada a los terceros:

i. Cada tercero presentara la versién escrita definitiva de su declaracién oral a
mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del primer dia habil posterior a la reunion.

ii. Cada parte podra enviar por escrito, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros
respecto de las que desee recibir respuesta escrita.

iii. El Grupo Especial podra enviar por escrito, en el plazo que establezca antes del
final de la reunién, cualesquiera preguntas a uno o varios terceros respecto de
las que desee recibir respuesta escrita.

iv. Cada tercero que decida hacerlo respondera por escrito a las preguntas escritas
del Grupo Especial o de una parte, en el plazo que determine el Grupo Especial
antes del final de la reunién.
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23. El Grupo Especial se reserva el derecho de adoptar procedimientos de trabajo adicionales
relativos a sesiones destinadas a los terceros con participacidon a distancia, segin sea necesario.

Parte expositiva y resimenes

24. La exposicidn de los argumentos de las partes y los terceros en la parte expositiva del informe
del Grupo Especial estara constituida por resiimenes facilitados por las partes y los terceros, que se
adjuntaran como adiciones al informe. Esos resimenes no se utilizardan de ningin modo en
sustitucion de las comunicaciones de las partes y los terceros en el examen del asunto por el
Grupo Especial.

25. Cada parte presentara un Unico resumen integrado. En el resumen integrado se resumiran,
en secciones distintas relativas a cada comunicacion, Unicamente los hechos y argumentos que haya
expuesto al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas y sus declaraciones orales, de
conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Este resumen podra incluir también
un resumen de sus respuestas a las preguntas escritas del Grupo Especial y cualquier observacion
sobre las respuestas de la otra parte, cuando proceda.

26. El resumen integrado no excedera de 30 paginas.

27. Cada tercero presentara un resumen integrado de los argumentos formulados en su
comunicacion escrita y en su declaracion de conformidad con el calendario adoptado por el
Grupo Especial. Este resumen integrado podra incluir también un resumen de las respuestas a las
preguntas. El resumen que facilite cada tercero no excedera de seis paginas. Si la comunicacion y/o
la declaracion oral de un tercero no exceden de seis paginas en total, podran servir como resumen
de los argumentos de ese tercero, a menos que este indique que no desea que la comunicacion y/o
la declaracion oral sirvan como resumen, en cuyo caso presentara un resumen distinto.

28. El Grupo Especial podré pedir a las partes y a los terceros que faciliten resimenes
de los hechos y argumentos expuestos en cualesquiera otras comunicaciones presentadas al
Grupo Especial respecto de las cuales no se haya especificado un plazo en el calendario.

Reexamen intermedio

29. Una vez emitido el informe provisional, cada parte podra presentar por escrito una peticién
de que se reexaminen aspectos concretos del informe provisional y solicitar una nueva reunién con
el Grupo Especial, de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial. Se hara uso del
derecho a solicitar dicha reunién a mas tardar en el momento en que se presente la peticion escrita
de reexamen.

30. Cada parte podra presentar por escrito observaciones sobre la peticion escrita de reexamen
de la otra parte. Tales observaciones escritas se limitaran a la peticion escrita de reexamen de la
otra parte y se presentaran de conformidad con el calendario adoptado por el Grupo Especial.

Informe provisional y definitivo

31. Elinforme provisional, y el informe definitivo antes de su distribucién oficial, tendran caracter
estrictamente confidencial y no se divulgaran.

Notificacion de documentos

32. Se aplicardn los siguientes procedimientos respecto de la notificacién de todos los documentos
que presenten las partes y los terceros durante las actuaciones:

a. Cada parte y cada tercero someterd todos los documentos al Grupo Especial
presentandolos a través de la Aplicaciéon de Registro de Diferencias en Linea (DORA)
https://dora.wto.org a mas tardar a las 18 h (hora de Ginebra) de las fechas limite
fijadas por el Grupo Especial. La version electronica que se cargue en DORA constituira
la version oficial a efectos de los plazos de presentacién y el expediente de la diferencia.
La carga de un documento en DORA constituird también la notificacion electrénica por
lo que respecta al Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros.
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b. A mas tardar a las 17 h (hora de Ginebra) del dia habil posterior a la entrega electroénica,
cada parte y cada tercero entregaran una copia impresa de todos los documentos
presentados al Grupo Especial, incluidas las pruebas documentales, en el Registro de
Solucién de Diferencias (despacho N°© 2047) para el archivo del Registro. El Registro de
Solucién de Diferencias pondra un sello en los documentos con la fecha de presentacién
de la copia impresa. Si una prueba documental tiene un formato que hace inviable su
presentacién como copia impresa, la parte de que se trate podra presentarla en formato
electrdnico (por correo electrénico o en un CD-ROM, un DVD o una llave USB). En este
caso, deberd indicarse en la portada de la prueba documental que esta solo esta
disponible en formato electrénico.!

C. El Grupo Especial facilitard a las partes, a través de DORA, la parte expositiva del
informe, el informe provisional y el informe definitivo, asi como todos los demas
documentos o comunicaciones emitidos por el Grupo Especial durante las actuaciones.

d. En el caso de cualesquiera comunicaciones ad hoc (es decir, las comunicaciones
distintas de las identificadas en el calendario del Grupo Especial) efectuadas por el
Grupo Especial a través de DORA, este las notificard a las partes y a los terceros por
correo electronico. De manera analoga, toda comunicacion enviada por una parte a
través de DORA sera notificada por esta al Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros
por correo electrénico. No obstante, el Grupo Especial y las partes seguiran el
procedimiento enunciado en los parrafos 30B a., b. y c. supra.

e. Si las partes o los terceros tienen dudas o dificultades técnicas en relacién con DORA,
se los invita a ponerse en contacto con el Registro de Solucion de Diferencias
(DSRegistry@wto.org).?

f. Si una parte o un tercero no puede cumplir la hora limite de las 18 h a causa de
problemas técnicos para cargar los documentos en DORA, la parte o el tercero afectado
lo comunicara al Registro de Solucidn de Diferencias (DSRegistry@wto.org) sin demora,
y facilitara una version electrdnica de todos los documentos que deban presentarse al
Grupo Especial por correo electrénico, incluidas las pruebas documentales. El correo
electrénico debera dirigirse a DSRegistry@wto.org, al Secretario del Grupo Especial y a
la otra parte y, cuando proceda, a los terceros. Los documentos enviados por correo
electronico se presentaran a mas tardar a las 19 h de la fecha limite fijada por el
Grupo Especial. Si el tamano del archivo de determinadas pruebas documentales impide
gue estas se transmitan por correo electrénico, o si, debido al niUmero de pruebas que
se presenten seria necesario enviar mas de cinco mensajes de correo electrénico para
poder transmitir la totalidad de ellas por ese medio, las pruebas documentales concretas
almacenadas en archivos de gran tamafio o las que no puedan adjuntarse a los
cinco primeros correos electronicos se presentaran al Registro de Solucion de
Diferencias (despacho N° 2047) y se facilitaran a la otra parte y, cuando proceda, a los
terceros, a mas tardar a las 9.30 h del dia habil siguiente en un medio electrénico
aceptable para el destinatario.3 En ese caso, la parte o el tercero de que se trate enviara
una notificacion por correo electrénico al Registro de Solucién de Diferencias, con copia
al Secretario del Grupo Especial, a la otra parte y a los terceros, segun proceda, e
indicara los niumeros de las pruebas documentales que no puedan remitirse por correo
electronico.

! En caso de que la oficina del Registro de Solucidn de Diferencias no esté disponible para la entrega de
las copias impresas debido a restricciones relacionadas con la actual pandemia de COVID-19, por "dia habil
posterior" se entendera el dia siguiente a las 48 horas posteriores a que el Grupo Especial informe a las partes
de que se han reanudado las actividades normales.

2 Notese que solo se puede prestar asistencia hasta las 17 h.

3 En caso de que, debido a restricciones relacionadas con la actual pandemia de COVID-19, la oficina del
Registro de Solucion de Diferencias no esté disponible para la entrega de los ficheros electrénicos de pruebas
documentales voluminosas que no se pueden enviar por correo electronico, la parte o el tercero que presente
las pruebas documentales se coordinara con el Registro de Solucidn de Diferencias de manera aceptable para
que se presenten esas pruebas documentales tan pronto como sea posible.
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g. Si una parte o un tercero no puede acceder a un documento presentado a través
de DORA debido a dificultades técnicas, informara sin demora, y en cualquier caso antes
de las 17 h del dia habil posterior a la fecha limite para la presentacion del documento,
del problema por correo electrénico al Encargado del Registro de Solucion de
Diferencias, al Secretario del Grupo Especial y a la parte o el tercero que haya
presentado el documento y, de ser posible, especificara el o los documentos pertinentes.
El Encargado del Registro de Solucién de Diferencias procurara hallar sin demora una
solucion al problema técnico. Mientras tanto, una vez que se le comunique que existe
un problema, la parte o el tercero que haya presentado el o los documentos facilitara
con prontitud, por correo electrénico, una version electronica de los documentos
pertinentes a la parte o el tercero afectados, con copia al Registro de Solucion de
Diferencias (DSRegistry@wto.org) y al Secretario del Grupo Especial, para permitir el
acceso a los documentos mientras se resuelve el problema técnico. El Encargado del
Registro de Solucidon de Diferencias podra facilitar una version electréonica del
documento o los documentos pertinentes, por correo electrdnico, si la parte o el tercero
afectados lo solicitan. En ese caso, el Encargado del Registro de Solucién de Diferencias
enviara el mensaje de correo electrénico con copia a la parte o al tercero que haya
presentado el o los documentos.

Correccion de errores materiales en las comunicaciones

33. El Grupo Especial podra autorizar a una parte o un tercero a corregir los errores materiales de
cualquiera de sus comunicaciones (con inclusiéon de la numeracién de los parrafos y erratas). En la
solicitud de correccidon debera identificarse la naturaleza de los errores que se deben corregir y
deberd presentarse con prontitud después de la presentacion de la comunicacion de que se trate.
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ANEXO A-2

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO A LA
INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL (ICC)

Adoptado el 21 de mayo de 2021

1. El presente Procedimiento se afiade a la proteccidon general de la informacion confidencial
establecida en el parrafo 2 1) del Procedimiento de trabajo del Grupo Especial y se aplica a toda la
informacién comercial confidencia ("ICC") que una parte desee presentar al Grupo Especial.

2. A los efectos del presente Procedimiento, se define como ICC toda informacién designada
como tal por la parte que la presente, que no sea de dominio publico, y cuya divulgacién perjudicaria
gravemente un interés esencial de la persona o entidad que facilitd la informacion al Miembro que
la presente.

3. Unicamente podra tener acceso a la ICC un integrante del Grupo Especial o un funcionario de
la Secretaria de la OMC que preste asistencia al Grupo Especial, un empleado de una parte o de
un tercero, o un asesor externo que actle en nombre de una parte o de un tercero a los fines de la
presente diferencia. Sin embargo, no se dara acceso a la ICC a un asesor externo que sea funcionario
o empleado de una empresa con actividades de produccidn, venta, exportacion o importacion de los
productos en litigio, o funcionario o empleado de una asociacién de esas empresas.

4. Una parte o un tercero que tenga acceso a la ICC la tratard como confidencial, es decir, solo
la revelara a las personas autorizadas a acceder a ella de conformidad con el presente Procedimiento.
Cada parte y cada tercero sera responsable a ese respecto de sus empleados y de cualesquiera
asesores externos a los que se recurra a los fines de esta diferencia. La ICC obtenida con arreglo al
presente Procedimiento Unicamente podra utilizarse con fines de informacion y argumentacion en
esta diferencia y no podra utilizarse para ningun otro fin.

5. La parte o el tercero que presente ICC marcara la portada y/o la primera pagina del documento
gue contenga ICC y cada pagina del documento para indicar la presencia de dicha informacién.
La informacién especifica de que se trate figurara entre dobles corchetes de la siguiente manera:
[[xx.xxx,xx]]. En la primera pagina o en la portada del documento se indicara "Contiene informacidn
comercial confidencial en las paginas xxxxxx", y en cada pagina del documento se incluira la
indicacién "Contiene informacién comercial confidencial" en la parte superior de la pagina. En el caso
de las pruebas documentales, la parte o el tercero que presente ICC en forma de prueba documental
lo indicara junto al nimero de dicha prueba documental (por ejemplo, Prueba documental HKG-1
(ICC), Prueba documental USA-1 (ICC)). Si una parte o un tercero presenta ICC especifica dentro
de un documento que se considera publico, la informacién especifica de que se trate figurara entre
dobles corchetes de la siguiente manera: [[xx.xxX,xx]].

6. Toda ICC que se presente en formato electrénico se marcara claramente con la expresion
"Informacién comercial confidencial" o "ICC". Ademas, cuando proceda, la etiqueta del medio de
almacenamiento se marcara claramente con la expresién "Informacién comercial confidencial"
o "ICC".

7. En caso de que una parte presente al Grupo Especial un documento que contenga ICC, la otra
parte o cualquier tercero que haga referencia a esa ICC en sus documentos, incluidas las
comunicaciones escritas, las versiones escritas de las declaraciones orales y los documentos que se
hayan presentado en formato electrénico, marcara el documento y cualquier medio de
almacenamiento y utilizard dobles corchetes, como se expone en los parrafos 5y 6.

8. Cuando una declaracion oral contenga ICC, la parte o tercero que vaya a formular esa
declaracién informard al Grupo Especial con una semana de antelacion de que la declaracién
contendra ICC, y el Grupo Especial se asegurara de que Unicamente las personas autorizadas para
acceder a la ICC de conformidad con el presente Procedimiento estén presentes para escuchar esa
declaracién, con sujecion a cualquier procedimiento de trabajo adicional que el Grupo Especial pueda
adoptar para las reuniones con participacién a distancia.
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9. Si una parte considera que la informacion presentada por la otra parte o por un tercero deberia
haberse designado como ICC y se opone a su presentaciéon sin esa designacidén, sefialara
inmediatamente esta objecion a la atencion del Grupo Especial, de la otra parte y, cuando proceda,
de los terceros. Se seguira el mismo procedimiento si una parte considera que la informacién
presentada por la otra parte o por un tercero con la indicacion "Contiene informacion comercial
confidencial" no deberia designarse como ICC. El Grupo Especial decidira si la informacion respecto
de la que se haya formulado una objecidn sera tratada como ICC a los efectos de estas actuaciones,
segun proceda, basandose en los criterios establecidos en el parrafo 2 del presente Procedimiento.
La informacién respecto de la que se haya formulado una objecidon se considerara ICC de
conformidad con el presente Procedimiento hasta que el Grupo Especial emita su decision. Cada
parte y cada tercero actuaran de buena fe y con moderacién al designar informaciéon como ICC.
El Grupo Especial tendra derecho a intervenir, en la forma que estime apropiada, si considera que
no se ha actuado con moderacion al designar la ICC.

10. Las partes, los terceros, el Grupo Especial, la Secretaria de la OMC y cualesquiera otras
personas que tengan acceso a documentos que contengan ICC de conformidad con el presente
Procedimiento de trabajo adicional guardaran todos los documentos que contengan ICC para impedir
el acceso no autorizado a dicha informacion.

11. El Grupo Especial no revelara la ICC, ni en su informe ni de ningin otro modo, a personas
no autorizadas en virtud del presente Procedimiento para acceder a la ICC. No obstante, el
Grupo Especial podra formular conclusiones basandose en dicha informacion. Antes de distribuir a
los Miembros su informe definitivo, el Grupo Especial dara a cada parte la oportunidad de examinar
el informe para asegurarse de que no revele informacion que la parte haya designado como ICC.

12. Sia) de conformidad con el articulo 16.4 del ESD, el informe del Grupo Especial es adoptado
por el OSD, o el OSD decide por consenso no adoptar el informe, b) de conformidad con el
articulo 12.12 del ESD, queda sin efecto la decision de establecer el Grupo Especial, o c) de
conformidad con el articulo 3.6 del ESD, se notifica al OSD una solucion mutuamente convenida
antes de que el Grupo Especial complete su tarea, dentro del plazo fijado por el Grupo Especial, cada
parte y cada tercero devolveran todos los documentos (incluida la documentacion electrénica y las
fotocopias) que contengan ICC a la parte que designd esa informacion como ICC, o certificaran por
escrito al Grupo Especial y a la otra parte o al tercero (o a las partes, en el caso de que sea un
tercero quien devuelve esos documentos) que todos esos documentos (incluida la documentacion
electronica y las fotocopias) han sido destruidos, con arreglo a las obligaciones en materia de
mantenimiento de registros establecidas en las respectivas leyes nacionales. Sin embargo, las partes
y los terceros podran conservar una copia de cada uno de los documentos que contengan ICC para
sus archivos, siempre que cuenten con el consentimiento escrito previo de la parte o el tercero que
haya designado esa informacién como ICC y que sigan cumpliendo lo dispuesto en el presente
Procedimiento de trabajo adicional. De la misma manera, el Grupo Especial y la Secretaria de la OMC
devolveran todos esos documentos o certificaran a las partes que todos esos documentos han sido
destruidos. Sin embargo, la Secretaria de la OMC tendra derecho a conservar una copia de
cada uno de los documentos que contengan ICC para los archivos de la OMC o para su transmision
al Organo de Apelacion, de conformidad con el parrafo 13 infra.

13. Las comunicaciones, las pruebas documentales y demas documentos o registros que
contengan ICC se incluirdn en el expediente que se remita al Organo de Apelacién en caso de
apelacién del informe del Grupo Especial.

14. El Grupo Especial se reserva el derecho de modificar y/o complementar el presente
Procedimiento de trabajo adicional relativo a la ICC, tras consultar con las partes.
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ANEXO A-3

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO ADICIONAL RELATIVO A
LAS REUNIONES SUSTANTIVAS CON PARTICIPACION A DISTANCIA

Adoptado el 6 de agosto de 2021

Aspectos generales

1. El presente Procedimiento de trabajo adicional establece modalidades para la celebracion de
reuniones sustantivas del Grupo Especial a las que los participantes podran asistir a distancia.

Definiciones
2. A los efectos del presente Procedimiento de trabajo adicional:
Por "DORA" se entiende la Aplicacion de Registro de Diferencias en Linea.

Por "anfitrién" se entiende la persona de la Secretaria de la OMC designada como
responsable de la gestidn de la plataforma para que los participantes a distancia puedan
participar en la reunion con el Grupo Especial.

Por "participante" se entiende cualquier persona autorizada a asistir a la reunion, ya sea a
distancia o desde la sala de los locales de la OMC designada al efecto, incluidos los integrantes
del Grupo Especial, el personal de la Secretaria de la OMC que intervenga en la diferencia y
en la organizacion de la reunidn, los miembros de las delegaciones de las partes y de los
terceros, y los intérpretes.

Por "plataforma"” se entiende la plataforma Cisco Webex.
Requisitos de equipo y técnicos

3. Cada parte y cada tercero se encargaran de asegurar que los miembros de su delegacion que
participen a distancia en la reunidn con el Grupo Especial se incorporen a ella utilizando la plataforma
designada y satisfagan los requisitos de equipo y técnicos minimos establecidos por el proveedor de
la plataforma para el desarrollo eficaz de la reunion.

4. Las cuestiones técnicas, incluido los requisitos de equipo y técnicos minimos que se deben
satisfacer para utilizar la plataforma, se abordaran en las sesiones previas de prueba del anfitridon
con los participantes a distancia previstas en el parrafo 7 infra.

Apoyo técnico

5. 1) Habida cuenta de que la capacidad de la Secretaria para ofrecer asistencia a distancia
antes de la reunidn y en el curso de la misma es limitada, corresponde a cada parte y cada
tercero prestar apoyo técnico a los miembros de su delegacién.

2) El anfitrién ayudara a los participantes a acceder a la plataforma y a utilizarla durante
los preparativos de la reunién con el Grupo Especial y en el curso esta. El anfitrién ayudara
prioritariamente a los participantes designados como oradores principales en la lista de las
delegaciones.

Antes de la reunion
Inscripcidn
6. Cada parte y cada tercero facilitaran al Grupo Especial la lista de los miembros de su

delegacién en el formulario especifico que figura en anexo 1 infra, a mas tardar a las 17 h
(hora de Ginebra) del dia que determine el Grupo Especial, que se comunicara a las partes.
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Pruebas previas
7. Cada grupo de participantes a distancia (los miembros de la delegacion de cada parte y de

cada tercero) llevara a cabo con la Secretaria dos sesiones de prueba por cada reunidon sustantiva
antes de la reunidn con el Grupo Especial: una separada para cada grupo, y una conjunta con todos
los participantes a distancia en la reunion. En esas sesiones de prueba se intentaran reproducir, en
la medida de lo posible, las condiciones de la reunidn prevista. Los participantes a distancia deberan
estar disponibles para las sesiones de prueba.

Confidencialidad y seguridad

8. La reunion sera confidencial.

9. Cada parte y cada tercero seguiran los protocolos y directrices de seguridad y confidencialidad
establecidos por el Grupo Especial antes de la reunion.

10. Los participantes a distancia se conectaran a la reunion mediante una conexidon a Internet
segura y evitaran utilizar una conexion a Internet abierta o publica.

Desarrollo de la reunién
Grabacidén

11. La reunidn sera grabada integramente mediante la plataforma. La grabacidon de la reunidn
formara parte del expediente del Grupo Especial.

12. Las partes y los terceros tienen terminantemente prohibido:

1) grabar por cualquier medio, incluidas grabaciones de audio o video o capturas de
pantalla, la reunion o cualquier parte de ella; y

2) permitir a cualquier persona no autorizada grabar por cualquier medio, incluidas
grabaciones de audio o video o capturas de pantalla, la reunidn o cualquier parte de ella.

Acceso a la sala de reunidn virtual

13. Los participantes accederan a la sala de la reunion virtual a distancia de conformidad con el
presente Procedimiento de trabajo adicional.

14. 1) El anfitridén invitard por correo electrdnico a los participantes a distancia a entrar en la
sala de reunion virtual.

2) Por razones de seguridad, el acceso a la sala de reunién virtual estara protegido por
una contrasefia y limitado a los participantes autorizados. Los participantes no reenviaran
ni dardn a conocer el enlace ni la contrasefia de la reunidn virtual a personas no autorizadas.

3) Cada parte y cada tercero se aseguraran de que Unicamente los participantes de su
delegacién entren en la sala de reunidn virtual.

Conexidn anticipada

15. 1) Se podra acceder a la sala de reunién virtual 60 minutos antes de la hora prevista de
inicio de la reunién.

2) Con el fin de asegurar que la reunién comience a la hora prevista, los participantes que
accedan a la reunién a distancia deberan conectarse a la plataforma al menos 30 minutos
antes de la hora prevista de inicio de la reunion.

3) Los participantes que accedan a la reunién a distancia seran conducidos a una sala de
espera virtual en la que permaneceran hasta que el Grupo Especial esté preparado
para comenzar la reunién, momento en el que el anfitrién los admitira en la reunién.
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Compartir documentos

16. 1) Antes de tomar la palabra, cada parte o tercero facilitara al Grupo Especial y a los demas
participantes en la reunidn una version escrita provisional de su declaracion a través de DORA.

2) Todo participante que desee compartir un documento con los demas participantes
durante la reunion lo hara a través de DORA, antes de referirse por primera a ese documento

en la reunion.

Interrupciones de la comunicacion

17. Cada parte y cada tercero designaran a una persona de contacto que sirva de enlace con el
anfitrion durante la reunién para informar de cualquier problema técnico que surja con respecto a la
plataforma. Las partes y los terceros notificaran inmediatamente al Grupo Especial cualquier
problema técnico o de conexion que afecte a la participacion de su delegacién, o de un miembro de
su delegacion, en la reunion. A tal fin, la parte o el tercero que experimente el problema técnico o
de conexion:

1) si es posible, intervendra inmediatamente en la reunidén y expondra brevemente la
naturaleza del problema que experimente; o

2) si no es posible hacerlo, contactara inmediatamente con el anfitridn y le explicara la
naturaleza del problema que experimente. Se podra contactar con el anfitrion a través de la
plataforma, enviando un mensaje de correo electrénico a la direccidn *** ***@wto.org,
o llamando al nimero de teléfono +41 22 739 5103.

18. El Grupo Especial podrd posponer las actuaciones hasta que el problema técnico quede
resuelto o proseguirlas con quienes continlien conectados o estén fisicamente presentes en la sala
de reunion de la OMC.

Pausas para coordinacion y consultas internas

19. El Grupo Especial podréd interrumpir brevemente una sesidn en cualquier momento,
por iniciativa propia o a peticion de una de las partes, para que puedan llevarse a cabo la
coordinacion y las consultas internas que sean necesarias en el seno de la delegacién de una de las
partes y/o entre los integrantes del Grupo Especial.

Participacién

20. Si un participante que asista a la reunién a distancia desea hacer uso de la palabra, debera
utilizar la funcién "raise a hand" (alzar la mano) de la plataforma para que el Grupo Especial pueda
concederle el uso de la palabra y permitirle activar su micréfono y su cdmara.

Relacion con el Procedimiento de trabajo del Grupo especial adoptado el 21 de mayo
de 2021

21. El presente Procedimiento de trabajo adicional complementa el Procedimiento de trabajo del
Grupo Especial adoptado el 21 de mayo de 2021. En la medida en que el presente Procedimiento de
trabajo adicional esté en conflicto con el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial, el presente
Procedimiento de trabajo adicional prevalecera.



ESTADOS UNIDOS - PRESCRIPCION EN MATERIA DE MARCAS DE ORIGEN (DS597)

NOMBRE Y FECHA DE LA REUNION

LISTA DE LA DELEGACION DE [MIEMBRO]

Indicar si el
participante tiene
previsto asistir a la
reunion virtual a
distancia o desde los
locales de la OMC

Namero de teléfono en el que se

Nombre completo Cargo / Titulo Direccion de correo electronico podra localizar al participante el dia
de la reunion

Sirvanse indicar en negrita las personas de la lista supra que haran declaraciones y/o tomaran probablemente la palabra durante la reunion.

Nombre de la persona de contacto que servira de enlace con el anfitrion para los problemas técnicos:

_L'[_

T°PPV/4/£65SA/1M
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ANEXO B-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE HONG KONG, CHINA

I. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE HONG KONG CHINA
A. Introduccion

1. Esta es una diferencia juridica relativa a las prescripciones en materia de marcas de origen,
planteada principalmente en el marco del Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio ("Acuerdo OTC"). Las medidas en litigio en la presente diferencia
entrafian la determinacion formulada por los Estados Unidos de que mercancias indiscutiblemente
fabricadas o elaboradas en el territorio aduanero de Hong Kong, China tienen su origen en la
Republica Popular China, que es un Miembro de la Organizacion Mundial del Comercio ("OMC")
diferente, y exigen que esas mercancias se marquen de modo que se indique este origen.

2. El articulo 304(a) de la Ley Arancelaria de 1930, 19 U.S.C. § 1304, exige que las mercancias
importadas en los Estados Unidos se marquen con su pais de origen. El Servicio de Aduanas y
Proteccidn de Fronteras de los Estados Unidos ("USCBP") es el encargado de aplicar el articulo 304
de la Ley Arancelaria de 1930. La Parte 134 del Reglamento del USCBP, 19 C.F.R. Parte 134,
establece normas detalladas sobre el cumplimiento de la prescripcion en materia de marcas de
origen.! A través de su Reglamento, el USCBP ha definido la expresion "pais de origen" a los efectos
del articulo 304 como "el pais de fabricacién, produccién o cultivo de cualquier articulo de origen
extranjero que entra en los Estados Unidos".? La definicién establece ademas que "[l]os trabajos o
materiales adicionales afiadidos a un articulo en otro pais deben operar una transformacion
sustancial para que ese otro pais sea el 'pais de origen'".3 Asi pues, el "pais de origen" a los efectos
de la prescripcion en materia de marcas de origen sera el pais en el que el articulo importado se
fabrico, produjo o cultivd, o el pais en que el producto fue objeto de una transformacion sustancial.

3. A los efectos de la prescripcién en materia de marcas de origen, el USCBP siempre ha tratado
a Hong Kong, China como un "pais de origen".* Ese trato de Hong Kong, China por el USCBP a
efectos aduaneros y de marcado de origen es coherente con el hecho de que Hong Kong, China es
un territorio aduanero distinto y, como tal, estd comprendido en el alcance del término "pais" a los
efectos de los acuerdos abarcados de la OMC y, por lo tanto, es un pais de origen diferente del que
pueden ser originarias las mercancias con arreglo a las normas prescritas por el Acuerdo sobre
Normas de Origen (y a todos los efectos en el marco de los acuerdos abarcados de la OMC para los
que se requiera una determinacién de origen).

4, Con respecto a las palabras especificas utilizadas en un articulo importado para indicar su pais
de origen, el Reglamento del USCBP dispone que "las marcas exigidas en esta parte incluiran el
nombre completo en inglés del pais de origen, a menos que el Comisario de Aduanas autorice
especificamente otra marca para indicar el nombre en inglés del pais de origen".> Las abreviaturas
gue "indican inequivocamente el nombre de un pais" son aceptables, al igual que las grafias
alternativas "que indican claramente el nombre en inglés del pais de origen".® Con arreglo al
articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930 y el Reglamento del USCBP, los articulos importados que
no lleven la marca exigida por la ley estan sujetos a derechos adicionales del 10%, calculados
ademas de otros derechos que puedan aplicarse.”

1 19 C.F.R. Parte 134 (prueba documental HKG-3).

219 C.F.R. § 134.1(b) (prueba documental HKG-3).

319 C.F.R. § 134.1(b) (prueba documental HKG-3).

4 Véase 19 C.F.R. § 134.1(a) (prueba documental HKG-3). Véanse también, por ejemplo, USCBP Ruling
Letter HQ 731701 Re: Country of Origin Marking of Childrens' Computer Games (26 January 1990)
(prueba documental. HKG-4); y USCBP Ruling Letter HQ 560337 Re: Country of origin marking for products of
Hong Kong imported on or after July 1, 1997 (27 June 1997) (prueba documental HKG-5).

519 C.F.R. § 134.45(b) (prueba documental HKG-3).

619 C.F.R. § 134.45(b) (prueba documental HKG-3).

7 Véanse 19 U.S.C. § 1304(i) (prueba documental. HKG-2); y 19 C.F.R. § 134.2
(prueba documental HKG-3).
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5. El 11 de agosto de 2020, el USCBP publicd un aviso en el Federal Register en el que se indicaba
qgue, después del 25 de septiembre de 2020, las mercancias importadas fabricadas o producidas en
Hong Kong debian ser marcadas para indicar que su origen es "China".8 Mediante un aviso
subsiguiente, el USCBP amplié el plazo para cumplir esta prescripcion hasta el 10 de noviembre
de 2020.° El USCBP ha rechazado toda utilizacion de las palabras "Hong Kong" en la marca de origen
exigida después del 9 de noviembre de 2020 (con inclusidon de "Hong Kong, China"). Asi pues,
los Estados Unidos exigen ahora una marca de origen ("China") que anteriormente rechazaban en
el caso de las mercancias fabricadas o producidas en Hong Kong, China, al tiempo que rechazan la
utilizacion de una marca de origen ("Hong Kong") que antes se exigia como la marca de origen
exclusiva para esas mercancias.

6. El USCBP publico el aviso del Federal Register de 11 de agosto en virtud de la Orden Ejecutiva
N© 13936, dictada por el ex-Presidente de los Estados Unidos Donald J. Trump el 14 de julio
de 2020.19 Con arreglo al articulo 201(a) de la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre
Hong Kong de 1992, las leyes de los Estados Unidos se aplican a Hong Kong, China de la misma
manera que se aplicaban a Hong Kong antes de que la Republica Popular China reanudara el ejercicio
de la soberania sobre Hong Kong el 1 de julio de 1997.1! Con arreglo al articulo 202(a) de esa Ley,
el Presidente de los Estados Unidos puede suspender la aplicacion del articulo 201(a) si "determina
qgue Hong Kong no es suficientemente autonomo para justificar un trato de conformidad con una
determinada ley de los Estados Unidos, o cualquier disposicion de esa ley, distinto del otorgado a la
Republica Popular China".1?2 La Orden Ejecutiva N°© 13936 contiene una constatacion segun la cual
Hong Kong, China no es "suficientemente auténomo" en opinién de los Estados Unidos y suspende
la aplicacion del articulo 201(a) a varias leyes de los Estados Unidos, incluida la prescripcion
en materia de marcas de origen establecida en el articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930.

7. El articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930, la Parte 134 del Reglamento del USCBP, la Ley
relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong de 1992, la Orden Ejecutiva N° 13936
y el aviso del Federal Register de 11 de agosto interactuaron, como se ha descrito supra, creando
las circunstancias actuales en las que los Estados Unidos: i) concluyen, a los efectos de su
prescripcion en materia de marcas de origen, que la Republica Popular China es el pais de origen de
las mercancias fabricadas o producidas en el territorio aduanero de Hong Kong, China; vy ii) exigen
que las mercancias importadas del territorio aduanero de Hong Kong, China estén marcadas con
esta determinacién del pais de origen. Hong Kong, China se referirad colectivamente a esta conclusién
y a la prescripcion como "la prescripcion en materia de marcas de origen revisada".

B. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada es incompatible con
el Acuerdo sobre Normas de Origen

8. El articulo 1.1 del Acuerdo sobre Normas de Origen define "normas de origen" como "las leyes,
reglamentos y decisiones administrativas de aplicacion general aplicados por un Miembro para
determinar el pais de origen de los productos".!3 El articulo 1.2 desarrolla esa definicion, y dispone
que las "normas de origen" comprenden todas las normas de origen utilizadas en, entre otros
instrumentos, las "prescripciones en materia de marcas de origen previstas en el articulo IX
del GATT de 1994".

9. De estos elementos definitorios se desprende que: i) las prescripciones en materia de marcas
de origen comprenden las leyes, reglamentos y decisiones administrativas de aplicacion general
aplicados por un Miembro para determinar el pais de origen de los productos; vy ii) la prescripciéon
de marcar un producto con un determinado pais de origen es una "determinacién relativa al pais de
origen" de ese producto, es decir, que la marca de origen exigida por un Miembro importador indica
la determinacion relativa al pais de origen del producto formulada por ese Miembro.

8 85 (Fed. Reg. 48551 (11 August 2020) ("aviso del Federal Register de 11 de agosto")
(prueba documental HKG-10).

° Véase USCBP, CSMS #43729326 - GUIDANCE: Additional 45-day Compliance Period for Executive
Order 13936 - Hong Kong Normalization (21 August 2020) (prueba documental HKG-11).

10 yvéase The President's Executive Order on Hong Kong Normalization, 85 Fed. Reg. 43413
(17 July 2020) ("Orden Ejecutiva N° 13936") (prueba documental HKG-13).

11 yéase la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong de 1992 (5 de octubre
de 1992), articulo 201(a) (prueba documental HKG-14).

12 ey relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong de 1992 (5 de octubre de 1992),
articulo 202(a) (prueba documental. HKG-14).

13 Sin resalte en el original.
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Toda determinacion de esa indole debe formularse en conformidad con las prescripciones del
Acuerdo sobre Normas de Origen.

10. La primera nota explicativa del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC") explica que "[d]ebe entenderse que los términos
'pais' y 'paises' utilizados en el presente Acuerdo y en los Acuerdos Comerciales Multilaterales
incluyen todo territorio aduanero distinto Miembro de la OMC". El Acuerdo sobre Normas de Origen
es uno de los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias del Anexo 1A del Acuerdo
sobre la OMC. Asi pues, cuando el Acuerdo sobre Normas de Origen utiliza el término "pais", incluso
en la expresién "pais de origen", ese término incluye a Hong Kong, China como territorio aduanero
distinto Miembro de la OMC.

i La prescripcion en materia de marcas de origen revisada es incompatible con el
articulo 2 c) del Acuerdo sobre Normas de Origen

11. Con arreglo al articulo 2 c), un Miembro no puede supeditar la atribucion de un determinado
pais de origen de los indicados en una marca de origen a condiciones no relacionadas con la
fabricacién o elaboracién. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada impone una
condicion "no relacionada con la fabricacidn o elaboracidon" como requisito previo para determinar
que un producto importado es originario de Hong Kong, China. Las condiciones que
los Estados Unidos imponen con este fin en virtud de la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos
sobre Hong Kong de 1992 son condiciones politicas determinadas de manera subjetiva por
los Estados Unidos, no condiciones relacionadas con la fabricacion o elaboracién. La Orden Ejecutiva
NO 13936 se basd en el articulo 202 de la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre
Hong Kong de 1992 para suspender la aplicacién habitual de la prescripcion en materia de marcas
de origen a los productos producidos en Hong Kong. Nada de lo dispuesto en el aviso del
Federal Register de 11 de agosto, ni en ninguna otra parte de las medidas pertinentes,
esta relacionado con la fabricacion o elaboracidon de productos en el territorio aduanero
de Hong Kong, China.

12. Estas consideraciones demuestran ademas que la condicion de la "autonomia suficiente" es
una norma de origen, es decir, una ley o reglamento de aplicacién general aplicado por los
Estados Unidos para determinar el pais de origen de determinados productos. La condicién de la
"autonomia suficiente" establecida en la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre
Hong Kong de 1992, aunque se aplica Unicamente a los productos importados de Hong Kong, China,
es de "aplicacion general" porque afecta a un nimero no identificado de operadores econémicos y
no se dirige a una empresa o transaccion especifica.'* Esta condicidén "se aplica ... para determinar
el pais de origen de los productos" porque fue la constatacién de la supuesta falta de "autonomia
suficiente" la que obligdé al USCBP a determinar, a los efectos del marcado de origen, que el pais de
origen de los productos importados de Hong Kong, China es la Republica Popular China. La condicién
de la "autonomia suficiente" es una "condicidn no relacionada con la fabricacién o elaboracion" que
los Estados Unidos han impuesto como requisito previo que "un producto ha de cumplir para que
se le atribuya como pais de origen un pais determinado"”, es decir, como requisito previo para atribuir
el origen de Hong Kong, China a los productos fabricados o elaborados en el territorio aduanero
de Hong Kong, China.

13. Esta imposicion de una condicidon no relacionada con la fabricacion o elaboracién como
requisito previo para la determinacién del pais de origen es incompatible con el articulo 2 c) del
Acuerdo sobre Normas de Origen. Por la misma razon, la prescripcion de marcar los productos
fabricados o elaborados en Hong Kong, China como productos originarios de "China" es incompatible
con el articulo 2 c) porque indica incorrectamente el pais de origen de estos articulos cuando
se tienen en cuenta consideraciones relacionadas exclusivamente con la fabricacién o elaboracion.!>

14 Informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafo 113. Véanse también el informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 24; el informe del Grupo Especial, Tailandia -
Cigarrillos (Filipinas), parrafo 7.773; y el informe del Grupo Especial, CE - Determinadas cuestiones aduaneras,
parrafo 7.116.

5> Hong Kong, China sefiala que el USCBP rechazé una solicitud formulada por empresas de Hong Kong
de que sus productos se marcaran como mercancias originarias de "Hong Kong, China" en el marco de la
prescripcion en materia de marcas de origen revisada (en comparacion con el marcado "Hong Kong" exigido
anteriormente por la legislacion estadounidense). Las empresas que presentaron esta solicitud explicaron que
sus productos se producian en Hong Kong y que la utilizacion de las palabras "Hong Kong, China" para marcar
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ii. La prescripcidon en materia de marcas de origen revisada es incompatible con el
articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen

14. El articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen dispone, en su parte pertinente, que
"las normas de origen que [los Miembros] apliquen a las importaciones ... n[o] discrimin[aran] entre
otros Miembros". El articulo 2 d) obliga a los Miembros importadores a aplicar las mismas normas
de origen a los productos importados de cualquier Miembro. Con arreglo a la legislacion
estadounidense, los Estados Unidos aplican una condicién a los productos importados del territorio
aduanero de Hong Kong, China —la condicién de la "autonomia suficiente" de la Republica Popular
China, evaluada por los Estados Unidos— para determinar el pais de origen de los productos
importados de ese territorio aduanero. Los Estados Unidos no aplican esa misma condicién a los
productos importados de otros Miembros. Por consiguiente, "discrimin[a]n entre otros Miembros"
con respecto a las normas de origen que aplican a las importaciones, en infraccion del articulo 2 d).

C. La cuestion de si la prescripcion en materia de marcas de origen revisada es
incompatible con el articulo 2.1 del Acuerdo OTC

15. La prescripcion en materia de marcas de origen de los Estados Unidos, aplicada a las
mercancias originarias de Hong Kong, China en virtud de la prescripcién en materia de marcas de
origen revisada, es un "reglamento técnico" en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC.
La prescripcion de marcar un producto importado con su pais de origen es una "prescripcion en
materia de ... marcado" que se "aplica[] a un producto". La prescripcion en materia de marcas de
origen estadounidense establecida en el articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930 y la Parte 134
del Reglamento del USCBP, asi como en las resoluciones y avisos conexos, es, por lo tanto, un
"reglamento técnico" que estd comprendido en el ambito de aplicacion del Acuerdo OTC.

16. La parte que formula una alegacion al amparo del articulo 2.1 del Acuerdo OTC debe demostrar
que i) los productos importados en cuestion son similares a los productos de origen nacional o a los
productos de otros origenes; vy ii) el trato dado a los productos importados del Miembro reclamante
es menos favorable que el otorgado a los productos similares de origen nacional o a los productos
similares originarios de otros Miembros (y no miembros).16

17. Las medidas en litigio establecen una distincidon de jure entre las mercancias importadas de
Hong Kong, China y las mercancias originarias de otros Miembros (y no miembros).
Los Estados Unidos aplican en el caso de las mercancias importadas del territorio aduanero de
Hong Kong, China un requisito adicional —el requisito de la "autonomia suficiente" de la
Republica Popular China, evaluado por los Estados Unidos— que no aplican a las mercancias
originarias de otros Miembros (y no miembros). Los Estados Unidos han aplicado esa condicién para
determinar que las mercancias importadas del territorio aduanero de Hong Kong, China tienen su
origen en la Republica Popular China y, en consecuencia, exigen que las mercancias importadas de
Hong Kong, China se marquen como mercancias de "China". Los Estados Unidos han rechazado
expresamente marcar las mercancias importadas de Hong Kong, China como mercancias originarias
de "Hong Kong, China", que es el nombre completo en inglés del territorio aduanero del que son
originarias las mercancias. Dado que esta diferencia de jure en el trato reglamentario se basa en el
origen de las mercancias y no en ninguna caracteristica o caracteristicas de los propios productos,
se establece la presuncion de similitud.”

18. A menudo el marcado de un producto como originario de un determinado Miembro genera un
valor considerable en términos de marca y reputacion. En el anexo A de la primera comunicaciéon

sus productos seria, por lo tanto, compatible con 19 USC 1304 y 19 CFR Parte 134. El USCBP rechazo6

"Hong Kong, China", asi como cualquier variacién que incluyera las palabras "Hong Kong", aduciendo que "[l]a
referencia a Hong Kong en el marco de la politica actual puede inducir a error o engafiar al comprador final en
cuanto al verdadero pais de origen del articulo".

16 yvéase por ejemplo el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn II (México),
parrafo 202.

17 Con respecto al requisito de la similitud, esta bien establecido que "cuando el origen es el Unico
criterio para distinguir los productos", "basta con que el reclamante demuestre que puede haber o habra
productos nacionales e importados que sean 'similares™. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aves de
corral (China), parrafos 7.424-7.429. El Organo de Apelacidén ha observado que "las medidas que permiten la
aplicacién de una presuncion de 'similitud' seran habitualmente medidas que entrafien una distincién de jure
entre productos de origen diferente". Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Servicios financieros,
parrafo 6.36.
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escrita de Hong Kong, China se ofrecen algunos ejemplos de empresas de Hong Kong, China que
exportan mercancias a los Estados Unidos cuyo valor en términos de marca y reputacién esta
indisolublemente vinculado al hecho de que son originarias de Hong Kong, China. Al privar a esos
exportadores y a otros similares de la posibilidad de marcar sus productos como productos
originarios de Hong Kong, China, la prescripcion en materia de marcas de origen aplicada por los
Estados Unidos modifica las condiciones de competencia en el mercado de los Estados Unidos en
detrimento de las mercancias importadas de Hong Kong, China en comparacion con el trato otorgado
a los productos similares originarios de otros Miembros (y no miembros). La prescripcion de marcar
las mercancias exportadas desde Hong Kong, China como originarias de "China" cuando estan
destinadas a los Estados Unidos también ha aumentado el costo y la complejidad de las
exportaciones de las empresas de Hong Kong. Por ultimo, el marcado inexacto del origen aduanero
de una mercancia puede causar confusion y errores en el trato reglamentario de esa mercancia, y
de hecho ha tenido esos efectos como se detalla en el anexo A de la primera comunicacion escrita
de Hong Kong, China.

19. Por estos motivos, la prescripcion en materia de marcas de origen de los Estados Unidos,
aplicada a las mercancias originarias de Hong Kong, China en virtud de la prescripcién en materia
de marcas de origen revisada, es un reglamento técnico que da un trato menos favorable a las
mercancias importadas de Hong Kong, China en comparacién con el trato otorgado a los productos
similares originarios de otros Miembros (y no miembros). Por consiguiente, es incompatible con el
articulo 2.1 del Acuerdo OTC.

D. Alegaciones en el marco del GATT de 1994

20. Hong Kong, China considera que el Grupo Especial debe comenzar el analisis con sus
alegaciones al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen, pasar a continuacion a sus alegaciones
al amparo del Acuerdo OTC, y solo después ocuparse de sus alegaciones al amparo del Acuerdo
General sobre Aranceles aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"). Hong Kong, China
solicita que el Grupo Especial aborde sus alegaciones al amparo del GATT de 1994 (nicamente en el
caso de que constate, por cualquier motivo, que las medidas en litigio no son incompatibles ni con
el Acuerdo sobre Normas de Origen ni con el Acuerdo OTC.

i Las medidas en litigio son incompatibles con el articulo IX.1 del GATT de 1994

21. Las medidas en litigio son incompatibles con el articulo IX.1 del GATT de 1994 por las mismas
razones esenciales que son incompatibles con la obligacién de trato de la nacién mas favorecida
("NMF") contenida en el articulo 2.1 del Acuerdo OTC. En primer lugar, el requisito de la similitud se
cumple porque las medidas en litigio discriminan exclusivamente sobre la base del origen y puede
haber o habra productos importados de otros Miembros que sean similares a los importados de
Hong Kong, China. En segundo lugar, las medidas en litigio conceden un trato menos favorable a las
mercancias de Hong Kong, China con respecto a la reglamentacién relativa a las marcas porque los
Estados Unidos no determinan el pais de origen de las mercancias importadas de Hong Kong, China
de la misma manera que determinan el pais de origen de los productos similares importados de
otros Miembros, y como consecuencia las mercancias importadas de Hong Kong, China no pueden
ser marcadas con el nombre completo en inglés de su verdadero pais de origen. Por estas razones,
las medidas en litigio son incompatibles con el articulo IX.1 del GATT de 1994.

ii. Las medidas en litigio son incompatibles con el articulo 1.1 del GATT de 1994

22. Las prescripciones en materia de marcas de origen son claramente un "reglamento" o
"formalidad" "relativo[] a la[] importaci[6n]". El requisito de la similitud se cumple porque las
medidas en litigio discriminan exclusivamente sobre la base del origen y puede haber o habra
productos importados de otros Miembros que sean similares a los importados de Hong Kong, China.

23. Por las razones que Hong Kong, China ha explicado en relacién con el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC y el articulo IX.1 del GATT de 1994, para las empresas es una "ventaja" poder marcar
sus mercancias con una sola marca de origen utilizando el nombre en inglés del verdadero pais de
origen. También es una "ventaja" para los Miembros y sus empresas poder marcar un producto con
su pais de origen correcto, es decir, el pais de origen resultante de la debida aplicacién de las normas
de origen establecidas en el Acuerdo sobre Normas de Origen, incluida la prescripcién de que toda
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determinacién de origen se base exclusivamente en consideraciones relacionadas con el lugar en
gue una mercancia fue fabricada o elaborada.

24. Los Estados Unidos no han concedido esas ventajas "inmediata e incondicionalmente" a los
productos similares originarios del territorio aduanero de Hong Kong, China. En particular, los
Estados Unidos han negado a las empresas de Hong Kong, China la ventaja de marcar sus productos
con el nombre en inglés del verdadero pais de origen basdndose en que, en su opinion, Hong Kong,
China carece de "autonomia suficiente" de la Republica Popular China. Por estas razones, las medidas
en litigio son incompatibles con articulo I.1 del GATT de 1994.

II. DECLARACION INICIAL DE HONG KONG, CHINA EN LA PRIMERA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

25. La unica defensa que han opuesto los Estados Unidos es lo que denominariamos una posicion
"maximalista doble", a saber, que el articulo XXI del GATT de 1994 es aplicable a todos los acuerdos
multilaterales sobre el comercio de mercancias del Acuerdo sobre la OMC (denominados "Acuerdos
del Anexo 1A" infra, entre ellos el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC), y es
discrecional en su totalidad. Esta defensa "maximalista doble" es errénea desde el punto de vista de
la interpretacion de los tratados y no puede prosperar.

26. Los Estados Unidos proponen dos argumentos en apoyo de su afirmacion de que el articulo XXI
del GATT de 1994 se aplica al Acuerdo sobre Normas de Origen y al Acuerdo OTC. En primer lugar,
sostienen que el articulo XXI se aplica a todos los acuerdos del Anexo 1A por el solo hecho de que
todos esos acuerdos de alguna forma guardan relacién con el comercio de mercancias.!8

27. La esencia del argumento de los Estados Unidos es que el articulo XXI del GATT de 1994 debe
aplicarse a los demas acuerdos del Anexo 1A porque, a su juicio, no tendria sentido que la excepcion
relativa a la seguridad se aplicara al "acuerdo general" sobre el comercio de mercancias, pero no a
los acuerdos mas especificos sobre el comercio de mercancias.® Lo que pasa por alto la afirmacion
de los Estados Unidos es que cada uno de los acuerdos mas especificos sobre el comercio de
mercancias refleja un equilibrio cuidadosamente negociado de derechos y obligaciones en relacion
con el tema de cada acuerdo. En algunos casos, los Miembros optaron por incorporar algunas o la
totalidad de las excepciones del GATT a ese equilibrio, y en otros casos no lo hicieron. Concluir que
las excepciones del GATT se aplican a todos los acuerdos del Anexo 1A, incorporen 0 no esas
excepciones, daria al traste con el equilibrio que los Miembros alcanzaron en el contexto de cada
acuerdo. El Grupo Especial debe rechazar esta tesis.

28. Los Estados Unidos, claramente conscientes de que su posicion maximalista carece de apoyo
interpretativo, tratan de aplicar los principios interpretativos que se han utilizado en informes
anteriores de grupos especiales y del Organo de Apelacion2® para determinar si una excepcion del
GATT se aplica a un acuerdo abarcado diferente, y aducen sobre esta base que el articulo XXI del
GATT de 1994 se aplica al Acuerdo sobre Normas de Origen y al Acuerdo OTC. Los dos Unicos casos
en que se constatd que una excepcion del GATT se aplicaba a otros instrumentos juridicos de la OMC
fueron casos relativos a Protocolos de Adhesion, no a otro acuerdo del Anexo 1A. En el presente
caso no se dan vinculos textuales similares a los que se constataron en los dos casos relativos a los
Protocolos de Adhesidon. Habida cuenta de que los redactores de los acuerdos de la Ronda Uruguay
supieron como incorporar, y de hecho incorporaron, una de las excepciones del GATT, o ambas,
cuando lo consideraron apropiado, como se indica mas arriba, resulta dificil imaginar las
circunstancias en las que seria apropiado concluir como cuestién de interpretacién que los redactores
de un acuerdo del Anexo 1A incorporaron una de las excepciones del GATT, o ambas, de manera
meramente implicita.

29. En resumen, no hay ningln argumento convincente de que el articulo XXI del GATT de 1994
es aplicable al Acuerdo sobre Normas de Origen o al Acuerdo OTC. Hong Kong, China ha demostrado,
y los Estados Unidos no han refutado, que las medidas en litigio en esta diferencia son incompatibles
con el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC. Por consiguiente, el Grupo Especial debe
constatar que las medidas impugnadas son incompatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen y
el Acuerdo OTC y aplicar el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas

18 yéase la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 268-279 y 297.
' Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 273-279.
20 yéanse los informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.74.
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por Hong Kong, China al amparo del GATT de 1994. Esta resolucion del asunto permitiria lograr una
solucion satisfactoria de la diferencia y evitaria la necesidad de que el Grupo Especial interpretara y
aplicara el articulo XXI del GATT de 1994, salvo en la medida necesaria para concluir que no es
aplicable al Acuerdo sobre Normas de Origen ni al Acuerdo OTC.

30. Porlo tanto, Hong Kong, China no dedicara demasiado tiempo en la primera reunion sustantiva
a refutar la afirmacién errénea de los Estados Unidos de que el articulo XXI b) del GATT de 1994 es
"discrecional" en su totalidad. El problema fundamental que plantea la interpretaciéon que hacen los
Estados Unidos del articulo XXI b) sigue siendo el de siempre, a saber, que no dan sentido y efecto
a los incisos de esa disposicion. Al igual que las disposiciones equivalentes del articulo XX del GATT
de 1994, los incisos del articulo XXI b) definen las circunstancias especificas en que cabe invocar la
excepcion. En otras palabras, sirven para limitar el ambito de aplicacidn del articulo XXI b) a las tres
circunstancias enumeradas en ellos. Los Estados Unidos realizan grandes contorsiones sintacticas
para tratar de ubicar los incisos en la parte del articulo XXI b) librada a la discrecionalidad del
Miembro invocante, con sujecion a la obligacién de buena fe. Pero si la aplicabilidad de los incisos a
una medida determinada que se tratara de justificar se librara a la discrecionalidad del Miembro
invocante, entonces cabria preguntar con razon qué finalidad tendrian esos incisos. El sentido y el
efecto del articulo XXI b) serian exactamente los mismos que si no existieran los incisos, lo que
vulneraria el principio de interpretacion efectiva de los tratados.

31. Interpretados correctamente, cada uno de los incisos del articulo XXI b) modifica el término
"medidas" que figura en la parte introductoria de esta disposicidon. Los Estados Unidos se ven
obligados a reconocer este extremo en el caso del tercer inciso, que, conforme a la gramatica inglesa,
solo puede modificar el término "medidas". El hecho de que cada uno de los incisos del
articulo XXI b) modifica el término "medidas" queda confirmado por el texto en espafiol, igualmente
auténtico, que, debido a la concordancia de género entre la palabra "relativas" y la palabra
"medidas", no deja duda alguna de que cada uno de los incisos del articulo XXI b) modifica el término
"medidas". Por consiguiente, es evidente que cada uno de los incisos del articulo XXI b) forma una
frase nominal con el término "medidas" de la parte introductoria que sirve para definir los tres tipos
exclusivos de "medidas" cuya justificacion puede tratar de obtenerse en virtud de esta excepcion.
La cuestion de si la "medida" cuya justificacion se trata de obtener corresponde o no a uno de esos
tres tipos de medidas puede ser examinada de manera objetiva por un grupo especial de solucién
de diferencias.

32. De conformidad con la parte introductoria del articulo XXI b), lo que un Miembro esta
autorizado a "estimar" segln su propio criterio, con sujecidon a la obligacién de buena fe, es la
necesidad de una determinada medida para la proteccién de los intereses esenciales de su seguridad.
Se trata de una cuestion que se plantea después de que se haya determinado debidamente que la
medida cuya justificacion se trata de obtener es una medida comprendida en el ambito de aplicacién
de uno o0 mas de los tres incisos. En el marco del articulo XXI b), como en el del articulo XX, todo
Miembro que invoque esta excepcion debe demostrar en primer lugar que uno o varios de los incisos
son prima facie aplicables en razén de la materia. Solo entonces tiene un grupo especial que evaluar
la conformidad de la medida con los requisitos de la parte introductoria.

33. En su primera comunicacién escrita, los Estados Unidos no han identificado cudl de los tres
incisos del articulo XXI b) consideran que es aplicable a las medidas incompatibles con el GATT cuya
justificacion tratan de obtener en la presente diferencia, y menos aun han establecido que ese inciso
sea prima facie aplicable. A menos y hasta que los Estados Unidos demostraran la aplicabilidad
objetiva de uno o mas de los incisos a las medidas en litigio, no serviria de nada evaluar la
conformidad de esas medidas con los requisitos de la parte introductoria. En esta etapa, Hong Kong,
China se limitaréd a observar que no aprecia ninguna relacién, y menos aun una relacién
minimamente plausible, entre los "intereses esenciales de ... seguridad" de los Estados Unidos vy la
prescripcion de marcar las mercancias originarias de Hong Kong, China de manera incorrecta como
mercancias originarias del territorio aduanero de un Miembro de la OMC diferente.

34. Por estas razones, aun cuando fuera necesario que el Grupo Especial interpretara y aplicara
el articulo XXI b) del GATT de 1994 a fin de resolver esta diferencia, los Estados Unidos no han
demostrado la conformidad de las medidas en litigio con los requisitos de esa excepcién. Lo que es
mas importante, no han demostrado la aplicabilidad objetiva de ninguno de los tres incisos de esa
excepcidon a las medidas impugnadas. Por lo tanto, no han satisfecho la carga de la prueba que les
corresponde como parte que invoca la excepcién.
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III. RESPUESTAS DE HONG KONG, CHINA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL
DESPUES DE LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA

Extracto de la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 5 del Grupo Especial

35. ... Es la determinacion previa del pais de origen la que establece el nombre del pais con el que
debe marcarse un producto. De no ser asi, el Acuerdo sobre Normas de Origen no se aplicaria en
ningun sentido significativo a las normas de origen utilizadas en la aplicacion de las prescripciones en
materia de marcas de origen, contrariamente a lo dispuesto en el texto expreso del articulo 1.2. ...

36. Los Estados Unidos han reconocido que las marcas de origen entrafian necesariamente una
determinacion previa del pais de origen de un producto. La Comisién de Comercio Internacional de
los Estados Unidos ("USITC") ha explicado en el contexto de las prescripciones en materia de marcas
de origen que "la determinacién del origen se utiliza para establecer el nombre del pais que debe
marcarse un articulo importado".?2! Como esta explicacion deja claro, el pais que aplique la
prescripcion en materia de marcas de origen en primer lugar debe determinar el pais de origen del
producto, y a su vez esa determinacidn "establece el nombre del pais que debe estar marcado" en
el articulo importado. En otras palabras, el requisito de marcar un articulo importado con el nombre
de un pais determinado es el resultado de una determinacion previa del pais de origen.

37. De conformidad con este hecho, los Estados Unidos han notificado previamente al Comité de
Normas de Origen sus medidas en materia de marcas de origen, como exige el articulo 5.1 del
Acuerdo sobre Normas de Origen. ... Por esas razones, y como se explica mas adelante, la
prescripcion de marcar un producto importado con el nombre de un pais determinado implica
necesariamente una determinacion previa de que ese pais es el pais de origen determinado de
conformidad con las normas del Acuerdo sobre Normas de Origen. ...

Extracto de la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 6 del Grupo Especial

38. Es evidente que, para que el Acuerdo sobre Normas de Origen se aplique a las prescripciones
en materia de marcas de origen, segun lo previsto en el articulo 1.2, debe haber una correspondencia
entre el pais de origen de un producto, debidamente determinado de conformidad con las normas
del Acuerdo sobre Normas de Origen, y la marca especifica del pais de origen que un Miembro
importador exige que lleve ese producto. Como ha explicado de manera correcta y sucinta la USITC,
las normas de origen se utilizan en la aplicacién de las prescripciones en materia de marcas de
origen "para establecer el nombre del pais que debe marcarse en un articulo importado".2? No tendria
sentido decir que el Acuerdo sobre Normas de Origen se aplica a las prescripciones en materia de
marcas de origen si, por ejemplo, las normas del Acuerdo sobre Normas de Origen exigieran la
conclusidon de que una mercancia es de origen canadiense y, sin embargo, fuera admisible que un
Miembro importador exigiera que esa mercancia fuera marcada como un producto del Reino Unido,
que es un Miembro diferente. El Acuerdo sobre Normas de Origen se aplica a las marcas de origen
precisamente para que una marca de origen exigida indique correctamente el territorio aduanero
del Miembro del que es originario el producto. No hay ninguna otra forma en el que el Acuerdo sobre
Normas de Origen pueda aplicarse con sentido a las marcas de origen.

Extractos de las respuestas de Hong Kong, China a las preguntas 15 y 16 del Grupo Especial

39. Enrelacidén con la presente diferencia, las partes estan de acuerdo en que, cuando la distincion
en cuestién esta basada en el origen, no es necesario que un grupo especial evalle si un efecto
perjudicial en las importaciones se deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima.
En los casos en que existe una distincidon basada en el origen de jure, el hecho de que existe una
discriminacién contra los productos importados se desprende claramente del texto de la medida, por
lo que no hay necesidad de un analisis adicional. Esto es lo que ocurre en este caso, en el que las
medidas discriminatorias de jure en litigio se aplican a todos los productos originarios del territorio
aduanero de Hong Kong, China.

2t U.S. International Trade Commission, "Country-of-Origin Marking: Review of Laws, Regulations, and
Practices" (USITC Pub. No. 2975) (July 1996), p. 2-1 (prueba documental HKG-21) (sin resalte en el original).

22 |.S. International Trade Commission, "Country-of-Origin Marking: Review of Laws, Regulations, and
Practices" (USITC Pub. No. 2975) (July 1996), p. 2-1 (prueba documental HKG-21).
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40. Dejando a un lado el acuerdo de las partes en cuanto a que no se requiere una "segunda
etapa" en los casos en que la distincidon estd basada en el origen, Hong Kong, China senala en
relacion con la pregunta del Grupo Especial que corresponde a los Estados Unidos la carga de
exponer los intereses esenciales de su seguridad en primer lugar. En ningln caso seria posible tener
en cuenta los intereses esenciales de la seguridad de un Miembro si el Miembro no indicara cuales
son esos intereses. ...

Extracto de la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 27 del Grupo Especial

41. Los Estados Unidos no han proporcionado ninguna base interpretativa para su afirmacion de
gue una excepcién disponible en el marco de un acuerdo debe estar disponible para "la misma"
infraccidon en el marco de otro acuerdo. Como Hong Kong, China ha explicado, los redactores de los
acuerdos del Anexo 1A tomaron decisiones claras acerca de cuando podrian invocarse o no
determinadas excepciones en el marco de cada uno de esos acuerdos, y debe darse efecto a esas
decisiones con independencia de que una alegacion en el marco de un acuerdo distinto del GATT
de 1994 pueda considerarse en cierto sentido "la misma" que una alegacion en el marco del GATT
de 1994. Sin embargo, en cualquier caso, las alegaciones formuladas por Hong Kong, China al
amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC no son "las mismas" que sus
alegaciones al amparo del GATT de 1994. Por lo tanto, aunque la posicidon de los Estados Unidos
tuviera alguna base interpretativa, cosa que no ocurre, la premisa de la posicion de los Estados
Unidos es errdnea.

Extracto de la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial

42, Como constaté correctamente el grupo especial que se ocupd del asunto Rusia - Trafico en
transito, aunque el Miembro que invoca la medida conserva la facultad discrecional de determinar
la necesidad de la medida en litigio y de definir por si mismo lo que considera que son los intereses
esenciales de su seguridad?3, esto no significa que el Miembro que invocante pueda categorizar
cualquier interés como un "interés esencial de su seguridad".?* Tampoco significa que el Miembro
invocante sea libre de afirmar que cualquier medida, por mucho que diste del interés de seguridad
esencial presentado, es una medida de proteccidn de ese interés.2> Estas limitaciones reflejan el
hecho de que la totalidad de la clausula adjetiva esta sujeta a la obligacion general de buena fe.
Asi pues, el efecto juridico de la frase "que estime" no requiere una deferencia total y completa
respecto de la afirmacion del demandado de que una medida es necesaria para proteger los intereses
esenciales de su seguridad. Antes bien, los intereses esenciales de la seguridad declarados del
Miembro invocante y la relacion entre esos intereses y las medidas en litigio estan sujetos al examen
de un grupo especial con el objetivo limitado de evaluar si el Miembro ha actuado de buena fe.

IV. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE HONG KONG, CHINA

A. El Acuerdo sobre Normas de Origen exige a los Miembros que determinen el
pais de origen de los productos de conformidad con normas de origen
compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen y traten los productos
importados de conformidad con su origen, debidamente determinado

43. El articulo 1.1 del Acuerdo sobre Normas de Origen define "normas de origen" como "las leyes,
reglamentos y decisiones administrativas de aplicacion general aplicados por un Miembro para
determinar el pais de origen de los productos". El articulo 1.2 del Acuerdo sobre Normas de Origen

23 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.131.

24 Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafos 7.131 y 7.132 ("Por estos motivos,
en general se deja en manos de cada Miembro definir lo que considera que son los intereses esenciales de su
seguridad. Sin embargo, esto no significa que un Miembro tenga la libertad para elevar cualquier preocupacion
al grado de 'interés esencial de ... seguridad'. Por el contrario, la discrecién de un Miembro para designar
determinadas preocupaciones como 'intereses esenciales de ... seguridad' esta limitada por su obligacidon de
interpretar y aplicar el inciso iii) del apartado b) del articulo XXI del GATT de 1994 de buena fe").

25 Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafos 7.138 y 7.139 ("La obligacion de
buena fe ... no se aplica Unicamente a la definicién que dé el Miembro de los intereses esenciales de seguridad
que se afirma surgen de la grave tension internacional concreta, sino también, y sobre todo, a su relaciéon
con las medidas en litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la aplicacidn del inciso iii) del apartado b) del
articulo XXI, esta obligacion se materializa en la exigencia de que las medidas en litigio cumplan un requisito
minimo de plausibilidad en relacidn con los intereses esenciales de seguridad presentados, es decir, que
no sean implausibles como medidas de proteccidn de dichos intereses").



WT/DS597/R/Add.1

- 28 -

establece ademas que "[I]as normas de origen ... comprenderan todas las normas de origen
utilizadas en instrumentos de politica comercial no preferenciales", y a continuacién ofrece cinco
ejemplos de donde se utilizan las normas de origen "en la aplicacion de" esos instrumentos:
i) el trato NMF en virtud de las disposiciones relativas al trato NMF del GATT de 1994; ii) los derechos
antidumping y los derechos compensatorios establecidos al amparo del articulo VI del GATT de 1994;
iii) las medidas de salvaguardia establecidas al amparo del articulo XIX del GATT de 1994;
iv) las prescripciones en materia de marcas de origen previstas en el articulo IX del GATT de 1994;
y V) "cualesquiera restricciones o contingentes arancelarios discriminatorios".

44, En cuanto a las marcas de origen —el tipo de instrumento de politica comercial no preferencial
objeto de litigio en la presente diferencia—, hay tres cosas que se desprenden claramente del ambito
de aplicacién del Acuerdo sobre Normas de Origen especificado en el articulo 1.2: i) que toda marca
de origen entrafia una determinacion del pais de origen (es decir, que una marca de origen implica
necesariamente "leyes, reglamentos y decisiones administrativas de aplicacién general aplicados por
un Miembro para determinar el pais de origen de los productos"); ii) que esta determinacion del pais
de origen debe hacerse de conformidad con normas de origen compatibles con el Acuerdo sobre
Normas de Origen; v iii) que la determinacién de origen formulada de conformidad con normas de
origen compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen debe regir el trato efectivo del origen de
los productos importados a efectos del marcado del origen (es decir, no se puede prescindir del
verdadero origen de los productos, legalmente determinado, a efectos del marcado del origen).

45. Cabe aclarar que en el Acuerdo sobre Normas de Origen hay margen, aunque no ilimitado,
para que un Miembro determine la terminologia utilizada para indicar el pais de origen, una vez que
ese pais de origen se haya determinado debidamente sobre la base de la aplicacion de normas de
origen compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen. Ademas, las cuestiones de terminologia
se plantean después de que el Miembro importador haya determinado el pais de origen sobre la base
de la aplicacién de las normas de origen. Contrariamente a lo que los Estados Unidos dan a entender
en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, la presente diferencia no versa acerca de la
terminologia. Esto queda confirmado, entre otras cosas, por el hecho de que los Estados Unidos han
rechazado para los productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China cualquier marca de
origen que incluya las palabras "Hong Kong" aduciendo que tal marca no indicaria el "verdadero pais
de origen", que, segln los Estados Unidos, es la Republica Popular China.

46. La presente diferencia tampoco es una diferencia acerca de los limites del territorio aduanero
en el que se fabrican o elaboran determinados productos. Los Estados Unidos reconocen que la
prescripcion en materia de marcas de origen revisada se aplica a los productos "producidos en la
region geografica de Hong Kong, China".2% Los Estados Unidos reconocen ademas que no se discuten
los limites geograficos del territorio aduanero distinto de Hong Kong, China??, y que siguen tratando
los productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China como productos originarios de
Hong Kong, China a todos los demas efectos.?® Por consiguiente, los Estados Unidos reconocen que
Hong Kong, China es un "pais de origen" distinto del que pueden ser originarios los productos, que
no se discuten los limites geograficos del territorio aduanero distinto de Hong Kong, China y que la
prescripcion en materia de marcas de origen revisada se aplica exclusivamente a los productos
producidos dentro de esos limites.

B. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada se basa en la
determinacion de que los productos fabricados o elaborados en Hong Kong,
China son originarios de la Republica Popular China

47. El titulo del aviso del Federal Register de 11 de agosto es "Marcado del pais de origen de los
productos de Hong Kong". En el aviso se afirma que la finalidad del documento es "notificar al pablico
que ... las mercancias producidas en Hong Kong ... deben ser marcadas para indicar que su origen es

26 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 6 y 7 del Grupo Especial, parrafo 25.

27 Respuesta de los Estados unidos a la pregunta 9 d) del Grupo Especial, parrafo 38 ("Si bien las
decisiones relativas al marcado podrian reflejar decisiones en cuanto al territorio (por ejemplo, el marcado
permitido con respecto a un producto producido en un territorio objeto de controversia), las medidas de los
Estados Unidos en litigio no abordan por si mismas los limites territoriales de Hong Kong, China") (sin resalte
en el original).

28 Respuesta de los Estados unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 12 ("Los Estados Unidos
confirman que siguen tratando los productos fabricados, producidos, o transformados sustancialmente en
Hong Kong, China como productos originarios de Hong Kong, China a los efectos de la determinacion del tipo
arancelario aplicable").
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'China' a los efectos de 19 U.S.C. 1304". Como se indica mas arriba, el articulo 304(a)
(19 USC § 1304) exige que un producto importado sea marcado con "el nombre en inglés del pais
de origen del articulo".?® La prescripcidon de marcar los productos como originarios de "China", que
con arreglo a la practica de los Estados Unidos se refiere a la Republica Popular China, es, por lo
tanto, una determinacion de los Estados Unidos de que los productos a los que se aplica el aviso del
Federal Register de 11 de agosto (es decir, "las mercancias producidas en Hong Kong") de hecho
tienen su origen en la Republica Popular China.

48. El hecho de que la prescripcion en materia de marcas de origen revisada conlleva una
determinacion de los Estados Unidos de que los productos fabricados o elaborados en Hong Kong,
China tienen su origen en la Republica Popular China se ve confirmado por las medidas subsiguientes
del USCBP, que confirman, ademas, que la prescripcion en materia de marcas de origen revisada
no se refiere a la terminologia utilizada para indicar el origen de los productos hechos en Hong Kong,
China, como dan a entender los Estados Unidos. Por estas razones, la sugerencia de los Estados
Unidos de que esta diferencia se refiere a la terminologia utilizada para indicar los productos cuyo
origen no controvertido es Hong Kong, China es poco sincera y contraria a las pruebas.

C. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada se rige por el Acuerdo
sobre Normas de Origen incluso con arreglo a la caracterizacion errénea que
hacen los Estados Unidos de las medidas

49. Pese a las pruebas claras y no controvertidas en contrario, los Estados Unidos sostienen que
la presente diferencia se refiere a la terminologia utilizada para indicar los productos que son
originarios de Hong Kong, China, al que los Estados Unidos reconocen como un pais de origen
diferente con arreglo al Acuerdo sobre Normas de Origen. No se discute a este respecto que una
marca de origen "China" indica un origen que es la Republica Popular China. Tampoco se discute
que el nombre completo en inglés del territorio aduanero distinto de Hong Kong, China es
"Hong Kong" o "Hong Kong, China", ni que los Estados Unidos han rechazado expresamente la
utilizacion de cualquier marca de origen que incluya las palabras "Hong Kong". Asi pues, segln los
Estados Unidos, esta diferencia se refiere a si, con arreglo al Acuerdo sobre Normas de Origen, es
admisible que un Miembro exija que productos que son indiscutiblemente originarios del "pais A" se
marquen como productos originarios del "pais B".

50. Hong Kong, China entiende por qué los Estados Unidos han tratado de caracterizar
erréneamente la presente diferencia de esta manera. No hay ninglin argumento convincente de que
los productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China tienen su origen en la Republica Popular
China cuando se cumplen las prescripciones del articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen.
Los Estados Unidos deben entender ademads que en el Acuerdo sobre Normas de Origen no hay
fundamento para llegar a la conclusidon de que el mismo producto puede ser originario al mismo
tiempo de dos paises de origen diferentes, que es como los Estados Unidos tratan actualmente los
productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China. Es evidente que una determinacion de que
los productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China son originarios de la Republica Popular
China es incompatible con las normas del Acuerdo sobre Normas de Origen.

51. Si bien Hong Kong, China celebra que los Estados Unidos reconozcan que los productos
fabricados o elaborados en Hong Kong, China son originarios de Hong Kong, China, los
Estados Unidos se equivocan al afirmar que el Acuerdo sobre Normas de Origen no prohibe a un
Miembro exigir que los productos originarios del pais A se marquen como productos originarios del
pais B. El Acuerdo sobre Normas de Origen exige a los Miembros que hagan esas determinaciones
del pais de origen de conformidad con normas de origen compatibles con dicho Acuerdo, y que traten
el origen de los productos en la practica de conformidad con una determinacion legal del pais de
origen. De ello se sigue que, cuando un Miembro trata un producto en la practica como originario de
un pais determinado, ese trato se basa necesariamente en una determinacién formulada por ese
Miembro de que los productos en cuestién son originarios de ese pais especifico.

52. Siel Acuerdo sobre Normas de Origen no rigiera la forma en que los Miembros tratan el origen
de los productos en la practica, no impondria disciplinas significativas ni eficaces a la aplicacion de
las normas de origen a los instrumentos de politica comercial no preferenciales, que es todo el tema
sobre el que versa el Acuerdo. Simplemente evitando formular una determinacién formal del pais de

29 VVéase el aviso del Federal Register de 11 de agosto (prueba documental HKG-10) (sin resalte en
el original).
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origen, o incluso negando que se haya formulado una determinacion del pais de origen cuando de
hecho se ha formulado esa determinacién, un Miembro podria liberarse de toda obligacién de tratar
el origen de los productos de conformidad con las normas prescritas por el Acuerdo sobre Normas
de Origen. El Acuerdo sobre Normas de Origen se convertiria en un acuerdo puramente tedrico que
no tendria ningun efecto practico en la aplicacién de instrumentos de politica comercial no
preferenciales. Esa interpretacion iria mas alld de "ha[cer] inutiles o redundantes cldusulas o
parrafos enteros de un tratado"3°, haria inutil todo el acuerdo porque este ya no someteria a
disciplinas la conducta real de los Miembros en relacion con la manera en que tratan el origen de los
productos.

53. A juzgar por sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, parece que la posicion de los
Estados Unidos es que el Acuerdo sobre Normas de Origen no impide a un Miembro tratar los
productos originarios del pais A como originarios del pais B. Es decir, los Estados Unidos consideran
que el Acuerdo sobre Normas de Origen no exige que los Miembros traten el origen de los productos
de conformidad con su pais de origen, debidamente determinado de conformidad con normas de
origen compatibles con dicho Acuerdo. En relacidon con las marcas de origen, los Estados Unidos
evidentemente consideran que un Miembro puede determinar, de algin modo, que los productos
son originarios del pais A pero exigir que sean marcados como originarios del pais B, y que esta
decision sobre el marcado "no afecta a ninguna disciplina del Acuerdo sobre Normas de Origen".3!

54. Los Estados Unidos no aportan ningin apoyo interpretativo para esta posicion. Se limitan a
afirmar que el nombre del pais con el que un producto debe marcarse a los efectos del marcado de
origen no tiene por qué guardar ninguna relacion con el verdadero pais de origen de los productos,
es decir, el pais de origen de los productos determinado de conformidad con normas de origen
compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen. Lo que es mas importante, los Estados Unidos
no hacen ningun esfuerzo por explicar de qué modo tendria el Acuerdo sobre Normas de Origen
algun efecto practico si las disciplinas que impone a las determinaciones del pais de origen no
rigieran el trato efectivo del pais de origen de los productos por parte de un Miembro. Una vez que
esa consideracion interpretativa fundamental se tiene en cuenta, resulta evidente que una marca de
origen exigida debe indicar correctamente el pais de origen de los productos marcados determinado
de conformidad con normas de origen compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen, y que
un Miembro actla de manera incompatible con el Acuerdo sobre Normas de Origen cuando no existe
tal correspondencia.3?

D. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada es incompatible con
el articulo 2 c) del Acuerdo sobre Normas de Origen con arreglo a cualquiera
de las dos caracterizaciones de las medidas

55. Independientemente de la forma en que se caractericen las medidas en litigio (es decir,
independientemente de si se considera que las medidas estan basadas en una determinacion de que
los productos hechos en Hong Kong, China son productos originarios de la Republica Popular China,
0 si se considera que las medidas exigen que los productos de un origen no controvertido
(Hong Kong, China) sean tratados como productos de un origen diferente (la Republica Popular
China)), no cabe duda de que la prescripcién en materia de marcas de origen revisada "exig[e] el
cumplimiento de una determinada condiciéon no relacionada con la fabricacién o elaboracién" como
condiciéon "que un producto ha de cumplir para que se le atribuya como pais de origen un pais

. 30 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 80 (done se citan el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27; el informe del Organo de Apelacion, Japon -
Bebidas Alcohdlicas II, pagina 15; el informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (Estados Unidos),
parrafo 46; el informe del Organo de Apelacidn, CE - Equipo Informatico, parrafo 84; y el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114).

31 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 6 y 7 del Grupo Especial, parrafo 25.

32 E| hecho de que la palabra "China" aparezca en el nombre completo en inglés "Hong Kong, China"
no significa que la correspondencia exista en el caso de la prescripcion en materia de marcas de origen
revisada. No se discute que, tanto en la practica estadounidense como en la internacional, por "China"
se entiende la Republica Popular China, y no Hong Kong, China. Para que una marca de origen indique el
origen de Hong Kong, China, las palabras "Hong Kong" deben aparecer en la marca de origen (solas o junto
con "China"). Los Estados Unidos han rechazado cualquier marca de origen para los productos producidos en
Hong Kong, China que incluya las palabras "Hong Kong" precisamente porque esa marca indicaria un pais de
origen que no es la Republica Popular China. Por lo tanto, la prescripcion en materia de marcas de origen
revisada es un caso en el que se exige que los productos originarios del pais A se marquen como originarios del
pais B.
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determinado".33 En el contexto de las prescripciones en materia de marcas de origen, el nombre del
pais con el que un producto debe ser marcado es la "atribucién de origen" pertinente.34 El Consejo
de Desarrollo Comercial de Hong Kong ("HKTDC") presenté al USCBP una solicitud de que se
atribuyera el origen de Hong Kong, China a los productos fabricados o elaborados en Hong Kong,
China. El USCBP rechazé esta solicitud. Su justificacion para rechazar la solicitud fue que Hong Kong,
China no era el "verdadero pais de origen". Pero fuera cual fuera la justificacion, de esta
determinacion se desprende claramente que la prescripcién en materia de marcas de origen revisada
exige el cumplimiento de alguna condiciéon no relacionada con la fabricaciéon o elaboracién como
requisito previo para que se atribuya el origen de Hong Kong, China. Esto, por si solo, basta para
establecer que la prescripcion en materia de marcas de origen revisada es incompatible con el
articulo 2 c) del Acuerdo sobre Normas de Origen.

E. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada es incompatible con
el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen con arreglo a cualquiera
de las dos caracterizaciones de las medidas

56. Independientemente de como se caractericen las medidas en litigio, no cabe duda de que la
prescripcion en materia de marcas de origen revisada es el resultado de medidas que no imponen
"los mismos" requisitos para que "se atribuya [a un producto] el origen de un determinado
Miembro ... con independencia de la procedencia del producto de que se trate".3°> El HKTDC presentd
al USCBP una solicitud de que se atribuyera el origen de Hong Kong, China a los productos fabricados
o elaborados en Hong Kong, China. El USCBP deneg6 esta solicitud. Fuera cual fuera la justificacion
del USCBP, de esta determinacion se desprende claramente que la prescripciéon en materia de marcas
de origen revisada es el resultado de una norma de origen que discrimina entre Hong Kong, China
y otros Miembros. Esto se debe a que es indiscutible que, de conformidad con las "normas de origen
normales" de los Estados Unidos, los productos hechos en Hong Kong, China son productos
originarios de Hong Kong, China y se les concederia ese trato a efectos del marcado del origen de
no ser por la prescripcion en materia de marcas de origen revisada.

F. La prescripciéon en materia de marcas de origen revisada es incompatible con el
articulo 2.1 del Acuerdo OTC

57. Los Estados Unidos sostienen que, si bien las medidas reflejan una determinacién especifica
de que "Hong Kong, China ya no es suficientemente auténomo con respecto a la Republica Popular
China", lo que importa es que esta determinacién se basa supuestamente en "preocupaciones de los
Estados Unidos relativas a los derechos humanos, las libertades fundamentales y las normas
democraticas".3® Los Estados Unidos aducen que, como estas preocupaciones subyacentes son
"neutrales en cuanto al origen", las medidas no reflejan una discriminacion basada en el origen.3”

58. Este argumento es absurdo. Dejando de lado el fundamento del argumento de los
Estados Unidos de que las medidas se basan en "preocupaciones ... relativas a los derechos
humanos, las libertades fundamentales y las normas democraticas", la cuestion que debe plantearse
es si los Estados Unidos también tienen esas preocupaciones en relaciéon con otros Miembros de todo
el mundo. Cabe suponer que la respuesta es que si. Sin embargo, los Estados Unidos, a pesar de
tener estas preocupaciones "neutrales en cuanto al origen", han adoptado medidas para atender
estas preocupaciones que estan destinadas explicita y exclusivamente a los productos originarios de
Hong Kong, China. Esto solo hace sino confirmar el hecho de que las medidas reflejan una
discriminacién basada en el origen.38

33 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Normas de origen sobre textiles, parrafo 6.218
(sin resalte en el original).

34 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Normas de origen sobre textiles, parrafo 6.208
(sin resalte en el original).

35 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Normas de origen sobre textiles, parrafo 6.248.

36 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 60.

37 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 60.

38 Véase también el informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafos 7.744-7.746
(donde se rechazé el argumento de Tailandia de que el régimen del IVA impugnado era compatible con el
articulo II1.4 del GATT de 1994, porque su finalidad era "luchar contra la evasion fiscal, el fraude y la
falsificacion de cigarrillos extranjeros", cuando el grupo especial concluyé que era "el origen extranjero de los
cigarrillos importados lo que los distingu[ia] de los cigarrillos nacionales similares").
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59. Ninguno de los terceros ha adoptado la opinidn de los Estados Unidos de que las medidas son
neutrales en cuanto al origen. Sin embargo, algunos de los terceros han indicado que, incluso cuando
las medidas en litigio reflejan distinciones basadas en el origen de jure, quiza no sea este el final del
analisis del Grupo Especial.3® En particular, el Canada ha aducido que el Grupo Especial todavia
deberia tener en cuenta los intereses esenciales de la seguridad de los Estados Unidos en el marco
de algo parecido a una version modificada de la prueba de la "distincién reglamentaria legitima"
elaborada por el Organo de Apelacién.*?

60. Como explicé Hong Kong, China en la primera reunidn sustantiva, la firme negativa de los
Estados Unidos a exponer los intereses esenciales de su seguridad hace que esta linea de
argumentacion sea totalmente hipotética. Si el Grupo Especial deseara "tener en cuenta" los
intereses esenciales de la seguridad que los Estados Unidos han descrito en lineas generales al
considerar si la prescripcidn en materia de marcas de origen revisada es incompatible con el
articulo 2.1, tendria que abordar la afirmacion de los Estados Unidos de que el presente asunto
afecta a los intereses esenciales de su seguridad, que es una afirmacion infundada que Hong Kong,
China cuestiona enérgicamente. El Grupo Especial también tendria que abordar la relacion entre
esos supuestos intereses esenciales de la seguridad, que, como se ha dicho, Hong Kong China
cuestiona enérgicamente, y la prescripcidn en materia de marcas de origen revisada. A los efectos
de este analisis puramente hipotético, Hong Kong, China se centrara Unicamente en esta Ultima
cuestion, a saber, la relacidon entre las medidas impugnadas y los intereses esenciales de la seguridad
que los Estados Unidos alegan haber expuesto.

61. A juicio de los Estados Unidos, la cuestion no es si las medidas en litigio son "necesarias" para
proteger los intereses esenciales de su seguridad. Antes bien, los Estados Unidos sostienen que el
Grupo Especial tendria que evaluar si existe una "relacion racional" entre las medidas y los intereses
esenciales de su seguridad.*! A efectos de argumentacion, Hong Kong, China dejara de lado el hecho
de que los Estados Unidos no han aportado ningun fundamento textual para el criterio de la "relacién
racional" que formulan. En opinién de Hong Kong, China, no es necesario debatir el criterio
pertinente, porque es evidente que las medidas impugnadas no guardan con los intereses esenciales
de la seguridad de los Estados Unidos ninguna relacién, racional o de otro tipo.

62. Las medidas en litigio exigen que los productos que son indiscutiblemente fabricados o
producidos en el territorio aduanero de Hong Kong, China se marquen con el origen "China", que es
un Miembro de la OMC distinto. A todos los demas efectos, incluida la fijacién de derechos, los
Estados Unidos siguen tratando esos productos como originarios de Hong Kong, China. En opinion
de Hong Kong, China, es inconcebible que los Estados Unidos aduzcan que existe una "relacion
racional" entre los intereses esenciales de la seguridad de los Estados Unidos y el etiquetado (o mas
bien el etiquetado incorrecto) del origen de los productos importados del territorio aduanero de
Hong Kong, China. Por consiguiente, no es sorprendente que los Estados Unidos ni siquiera hayan
intentado establecer esa conexion.*?

63. Cabe aclarar que Hong Kong, China no cree que el Grupo Especial, en su andlisis de la
alegacién formulada por Hong Kong, China al amparo del articulo 2.1, llegue nunca a un punto en
el que evalue la relacion entre las medidas en litigio y los intereses esenciales de la seguridad de los
Estados Unidos. Sobre la base de lo que antecede, el Grupo Especial debe concluir que Hong Kong,
China ha efectuado una acreditacion prima facie con respecto a todos los elementos de su alegacién,
y que esa acreditacion sigue sin ser refutada. La prescripcién en materia de marcas de origen de los
Estados Unidos, aplicada a las mercancias originarias de Hong Kong, China en virtud de la

39 Véanse la respuesta del Canada a la pregunta 11 del Grupo Especial; y la respuesta de la
Unién Europea a la pregunta 11 del Grupo Especial.

40 Véanse la respuesta del Canada a la pregunta 11 del Grupo Especial; véanse también las respuestas
del Brasil a las preguntas 10 c) y 11 del Grupo Especial.

41 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 58.

42 A este respecto, Hong Kong, China sefiala la observacion formulada por el Canadéa "con respecto al
Acuerdo sobre Normas de Origen", pero que es igualmente aplicable en este caso:

[N]o esta claro que el marcado del pais de origen pueda ser alguna vez una cuestion de seguridad
esencial, ya que las disciplinas de la OMC ofrecen multitud de opciones adicionales para abordar cuestiones de
seguridad esencial aparte del marcado del pais de origen. Por ejemplo, determinados productos procedentes de
un pais que pudieran causar riesgos para la seguridad esencial de un Miembro importador podrian prohibirse
de manera justificada en virtud de diversas disposiciones de la OMC, en cuyo caso el marcado de origen de
esos productos careceria de pertinencia.

Respuesta del Canada a la pregunta 19 del Grupo Especial, parrafo 64.
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prescripcion en materia de marcas de origen revisada, es un reglamento técnico que da un trato
menos favorable a las mercancias importadas de Hong Kong, China en comparacién con el trato
otorgado a los productos similares originarios de otros Miembros (y ho miembros). Por consiguiente,
es incompatible con el articulo 2.1 del Acuerdo OTC.

G. La prescripcion en materia de marcas de origen revisada es incompatible con
los articulos IX.1 y I.1 del GATT de 1994

64. Por las razones explicadas en su primera comunicacidn escrita, Hong Kong, China considera
que el Grupo Especial debe comenzar el analisis con sus alegaciones al amparo del Acuerdo sobre
Normas de Origen, pasar a continuacion a sus alegaciones al amparo del Acuerdo OTC, y solo
después ocuparse de sus alegaciones al amparo del GATT de 1994. Ademas, Hong Kong, China ha
explicado que el Grupo Especial solo tendria que abordar sus alegaciones al amparo del
GATT de 1994 si concluyera que las medidas en litigio no son incompatibles ni con el Acuerdo sobre
Normas de Origen ni con el Acuerdo OTC. En el caso improbable de que el Grupo Especial llegara a
esas alegaciones, como los Estados Unidos han admitido expresamente que las mercancias sujetas
a la prescripcion en materia de marcas de origen revisada son mercancias de Hong Kong, China
con arreglo a las "normas de origen normales" del USCBP, las infracciones de los articulos IX.1 y I.1
son indiscutibles.

H. El articulo XXI b) del GATT de 1994 no se aplica al Acuerdo sobre Normas de
Origen ni al Acuerdo OTC

65. Hasta donde puede determinar Hong Kong, China, la afirmacion de los Estados Unidos de que
el articulo XXI b) del GATT de 1994 se aplica al Acuerdo sobre Normas de Origen y al Acuerdo OTC
se basa en dos tesis: i) la tesis de que el articulo XXI b) se aplica a todos los acuerdos del Anexo 1A
en virtud de la estructura general del Acuerdo sobre la OMC como un conjunto Unico de derechos y
obligaciones (o, con el mismo efecto, en virtud del hecho de que todos los acuerdos del Anexo 1A
se refieren al comercio de mercancias); v ii) la tesis de que el articulo XXI b) debe aplicarse por
"légica" a las alegaciones formuladas al amparo de los demas acuerdos del Anexo 1A que estan de
algun modo relacionados con las disposiciones del GATT de 1994, ya sea desde el punto de vista del
objeto o desde el de la naturaleza de la disciplina impuesta. Ambas tesis carecen de fundamento.

66. Como Hong Kong, China y varios terceros han demostrado ampliamente, el hecho de que
todos los acuerdos del Anexo 1A se refieran al comercio de mercancias y formen parte de un todo
Unico no es una base suficiente para concluir que el articulo XXI b) del GATT de 1994 puede invocarse
como posible justificacion en el marco de todos los acuerdos del Anexo 1A. Esta tesis pasa por alto
tanto el propio texto del articulo XXI b) como el contexto proporcionado por los demas acuerdos del
Anexo 1A.

67. Claramente conscientes de las deficiencias de su primer enfoque interpretativo,
los Estados Unidos tratan de aplicar algo mas parecido a los métodos de interpretacién aceptados
para evaluar si una excepcion contenida en uno de los acuerdos abarcados puede invocarse como
posible justificacién para las infracciones de un acuerdo abarcado diferente. También en este caso
los Estados Unidos adolecen de deficiencias. Incapaces de identificar alguna disposicidon del Acuerdo
sobre Normas de Origen o del Acuerdo OTC que establezca un vinculo textual especifico con el
articulo XXI b), los Estados Unidos parecen dar a entender que lo que importa en el marco
interpretativo expuesto en informes como China - Materias primas y Rusia - Trafico en transito es si
existe algun tipo de "superposicidn" entre las alegaciones que una parte puede decidir presentar en
el marco de los dos acuerdos en cuestion, ya sea desde el punto de vista de su objeto o desde el de
la naturaleza de la disciplina impuesta. Los Estados Unidos indican que cuando una alegacion
formulada al amparo de un acuerdo distinto del GATT "coincida" con una alegacion que una parte
podria formular al amparo del GATT de 1994, las excepciones invocables con respecto a la segunda
alegacidn deben por "ldgica" ser aplicables a la primera alegacion.43

68. El argumento de los Estados Unidos plantea multiples problemas. En sintesis, la teoria de los
Estados Unidos relativa a la "superposicidon de alegaciones" pasa por alto el hecho de que cada uno
de los acuerdos del Anexo 1A es un acuerdo distinto con sus propias disposiciones sustantivas y su
propio equilibrio de derechos y obligaciones, y se basa también en la premisa errénea de que las

43 Véanse, por ejemplo, la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunidn sustantiva del
Grupo Especial, parrafos 41 y 43-44, y la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 27 del Grupo Especial.
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alegaciones formuladas por Hong Kong, China al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen y del
Acuerdo OTC son "las mismas alegaciones sustantivas" que sus alegaciones al amparo del
GATT de 1994. Ni siquiera el hecho de que las alegaciones formuladas al amparo de diferentes
acuerdos del Anexo 1A se refieran o afecten al mismo tema general (por ejemplo, marcas de origen),
o impongan una disciplina similar (por ejemplo, una obligaciéon de no discriminacién), implica por
"légica" que el articulo XXI b) (o, para el caso, otras excepciones del GATT) se apliquen a las
alegaciones formuladas al amparo de los acuerdos distintos del GATT.

I. El articulo XXI b) del GATT de 1994 no es totalmente discrecional

i La aplicacion del articulo 31 de la Convencidn de Viena al articulo XXI b) del GATT
de 1994 establece que el articulo XXI b) del GATT de 1994 no es totalmente
discrecional

69. La opinién de los Estados Unidos es que todos los elementos del texto, incluido cada uno de
los incisos, forman parte de una Unica clausula relativa y se libran a la determinacion del Miembro.44
Esta es la base de la opinién de los Estados Unidos de que el articulo XXI b) es totalmente
discrecional. La interpretacion de los Estados Unidos debe rechazarse porque no es solida desde el
punto de vista gramatical, es incompatible con el principio del effet utile y no puede conciliarse con
los tres textos, igualmente auténticos, en espafiol, francés e inglés.

70. Lainterpretacion de los Estados Unidos no es sélida desde el punto de vista gramatical porque
interpreta la relacion entre los incisos y la parte introductoria de manera incoherente: con arreglo a
esa interpretacion, los dos primeros incisos modifican la expresion "intereses esenciales de su
seguridad", mientras que el tercero modifica el sustantivo "medidas".#> Sin embargo, el problema
mas fundamental de la interpretacion de los Estados Unidos es que reduce los incisos a la inutilidad.
Los Estados Unidos siguen aduciendo que los incisos conservan su importancia al ofrecer
"orientacién" al Miembro invocante. Sin embargo, como ha explicado anteriormente Hong Kong,
China*®, el principio del effet utile exige que los incisos del final hagan mas que simplemente
"ayudar a orientar el ejercicio por un Miembro de los derechos que le corresponden en virtud del
articulo XXI b) identificando las circunstancias en las que es apropiado que un Miembro invoque esos
derechos".%” Los incisos deben tener un significado objetivo entre los Miembros. No es de extrafiar
que todos los terceros hayan rechazado formular observaciones sobre la posicién de los
Estados Unidos de que la expresion "que estime" introduce una Unica clausula relativa que hace que
el articulo XXI b) sea discrecional en su totalidad.8

71. Por ultimo, la interpretacién de los Estados Unidos sigue sin ser conciliable con el texto en
espafiol, igualmente auténtico, del articulo XXI b). Ante este hecho incontrovertible,
los Estados Unidos prescinden de la "légica" subyacente a su propia teoria de la clausula relativa en
el texto inglés con el fin de proponer lo que admiten que es una interpretacion incoherente que
"concilia" los tres textos de tratado.® Sin embargo, es facil evitar toda necesidad de conciliar los
tres textos rechazando la interpretacion erronea que hacen los Estados Unidos del texto inglés en

44 Véase, por ejemplo, la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial,
parrafo 210.

45 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 142-144.

46 Declaracion inicial de Hong Kong, China en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 37;
respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 148; y respuestas de Hong Kong,
China a las preguntas 46 y 47 del Grupo Especial.

47 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 210.

48 VVéanse la respuesta del Brasil a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 68; la respuesta del
Canada a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 132; la respuesta de China a la pregunta 33 del
Grupo Especial, parrafo 10; la respuesta de la Union Europea a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafo 152;
la respuesta de Noruega a la pregunta 49 del Grupo Especial, parrafo 20; la declaracion oral de Rusia en
calidad de tercero, parrafo 7; la respuesta de Ucrania a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafos 17-19; la
respuesta de Singapur a la pregunta 56 del Grupo Especial; y la respuesta de Suiza a la pregunta 45 del
Grupo Especial, parrafo 36.

4% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 265 (donde se aduce
que "conciliar los textos da lugar a la interpretacidén de que todos los incisos modifican los términos 'todas las
medidas que estime necesarias' que figuran en la parte introductoria, porque esta interpretacion es compatible
con el texto espafiol, y también —aunque estd menos en consonancia con las reglas gramaticales y
convenciones— la permiten los textos francés e inglés.").
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favor de la interpretacion defendida por Hong Kong, China, adoptada por dos grupos especiales
anteriores, y respaldada abrumadoramente por los terceros.

72. Lainterpretacién que hacen los Estados Unidos del sentido corriente de la excepcidn también
debe rechazarse porque no tiene debidamente en cuenta el contexto pertinente, en particular el que
ofrece el articulo XX del GATT de 1994. En cambio, los Estados Unidos citan otras disposiciones que
no respaldan su interpretacion y, en varios casos, son directamente contradictorias. Ninguna de las
demas disposiciones citadas por los Estados Unidos apoya una interpretacion del articulo XXI b)
segun la cual este es totalmente discrecional y los incisos sirven Unicamente para "orientar el
ejercicio por un Miembro de los derechos que le corresponden".>°

73. Hong Kong, China ha establecido que su interpretacion del articulo XXI b) es compatible con
el objeto y fin del GATT de 1994. Como Hong Kong, China ha explicado en respuesta a la pregunta 55
del Grupo Especial, y como el grupo especial en el asunto Rusia - Trafico en transito constatd
correctamente, los objetivos de los Miembros enunciados en los preambulos del GATT de 1994 y del
Acuerdo sobre la OMC, entre otros la "reduccidn ... de los aranceles aduaneros y de los demas
obstaculos al comercio" y la "eliminacidon del trato discriminatorio en las relaciones comerciales
internacionales", no pueden conciliarse con una interpretacién segun la cual el articulo XXI b) es
totalmente discrecional. Esa interpretacion pondria en peligro la seguridad y previsibilidad del
sistema multilateral de comercio. Todos los terceros que han formulado observaciones sobre esta
cuestion estan de acuerdo con Hong Kong, China en que la interpretacion que hacen los
Estados Unidos del articulo XXI b) no esta respaldada por el objeto y fin del GATT de 1994.5!

74. La busqueda desesperada por los Estados Unidos de un contexto que respalde su
interpretacion errénea del articulo XXI b) culmina en su invocacion de la decision adoptada en 1949
por el Consejo del GATT en el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la exportacion ("Decisidon
de 1949") y la decision adoptada en 1982 por las Partes Contratantes del GATT en relacion con el
recurso al articulo XXI ("Decision de 1982"). Como ha explicado Hong Kong, China, la Decision
de 1949 no constituye un "acuerdo ulterior" en el sentido del articulo 31 3) a) de la Convencién de
Viena, ni respalda la interpretacion que hacen los Estados Unidos segun la cual el articulo XXI b) del
GATT de 1994 es totalmente discrecional.>> De manera analoga a como hacen con la Decision
de 1949, los Estados Unidos interpretan errdbneamente que la Decisién de 1982 es un contexto
pertinente y que respalda su interpretacion de que el articulo XXI b) es totalmente discrecional.>3

75. Resulta revelador que los Estados Unidos ni siquiera intenten interpretar las "opiniones"
expresadas por las Partes Contratantes del GATT antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC como un "acuerdo ulterior" o una "practica ulteriormente seguida" en el sentido de los
articulos 31 3) a) y b) de la Convencién de Viena. Como ha explicado Hong Kong, China, esas
declaraciones no son pertinentes en el marco de ninguna de estas dos disposiciones ni establecen
una opinidn consensuada sobre la interpretacién correcta del articulo XXI b), como constatd
correctamente el grupo especial que se ocupd del asunto Rusia - Trafico en transito, y como varios
de los terceros también han sefialado en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial.>*

76. Por consiguiente, en caso de que el Grupo Especial evalle la invocacion por los Estados Unidos
del articulo XXI b), algo que sigue sin ser necesario por las razones que Hong Kong, China ha
explicado, el Grupo Especial puede y debe prescindir rapidamente de la interpretacion de los
Estados Unidos, aceptar la interpretacion propugnada por Hong Kong, China, y constatar que, al
no acreditar prima facie la aplicabilidad objetiva de uno o mas de los incisos enumerados, los
Estados Unidos no han satisfecho la carga de la prueba que les incumbe en virtud del articulo XXI b).

50 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafo 199.

51 véanse la respuesta del Brasil a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 66 y 67; la respuesta de
Suiza a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 18-21; la respuesta del Canada a la pregunta 38 del
Grupo Especial; la respuesta de Noruega a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 115-117; y la respuesta
de Rusia a la pregunta 38 del Grupo Especial.

52 \éase la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 56 del Grupo Especial.

53 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 252.

54 Véanse la respuesta del Canada a las preguntas del Grupo Especial 40, parrafo 105, y 43; y la
respuesta de Suiza a la pregunta 43 del Grupo Especial, parrafos 32-35.
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ii. Los medios de interpretacidn complementarios previstos en el articulo 32 de la
Convencién de Viena solo sirven para confirmar que el articulo XXI b) no es
totalmente discrecional

77. El sentido del articulo XXI b) propugnado por Hong Kong, China es claro y, por lo tanto,
no precisa ser confirmado en el marco del articulo 32 de la Convenciéon de Viena. Tampoco la
interpretacion de Hong Kong, China da lugar a un sentido ambiguo u oscuro, manifiestamente
absurdo o irrazonable.>®> No obstante, para el caso de que el Grupo Especial considere necesario
acudir a medios de interpretacion complementarios, Hong Kong, China examinara brevemente las
fuentes pertinentes de interpretacién y explicara por qué no sirven sino para confirmar la
interpretacion de que el articulo XXI b) no es totalmente discrecional.

78. Las partes convienen en que la historia de la negociacién de la Carta de la Organizacion
Internacional de Comercio ("OIC") puede considerarse parte de los "trabajos preparatorios" del
GATT de 1994.56 Como Hong Kong, China ya ha abordado esos documentos de la OIC en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial, solo hara hincapié en que la conclusion a que llegaron
los Estados Unidos mediante su lectura selectiva de esos documentos fue rechazada
categdricamente por el grupo especial en Rusia - Trafico en transito. Ningun tercero apoya la
conclusién de los Estados Unidos de que la historia de la redaccién del articulo XXI b) confirma la
interpretacion de que los incisos son discrecionales.>”

79. Documentos internos de la delegacidn de los Estados Unidos correspondientes al momento en
que se redacto la excepcion también confirman la intencidn de los redactores de que los incisos de
la excepcidon que se convirtieron en el articulo XXI b) fueran susceptibles de examen objetivo.
De estos documentos se desprende claramente que, como ha demostrado anteriormente Hong Kong,
China, la delegaciéon de los Estados Unidos examind detenidamente y rechazé explicitamente las
revisiones del proyecto de texto de la excepcion destinadas a hacerla discrecional en su totalidad.>8

80. Los Estados Unidos hacen un intento similar de reformular la historia de la negociacidén para
respaldar su argumento de que la posibilidad de presentar alegaciones de anulacion o menoscabo
sin infraccion respalda una interpretacion de que el articulo XXI b) es totalmente discrecional.>®
Esta historia de la negociacion no es pertinente y, en cualquier caso, no respalda el argumento de
los Estados Unidos.

81. Hong Kong, China sostiene respetuosamente que no deberia ser necesario que el
Grupo Especial llegue al articulo XXI b) y lo interprete. No obstante, si el Grupo Especial concluyera
otra cosa, Hong Kong, China considera que la interpretacién de los Estados Unidos de que el
articulo XXI b) es totalmente discrecional debe ser rechazada. La interpretacion de los
Estados Unidos no es sélida desde el punto de vista gramatical, es incompatible con el principio del
effet utile y no es conciliable con los tres textos, igualmente auténticos, en espafiol, francés e inglés.

V. DECLARACION INICIAL DE HONG KONG, CHINA EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

82. Interpretada correctamente, la invocacion por un Miembro del articulo XXI b) debe comenzar
con una demostracion prima facie de que uno o mas de los incisos de esa disposicidon son
objetivamente aplicables a las medidas cuya justificacion se trata de obtener. Los Estados Unidos ni
siquiera han intentado satisfacer esa carga probatoria presentando pruebas y argumentos juridicos
en apoyo de la aplicabilidad objetiva de alguno de los incisos del articulo XXI b). Tampoco han
intentado demostrar, de conformidad con el requisito establecido en la parte introductoria del

55 Véanse también la respuesta del Canada a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 104; y la
respuesta de Rusia a la pregunta 40 del Grupo Especial.

56 Véanse la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 204; y la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafo 241.

57 Véanse la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafo 122; la
respuesta del Canada a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafos 112 y 113; la respuesta de Rusia a la
pregunta 41 del Grupo Especial; y la respuesta de Suiza a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafos 23-25.

58 Véase la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 59 a) del Grupo Especial, parrafos 211-215.
Véanse también la respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 125; la
respuesta de Suiza a la pregunta 41 del Grupo Especial, parrafos 26-31; y la respuesta de Rusia a la
pregunta 42 c) del Grupo Especial.

59 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 64 del Grupo Especial.
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articulo XXI b), que las medidas guarden una relacidon plausible con algun interés esencial de la
seguridad de los Estados Unidos, de manera que la invocacién del articulo XXI b) se haya hecho de
buena fe.

83. Tras haber echado por tierra el intento de los Estados Unidos de justificar la prescripcion en
materia de marcas de origen revisada al amparo del articulo XXI b) del GATT de 1994, Hong Kong,
China se ocupara de las respuestas de los Estados Unidos a las alegaciones de Hong Kong, China en
cuanto al fondo en el marco del Acuerdo sobre Normas de Origen, el Acuerdo OTCy el GATT de 1994,
respectivamente.

84. El aparente reconocimiento por los Estados Unidos de que los productos abarcados por la
prescripcion en materia de marcas de origen revisada son originarios de Hong Kong, China cuando
se aplican normas de origen compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen equivale a una
admision de que los Estados Unidos actian de manera incompatible con el Acuerdo sobre Normas
de Origen. Los Estados Unidos parecen reconocer que los productos sujetos a la prescripcion en
materia de marcas de origen revisada son productos que tienen su origen en Hong Kong, China
cuando se aplican las "normas de origen normales" de los Estados Unidos, es decir, las normas de
origen de los Estados Unidos compatibles con el Acuerdo sobre Normas de Origen.®® No obstante,
los Estados Unidos exigen que esos productos sean marcados de manera que se indique que son
originarios de un Miembro de la OMC diferente, la Republica Popular China.

85. En cuanto al Acuerdo OTC, en relacién con la alegacién formulada por Hong Kong, China al
amparo del articulo 2.1 del Acuerdo OTC, los Estados Unidos centran su segunda comunicacion
escrita en su afirmacion de que Hong Kong, China se ha "alejado de su propia teoria relativa al
asunto" simplemente porque ha declarado que las medidas impugnadas son discriminatorias
de jure.®! En aras de la claridad, el argumento de Hong Kong, China ha sido desde el principio, y
sigue siendo, que las medidas en litigio son discriminatorias de jure. Ademas, Hong Kong, China
también ha aportado pruebas del efecto perjudicial de la distincion basada en el origen establecida
en la prescripcién en materia de marcas de origen revisada de hecho para facilitar la evaluacion
objetiva por el Grupo Especial en la presente diferencia.

86. Con respecto a las alegaciones formuladas por Hong Kong, China al amparo del GATT de 1994,
de la segunda comunicacidén escrita de los Estados Unidos se desprende que no tienen ninguna
respuesta significativa a las alegaciones formuladas por Hong Kong, China al amparo del del
articulo IX.1 y el articulo I.1. El intento de los Estados Unidos de refutar esas alegaciones se basa
en una evidente caracterizacion errénea del criterio juridico pertinente en el marco de esas
disposiciones. La esencia de la respuesta de los Estados Unidos a la alegacion formulada por
Hong Kong, China al amparo del articulo IX.1 es que el articulo IX.1 no prescribe ninguna norma
sobre la forma en que un Miembro determina el pais de origen a los efectos del marcado del origen,
o sobre qué terminologia permite o exige para indicar el pais de origen.2 Esta respuesta muestra
una falta de apreciacidén exacta de la naturaleza del articulo IX.1. El articulo IX.1 es una disposicion
contra la discriminacién, no una disposicién que prescriba normas sustantivas especificas que rijan
como aplican los Miembros las prescripciones en materia de marcas de origen. Los Estados Unidos
adoptan la misma tactica con respecto a la alegacién formulada por Hong Kong, China al amparo
del articulo 1.1 del GATT de 1994. La cuestiéon que se plantea en el marco del articulo I.1 no es,
como indican los Estados Unidos, si esta disposicion prescribe normas sustantivas especificas sobre
la forma en que los Miembros aplican prescripciones en materia de marcas de origen.

VI. DECLARACION FINAL DE HONG KONG, CHINA EN LA SEGUNDA REUNION
SUSTANTIVA DEL GRUPO ESPECIAL

Los objetivos reglamentarios supuestamente "neutrales en cuanto al origen" de los Estados Unidos

87. La opinion de Hong Kong, China, compartida por todos los terceros, es que la posicién de los
Estados Unidos sobre la aplicabilidad del articulo XXI b) al Acuerdo OTC carece de fundamento. En el
contexto de la alegacién formulada por Hong Kong, China al amparo del articulo 2.1, las reiteradas
referencias de los Estados Unidos a los "intereses esenciales de su seguridad discrecionales" son,
por lo tanto, un non sequitur. Esto deja a los Estados Unidos con su teoria de que las medidas que

80 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.
61 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 177.
62 \Véase, por ejemplo, la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 194-195.
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son discriminatorias de jure no infringen el articulo 2.1 si un Miembro puede identificar una
preocupacion neutral en cuanto al origen que intervenga en algun punto de los antecedentes.

88. Las supuestas preocupaciones neutrales en cuanto al origen que los Estados Unidos han
alegado en este caso son las preocupaciones mundiales que han expresado en relacién con las
normas democraticas y las libertades fundamentales. La medida que Hong Kong, China impugna es
un reglamento técnico que impide que los productos de Hong Kong, China sean marcados con el
nombre "Hong Kong, China". Hong Kong, China no puede concebir ninguna relacién entre este
reglamento técnico y las preocupaciones mundiales que los Estados Unidos han expresado acerca
de las normas democraticas y las libertades fundamentales, y los Estados Unidos parecen resueltos
a no explicar cudl podria ser esa relacion. Pero lo que los Estados Unidos piden al Grupo Especial
gue acepte esta bastante claro, a saber, que las preocupaciones neutrales en cuanto al origen que
han expresado acerca de las normas democraticas y las libertades fundamentales pueden utilizarse
para demostrar que cualquier discriminacion basada en el origen es de hecho "neutral en cuanto al
origen" y no es incompatible con el articulo 2.1. Esto es cierto incluso si las medidas son
discriminatorias por sus propios términos, como ocurre en este caso, e incluso si las medidas
no guardan ninguna relacién con las "preocupaciones mundiales" expresadas por los Estados Unidos,
como también ocurre en este caso. Hong Kong, China confia en que el Grupo Especial considere
evidente que aceptar la teoria de los Estados Unidos relativa a lo "neutral en cuanto al origen"
obliteraria la clara prohibicién de la discriminacién basada en el origen prevista en el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC.

La fallida invocacion por los Estados Unidos del articulo XXI b) del GATT de 1994

89. Comenzando por los incisos del articulo XXI b), es decir, los tipos de "medidas" incompatibles
con el GATT que un Miembro demandado puede tratar de justificar, Hong Kong, China no considera
que los Estados Unidos ni siquiera hayan intentado demostrar la aplicabilidad objetiva de ninguno
de estos incisos. Si bien los Estados Unidos han hecho referencias vagas al articulo XXI b) iii) y
pueden haber sugerido que las medidas impugnadas constituyen "medidas ... aplicadas en tiempos
de ... [una] grave tension internacional”, no han hecho ninglin esfuerzo por identificar la existencia
de esa "grave tension internacional”, tal como esa expresion se entiende correctamente.

90. Aun en el caso de que los Estados Unidos hubieran demostrado la aplicabilidad objetiva del
articulo XXI b) iii), cosa que no han hecho, se plantearia el mismo problema basico si trataran
demostrar que han invocado esta excepcion de buena fe. Como declaré correctamente el
grupo especial en el asunto Rusia - Trafico en transito, la obligacion de buena fe exige que el
"Miembro invocante formul[e] los intereses esenciales de seguridad que se afirma surgen de la grave
tensidn internacional en grado suficiente para demostrar su veracidad".®3 Si bien mantienen su
posicion de que la determinacion de lo que constituye un "interés esencial de seguridad" corresponde
exclusivamente al Miembro invocante, los Estados Unidos no obstante dan a entender que cualquier
situacion en el mundo que pueda afectar a su supuesta preocupacidon mundial relativa a las
"libertades fundamentales, los derechos humanos y las normas democraticas" necesariamente
afecta a los "intereses esenciales de su seguridad".

91. El problema de los Estados Unidos es que no todas las preocupaciones de politica o de politica
exterior, independientemente de la sinceridad con que se alberguen, afectan necesariamente a los
intereses esenciales de la seguridad de los Miembros, tal como este término se entiende
correctamente. Aun cuando se admitiera el interés que los Estados Unidos han declarado en la
promocion de las "libertades fundamentales, los derechos humanos y las normas democraticas" en
todo el mundo, los Estados Unidos no han demostrado cudl es la relacion de la supuesta situacion
de las "libertades fundamentales, los derechos humanos y las normas democraticas" en otras partes
del mundo con la proteccién del territorio de los Estados Unidos y de su poblacién frente a las
amenazas externas, o el mantenimiento de la ley y el orden publico a nivel interno. El articulo XXI
del GATT de 1994 se titula "Excepciones relativas a la seguridad", no excepciones "Politicas" o
relativas a la "Politica exterior". Los propios Estados Unidos han declarado en estas actuaciones mas
de una vez que "el apoyo a la democratizacién es un principio fundamental de la politica exterior
general de los Estados Unidos". Independientemente de la veracidad de esta posicién, ese supuesto
interés de politica exterior en modo alguno podria describirse como un "interés esencial de
seguridad" en el sentido del articulo XXI.

63 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.134.
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92. Por ultimo, lo que hace que el intento de los Estados Unidos de invocar el articulo XXI b)
en definitiva fracase totalmente es que no han demostrado en absoluto que exista ningun vinculo
entre las medidas incompatibles con el GATT que tratan de justificar y alguno de los "intereses
esenciales de su seguridad", aun cuando se acepte a tal fin que la promocion de las "libertades
fundamentales, los derechos humanos y las normas democraticas" en otras partes del mundo es un
"interés" de ese tipo. Las medidas en litigio en la presente diferencia guardan relacién
exclusivamente con una prescripcion en materia de etiquetado indicativo del pais de origen. Los
Estados Unidos ni siquiera han intentado explicar qué tiene que ver el trato discriminatorio de los
productos de Hong Kong, China respecto de esta prescripcién en materia de etiquetado indicativo
del origen —en particular, la negativa a permitir que esos productos se marquen con el nombre
completo en inglés del territorio aduanero en el que fueron fabricados o producidos, que es el trato
que los Estados Unidos conceden a los productos de todos los demas Miembros— con la proteccion
de los "intereses esenciales de seguridad" de los Estados Unidos, cualesquiera que sean esos
"intereses". No hay ninguna conexion plausible entre la exigencia de que el origen de los productos
se etiquete erroneamente y la proteccion de los "intereses esenciales de [la] seguridad" de los
Estados Unidos. Lo que es mas importante, los Estados Unidos no han ofrecido ninguna explicacion
de cual podria ser esa conexion —de hecho, en su declaracidn final en la segunda reunion sustantiva
dejaron claro que no tienen intencién de demostrar esta conexion—. Es de suponer que esto se debe
a que no hay ninguna.

93. En conclusion, el asunto sometido al Grupo Especial es una diferencia juridica centrada
estrictamente en la cuestion de si el trato discriminatorio dado por los Estados Unidos a los productos
de Hong Kong, China respecto de su prescripcion en materia de etiquetado indicativo del pais de
origen es compatible con las disposiciones identificadas de los acuerdos abarcados. No trata de la
veracidad de las opiniones de los Estados Unidos sobre la relacién entre Hong Kong, China y la
Republica Popular China. Si bien los Estados Unidos han tratado de justificar estas infracciones al
amparo del articulo XXI b) del GATT de 1994 —reconociendo efectivamente esas infracciones—, esa
excepcion no se aplica al Acuerdo sobre Normas de Origen ni al Acuerdo OTC y, en cualquier caso,
los Estados Unidos no han satisfecho la carga de la prueba que les corresponde en virtud de
esa excepcion.

VII. RESPUESTAS DE HONG KONG, CHINA A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL
DESPUES DE LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA

Extracto de la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 72 del Grupo Especial

94. .. Hong Kong, China estd de acuerdo con el Organo de Apelacién en que el analisis de una
distincién reglamentaria legitima solo tiene sentido en los casos de supuesta discriminacién de facto,
cuando la discriminacién contra los productos importados "no podra discernirse inmediatamente del
texto de una medida".* Ademas, como Hong Kong, China explicé en su respuesta a la pregunta
anterior, los Estados Unidos parecen estar de acuerdo en que, cuando una medida "con arreglo a
sus propios términos, da a los productos importados un trato menos favorable que a otros productos
extranjeros similares", no se requiere ningln otro analisis.®>

95. La razodn por la que las partes y el Organo de Apelacion estan de acuerdo en este punto es
que el articulo 2.1 del Acuerdo OTC establece claramente que "se dé a los productos importados del
territorio de cualquiera de los Miembros un trato no menos favorable que el otorgado a ... productos
similares originarios de cualquier otro pais". Si el trato menos favorable basado en el origen es
evidente con arreglo a los términos de la medida, la infraccidn del articulo 2.1 es indiscutible. ...
Es dificil imaginar muchas circunstancias en las que un reglamento técnico tenga que establecer
distinciones basadas en el origen para lograr un objetivo reglamentario legitimo que no pueda
alcanzarse de otro modo sobre una base neutral en cuanto al origen, es decir, centrandose en las
caracteristicas de los productos o en los procesos y métodos de produccién con ellas relacionados,
en lugar de en el origen de los productos.

96. Por ultimo, Hong Kong, China insiste una vez mas en que los Estados Unidos nunca han
indicado que el efecto perjudicial en los productos de Hong Kong, China "se deriv[e] exclusivamente

64 Informe el Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO (articulo 21.5), parrafo 5.95 (sin resalte en el
original).

65 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial, parrafo 55 (sin resalte en el
original).
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de una distincion reglamentaria legitima y no refleje discriminacion del grupo de productos
importados".%® Si los Estados Unidos hubieran indicado alguna vez que el efecto perjudicial en este
caso se basaba exclusivamente en una distincién reglamentaria legitima (y si el Grupo Especial
discrepara de las dos partes y del Organo de Apelacidén y constatara que en un caso de discriminacién
de jure procede realizar un analisis de la distincion reglamentaria legitima), entonces Hong Kong,
China estaria de acuerdo con el Organo de Apelacion en que el Grupo Especial tendria que "examinar
cuidadosamente las circunstancias concretas del caso, esto es, el disefio, la arquitectura, la
estructura reveladora, el funcionamiento y la aplicacion del reglamento técnico en litigio v,
en particular, si este es imparcial, para determinar si discrimina contra el grupo de productos
importados".6”

Extracto de la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 82 del Grupo Especial

97. El problema, en aras de la claridad, es que si bien los Estados Unidos han indicado que las
supuestas preocupaciones mundiales relativas a "los valores de las libertades fundamentales y los
derechos humanos" son intereses esenciales de su seguridad en el sentido del articulo XXI b),
no han intentado explicar qué tiene que ver la proteccion de "los valores de las libertades
fundamentales y los derechos humanos" en Hong Kong, China alegada con la proteccién de los
Estados Unidos frente a las amenazas externas o el mantenimiento de la ley y el orden publico
a nivel interno. Por ello Hong Kong, China sostiene que los Estados Unidos no han expuesto
suficientemente los intereses esenciales de su seguridad, porque no cabe concebir que lo que los
Estados Unidos de hecho han expuesto esté comprendido en lo que de manera no controvertida
se entiende que constituye un "interés esencial de la seguridad" en el sentido del articulo XXI b).

Extractos de la respuesta de Hong Kong, China a las preguntas 113 y 114 del Grupo Especial

98. ... Los Miembros conservan indudablemente cierto grado de flexibilidad para determinar,
por si mismos, lo que constituye una grave tension internacional. Como sefiala también el Canada,
sin embargo, esta flexibilidad no resta valor al requisito de que el Miembro invocante demuestre que
existe objetivamente una "grave tension internacional", con arreglo a una interpretaciéon adecuada
de esa expresion, y que existe un vinculo suficiente entre las medidas cuya justificacion se trata de
obtener y las circunstancias que se ha demostrado constituyen una "grave tension internacional".

99. ... El requisito del vinculo se extiende tanto a la conexién temporal, como pone de relieve
la Union Europea, cuanto a la conexidon tematica entre las medidas incompatibles con el GATT vy la
"grave tension internacional" demostrada, a la que se refiere el Canada. Con respecto a este ultimo
requisito, no tendria sentido que, por ejemplo, un Miembro pudiera invocar el articulo XXI b) iii) para
justificar medidas incompatibles con el GATT que no hicieran nada por proteger al Miembro invocante
frente a las preocupaciones de defensa y militares, o las preocupaciones relativas al mantenimiento
de la ley y el orden publico, que implica la "grave tensién internacional" que se ha demostrado
existe.

VIII. OBSERVACIONES DE HONG KONG, CHINA SOBRE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL DESPUES DE LA SEGUNDA
REUNION SUSTANTIVA

Extracto de las observaciones introductorias de Hong Kong, China

100. ... En ningun caso tendria el Grupo Especial que evaluar o emitir un juicio sobre el fundamento
de la determinacién de "autonomia suficiente" formulada por los Estados Unidos. Por tanto, el
enfoque constante de los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial sobre
la legitimidad de su determinacidn de "autonomia suficiente" es una cortina de humo.
Los Estados Unidos destacan en repetidas ocasiones esta cuestion, a pesar de que carece de
pertinencia, porque no tienen una respuesta creible a las alegaciones juridicas de infraccién
formuladas por Hong Kong, China al amparo de los acuerdos abarcados de la OMC pertinentes en
esta diferencia.

6 Informe del Qrgano de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
87 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 182.
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Extracto de la observacion de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 68 del Grupo Especial

101. ... Los Estados Unidos parecen creer, sin ningln fundamento juridico, que tienen un cheque
en blanco para imponer medidas discriminatorias de jure con respecto a los productos importados
de Miembros de todo el mundo, siempre que esas medidas estén aparentemente relacionadas con
las preocupaciones generales mundiales "neutrales en cuanto al origen" de los Estados Unidos.

102. La falacia de la teoria de los Estados Unidos es evidente. Si esta teoria se aplica a los
reglamentos técnicos adoptados por todos los Miembros (y debe serlo), y la presencia de cualquier
"objetivo gubernamental neutral en cuanto al origen" pertinente hace que todo trato menos
favorable basado en el origen sea no discriminatorio, es dificil imaginar que alguna medida
discriminatoria no pueda ser justificada de conformidad con este criterio. Cuando los Miembros dan
un trato menos favorable a los productos procedentes de un Miembro determinado, suelen tener
una razén para hacerlo. A Hong Kong, China le parece que, si se extrapolan lo suficiente, esas
razones podrian estar siempre vinculadas con un objetivo gubernamental de alto nivel "neutral en
cuanto al origen". Sin embargo, no hay nada en el articulo 2.1 del Acuerdo OTC que indique que la
razon del trato menos favorable sea pertinente, y mucho menos que lo sea el objetivo
gubernamental de alto nivel que subyazca a la razdén. Los Estados Unidos leen excepciones enormes
en un acuerdo en el que no existen tales excepciones, y la adopcion de la amorfa teoria relativa a lo
"neutral en cuanto al origen" de los Estados Unidos tendria consecuencias obvias y de gran alcance
para el sistema multilateral de comercio basado en normas que irian mas alla de la actual diferencia.

Extracto de la observacion de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 103 del Grupo Especial

103. ... Como Hong Kong, China explicé en respuesta a la pregunta 104 del Grupo Especial, una
situacion que se alega constituye una "grave tension internacional”, aun cuando se produzca en otra
parte del mundo, debe no obstante afectar a intereses de defensa o militares, o a intereses relativos
al mantenimiento de la ley y del orden publico, del Miembro invocante. Esos intereses deben, en
todos los casos, concernir a los "intereses esenciales de [la] seguridad" del Miembro invocante, es
decir, "los intereses relacionados con las funciones mas fundamentales del Estado, a saber, la
proteccién de su territorio y su poblacién frente a amenazas externas y el mantenimiento de la ley
y el orden publico a nivel interno".%8 Los hechos que se produzcan en otras partes del mundo podrian
constituir una "grave tensién internacional" con arreglo a esta interpretacion, siempre que se cumpla
esta condicion.

104. Como se examina mas a fondo en la observacién formulada por Hong Kong, China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 116 del Grupo Especial, los Estados Unidos no han
dado ninguna explicacion sobre el modo en que hechos que tienen lugar en Hong Kong, China afectan
a intereses de defensa o militares, o a intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden
publico, de los Estados Unidos, aun cuando se acepte plenamente la caracterizacion que hacen los
Estados Unidos de esos hechos. Como mucho, lo que los Estados Unidos han descrito es una
preocupacion politica o de politica exterior relacionada con esos hechos. Los Estados Unidos no han
demostrado cémo esta preocupacién, aun cuando se albergue sinceramente, constituye una "grave
tension internacional" para los Estados Unidos.

Extracto de la observacion de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 114 del Grupo Especial

105. ... Aun cuando, meramente a efectos de argumentacion, se supusiera que "la situacion con
respecto a Hong Kong" constituye una "grave tensién internacional” en relacién con los
Estados Unidos, en contra de una interpretacion adecuada de esa expresion, los Estados Unidos no
han explicado como prohibir a los exportadores de Hong Kong, China que marquen sus productos
con el "nombre completo en inglés" del territorio aduanero en el que se fabricaron o produjeron los
productos —que es el trato que los Estados Unidos conceden a los productos de todos los demas
Miembros— hace algo para proteger a los Estados Unidos de la supuesta "amenaza" derivada de
esta "emergencia nacional". Es decir, los Estados Unidos no han explicado cdmo la infraccidn de los
articulos IX.1 y I.1 del GATT de 1994 -las medidas incompatibles con el GATT cuya justificacion se
trata de obtener- hace algo para proteger a los Estados Unidos de alguna "amenaza" a los

%8 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.130.
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Estados Unidos resultante de esta supuesta "grave tensidn internacional". Asi pues, los
Estados Unidos no han demostrado la existencia del vinculo necesario entre las medidas para las
que se trata de obtener justificacion y la supuesta "grave tension internacional”, aun cuando se
supusiera que "la situacion con respecto a Hong Kong" es una "grave tensién", en contra de una

interpretacion adecuada de esta expresion.
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ANEXO B-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. RESUMEN DE LA PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. La cuestion en litigio en la presente diferencia es el derecho soberano de un Estado a adoptar
medidas para proteger su seguridad esencial de la manera que estime necesaria. Este derecho
se refleja en el articulo XXI b) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
("GATT de 1994"), y los Miembros de la OMC no han convenido en someter el ejercicio de este
derecho a un examen juridico.

2. La Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong de 1992 prevé que las
leyes estadounidenses se sigan aplicando a Hong Kong, China, como se aplicaban antes
del 1 de julio de 1997, salvo disposicidn en contrario en una ley o una orden ejecutiva. En su informe
de 2020 de conformidad con la Ley, el Secretario de Estado explicé que la Republica Popular China
habia socavado de manera fundamental la autonomia de Hong Kong, China, y revoco la certificacion
de Hong Kong, China como merecedor del mismo trato en virtud de la legislacion estadounidense
gue el que gozaba en aplicacion de las leyes de los Estados Unidos antes del 1 de julio de 1997.
El 14 de julio de 2020, el Presidente de los Estados Unidos promulgd la Orden Ejecutiva sobre la
Normalizacién de Hong Kong. Invocando el informe del Secretario de Estado, asi como la legislacion
nacional en materia de seguridad impuesta por la Republica Popular China a Hong Kong, China,
el Presidente determind que Hong Kong, China, "ya no es lo suficientemente autdbnomo como para
gue se justifique un trato diferenciado en relacidén con la Republica Popular China" a efectos de varias
leyes estadounidenses. En la Orden Ejecutiva se determiné ademas "que la situacion con respecto a
Hong Kong, incluidas las medidas adoptadas recientemente por la Republica Popular China para
socavar fundamentalmente la autonomia de Hong Kong, constituye una amenaza inusual y
extraordinaria a la seguridad nacional, la politica exterior y la economia de los Estados Unidos, que
en gran parte tiene su origen fuera de los Estados Unidos." El Presidente declaré una emergencia
nacional con respecto a esa amenaza.

3. El 11 de agosto de 2020, la Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza de los Estados Unidos
public6 en el Federal Register una aclaracién segun la cual, habida cuenta de Ila
Orden Ejecutiva 13936, a los efectos de la disposicion 19 U.S.C § 1304, los productos importados
producidos en Hong Kong, China ya no podran ser marcados con la indicacién "Hong Kong", como
era el caso antes del 1 de julio de 1997. Los Estados Unidos consideran que la prescripcion de marcar
los productos de Hong Kong, China con la indicacién "China", de conformidad con la
Orden Ejecutiva 13936, es una medida necesaria para proteger los intereses esenciales de la
seguridad de los Estados Unidos compatible con el articulo XXI b) del GATT de 1994.

A. El texto del articulo XXI b) del GATT de 1994 en su contexto, y a la luz del
objeto y fin del Acuerdo, establece que la excepcion es discrecional.

4. Con arreglo al articulo 3.2 del ESD, las disposiciones del GATT de 1994 deben interpretarse
"de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico". Las
reglas que rigen esa interpretacion estan reflejadas en la secciéon 3 (articulos 31 a 33) de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena"). Una interpretacién
del articulo XXI b) del GATT de 1994 aplicando las reglas de los articulos 31 a 33 de la Convencién
de Viena establece que el articulo XXI b) es discrecional.

5. El sentido corriente del texto del articulo XXI b) del GATT de 1994 establece que la excepcidn
es discrecional. Como dispone este texto, no deberd interpretarse "[n]inguna disposicién" del
GATT de 1994 en el sentido de que impida a un Miembro de la OMC la adopcién de "todas las
medidas" que "estime necesarias" para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad.
Este texto establece que: 1) "[n]inguna disposicidon" del GATT de 1994 impide a un Miembro adoptar
todas las medidas necesarias para proteger un interés esencial de seguridad; y 2) las medidas
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad son las que el Miembro
"estime necesarias" para esa proteccion.
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6. El caracter discrecional del articulo XXI b) del GATT de 1994 queda demostrado por la
referencia que se hace en esa disposicion a las medidas que el Miembro "estime necesarias" para la
proteccion de los intereses esenciales de su seguridad. El sentido corriente de "consider[]" (estimar)
es "regard in a certain light or aspect; look upon as" (considerar desde determinado angulo o
aspecto; considerar como) o "think or take to be" (tener o tomar por). En el articulo XXI b), el
"angulo" o "aspecto" pertinente desde el que considerar las medidas es si estas son necesarias para
la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Miembro que las adopta. Por tanto,
leyendo la clausula en su conjunto, el sentido corriente del texto indica que es el Miembro ("which it"
("que" + sujeto eliptico en la version espanola)) el que debe considerar ("estim[ar]") que las medidas
tienen el aspecto de ser necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad de
ese Miembro. Los textos francés y espafiol del articulo XXI b) confirman la naturaleza discrecional
de esta disposicion. Concretamente, el uso del subjuntivo en espafiol ("estime") y del futuro que
expresa un modo subjuntivo implicito en francés ("estimera") respaldan la tesis de que las medidas
adoptadas reflejan las creencias del Miembro de la OMC, y no una afirmacién de un hecho objetivo
que podria ser objeto de debate.

7. El sentido corriente de los términos que componen la expresion "los intereses esenciales de
su seguridad" también respalda el caracter discrecional del articulo XXI. La palabra "interest"
(interés) se define como "[t]he relation of being involved or concerned as regards potential detriment
or (esp.) advantage" (la relacidn de participar o estar concernido en lo que respecta a un posible
perjuicio o (en particular) beneficio). El término "security" (seguridad) se refiere a "[t]he condition
of being protected from or not exposed to danger" (la condicién de estar protegido del peligro o no
expuesto a él). Las definiciones de "essential" (esencial) incluyen "[t]hat is such in the absolute or
highest sense" (que es tal en el sentido absoluto o mas amplio) y "[a]ffecting the essence of
anything, significant, important" (que afecta a la esencia de algo; significativo, importante).

8. Y es para la proteccidon de los intereses esenciales de "su" seguridad" —la del Miembro
en cuestion— por lo que se adoptan las medidas. Por consiguiente, lo que es pertinente es el juicio
del Miembro. Cada Miembro de la OMC tiene que determinar si ciertas medidas afectan a "su[s]"
intereses, es decir, a los posibles perjuicios o beneficios desde el punto de vista de ese Miembro.
Cada Miembro de la OMC tiene que determinar asimismo si una situacion compromete los intereses
de su "seguridad" (no estar expuesto a un peligro), y si los intereses en juego son "esenciales", es
decir, significativos o importantes, en el sentido absoluto o mas amplio. Ninglin Miembro de la OMC
ni ningln grupo especial de la OMC puede sustituir las opiniones de un Miembro acerca de esas
cuestiones por las suyas propias.

9. El texto de los incisos i) a iii) del articulo XXI b) también respalda la naturaleza discrecional
de esta disposicion. El primer elemento de este texto que cabe destacar es la ausencia de conjuncion
alguna que separe los tres incisos. Los incisos no estadn separados por la conjuncion coordinativa
"0", para mostrar alternativas, ni por la conjuncién "y", para indicar situaciones acumulativas.
En consecuencia, cada inciso debe ser considerado por su relaciéon con la parte introductoria del
articulo XXI b).

10. Tanto el inciso i) como el inciso ii) del articulo XXI b) comienzan (en la versién inglesa) con la
expresion "relating to" y siguen directamente a la expresidn "essential security interests" que figura
en la parte introductoria del apartado b). La lectura mas natural de esta construccion es que los
incisos i) y ii) modifican a la expresién "essential security interests" y, por lo tanto, ilustran los tipos
de "intereses esenciales de [...] seguridad" que los Miembros estiman que podrian dar lugar a la
adopcion de medidas al amparo del articulo XXI b).

11. Los incisos i) y ii) no limitan los intereses esenciales de la seguridad de un Miembro
exclusivamente a esos intereses. En primer lugar, la parte introductoria del articulo XXI b) (como se
ha sefialado) reserva al Miembro el juicio de cudles son "su[s]" intereses, e incluso si estan
relacionados con uno de los intereses enumerados. En segundo lugar, el inciso (iii) no refleja ninguna
explicacion (y por lo tanto no puede entenderse que refleje una limitacién) sobre los intereses
esenciales de la seguridad de un Miembro. Mas bien, como ocurre con los incisos i) y ii), los intereses
esenciales en materia de seguridad son los determinados por el Miembro que adopta las medidas.

12. Elinciso iii) comienza (en la version inglesa) con la expresion temporal "taken in time of war
or other emergency in international relations" ("aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave
tensidén internacional"). La expresion "taken in time of"' se corresponde con la referencia a
"taking any action"("adopcién de todas las medidas") que figura en la parte introductoria del
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articulo XXI b), y lo que se "aplica[...]" o "adop[ta]" son medidas, no intereses. Por tanto, la
circunstancia temporal en el inciso iii) modifica a la palabra "action" ("medidas") y no la expresion
"essential security interests" ("intereses esenciales de [...] seguridad"). Conforme a ello, el
articulo XXI b) iii) refleja el derecho de un Miembro a adoptar medidas que estime necesarias para
la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad cuando esas medidas son aplicadas en
tiempos de guerra o en caso de grave tensidn internacional. El texto del articulo XXI b) iii) tampoco
exige que la grave tension internacional o la guerra afecten directamente al Miembro que adopta la
medida, lo que refleja una vez mas que la medida adoptada para la proteccion de los intereses
esenciales de su seguridad es la que el Miembro juzga necesaria.

13. Por consiguiente, los incisos i) a iii) del articulo XXI b) reflejan que los Miembros quisieron
establecer determinados tipos de "intereses esenciales de [...] seguridad" y una circunstancia
temporal que consideraron que podria dar lugar a la adopcion de medidas al amparo del
articulo XXI b). De este modo, los incisos guian el ejercicio por un Miembro de los derechos que le
confiere esta disposicidn, al tiempo que reservan al Miembro el juicio de si determinadas medidas
son necesarias para proteger los intereses esenciales de su seguridad.

14, El contexto del articulo XXI b), establecido por los articulos XXI a) y XXI c), el articulo XX y
otras disposiciones de la OMC, respalda que el articulo XXI b) es discrecional.

15. En primer lugar, el articulo XXI a) constituye un contexto inmediato para entender el sentido
corriente de los términos del articulo XXI b). El articulo XXI a) anticipa que es posible que en el
expediente de un grupo especial no consten hechos que puedan utilizarse para "analizar" la
invocacion por un Miembro del articulo XXI b). Ademas, la expresion "which it considers necessary"
("a su juicio", "que estime") aparece en el articulo XXI a) y XXI b), pero no en el articulo XXI c).
El uso selectivo de esta expresion pone de relieve que, con arreglo al articulo XXI a) y XXI b), es el
juicio del Miembro el que controla.

16. En segundo lugar, el contexto que ofrece el articulo XX también respalda el entendimiento
de que el articulo XXI b) es discrecional. Concretamente, el articulo XX establece "excepciones
generales" y varios de sus incisos se refieren a si una medida es "necesaria" para algun objetivo
enumerado. Sin embargo, a diferencia del articulo XXI b), en ninguno de los incisos del articulo XX
se utiliza la expresién "que estime"/"a su juicio" para introducir la palabra "necesarias". Ademas, el
articulo XX incluye una parte introductoria que somete una medida calificada como "necesaria" a
otro requisito de, esencialmente, no discriminacidn. Cabe notar que en el articulo XXI no hay ninguna
reserva de este tipo, que exija el examen de las medidas adoptadas por un Miembro. La parte
introductoria del articulo XX incluye una prescripcién adicional de no discriminacion, que somete las
medidas de un Miembro a un escrutinio adicional sobre la base de las circunstancias facticas
especificas. En cambio, en el articulo XXI b), el texto dispositivo relativo a la relacidn entre la medida
y el objetivo figura en la parte introductoria.

17. En tercer lugar, varias disposiciones del GATT de 1994 y de otros Acuerdos de la OMC
se refieren a las medidas que un Miembro "estime" o que sean "a su juicio" apropiadas o necesarias
y —como en el articulo XXI b)— esta formulacién indica que en ese Miembro reside un juicio
particular. Por ejemplo, de conformidad con el articulo 18.7 del Acuerdo sobre la Agricultura, "[t]odo
Miembro" podra sefialar a la atencion del Comité de Agricultura "cualquier medida que a su juicio
debiera haber sido notificada por otro Miembro". De modo similar, el articulo III 5) del Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) permite a "[t]Jodo Miembro" notificar al Consejo del
Comercio de Servicios cualquier medida adoptada por otro Miembro que, "a su juicio, afecte" al
funcionamiento del AGCS. Sin embargo, en otras disposiciones del GATT de 1994 o de otros
Acuerdos de la OMC, determinados juicios se dejan a la determinacion de un grupo especial, del
Organo de Apelacion o de un comité de la OMC.

18. En cuarto lugar, a titulo comparativo, y como contexto adicional, en al menos dos
disposiciones de la OMC el juicio de un Miembro estd expresamente sujeto a examen en el marco
del mecanismo de soluciéon de diferencias. Concretamente, el articulo 26.1 del ESD permite la
formulacién de reclamaciones en los casos en que no existe infraccion, con sujecién a requisitos
especiales, entre ellos que el grupo especial o el Organo de Apelacion estén de acuerdo con el juicio
de la parte reclamante. En esta disposicion los Miembros acordaron expresamente que no basta que
"una parte consider[e]" que existe una situacion en la que no hay infraccién y, por consiguiente, una
reclamacion no basada en una infraccion estd sujeta a la verificacion adicional de que
"un grupo especial o el Organo de Apelacién determine [..] que" se da una situacion en la que
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no hay infraccion. En el articulo 26.2 del ESD se acordd una limitacidon analoga para las
reclamaciones del tipo descrito en el articulo XXIII.1 c) del GATT de 1994. El contexto que ofrecen
los articulos 26.1 y 26.2 del ESD es sumamente instructivo. En el articulo XX b) no se prevé tal
examen del juicio de un Miembro.

19. El objeto y fin del GATT de 1994 también establece que el articulo XXI b) es discrecional.
El objeto y fin del GATT de 1994 esta enunciado en la parte introductoria del Acuerdo. Esa parte
introductoria dispone, entre otras cosas, que el GATT de 1994 celebre "acuerdos encaminados a
obtener, a base de reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccidon substancial de los aranceles
aduaneros y de las demas barreras comerciales." En particular, con estas referencias a acuerdos
que proporcionan "mutuas ventajas" y a reducciones arancelarias que son "sustancial[es]"
(no completas), las partes contratantes (ahora los Miembros) reconocieron que el GATT contenia
tanto obligaciones como excepciones, entre ellas las excepciones relativas a la seguridad esencial
establecidas en el articulo XXI. La naturaleza discrecional del articulo XXI esta también establecida
por un acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o la aplicacién de sus
disposiciones en el contexto de la diferencia Estados Unidos - Restriccion de las exportaciones
(Checoslovaquia).

B. Los medios de interpretacion complementarios, incluida la historia de la
negociacion, confirman que el articulo XXI b) es discrecional

20. Aunque no es necesario en esta diferencia, los medios de interpretacion complementarios,
incluida la historia de la negociacion, confirman que el articulo XXI b) es discrecional. La historia de
la redaccién del articulo XXI b) del GATT de 1994 se remonta a las negociaciones para establecer la
Organizacidn Internacional de Comercio de las Naciones Unidas (OIC). La historia de la redaccion
muestra que se trazd una distincidn textual deliberada entre la naturaleza discrecional de las
excepciones relativas a la seguridad esencial y las excepciones relacionadas con otros intereses que,
a diferencia de las excepciones basadas en la seguridad mencionadas supra, se conservaron como
parte del capitulo de "[p]olitica comercial general" del proyecto de Carta de la OIC.

21. Con respecto al alcance de la excepcidn, las deliberaciones habidas en una reunion del
comité de negociacién de la OIC celebrada en julio de 1947 demuestran que los redactores del texto
gue se convirtié en el articulo XXI b) del GATT de 1994 entendian que las medidas de seguridad
esencial no podian impugnarse aduciendo que infringian las obligaciones establecidas en el acuerdo
subyacente. No obstante, un miembro de la OIC afectado por medidas de seguridad esencial podia
alegar que las ventajas que esperaba obtener de la Carta se habian anulado o menoscabado, al
amparo del articulo 35 2) del proyecto de Carta de la OIC vigente en julio de 1947. Aplicado al
contexto de la OMC, este debate indica que un grupo especial no puede constatar que las medidas
de seguridad esencial infringen el GATT de 1994 u otros Acuerdos de la OMC, aunque los Miembros
pueden solicitar que un grupo especial examine si sus ventajas han sido anuladas o menoscabadas
por la medida de seguridad esencial y, en caso afirmativo, que evalle el nivel de esa anulacién o
menoscabo. Los documentos de principios de 1948 confirman ademas el entendimiento de los
redactores de que las alegaciones de anulacion o menoscabo no basadas en una infraccion —y no
las alegaciones de infraccion— serian el recurso adecuado para los paises afectados por medidas de
seguridad esencial.

22. En su analisis de la historia de la negociacién del articulo XXI b), el grupo especial que
examind el asunto Rusia-Trafico en transito se refirio en detalle a los documentos internos de la
delegacién de los Estados Unidos para las negociaciones del GATT. El grupo especial incurrié en error
al basarse en ese material porque no es "historia de la negociaciéon" en el sentido de la Convencion
de Viena. Incluso dejando de lado este error de interpretacién, el grupo especial también entendio
y describié erréneamente los debates de los Estados Unidos a los que se referia. Estos debates
internos de los Estados Unidos —considerados en su conjunto y en su contexto— confirman que el
articulo XXI b) es discrecional.

23. La naturaleza discrecional del articulo XXI b) también estd respaldada por opiniones
expresadas reiteradamente por las partes contratantes del GATT (ahora los Miembros)
en relacion con invocaciones anteriores de los intereses esenciales de su seguridad.
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C. La conciliacion de las versiones inglesa, espafola y francesa del articulo XXI b)
no altera la naturaleza discrecional de la disposicion

24, La interpretacion que se desprende del sentido corriente del texto de los incisos en las
versiones inglesa y francesa no estad plenamente corroborada por el texto espafiol de los incisos.
Concretamente, el texto espafol de los tres incisos —en particular, el uso del femenino plural
"relativas" —indica que deben leerse en el sentido de que modifican al término "medidas" que figura
en la parte introductoria del articulo XXI b), cuando la lectura mas natural del sentido corriente de
los incisos i) y ii) en las versiones inglesa y francesa es que modifican al término "intereses" que
figura en la parte introductoria mientras que la limitacion temporal del inciso iii) se refiere a
"medidas". De conformidad con el articulo 33 de la Convencion de Viena, debe adoptarse el sentido
que mejor concilie los textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado.

25. Conciliar los textos da lugar a la interpretacion de que todos los incisos modifican a la
expresion "todas las medidas que estime" que figura en la parte introductoria, porque esta lectura
es compatible con el texto espafiol, y también la permiten los textos inglés y francés, aunque esté
menos en consonancia con las reglas gramaticales y las convenciones. Sin embargo, esta lectura del
texto de los incisos no altera el sentido llano de la parte introductoria ni la estructura general del
articulo XXI b). Todos los elementos del texto, incluido el final de cada inciso, forman parte de una
Unica clausula relativa que comienza con "que estimen necesarias" y termina al final de cada inciso,
y se dejan a la determinacion del Miembro. Las particularidades del texto espariol del articulo XXI b),
en comparacion con los textos inglés y francés del articulo XXI, asi como los textos en espafiol de
las excepciones relativas a la seguridad en el AGCS y en el Acuerdo sobre los ADPIC, no justifican
una interpretacion diferente.

D. El grupo especial en Rusia-Trafico en transito incurrié en error al decidir que
estaba facultado para examinar la invocacion del articulo XXI por una parte
demandada.

26. El grupo especial que examind el asunto Rusia-Trafico en transito incurrié en error cuando
decidié que estaba facultado para examinar multiples aspectos de una invocacidon del articulo XXI
por una parte demandada. La interpretacion que hizo el grupo especial del articulo XXI no es
compatible con las normas consuetudinarias de interpretacién establecidas en la Convencién de
Viena. Ademas de ser incompatible con el sentido corriente de los términos del articulo XXI, el
grupo especial no interpreté esa disposiciéon en su conjunto. De hecho, parece que el grupo especial
Ilegd a su conclusidn acerca de la posibilidad de examinar el articulo XXI solo cuatro parrafos después
de comenzar su analisis, basandose no en "el mero sentido de las palabras y la construccién
gramatical de la disposicion," sino en lo que denomind la "estructura ldgica de la disposicion."
Ademas, en su examen de la historia de la negociacién del tratado, el grupo especial en Rusia-Trafico
en transito interpreté errbneamente determinadas declaraciones de las partes negociadoras y se
basé en materiales que se considerd indebidamente que formaban parte de la historia de la
negociacién. Estos errores revelan que el analisis del grupo especial estd profundamente viciado y
sugieren un enfoque basado en los resultados que no es conforme a la responsabilidad conferida por
los Miembros de la OMC a los integrantes de los grupos especiales por conducto del ESD.

E. La excepcidon prevista en el articulo XXI del GATT de 1994 se aplica a las
alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen.

27. La estructura del Acuerdo sobre la OMC muestra que la excepcién relativa a la seguridad
esencial se aplica a los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias, incluido el
Acuerdo sobre Normas de Origen. El punto de partida para establecer que la excepcion relativa a la
seguridad esencial se aplica al Acuerdo sobre Normas de Origen es examinar la estructura del
Acuerdo sobre la OMC en su conjunto.

28. El Acuerdo de Marrakech es un acuerdo marco, que establece, entre otras cosas, que todos
los acuerdos que figuran en sus anexos constituyen un todo Unico. En particular, el Anexo 1A esta
constituido por los Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de Mercancias (entre los que se
encuentran el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio),
el Anexo 1B estd constituido por el AGCS, y el Anexo 1C esta constituido por el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC).
Esta estructura plantea dos posibilidades. La primera es que los negociadores entendieron que la
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excepcion relativa a la seguridad esencial prevista en el GATT de 1947/1994 se aplica a los nuevos
acuerdos sobre el comercio de mercancias contenidos en el articulo 1A. La otra posibilidad es que,
por alguna razon, los negociadores pensaron que la excepcidn relativa a la seguridad esencial se
aplicaba a las disciplinas fundamentales del GATT de 1994, pero no a las disposiciones que
ampliaban esas disciplinas enunciadas en los otros acuerdos sobre el comercio de mercancias. Esta
segunda interpretacion es insostenible desde el punto de vista de la légica o del sentido comun.

29. La Nota interpretativa general al Anexo 1A respalda la interpretacién de que la excepcién
relativa a la seguridad esencial prevista en el GATT de 1994 se aplica a los nuevos acuerdos sobre
el comercio de mercancias. Ademas, la interpretacion segun la cual la excepcion relativa a la
seguridad esencial prevista en el GATT de 1994 se aplica a todo el Anexo 1A es plenamente
compatible con la regla de conflicto enunciada en la nota interpretativa. En particular, ninguno de
los nuevos acuerdos sobre el comercio de mercancias contiene una disposicion que disponga que la
excepcion prevista en el articulo XXI del GATT de 1994 es inaplicable a las obligaciones contraidas
en el marco de esos acuerdos.

30. No es cierto que los negociadores pensaran que en 1994, en comparacion con el momento
en que se habia acordado el GATT en 1947, la seguridad esencial ya no era una
preocupacion primordial. Por el contrario, cuando las partes decidieron ampliar las disciplinas a
nuevas esferas —servicios y propiedad intelectual— los nuevos acuerdos incluyen la excepcion
relativa a la seguridad esencial.

31. Ademas, no es cierto que los negociadores pensaran que las disciplinas basicas debian estar
sujetas a la excepcion relativa a la seguridad esencial, pero no a excepciones mas detalladas o
precisas. En primer lugar, no existe ninglin fundamento légico para esa distincidon, y en la mayoria
de los casos no puede hacerse la distincidon. Mas bien, existe una coincidencia sustancial entre las
disciplinas del GATT de 1994 y los nuevos Acuerdos de la Ronda Uruguay sobre el comercio de
mercancias. En segundo lugar, en las nuevas esferas —los servicios, Anexo 1B y la propiedad
intelectual, Anexo 1C— la excepcidén relativa a la seguridad esencial se aplica a todas las
obligaciones, sean fundamentales o mas detalladas. Ningun fundamento indicaria un propdsito
diferente para las obligaciones relativas al comercio de mercancias.

32. El Acuerdo sobre Normas de Origen incluye multiples vinculos textuales con el
GATT de 1994. La parte introductoria contiene multiples referencias al GATT de 1994 vy, a la luz de
ese vinculo, el Acuerdo tiene por objeto aumentar la transparencia, la previsibilidad y la coherencia
en la elaboracion y la aplicacion de las normas de origen y, en ultima instancia, armonizar las normas
de origen. Es decir, la parte introductoria confirma que, si bien el Acuerdo establece determinados
principios con respecto a las normas de origen, por lo menos hasta que se lleve a término el
programa de trabajo armonizado establecido en la Parte IV del Acuerdo, no limita las facultades
discrecionales de los Miembros de manera que les impida adoptar medidas para proteger los
intereses esenciales de su seguridad.

33. En las disposiciones sobre "Definiciones y ambito de aplicacién" de la Parte I del Acuerdo
sobre Normas de Origen, el articulo 1.1 define las "normas de origen" a los efectos del Acuerdo con
referencia al GATT de 1994, y el articulo 1.2 establece nuevamente la vinculacion con el
GATT de 1994 disponiendo que " [I]as normas de origen a que se refiere el parrafo 1 comprenderan
todas las normas de origen utilizadas en instrumentos de politica comercial no preferenciales, tales
como en la aplicacion: del trato de naciéon mas favorecida en virtud de los articulos I, II, III, XI y XIII
del GATT de 1994; de los derechos antidumping y de los derechos compensatorios establecidos al
amparo del articulo VI del GATT de 1994; de las medidas de salvaguardia establecidas al amparo
del articulo XIX del GATT de 1994; de las prescripciones en materia de marcas de origen previstas
en el articulo IX del GATT de 1994; y de cualesquiera restricciones cuantitativas o contingentes
arancelarios discriminatorios." Cada una de estas disposiciones subyacentes del GATT de 1994 esta
sujeta a la excepcidn relativa a la seguridad esencial prevista en el GATT de 1994; por ldgica, las
normas de origen conexas estarian sujetas a la misma disposicién.

34. El articulo 2 b) del Acuerdo sobre Normas de Origen también confirma la conexién entre el
GATT de 1994 y la posibilidad de invocar el articulo XXI del GATT de 1994 como un medio de defensa
contra infracciones del Acuerdo sobre Normas de Origen. El articulo 2 b) confirma que las normas
de origen sujetas a las disciplinas del Acuerdo sobre Normas de Origen estan vinculadas a
instrumentos de "politica comercial" sometidos a las disciplinas del GATT, como prevé el articulo 1.2.
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35. Ademas, los Articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre Normas de Origen establecen que las
disposiciones de los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, respectivamente, desarrolladas vy
aplicadas en virtud del ESD, son aplicables al Acuerdo sobre Normas de Origen. A los efectos del
articulo 8, que establece que las disposiciones del articulo XXIII se aplicardn "mutatis mutandis," la
referencia a " las obligaciones contraidas en virtud del presente Acuerdo" que figura en el
articulo XXIII.1 incluye las disposiciones sustantivas del Acuerdo sobre Normas de Origen y del
GATT de 1994. En la primera frase del articulo 1.1 del ESD, que dispone que "[|]as normas Yy
procedimientos del presente Entendimiento seran aplicables a las diferencias planteadas de
conformidad con las disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias de los acuerdos
enumerados en el Apéndice 1 del presente Entendimiento", se establece otro vinculo. El Apéndice 1
incluye los Acuerdos comprendidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, que a su vez incluyen
tanto el GATT de 1994 como el Acuerdo sobre Normas de Origen. Tanto el articulo XXIII del GATT
como el articulo 8 del Acuerdo sobre Normas de Origen son "disposiciones en materia de consultas
y solucién de diferencias" previstas en el ESD que tienen que interpretarse junto con el articulo XXI
y supeditandolas a él. La estructura general del Acuerdo sobre la OMC, como se ha descrito supra,
indica que la excepcion relativa a la seguridad esencial se aplica a los Acuerdos Multilaterales sobre
el Comercio de Mercancias del Anexo 1A, incluido el Acuerdo sobre Normas de Origen.

36. Ademas, la estructura del Acuerdo sobre Normas de Origen, y las distintas disciplinas que
se aplican antes y después de la conclusion del programa de trabajo para la armonizacion de las
normas de origen, proporcionar facultades discrecionales a los Miembros, incluso para adoptar
medidas para proteger los intereses esenciales de su seguridad, y confirma ain mas la posibilidad
de invocar el articulo XXI del GATT de 1994 como defensa.

37. Aunque no es necesario a los efectos de interpretar el Acuerdo sobre Normas de Origen en
la presente diferencia, los medios de interpretacion complementarios confirman que los Miembros
(en el momento de la Ronda Uruguay, las Partes Contratantes) entendieron el vinculo estrecho que
existe entre el GATT y las hormas de origen. Los negociadores del Acuerdo sobre Normas de Origen,
al debatir el alcance del posible acuerdo, consideraron especificamente que debia abarcar las normas
de origen "sujetas a las disciplinas del GATT", asi como la medida en que debia abarcar normas mas
alla del alcance de esas disciplinas, como la contratacion publica. Entendieron que el Acuerdo sobre
Normas de Origen esta vinculado al GATT de 1994.

38. Las alegaciones formuladas en la presente diferencia confirman el vinculo entre el GATT
de 1994 vy el Acuerdo sobre Normas de Origen, y la posibilidad de invocar el articulo XXI b). Con
respecto a las alegaciones especificas en cuestion, el propio Hong Kong, China reconoce el vinculo
entre el Acuerdo sobre Normas de Origen y el GATT de 1994. Hong Kong, China afirma que sus
alegaciones de infraccion del articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen son "esencialmente
las mismas" que sus alegaciones de infraccion de los articulos I.1 y IX.1 del GATT de 1994 (asi como
el articulo 2.1 del Acuerdo OTC), y solicita ademas que el Grupo Especial aplique el principio de
economia procesal con respecto a sus alegaciones al amparo del GATT de 1994.

39. Del mismo modo que la prescripcion en materia de marcas de origen estd sujeta a una
excepcion a las alegaciones formuladas al amparo de los articulos I.1 y IX.1 por ser una medida
adoptada para proteger los intereses esenciales de la seguridad de los Estados Unidos en virtud del
articulo XXI del GATT de 1994, esta medida también estd sujeta a una excepcién a las mismas
alegaciones sustantivas en virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen. Considerar lo contrario
indicaria que, mientras que un Miembro podria invocar la excepcion prevista en el articulo XXI del
GATT de 1994 para una medida que estime necesaria para proteger los intereses esenciales de su
seguridad en relacién con los compromisos contraidos en virtud de los articulos I, II, III, VI, IX, XI,
XIII y XIX del GATT de 1994, se podria constatar que las normas de origen utilizadas para aplicar
esas medidas infringen el Acuerdo sobre Normas de Origen sin tener en consideracion los intereses
esenciales de la seguridad del Miembro examinados. Esa constatacion no solo socavaria la naturaleza
discrecional de la excepcion prevista en el articulo XXI, sino que también parece significar que un
Miembro no dispondria de ninguna defensa en el marco del Acuerdo sobre Normas de Origen para
las medidas de seguridad esenciales.

F. La excepcidon prevista en el articulo XXI del GATT de 1994 se aplica a las
alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo OTC

40. La explicacion de que la estructura del Acuerdo sobre la OMC en su conjunto demuestra que
la excepcion relativa a la seguridad esencial del GATT de 1994 se aplica al Anexo 1A del Acuerdo
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Multilateral sobre el Comercio de Mercancias, incluido el Acuerdo sobre Normas de Origen, se aplica
con igual fuerza al Acuerdo OTC.

41. Mdltiples disposiciones del Acuerdo OTC vinculan el Acuerdo con el GATT de 1994 vy las
consideraciones de seguridad esencial. El séptimo considerando de la parte introductoria del
Acuerdo OTC dispone inequivocamente lo siguiente: "Reconociendo que no debe impedirse a ningdn
pais que adopte las medidas necesarias para la proteccién de sus intereses esenciales en materia
de seguridad." El séptimo considerando no se refiere a ninguna calificacién o condicién con respecto
al derecho de un Miembro a adoptar medidas para proteger sus intereses esenciales en materia de
seguridad. Al igual que el articulo XXI b), el séptimo considerando refleja que las medidas adoptadas
para proteger los intereses esenciales en materia de seguridad de un Miembro no estan sujetas a
un examen o prescripciones adicionales. En cambio, el sexto considerando, que proporciona un
contexto inmediato para el séptimo considerando, contiene una lista de determinados tipos de
medidas que los Miembros no pueden adoptar, "a condicion de" determinadas prescripciones.
El contraste entre los considerandos sexto y séptimo refleja una importante diferencia entre los
articulos XX y XXI del GATT de 1994. Esto es, mientras que el primero somete una medida que
califica como "necesaria" a otra prescripcion de, esencialmente, no discriminacién y, a su vez, a un
examen en un posible procedimiento de solucion de diferencias, la Ultima disposicion es discrecional
en cuanto a qué medidas son necesarias para que un Miembro proteja sus medidas esenciales en
materia de seguridad.

42, El Anexo 1.1 del Acuerdo OTC contiene la definicion de reglamento técnico, y la segunda
frase de la definicidon identifica el "marcado" como ejemplo de una prescripcidon que podria constituir
un reglamento técnico. Al mismo tiempo, el articulo IX del GATT de 1994 somete especificamente a
disciplinas las prescripciones en materia de marcas de origen. Esto es, mientras que el Acuerdo OTC
impone disciplinas relativas a los reglamentos técnicos, las normas y los procedimientos de
evaluacion de la conformidad, cada uno de los cuales podria abordar diversos temas, el articulo IX
del GATT de 1994 impone disciplinas relativas especificamente a las marcas de origen. Esto confirma
que, en la medida en que un reglamento técnico prevea un marcado de origen que esté sujeto a las
disciplinas del articulo IX del GATT de 1994, el articulo XXI del GATT de 1994 puede invocarse como
excepcion a ambos compromisos, y como una defensa contra una infraccién alegada tanto del
GATT de 1994 como del Acuerdo OTC.

43. El articulo 2.1 del Acuerdo OTC establece obligaciones de trato NMF y de trato nacional que
son analogas a las previstas por los articulos I y 111.4 del GATT de 1994. Con respecto a la cuestion
del trato discriminatorio, el articulo 2.1 refleja los articulos I y III.4 del GATT de 1994.
La coincidencia entre las disciplinas del articulo 2.1 del Acuerdo OTC y los articulos I y III.4 del
GATT de 1994 confirma que el articulo XXI se aplica al articulo 2.1 del Acuerdo OTC del mismo modo
gue se aplica a los articulos I y III del GATT de 1994. Esto es especialmente cierto cuando se lee a
la luz del objeto y fin del Acuerdo OTC enunciado en el séptimo considerando. Concluir otra cosa
haria pensar que un Miembro no podria defender una medida adoptada para proteger sus intereses
esenciales en materia de seguridad, simplemente por tratarse de un reglamento técnico.

44, El articulo 10.8.3 se refiere especificamente a la seguridad esencial con respecto a la
divulgacién de informacién. Esta referencia confirma que, como se indica mas adelante, los
negociadores del acuerdo OTC no tenian la intencion de que el acuerdo "complete" o "sustituya" las
preocupaciones esenciales en materia de seguridad. Esta referencia explicita al GATT de 1994
confirma aln mas el entendimiento de que las medidas de seguridad esencial no estan sujetas a las
disciplinas del Acuerdo OTC, especialmente cuando se leen a la luz del objeto y fin del Acuerdo OTC
enunciado en el séptimo considerando.

45. Al igual que los articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre Normas de Origen, el articulo 14 del
Acuerdo OTC hace referencia al GATT de 1994 y al ESD. Como se ha explicado supra con respecto
a los articulos 7 y 8 del Acuerdo sobre Normas de Origen, tanto el articulo XXIII del GATT como el
articulo 14 del Acuerdo OTC son "disposiciones en materia de consultas y solucién de diferencias"
previstas en el ESD que tienen que interpretarse junto con el articulo XXI y supeditandolas a él. Asi
lo confirma también el objeto y fin del Acuerdo OTC, enunciado en el séptimo considerando.

46. La historia de la negociacién del Acuerdo OTC apoya el entendimiento de que las medidas
de seguridad esencial no pueden ser objeto de examen en el marco del Acuerdo OTC. Antes de la
negociacién y complecién del Acuerdo OTC en la Ronda Uruguay, se negocié un acuerdo anterior
sobre obstéculos técnicos al comercio como parte de la Ronda de Tokio en 1979. Los negociadores
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del Cddigo de Normas de la Ronda de Tokio contemplaron que la parte introductoria debia hacer
"referencia" a los articulos del GATT relativos a excepciones, especificamente los articulos XX y XXI.
Esto respalda la interpretacion de que el séptimo considerando de la parte introductoria refleja el
articulo XXI del GATT.

47. Incluso antes de la Ronda de Tokio, el Comité del Comercio de Productos Industriales del
GATT cred un grupo de trabajo sobre los obstaculos no arancelarios para examinar, entre otras
cosas, las normas como un obstaculo no arancelario al comercio. El grupo de trabajo reconocié que
el principio de la nacién mas favorecida tenia que conciliarse con cualquier cdédigo que abarcara las
normas. Mas concretamente, el grupo de trabajo considerd las excepciones generales del articulo XX
del GATT de 1947 "de interés" para el contexto de la cuestion de las normas y reglamentos que
servian como un obstaculo al comercio. El informe de 1970 del grupo de trabajo sobre obstaculos
técnicos al comercio al Comité de Comercio del GATT deja entender que, mientras que el grupo de
trabajo habia considerado la necesidad de conciliar el principio de la nacidon mas favorecida con el
objetivo de mantener las normas, asi como la idea de que un codigo de normas deberia "completar"
las excepciones generales del articulo XX del GATT, no consideré de manera analoga que la
excepcion prevista en el articulo XXI necesitaba ser "completada." Esto confirma que las excepciones
previstas en el articulo XXI no estan pensadas para ser conciliadas con el Acuerdo OTC, lo que refleja
gue las medidas adoptadas al amparo de esa excepcion no tienen que ser "conformes a las
disposiciones" del Acuerdo OTC.

48. Las alegaciones formuladas en la presente diferencia confirman el vinculo entre el
GATT de 1994 y el Acuerdo OTC, y la posibilidad de invocar el articulo XXI b). El meollo de las
alegaciones formuladas por Hong Kong, China en el sentido de que la prescripcidn en materia de
marcas de origen infringe los articulos 2.1 del Acuerdo OTC asi como los articulos I.1 y IX.1 del
GATT de 1994 (y el articulo 2.1 del Acuerdo OTC) es que los Estados Unidos aplican una condicion
de "autonomia suficiente" con respecto a los productos de Hong Kong, China. Del mismo modo que
la prescripcion en materia de marcado del origen estd sujeta a una excepcion a las alegaciones
formuladas al amparo de los articulos 1.1 y IX.1 como una medida adoptada para proteger los
intereses esenciales de la seguridad de los Estados Unidos en el marco del articulo XXI del
GATT de 1994, esta medida también estd sujeta a una excepcidon a las mismas alegaciones
sustantivas en el marco del Acuerdo OTC. No hay fundamento légico para llegar a la conclusion de
gue una prescripcién en materia de marcas de origen sujeta al articulo IX del GATT de 1994 podria
ser defendida como una medida adoptada para proteger los intereses esenciales de la seguridad en
el marco del articulo XXI, pero solo si ese requisito de marcado no es un reglamento técnico.
De hecho, al alegar que la "prescripcidon de marcar un producto importado con su pais de origen" es,
por definicién, un reglamento técnico, Hong Kong, China, privaria a un Miembro de adoptar medidas
para proteger los intereses esenciales de su seguridad con respecto a las prescripciones en materia
de marcas de origen, anulando de hecho la posibilidad de invocar el articulo XXI para las alegaciones
al amparo del articulo IX. La estructura del Acuerdo sobre la OMC, asi como el texto del Acuerdo OTC,
indican que los negociadores del Acuerdo OTC y del GATT de 1994 no tenian la intencién de que se
obtuviera ese resultado.

G. En vista de la naturaleza discrecional del articulo XXI del GATT de 1994, la
Unica conclusion que puede formular el Grupo Especial conforme al mandato
que le asigna el articulo 7.1 del ESD es seiialar la invocacion del articulo XXI

49, El OSD ha establecido el mandato del Grupo Especial en virtud del articulo 7.1 del ESD.
Segun ese mandato uniforme, el OSD ha encomendado al Grupo Especial: 1) "[e]xaminar" el asunto,
es decir "[i]nvestigar la naturaleza, condicién o caracteristicas de (algo) mediante inspeccién o
pruebas detalladas"; y 2) "formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones
o dictar las resoluciones previstas" en el acuerdo abarcado.

50. El articulo 11 del ESD confirma esta doble funciéon de un grupo especial. El articulo 11
del ESD establece que la "funcidn de los grupos especiales" es "ayudar al OSD a cumplir las funciones
que le incumben" en virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. Dispone que cada grupo especial
"deberd hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una
evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con estos" y "formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados."
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51. En la presente diferencia, el OSD ha encomendado al Grupo Especial que examine el asunto
y formule conclusiones que puedan dar lugar a una recomendacién de poner una medida
incompatible con las normas de la OMC en conformidad con el Acuerdo sobre la OMC. El articulo 11
refleja esta funcion de examen y de formulacién de tales conclusiones. Para hacer la "evaluacién
objetiva" que pueda dar lugar a conclusiones que ayuden al OSD a hacer recomendaciones, el
Grupo Especial debe hacer "una evaluacion objetiva de los hechos" y "de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con estos." En el contexto de la presente
diferencia, esa evaluacion empieza por una interpretacion del articulo XXI b) de conformidad con las
normas usuales de interpretacidon. Y esa evaluacion objetiva del articulo XXI b) lleva a entender que
la Unica conclusién que el Grupo Especial puede formular consiste en reconocer la invocacion del
articulo XXI b) por el Miembro.

52. El grupo especial evalla objetivamente los hechos tomando nota de que el Miembro
demandado ha invocado el articulo XXI b). Evalla objetivamente la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y la conformidad con estos interpretando primero el articulo XXI b) de
conformidad con las normas usuales de interpretacion y —tras haberlo hecho y haber determinado
que el articulo XXI b) es discrecional— constatando que el articulo XXI b) es aplicable. Ninguna de
las disposiciones del ESD —incluido el articulo 11— dispone otra cosa.

53. Este resultado es compatible con el articulo 19 del ESD. El articulo 19.1 establece que
se hagan "recomendaciones" "[cJuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la
conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado" y son recomendaciones de
"que el Miembro afectado [...] ponga [la medida] en conformidad con ese acuerdo". El art,iculo 19.2
del ESD aclara que "las constataciones y recomendaciones del grupo especial y del Organo de
Apelacién no podran entranar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos
en los acuerdos abarcados".

54. La invocacion del articulo XXI b) significa que un grupo especial o el Organo de Apelacién
no pueden constatar que una medida de seguridad esencial es incompatible con un acuerdo
abarcado. Si un grupo especial o el Organo de Apelacidn pretendieran constatar que una medida de
esas caracteristicas es incompatibles con el articulo XXI b), ello entrafiaria la reduccion del "derecho"
de un Miembro a adoptar las medidas que estime necesarias para la proteccion de los intereses
esenciales de su seguridad. Asi pues, la Unica constatacion que puede hacer el Grupo Especial
—de conformidad con su mandato y con el ESD— es sefalar en su informe de que los Estados Unidos
han invocado los intereses esenciales de su seguridad. Ninguna constatacién adicional sobre las
alegaciones planteadas por el Miembro reclamante en sus comunicaciones seria compatible con
el ESD, a la luz del texto del articulo XXI b).

H. El Grupo Especial deberia comenzar su analisis abordando la invocacion del
articulo XXI b) por los Estados Unidos

55. El ESD no especifica el orden del analisis que debe adoptar un grupo especial, sino que deja
este asunto a la determinacién del grupo especial. Por consiguiente, contrariamente a la afirmacién
de Hong Kong, China de que el Grupo Especial "debe comenzar su analisis" por las alegaciones
formuladas al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen, luego del Acuerdo OTC y luego del
GATT de 1994, el Grupo Especial puede examinar las cuestiones planteadas en el orden que estime
apropiado. Como han explicado los Estados Unidos, sea cual sea el orden interno que elija el
Grupo Especial para su analisis, a la luz de la invocacion por los Estados Unidos del articulo XXI b)
y del caracter discrecional de esa disposicion, la Unica constatacion que el Grupo Especial puede
formular en su informe —de conformidad con su mandato y con el ESD— es sefialar su entendimiento
del articulo XXI y que los Estados Unidos han invocado el articulo XXI. Ninguna constatacién adicional
sobre las alegaciones planteadas por Hong Kong, China en sus comunicaciones seria compatible con
el ESD, a la luz del texto del articulo XXI b). Por consiguiente, el Grupo Especial deberia comenzar
su analisis abordando la invocacién por los Estados Unidos del articulo XXI b).

II. RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA
AUDIENCIA SUSTANTIVA

56. En la presente diferencia, la Regién Administrativa Especial de Hong Kong de la
Republica Popular China trata de utilizar a la OMC como vehiculo para cuestionar una determinacion
relativa a la seguridad nacional hecha por los Estados Unidos, concretamente, una determinacién de
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que Hong Kong, China ya no es suficientemente auténoma con respecto a la Republica Popular China
para que se justifique un trato diferenciado al amparo de la legislacidn estadounidense. Una serie
de medidas adoptadas recientemente por la Republica Popular China han socavado la autonomia de
Hong Kong, China y los derechos y libertades de su poblacion. Esas medidas incluyen la utilizacion
de la Ley de Seguridad Nacional como instrumento contundente para sofocar la disidencia
democratica, suprimir las libertades de expresion y de prensa y socavar un poder judicial
independiente. Los Estados Unidos han determinado que la situacion con respecto a Hong Kong,
China constituye una amenaza para su seguridad esencial y, en consecuencia, han adoptado las
medidas que estiman necesarias para proteger los intereses esenciales de su seguridad.

57. Cada Miembro de la OMC tiene derecho a determinar, por si mismo, qué medidas estima
necesarias para proteger los intereses esenciales de su propia seguridad. La naturaleza discrecional
del articulo XXI b) del GATT de 1994 queda establecida por el texto de esa disposicion, en su
contexto y a la luz del objeto y fin del tratado. Aunque no es necesario en la presente diferencia,
esta interpretacion del articulo XXI se ve confirmada por medios de interpretacién complementarios,
entre ellos la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay. Un Miembro reclamante no queda
sin recurso alguno si un Miembro invoca la excepcién relativa a la seguridad esencial. En esas
circunstancias, un Miembro reclamante puede formular una alegacion de anulacion o menoscabo sin
infraccion de disposiciones.

58. El articulo XXI es aplicable al Acuerdo sobre Normas de Origen y al Acuerdo OTC.
Particularmente, la estructura de los acuerdos de la OMC, al igual que numerosas referencias
textuales que figuran en el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC, subrayan la
aplicabilidad de este articulo. La estructura general del Acuerdo sobre la OMC es un contexto
fundamental para la interpretacion de los acuerdos abarcados y en particular del articulo XXI.
El examen de la estructura muestra que el articulo XXI es aplicable a las alegaciones en litigio en el
marco del Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC. La interpretacion de la aplicabilidad
del articulo XXI al Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC hecha por los Estados Unidos
refleja el principio de efectividad. El objeto y fin de los acuerdos en cuestidon confirman que el
articulo XXI es aplicable. A la luz de la interpretacién adecuada del articulo XXI, el mandato del
Grupo Especial y el ESD ordenan al Grupo Especial que formule la sola constatacion de que los
Estados Unidos han invocado el articulo XXI.

III. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA PRIMERA SERIE DE
PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 5-11

59. La prescripcién de indicar un pais determinado como pais de origen no implica
necesariamente una determinacién previa de que ese pais es el pais de origen. La determinacion de
gué terminologia (marcado) puede permitirse es fundamentalmente diferente de, y puede a su vez
hacerse con independencia de, una determinacién de que el pais en particular es el pais de origen
de las mercancias. La primera puede implicar una determinacién politica o diplomatica sobre lo que
es un pais y cual es su territorio. El Acuerdo sobre Normas de Origen dispone que una "norma de
origen" se utiliza para hacer corresponder un producto —sobre la base de su elaboracion— con
determinada region territorial. Este ejercicio de correspondencia es fundamentalmente distinto de
una decision sobre el marcado. En particular, la decision sobre el marcado es el nombre —con el
cual el producto debe estar marcado— asociado a la regién geografica. Cada una de estas decisiones
sobre el marcado es independiente de las normas de origen que aplica un Miembro, y no se rige por
el Acuerdo sobre Normas de Origen. Los Estados Unidos utilizan sus normas de origen normales
para determinar la regién aplicable, y después han elegido el nombre que ha de asociarse con la
region de Hong Kong, China sobre la base de los intereses esenciales de su seguridad, a la luz de la
decisién de China de interferir en la gobernanza, las instituciones democraticas y los derechos
humanos y libertades de Hong Kong, China. Esta determinacion del marcado o etiquetado apropiado
no afecta a ninguna disciplina del Acuerdo sobre Normas de Origen. El Acuerdo sobre Normas de
Origen no incluye ninguna obligacién que prevea los resultados de la determinaciéon de un pais de
origen; mas bien, contiene disciplinas explicitas, ninguna de las cuales se ve afectada por la
prescripcion de marcado en litigio.
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Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 12-16

60. En el contexto de un analisis en el marco del articulo 2.1 de la cuestién de si una medida
otorga un trato " menos favorable ", el Grupo Especial tiene ante si dos enfoques —el enfoque
correcto y el enfoque erroneo del Organo de Apelacion— para evaluar este elemento del articulo 2.1.
Con arreglo a ambos enfoques, los intereses de seguridad (en caso de ser aplicables) pueden y
deberian tenerse en cuenta. Ambos enfoques tienen en cuenta los fines y objetivos reglamentarios
de las medidas en litigio. Por consiguiente, si el fin o el objetivo de la medida es la proteccion de los
intereses de la seguridad, o si las circunstancias facticas indican que la medida esta destinada a la
proteccién de la seguridad, entonces un grupo especial no puede hacer caso omiso de esos fines o
circunstancias facticas en su evaluacion de si la medida otorga un trato menos favorable.

61. El enfoque adecuado se basa en el sentido ordinario del articulo 2.1. Lo que prohibe el
articulo 2.1 son las medidas que otorgan un trato menos favorable a los productos importados de
gue se trate en comparacion con otros productos similares extranjeros sobre la base del origen. Esto
es, si se constata que existe un efecto perjudicial para las condiciones de competencia de las
importaciones afectadas como consecuencia del funcionamiento de la medida en litigio, y si ese
efecto perjudicial se basa en la administracién de una discriminacion basada en el origen, entonces
puede establecerse la existencia del elemento de "trato menos favorable". Sin embargo, si el efecto
perjudicial se puede explicar sobre la base de factores neutrales en cuanto al origen, entonces esas
circunstancias son indicativas de no discriminacion. Con arreglo al segundo enfoque, primero debe
establecerse que hay un efecto perjudicial para las condiciones de competencia y, en segundo lugar,
un grupo especial debe entonces analizar mas a fondo si ese efecto perjudicial se deriva
exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima.

62. Incumbe al reclamante establecer la existencia de un efecto perjudicial al hacer una
acreditacion prima facie. Se trata de un ejercicio que requiere una gran cantidad de hechos, y que
Hong Kong, China pasa por alto en su comunicacién escrita y en sus declaraciones orales. Incluso si
Hong Kong, China demuestra el efecto perjudicial, el Grupo Especial tendria que tener en cuenta el
fin reglamentario de las medidas en litigio y si el efecto estd racionalmente relacionado con un
objetivo de reglamentacion neutral en cuanto al origen. Los Estados Unidos consideran que, si el
efecto perjudicial puede explicarse sobre la base de factores neutrales en cuanto al origen o esta
racionalmente relacionado con un fin o un objetivo reglamentario que es neutral en cuanto al origen,
entonces esas circunstancias son indicativas de no discriminacién.

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 20-43

63. El "objeto" de esta labor interpretativa son las infracciones especificas alegadas,
concretamente los articulos 2 c) y 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen, el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC y los articulos I y IX del GATT de 1994. Y la cuestidn es si el articulo XXI b) es aplicable
a estas disposiciones especificas. Se trata de un andlisis interpretativo que el Grupo Especial debe
realizar caso por caso. El Grupo Especial deberia examinar la estructura de todo Unico del Acuerdo
sobre la OMC, que ofrece contexto para la aplicacion del articulo XXI b) a las alegaciones especificas.
El principio de efectividad no esta destinado a dar la maxima efectividad a todas las disposiciones,
sino que significa que la interpretacidon no debe privar de efectividad a las disposiciones. Los Estados
Unidos consideran que en anteriores informes, al analizar la aplicabilidad del articulo XX del GATT a
un acuerdo distinto del GATT, se reconocié acertadamente que la falta de una incorporacidon expresa
de una excepcién no es determinante.

64. La incorporacion integral del GATT en el Acuerdo sobre la OMC como acuerdo principal del
Anexo 1A demuestra ademas la relacidon de otros acuerdos multilaterales sobre el comercio de
mercancias con el GATT "como el pilar central del conjunto de textos de la Organizacion Multilateral
de Comercio" y la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay muestra un continuo interés
en mantener una excepcion significativa para la seguridad esencial. Es decir, la estructura del
Acuerdo sobre la OMC establece que el articulo XXI b) es aplicable a los acuerdos del Anexo 1A sobre
el comercio de mercancias de que se trata en la presente diferencia. Se entendié que los acuerdo
del Anexo 1B y 1C no estan tan integramente vinculados al GATT y por ello cada uno recibidé su
propia disposicién sobre seguridad esencial.

65. La consideracidén estructural es pertinente no solo para la relacién entre los propios acuerdos,
sino también para la relacidn entre las distintas alegaciones. Sobre la base de las superposiciones
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entre las alegaciones en cuestion formuladas al amparo de cada uno de los acuerdos con respecto a
la aplicabilidad del articulo XXI b), el Grupo Especial deberia constatar que la excepcion se aplica a
las alegaciones especificas en cuestion.

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 44-67

66. El papel de los incisos del articulo XXI b) consiste en guiar la discrecionalidad de un Miembro
identificando la situacion que el Miembro considera que existe cuando adopta una medida que estima
necesaria para proteger los intereses esenciales de su seguridad. Hong Kong, China sugiere que la
efectividad de una disposicion de un tratado depende de que sea susceptible de examen en el marco
de un mecanismo de solucion de diferencias y de si ese examen puede dar lugar a una
recomendacion de retirar o modificar la medida subyacente. Esto no es correcto como cuestion de
interpretacion de los tratados. "Efectivo" no significa que cada disposicidon de un tratado debe
imponer una obligacidon, o condiciones para el ejercicio de un derecho, que sea susceptible de
examen en el marco de un mecanismo de solucién de diferencias. La Convencién de Viena no da a
entender que la cuestién de si una parte contrae obligaciones convencionales vinculantes esta
supeditada a que esa parte acepte un mecanismo formal de solucion de diferencias. La cuestion de
si un Estado consiente en asumir una obligacidn de derecho internacional determinada es
simplemente independiente de si un Estado consiente en la solucidén de diferencias con respecto a
esa obligacion.

67. En la version inglesa del articulo XXI b), la clausula relativa que sigue al término "action"
("medidas") describe la situacion que el Miembro "considers" ("estim[a]") que existe cuando adopta
esa "action" ("medidas"). La clausula empieza por "which it considers necessary" ("que estime
necesarias") y termina al final de cada inciso. Como la cldusula relativa que describe las medidas
empieza por "which it considers" ("que estime"), los demas elementos dependen del juicio del
Miembro que adopta las medidas. Tomar medidas de seguridad esencial es una funcién basica de
un Gobierno. La naturaleza discrecional del articulo XXI b) queda establecida en el texto de la propia
disposicion, y refleja el equilibrio entre derechos y obligaciones que alcanzaron los negociadores.

68. No todos los materiales preparatorios pueden considerarse correctamente parte de la
historia de las negociaciones de un tratado, o travaux préparatoires y, por lo tanto, apropiados para
recurrir a ellos como medios de interpretacion complementarios. De hecho, para que los materiales
se consideren como tal, deberian ser de dominio publico, o al menos hallarse "en poder de todas las
partes." Los Estados Unidos consideran que los documentos de la OIC forman parte de la historia de
las negociaciones o los "trabajos preparatorios del tratado" con respecto al GATT de 1994.

69. Los Estados Unidos consideran que la Decisidn relativa al articulo XXI del Acuerdo General
(la Decisién de 1982) es una "decisién" en el sentido del parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994 vy el
articulo XVI.1 del Acuerdo sobre la OMC. Sin embargo, no constituye un "acuerdo ulterior" conforme
al articulo 31 3) a) de la Convencién de Viena.

70. La posibilidad de formular una alegacién de anulacién o menoscabo sin infraccién de
disposiciones es pertinente para la cuestion de si la excepcion relativa a la seguridad esencial
prevista en el articulo XXI b) es discrecional porque se trata del equilibrio alcanzado por los
negociadores en el texto. Si bien permite el recurso de un Miembro perjudicado por las medidas de
seguridad esencial de otro Miembro, el OSD —como resultado de la naturaleza discrecional del
articulo XXI b) establecida por los términos de esa disposicidn— no puede constatar que un Miembro
se equivoca al estimar una medida necesaria para proteger los intereses esenciales de su seguridad,
y recomendar que el Miembro ponga esa medida en conformidad con un acuerdo abarcado.
Hacer esa recomendacién entranaria una reducciéon del "derecho" de un Miembro a adoptar las
medidas que estime necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad,
en contra de lo dispuesto en los articulos 3.2 y 19.2 del ESD.
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IV. RESUMEN DE LA SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

A. Ninguno de los argumentos presentados por Hong Kong, China permite refutar
la interpretacion del articulo XXI b) hecha por los Estados Unidos en el sentido
de que es discrecional.

71. Hong Kong, China separa artificialmente los términos de la clausula relativa Unica que
empieza, en la version inglesa, con la frase "which it considers necessary" ("que estime necesarias")
y termina al final de cada inciso. En realidad, Hong Kong, China esta pidiendo al Grupo Especial que
reestructure el articulo XXI y lo interprete en el sentido de que incluye un texto que no figura en él.

72. Hong Kong, China aduce que el tercer inciso no forma parte de una Unica clausula relativa
que comienza con "which it considers" ("que estimen"). En lugar de ello, Hong Kong, China considera
gue los términos que siguen, en la version inglesa, a "its essential security interests" ("los intereses
esenciales de su seguridad") forman parte de un sintagma nominal cuyo nucleo es "action"
("medidas"). Segun la construccidon propuesta por Hong Kong, China, el sintagma nominal, que
consta de un sustantivo y su modificador, estd separado de forma que el sustantivo ("action"
("medidas")) y su modificador ("relating to fissionable materials or the materials from which they
are derived" ("relativas a las materias fisionables o a aquellas que sirvan para su fabricacién")) estan
separados por una clausula relativa que consta de 12 palabras ("which it considers necessary to
protect its essential security interests" ("que estime necesarias para la proteccion de los intereses
esenciales de su seguridad")). Esta posicidon ignora las normas de la gramatica inglesa, en particular
la norma segun la cual un modificador sigue a la palabra a la que modifica o se coloca lo mas cerca
posible de la palabra a la que modifica. En el articulo XXI b), la cldusula subordinada empieza con
un pronombre relativo —"which" ("que")— de modo que esta cldusula subordinada se denomina
también clausula relativa. Las clausulas relativas "modifican a los sustantivos a los que siguen".
Por tanto, en este caso, la clausula subordinada/relativa modifica al sustantivo "action" ("medidas").
Asi, la clausula subordinada/relativa describe qué medidas puede adoptar el Miembro
independientemente de las obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo. Para evitar esta
cuestion gramatical, Hong Kong, China sugiere que el articulo XXI b) deberia leerse como si el texto
de los incisos no siguiera a la expresion "which it considers" ("que estimen"). En esta reformulacion,
Hong Kong, China parece reconocer que su propia interpretacidon del articulo XXI b) no refleja el
texto inglés tal como esta escrito.

73. Hong Kong, China trata de partir la clausula relativa Unica que empieza por "which it
considers" ("que estimen") y de interpretar el articulo XXI b) en el sentido de que incluye la clausula
"and which relates to" al comienzo de los incisos i) y ii) y "and which is taken in time of" al comienzo
del inciso iii). Pero no hay ninguna palabra antes de ninguno de los incisos que indique un corte en
la clausula relativa Unica o introduzca una condicidn distinta. Los redactores podrian haber afiadido
una cldusula introductoria antes de los finales de los incisos para indicar que estos estaban
destinados a ser condiciones separadas de la clausula "which it considers" ("que estimen").
Los redactores s/ afiadieron una clausula de esas caracteristicas en otras disposiciones, como el
articulo XX i) y el articulo XX j), en las que se emplea la expresion "provided that" ("a reserva de
que", "sin embargo"). Pero en el articulo XXI b) no figura una cladusula de ese tipo, lo que indica que
el texto debe leerse como una clausula Unica, y no en el sentido de que introduce condiciones
distintas.

74. Ademas, la sugerencia de Hong Kong, China de que el articulo XXI b) no es discrecional
porque el principio de "buena fe" exige que un grupo especial examine si un Miembro ha actuado de
buena fe al invocar el articulo XXI es incompatible con el sentido corriente del articulo XXI b),
asi como con el ESD. La interpretacién propuesta por Hong Kong, China reescribiria el articulo XXI b)
para insertar el texto de la parte introductoria del articulo XX, e imponer las prescripciones de esta.
La parte introductoria del articulo XX establece prescripciones adicionales para una medida
comprendida en una excepcion general establecida en los incisos: que una medida no se aplicara de
manera que constituya un medio de "discriminacién arbitrario o injustificable" o una "restriccion
encubierta al comercio internacional"; ambos conceptos tienen por objeto tratar la aplicacion de una
medida de manera incompatible con la buena fe. De nuevo, Hong Kong, China pide en realidad
al Grupo Especial que interprete el articulo XXI en el sentido de que incluye un texto que no figura
en él.
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B. La conciliacion de los textos auténticos del articulo XXI b) conforme al
articulo 33 de la Convencion de Viena establece que el articulo XXI b)
es discrecional

75. Hong Kong, China sostiene que no es necesario conciliar las diferentes versiones linguisticas
del articulo XXI b). Hong Kong, China no tiene en cuenta las claras diferencias entre el texto espafiol
del articulo XXI b) y los textos inglés y francés de dicho articulo (asi como los textos inglés, francés
y espafiol de las excepciones relativas a la seguridad previstas en el AGCS y en el Acuerdo sobre
los ADPIC). La Convencion de Viena contempla expresamente que puede haber diferencias en los
textos auténticos. Reconocer esas diferencias no equivale a impugnar la autenticidad de un texto,
contrariamente a lo sugerido por Hong Kong, China. Mas bien, es parte del proceso de interpretacion
de los tratados, y un esfuerzo por dar sentido a todos los textos auténticos.

76. Como han explicado los Estados Unidos, la interpretacion que mejor concilie las diferencias
textuales entre los textos de los incisos en inglés y francés, por una parte, y el texto en espafiol
por otro —concretamente la relacion diferente entre los finales de los incisos y los términos de la
parte introductoria— como prevé el articulo 33 de la Convencidn de Viena, lleva al mismo sentido
fundamenta: que el articulo XXI b) deja la determinacién de si una medida es necesaria para
proteger los intereses esenciales de la seguridad de un Miembro en las circunstancias de que se
trate al juicio de ese Miembro.

C. La interpretacion de los incisos del articulo XXI b) en el sentido de que son
discrecionales refleja el principio de efectividad

77. Hong Kong, China sostiene que la interpretacion segun la cual los incisos del articulo XXI b)
son discrecionales debe rechazarse en favor de un principio de efectividad que no esta en si mismo
previsto en los principios de interpretacion de los tratados. El articulo 31 de la Convencién de Viena
consagra el principio de efectividad. Es decir, con respecto a la interpretacion del articulo XXI b)
(como de cualquier disposicion), no hay un principio de efectividad separado que exija un resultado
diferente de una interpretacion compatible con los articulos 31 a 33.

78. Hong Kong, China indica que debe constatarse que los incisos no son discrecionales para
impedir a los Miembros "eludir sus obligaciones dimanantes del GATT de 1994 encubriendo medidas
discriminatorias so capa de 'intereses esenciales de [...] seguridad". Este enfoque en funcién de los
resultados fue rechazado por la Comisiéon de Derecho Internacional, que se abstuvo de incluir una
norma aparte sobre la efectividad en la Convencién de Viena que habria exigido que un intérprete
diera a un tratado "toda la fuerza y todo el efecto". La Comision de Derecho Internacional sefiald
especificamente que incluir esa norma aparte "podria estimular los intereses de ampliar ilicitamente
el sentido de los tratados basandose en el principio denominado de 'la interpretacion atendiendo al
efecto atil'."

79. Con respecto a la alegacién de Hong Kong, China de que, por la posibilidad que percibe de
uso abusivo, el GATT de 1994 no puede surtir los "efectos adecuados" si el articulo XXI b) es
discrecional, Hong Kong, China trata de interpretar el articulo XXI b) en el sentido de que incluye
términos relacionados con la discriminacion y el encubrimiento que no figuran en esa disposicion,
pero estan previstos en el articulo XX. El argumento de Hong Kong, China no da efecto a los términos
diferentes de las distintas excepciones. Ademas, esta afirmacién de Hong Kong, China presupone
que, en ausencia de un examen por el grupo especial del fondo de las medidas de seguridad esencial,
un Miembro no dispone de ningun recurso con respecto a las medidas de seguridad esencial de otro
Miembro. Esto es incorrecto. En la medida en que a los Miembros les preocupaban los posibles usos
abusivos del articulo XXI b), previeron las alegaciones de anulacion o menoscabo sin infraccién de
disposiciones como via para hacer frente a esos supuestos usos abusivos.

80. Ademas, el hecho de que un tratado reserve el juicio a la propia parte no hace que el texto
del tratado sea "meras sugerencias" o "superfluo", como sugiere Hong Kong, China. Al servir de guia
para el ejercicio por un Miembro de los derechos que le confiere el articulo XXI, los incisos informan
las decisiones de un Miembro cuando este considera medidas para proteger los intereses esenciales
de su seguridad. Segun la experiencia de los Estados Unidos, los Gobiernos contemplan las
consecuencias de las medidas propuestas para sus acuerdos comerciales, y no estan motivados
Unicamente por la amenaza de un litigio en el marco de la OMC. No se trata de un ejercicio vano y
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los incisos, al igual que otras disposiciones de la OMC que no prevén un papel para el examen por
un grupo especial, no son inutiles a este respecto.

D. El articulo XXI b) no exige que un Miembro invocante identifique un inciso
concreto

81. El articulo XXI b) no obliga a un Miembro demandado a invocar un inciso concreto de la
disposicién para alegar su derecho a adoptar todas las medidas que estime necesarias para la
protecciéon de los intereses esenciales de su seguridad. Hong Kong, China no menciona ninguin
elemento del texto del articulo XXI b) que indique que se debe invocar un inciso concreto.
No obstante, un Miembro que invoque el articulo XXI b) puede decidir facilitar informacion a otros
Miembros. De hecho, los Estados Unidos han facilitado abundante informacion en relacion con las
medidas impugnadas, y han proporcionado esa informacion en el curso de la diferencia. Aunque se
podria entender que esa informacion publicamente disponible se refiere, como es natural, a las
circunstancias descritas en el articulo XXI b) iii), el texto del articulo XXI no exige a un Miembro
demandado que facilite informacion detallada relativa a su invocacién del articulo XXI, incluso
mediante la identificacién de un inciso concreto.

E. El contexto del articulo XXI b) respalda su caracter discrecional

82. Hong Kong, China parece indicar que el articulo XXI a) no constituye un contexto pertinente
porque los Estados Unidos no han invocado el articulo XXI a) en esta diferencia y que, en cualquier
caso, dicho articulo no respalda una interpretacion de que el articulo XXI b) es discrecional porque
la informacion relativa a la invocacion por un Miembro del articulo XXI b) "por lo general" estara
publicamente disponible y los grupos especiales cuentan con medios para el tratamiento de la
informacidn sensible. Hong Kong, China se equivoca en lo que respecta a ambas afirmaciones.
Independientemente de si un Miembro ha invocado el articulo XXI a) en una determinada diferencia
o de qué informacion publica esté disponible respecto de las medidas impugnadas, las circunstancias
de una determinada diferencia no modifican el sentido de los términos del articulo XXI a) ni del
articulo XXI b). La interpretacion del articulo XXI b) en el sentido de que las medidas de un Miembro
relativas a la seguridad quedan sujetas al examen por un grupo especial implicaria que, al menos
en algunos casos, un Miembro estaria obligado a elegir entre ejercer sus derechos al amparo del
articulo XXI a) o del articulo XXI b). Aunque esa oposicion tal vez no se plantee en cada caso, el
Grupo Especial debe evitar una interpretacion del articulo XXI b) que pudiera debilitar la eficacia del
articulo XXI a).

83. Hong Kong, China también aduce que algunas similitudes entre los articulos XX y XXI b)
—en particular, la expresion "relating to" (relativos/relativas a) y el hecho de que ambas
disposiciones incluyan una parte introductoria seguida de incisos— dan motivo para creer que el
analisis de informes anteriores respecto del articulo XX se aplica a la interpretacion del
articulo XXI b) y que los incisos del articulo XXI b) estdn sujetos a un examen objetivo.
Este argumento pasa por alto diferencias fundamentales entre los articulos XX y XXI, que confirman
que el articulo XXI b) es discrecional.

84. Hong Kong, China sostiene que otras disposiciones de la OMC no respaldan que el
articulo XXI b) es discrecional porque esas disposiciones no son discrecionales. No obstante,
Hong Kong, China no reconoce el texto de esas disposiciones. Los términos del articulo XXI b)
difieren de los de otras disposiciones en las que los Miembros acordaron facultar a un drgano
resolutorio para que decida si un Miembro podria llegar plausiblemente a determinada conclusién.

85. Hong Kong, China alega que el grupo especial encargado del asunto Rusia - Trafico en
transito analiz6 de manera correcta el objeto y fin del GATT de 1994 al determinar que el
articulo XXI b) no es totalmente discrecional. No obstante, ese grupo especial identificé Unicamente
un objeto y fin general del GATT y los Acuerdos de la OMC sobre la base de afirmaciones de "[g]rupos
especiales anteriores y [d]el Organo de Apelacidon”, en lugar de hacer referencia a los propios
Acuerdos. Ese enfoque no es compatible con las normas usuales de interpretacion de los tratados.
Ademas, se hace un flaco favor a la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio
convirtiéndolo en un foro relativo a cuestiones de seguridad. Un empeno de esa indole, en palabras
del predmbulo del Acuerdo sobre la OMC, tampoco contribuiria a un "sistema multilateral de
comercio [...] mas viable y duradero". El GATT de 1994 permite plantear una alegacién mediante la
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cual un Miembro afectado puede aspirar a mantener el nivel de "acuerdos [...] a base de reciprocidad
y de mutuas ventajas", es decir, una alegacién de anulacidon o menoscabo sin infraccion.

F. Un acuerdo ulterior y el recurso a medios de interpretacion complementarios
confirman que el articulo XXI b) es discrecional

86. Hong Kong, China aduce que ni la decision adoptada en 1949 por las partes contratantes
del GATT en relacion con la diferencia Estados Unidos - Medidas relativas a la exportacion ni la
Decisidn relativa al articulo XXI del Acuerdo General (la Decisiéon de 1982) son acuerdos ulteriores
en el sentido del articulo 31 3) a) de la Convencion de Viena. Hong Kong, China también afirma que
ambas decisiones respaldan su interpretacién del articulo XXI b). Aunque los Estados Unidos
coinciden en que la Decision de 1982 no es un acuerdo ulterior, las afirmaciones de Hong Kong,
China son por lo demas incorrectas. El Grupo Especial deberia tener en cuenta el acuerdo ulterior
recogido en la decision sobre el asunto Estados Unidos - Medidas relativas a la exportacion acerca
de la naturaleza discrecional del articulo XXI b). El contexto en que el Consejo del GATT adoptd la
interpretacion respalda este argumento. Hong Kong, China se equivoca al afirmar que la constatacion
de que la interpretacion relativa al asunto Estados Unidos - Restriccion de las exportaciones es un
acuerdo ulterior implicaria que todos los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion
de la OMC serian "acuerdos ulteriores". El caracter no vinculante de esos informes queda establecido
por el texto del Acuerdo sobre la OMC, que reserva expresamente a la Conferencia Ministerial y al
Consejo General la "facultad exclusiva" de adoptar una "interpretacion autorizada" de una
disposicion de los acuerdos abarcados. La Decisidn de 1982 respalda la interpretacion de que el
articulo XXI b) es discrecional, a diferencia de lo que afirma Hong Kong, China. En el preambulo de
esa decision se reconoce en dos ocasiones la naturaleza discrecional del articulo XXI.

87. Materiales que constituyen medios de interpretacion complementarios adecuados con
arreglo a la Convencion de Viena confirman que el articulo XXI b) es discrecional. Hong Kong, China
interpreta erréneamente algunos materiales relativos a las negociaciones de la OIC y no reconoce
otros materiales, con inclusién de la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay, al sostener
lo contrario. Esos materiales relativos a las negociaciones confirman asimismo que las alegaciones
de anulaciéon o menoscabo sin infraccidn son el recurso apropiado ante las preocupaciones acerca
de las medidas de seguridad esencial de otro Miembro. Si bien rechaza la pertinencia de la historia
de la negociacién correspondiente, Hong Kong, China insinda aun asi que el Grupo Especial deberia
basarse en documentos internos de una sola delegacién en la labor de interpretaciéon. Las normas
usuales de interpretacidn de los tratados no proporcionan ningun fundamento para un enfoque de
esa indole y, en cualquier caso, Hong Kong, China se equivoca al aducir que esos materiales
respaldan una interpretacion de que el articulo XXI b) es discrecional.

G. Hong Kong, China no refuta la demostracion de los Estados Unidos de que el
articulo XXI b) se aplica a las alegaciones formuladas al amparo del
Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC

88. Hong Kong, China no interpreta el texto claro de los acuerdos abarcados en el contexto de
estos al afirmar que el articulo XXI no se aplica a las alegaciones en cuestion. Hong Kong, China
no aborda de manera satisfactoria ni el contexto proporcionado por la estructura de todo Unico del
Acuerdo sobre la OMC ni los vinculos textuales que, como han demostrado los Estados Unidos,
corroboran la conclusion de que el articulo XXI se aplica a las alegaciones en cuestion.

89. Hong Kong, China no reconoce la estructura de todo Unico del Acuerdo sobre la OMC al
adoptar un enfoque que no es compatible con las normas usuales de interpretacion de los tratados
como fundamento de su conclusién errénea de que el articulo XXI b) no se aplica a las alegaciones
en cuestion.

90. Hong Kong, China trata de desestimar la pertinencia de la estructura del Acuerdo sobre
la OMC como contexto al caracterizar de manera errénea la explicacién de los Estados Unidos acerca
de la aplicabilidad como un simple argumento en el sentido de que el Acuerdo sobre Normas de
Origen y el Acuerdo OTC "de alguna forma guardan relacién con el comercio de mercancias".
Sin embargo, la explicacion de los Estados Unidos no se basa Unicamente en el hecho de que todos
esos Acuerdos guardan relacion con el comercio de mercancias, sino mas bien en la estructura de
todo Unico establecida por el texto del Acuerdo sobre la OMC, y la consideracién de la estructura de
un tratado en tanto contexto es algo que prevén las normas usuales de interpretacién de los
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tratados. La estructura del Acuerdo sobre la OMC no respalda una constatacion de que la excepcion
relativa a la seguridad esencial necesariamente solo se aplica a los Acuerdos del Anexo 1A que la
incorporan de forma expresa, como propone Hong Kong, China.

91. Hong Kong, China parece indicar que la cuestidén de si el articulo XXI b) se aplica a las
alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC se puede
reducir a dos preguntas: si el acuerdo distinto del GATT incorpora expresamente la excepcion relativa
a la seguridad esencial o si la abarca por "inferencia necesaria". Ni las normas usuales de
interpretacion de los tratados ni los informes anteriores en los que Hong Kong, China pretende
basarse respaldan el recurso a este tipo de analisis en dos partes, como tampoco limitan de otro
modo la aplicabilidad del articulo XXI a esas dos circunstancias. Con respecto al criterio relativo a la
"inferencia necesaria" propuesto por Hong Kong, China, esos términos no constituyen el texto de un
tratado, ni un criterio estipulado en las normas usuales de interpretacion de los tratados.

92. Hong Kong, China mantiene que, basandose en su aplicacion del principio de efectividad, la
constatacion de que el articulo XXI se aplica a un acuerdo distinto del GATT cuando no hay términos
que lo dispongan expresamente volveria ineficaces las incorporaciones expresas de otros Acuerdos
de la OMC. La pretendida aplicacidon del principio de efectividad es incorrecta. El articulo XXI b) se
podria aplicar si no existen esos términos, pero ello no vuelve "ineficaz" la referencia expresa. Una
afirmacidén que aporta mas claridad al lector no es "ineficaz" ni en el marco de las normas usuales
de interpretacion ni por simple ldgica. Tras haber aplicado esas normas e interpretado los términos
de un tratado de buena fe en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin, no hay otra indagacion
o principio en materia de efectividad que aplicar. Ello no significa que una lectura segun la cual una
disposicion aporta explicitamente claridad sobre un asunto es "ineficaz" simplemente porque una
lectura detenida de una disposicion en su contexto y a la luz del objeto y fin del tratado podria llevar
al mismo resultado. En consecuencia, el principio no implica que deba interpretarse un tratado de
una manera que vele por la efectividad en el sentido de que si no existieran los términos en cuestion
los resultados necesariamente serian distintos. En cambio, el principio simplemente implica que la
interpretacion no debe llevarse a cabo de una manera que vuelva la disposicion ineficaz.

93. Por lo general, Hong Kong, China no aborda los vinculos textuales especificos existentes
entre el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC, respectivamente.
En cambio, afirma que esos vinculos no son "especificos" u "objetivos" y los desestima por
considerarlos de naturaleza general. Los Estados Unidos discrepan. En su primera comunicacion
escrita, los Estados Unidos identificaron los diversos vinculos especificos existentes entre el
GATT de 1994, el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC, que, en el marco de una
lectura integral, respaldan la aplicacion de la excepcion relativa a la seguridad esencial a las
disposiciones en cuestion en esta diferencia. Ademas, como se explica en la respuesta de los Estados
Unidos a la pregunta 23, esos vinculos difieren en lo sustantivo de aquellos en cuestién en informes
anteriores donde los vinculos existentes entre el articulo XX del GATT de 1994 y un acuerdo distinto
del GATT se describian como "generales".

94. Hong Kong, China ha planteado lo que caracterizd como esencialmente las mismas
alegaciones contra las mismas medidas al amparo de las disposiciones de tres Acuerdos del
Anexo 1A. Aunque Hong Kong, China trata de distanciarse de su anterior caracterizacién de las
alegaciones en sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, la superposicion
de las alegaciones queda establecida por las propias alegaciones. Ademas, la relaciéon entre las
distintas disposiciones objeto de la diferencia forma parte del examen estructural y es a su vez parte
del contexto a efectos de la interpretacién de los tratados, como se expone supra. El texto de las
disposiciones en cuestién, y la superposicidn sustantiva en lo que respecta a las propias alegaciones,
establece que las alegaciones son esencialmente las mismas. La superposicion de las alegaciones en
cuestion es pertinente para la labor de interpretacién porque la relacion entre esas alegaciones
constituye el contexto pertinente. No hay nada en la estructura de todo Unico del Acuerdo sobre
la OMC que indique que el principio NMF difiere segun los Acuerdos o que los Miembros tuvieran una
opinién diferente acerca de la seguridad esencial con respecto a la reglamentaciéon relativa a las
marcas si ademas se consideraba que esta estaba comprendida en el conjunto mas amplio de
medidas que se definen como normas de origen o reglamentos técnicos.

95. Ademas, Hong Kong, China lee de manera selectiva los predmbulos y determinadas
disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC para argumentar que el
articulo XXI no se aplica a las alegaciones en cuestidn, y esa interpretacion selectiva es incompatible
con las normas usuales de interpretacion de los tratados.
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H. Hong Kong, China no ha establecido una infraccion del Acuerdo sobre Normas
de Origen, el Acuerdo OTC o el GATT de 1994

96. Hong Kong, China no ha establecido la existencia de una infracciéon del Acuerdo sobre
Normas de Origen. Hong Kong, China confunde el resultado de la aplicacién de las normas de origen,
y el nombre utilizado para reflejar ese resultado, con las normas de origen propiamente dichas.
Aparte de no establecer que las medidas en litigio estdn comprendidas en el ambito de aplicacién
del Acuerdo, por lo demas Hong Kong, China tampoco ha establecido que infrinjan el articulo 2 c)
0 2d).

97. El Acuerdo sobre Normas de Origen establece una distincidn clara entre las normas de origen
aplicadas para determinar el origen y utilizadas en la administraciéon de determinados instrumentos
y los propios instrumentos subyacentes. El razonamiento en que se basa el argumento de
Hong Kong, China parece ser el siguiente: se aplica una norma de origen para determinar el origen
a efectos del marcado; la terminologia —en la presente diferencia, las palabras utilizadas para indicar
el origen— se utiliza en el marcado; por consiguiente, la terminologia es en si misma una norma de
origen. Hong Kong, China no proporciona ningln apoyo textual para esta conclusion, porque
no lo hay.

98. Hong Kong, China también considera que si el Acuerdo sobre Normas de Origen no se aplica
a la terminologia utilizada en la reglamentacion relativa a las marcas, ello significaria que el Acuerdo
"no se aplica a las normas de origen utilizadas en la aplicacion de las prescripciones en materia de
marcas de origen" en absoluto. Esto no es asi. Las disciplinas especificas estipuladas en el Acuerdo
sobre Normas de Origen se aplican a las "normas de origen" que se definen en el Acuerdo "utilizadas
en la aplicacién de" la reglamentacién relativa a las marcas. A tenor de sus términos, el Acuerdo
no se aplica a la terminologia utilizada en la reglamentacion relativa a las marcas. El Acuerdo sobre
Normas de Origen dispone que una "norma de origen" se utiliza para hacer corresponder un
producto, sobre la base de su elaboracion, con determinada region territorial. El Acuerdo se aplica
al proceso mediante el cual se hace corresponder el origen de determinado producto con una zona
geografica determinada y no impone que un Miembro, en el marco de sus normas de marcado,
utilice determinado término para esa regidon geografica. El aviso del Federal Register no formula una
determinacion del origen de ningln producto. Simplemente dispone, en vista de la determinacion
en el marco de la Orden Ejecutiva N°© 13936, cual seria el nombre en caso de que, como consecuencia
de la aplicacion de las normas de origen normales, se haya determinado que un producto ha sido
producido en la zona de Hong Kong, China.

99. Hong Kong, China se equivoca al afirmar que el Acuerdo sobre Normas de Origen exige que
se llegue a un resultado concreto con respecto al origen de un determinado producto. No hay nada
en el Acuerdo sobre Normas de Origen que exija que determinado "pais" (comoquiera que se defina)
sea de hecho el pais de origen de un determinado producto. Tampoco el Acuerdo establece que
tenga que emplearse un término determinado para identificar a ese pais.

100. Hong Kong, China tampoco establecié la existencia de una infraccién del Acuerdo OTC.
Como cuestion inicial, Hong Kong, China no demuestra que la medida en litigio esté comprendida
en el ambito de aplicacion del Acuerdo OTC por tratarse de un reglamento técnico. La teoria inicial
sobre el asunto propuesta por Hong Kong, China consiste en que le corresponde la carga de
establecer que la medida de los Estados Unidos "modifica en forma perjudicial las condiciones de
competencia en el mercado de los Estados Unidos". Hong Kong, China no se ha explayado ni ha
ampliado detalles sobre esas pruebas y, por tanto, no ha establecido una infraccién del articulo 2.1.
En su respuesta escrita a las preguntas del Grupo Especial, Hong Kong, China trata de apartarse de
su propia teoria sobre el asunto. Aduce que la medida en litigio es en realidad discriminatoria de jure,
y que "no es necesario que un grupo especial evalle si un efecto perjudicial en las importaciones se
deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima". No obstante, el hecho de que
Hong Kong, China ahora se refiera a una discriminacién de jure al calificar sus alegaciones
no contribuye de ningdn modo a su presentacion de argumentos. La expresion "discriminacion
de jure" no figura en ninguna parte del articulo 2.1 y lo que Hong Kong, China entiende por esa
expresion en el contexto de esta diferencia no esta nada claro. El texto del articulo 2.1 si es claro, y
Hong Kong, China tiene que establecer todos los requisitos de dicho articulo para fundamentar una
alegacioén de infraccidn, cosa que no ha hecho.

101. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que "no hay necesidad de un analisis adicional"
en los casos en que un reglamento técnico establece una distincidn basada en el origen. Puede que
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una distincién basada en el origen por si sola no necesariamente dé lugar a un trato que sea "menos
favorable" conforme al sentido llano del texto del articulo 2.1. Un reclamante debe demostrar de
todas formas como esa distincidon basada en el origen es "menos favorable". El hecho de que
Hong Kong, China no haya presentado argumentos no lo exime de la carga de demostrar que la
medida no se deriva de una distincidn reglamentaria legitima o de considerar el objetivo
reglamentario de la medida.

102. Hong Kong, China parece indicar que no hace falta tener en cuenta los "intereses esenciales
en materia de seguridad" al realizar un examen de una alegacién al amparo del articulo 2.1.
No sorprende la posicion de Hong Kong, China con respecto al séptimo considerando, dada su
postura de que simplemente se pueden desestimar la invocacién por los Estados Unidos del
articulo XXI b) y los preocupantes hechos relativos al debilitamiento de la autonomia de Hong Kong,
China y los derechos y libertades de su pueblo que los Estados Unidos han expuesto en relacion
con las medidas en litigio. Si el Grupo Especial llegara a "tener en cuenta los intereses esenciales
en materia de seguridad" (o, a juicio de los Estados Unidos, los "intereses en materia de seguridad")
en la evaluacion de la alegacion formulada al amparo del articulo 2.1, como se deduce de las
preguntas del Grupo Especial, seria preciso que Hong Kong, China estuviera en condiciones de
abordar las preocupaciones bien documentadas a tenor de los términos de las medidas en litigio y
otras partes del expediente acerca de la situacion en Hong Kong, China, incluida la imposicién de la
Ley de Seguridad Nacional. Hong Kong, China no ha reconocido el texto de las medidas en litigio
como tampoco ningln otro elemento obrante en el expediente a este respecto.

103. Hong Kong, China tampoco establecié la existencia de una infraccion del GATT de 1994.
A Hong Kong, China, como reclamante en la presente diferencia, le corresponde la carga de
establecer cada uno de los elementos de una alegacién en el marco del articulo IX.1 con respecto a
las medidas en litigio. Hong Kong, China no lo ha hecho. En particular, Hong Kong, China
no establece la existencia de un trato diferente, y mucho menos de un trato "menos favorable".
Ademas, al igual que en el caso de las alegaciones al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen,
Hong Kong, China considera que el articulo IX.1 del GATT de 1994 prescribe el "verdadero" pais de
origen, asi como la forma en que se determina, y exige que se utilice el "nombre completo en inglés"
de ese pais a efectos de la marca. Hong Kong, China no proporciona ningln apoyo textual para su
conclusion de que el articulo IX.1 impone tal requisito. Hong Kong, China afirma que en la presente
diferencia la cuestion relativa a qué constituye "trato menos favorable" en el marco del articulo IX.1
del GATT de 1994 es la misma que la relativa a qué constituye "trato menos favorable" a efectos del
articulo 2.1 del Acuerdo OTC, y reitera su conclusién erronea de que las medidas en litigio son
discriminatorias de jure. Sea cual fuere el calificativo que utilice (por ejemplo, de jure o de facto),
incumbe a Hong Kong, China la carga de probar su alegacion. Tanto en el caso del articulo IX.1
del GATT de 1994 como en el del articulo 2.1 del Acuerdo OTC, Hong Kong, China debe probar que
la medida establece un trato diferente y que el trato diferente es un trato menos favorable.
Hong Kong, China no lo ha hecho. Las alegaciones formuladas por Hong Kong, China al amparo del
articulo 1.1 del GATT de 1994 adolecen de deficiencias semejantes a las de sus alegaciones en el
marco del articulo IX.1.

1. La Gnica constatacion que el Grupo Especial puede formular de conformidad
con el ESD consiste en tomar nota de la invocacion por los Estados Unidos del
articulo XXI

104. En vista de la naturaleza discrecional del articulo XXI b) y de la invocacion de los
Estados Unidos con respecto a las alegaciones en cuestién, la Unica constatacién que el
Grupo Especial puede formular de conformidad con su mandato y el ESD consiste en tomar nota de
la invocacion de los Estados Unidos. Hong Kong, China aduce que los articulos 3.2, 3.3, 7.2, 11,
23.1,y 23.2 a) del ESD indican que el articulo XXI b) no es discrecional y obligan a un grupo especial
a formular una recomendacion respecto de si una medida de seguridad esencial es compatible con
las obligaciones en el marco de la OMC o se debe modificar o retirar. Al plantear estos argumentos,
Hong Kong, China no interpreta los términos de estas o cualesquiera otras disposiciones del ESD tal
como estan redactadas. Hong Kong, China tampoco reconoce la posibilidad de plantear alegaciones
de anulaciéon o menoscabo sin infraccién como recurso.
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V. RESUMEN DE LA DECLARACION INICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEGUNDA
AUDIENCIA SUSTANTIVA

105. Segun sus propios términos, las medidas en litigio dejan claros los intereses esenciales de
seguridad en juego. Los Estados Unidos han aportado al Grupo Especial diversas pruebas sobre el
modo en que esas preocupaciones de seguridad esencial en efecto se han concretado desde
entonces. Hong Kong, China no ha puesto en duda ni ha cuestionado ninguno de esos hechos en
ninglin momento. El Grupo Especial tiene ante si la cuestién fundamental relativa a la funcién del
sistema multilateral de comercio en lo que respecta a estos asuntos.

106. La naturaleza discrecional del articulo XXI b) del GATT de 1994 queda establecida por el
texto de esa disposicion, en su contexto y a la luz del objeto y fin del tratado. Hong Kong, China
propone que se lea el texto del articulo XXI b) en el sentido de que incluye una obligacién de
buena fe. No obstante, con arreglo al ESD, los grupos especiales se ven limitados a examinar la
compatibilidad de las medidas impugnadas con las disposiciones de los "acuerdos abarcados" que
se hayan invocado. No hay nada en el texto de las disposiciones de los acuerdos abarcados en
cuestion, incluido el articulo XXI b), que establezca una obligacion de buena fe.

107. Aunque la posicién de los Estados Unidos consiste en que, en vista de la naturaleza
discrecional del articulo XXI b), estos no estan obligados a invocar un inciso concreto y aportar
pruebas al respecto, Hong Kong, China también afirma erréneamente que los Estados Unidos no han
realizado una articulacién de los intereses esenciales de su seguridad en la presente diferencia.

108. Los Estados Unidos han demostrado, valiéndose de las normas usuales de interpretacion de
los tratados, que el articulo XXI b) se aplica a las alegaciones en cuestion formuladas al amparo del
Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC. Hong Kong, China incurre en error al rechazar
la pertinencia de la estructura del Acuerdo sobre la OMC como contexto en el marco de esas normas,
tanto desde el punto de vista del caracter superpuesto de las alegaciones en cuestiéon como del
equilibrio de los derechos y obligaciones establecido por el todo Unico.

109. La alegacion de Hong Kong, China de que la reglamentacion relativa a las marcas en cuestion
infringe el Acuerdo sobre Normas de Origen se basa en varios argumentos esencialmente erréneos
con respecto al alcance del Acuerdo y en una caracterizacién equivocada de las medidas en litigio y
sus fundamentos.

110. Hong Kong, China tampoco establece la existencia de una infraccion del Acuerdo OTC.
No demuestra como la medida en litigio realmente da un trato "menos favorable" en el marco del
articulo 2.1 del Acuerdo OTC conforme a una discriminacién basada en el origen. En segundo lugar,
Hong Kong, China no aborda el objetivo reglamentario de la medida en litigio. En tercer lugar, las
alegaciones de Hong Kong, China relativas al efecto perjudicial carecen de fundamento.

VI. RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LA SEGUNDA SERIE DE
PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 68-82

111.  El simple requisito de emplear determinado nombre de pais en el marcado de un producto
no es suficiente para establecer la existencia de un efecto perjudicial. El hecho de que los productos
se marquen con "China" simplemente refleja el hecho de que todas las importaciones se deben
marcar utilizando la terminologia determinada por los Estados Unidos. Ello por si mismo
no constituye prueba de un efecto perjudicial, y mucho menos de un "trato menos favorable", y la
respuesta no variaria en funcién de si el Miembro en cuestidén es un territorio aduanero distinto.
Recordemos que el fin y el interés general de la reglamentacién relativa a las marcas en cuestién
no estan basados en el origen. La determinacién con respecto a la autonomia de Hong Kong, China
se deriva de la preocupacion global de los Estados Unidos por las libertades fundamentales, los
derechos humanos y la integridad de las instituciones democraticas. La interpretacidon de una medida
y de su efecto, de haberlo, debe tener en cuenta no solo el texto de la medida, sino también su
objetivo y fin reglamentarios. Que se dé un trato formalmente diferente a los productos similares
procedentes de distintas fuentes no implica que haya un trato "menos favorable".
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112. La evaluacion en el marco del articulo 2.1 consiste en un examen integral de todos los hechos
y circunstancias, lo que incluye la constatacién de la existencia de un vinculo racional entre el efecto
perjudicial, el fin reglamentario o los hechos y circunstancias que puedan ofrecer una explicacion
neutral en cuanto al origen. En cuanto a lo que los Estados Unidos entienden por vinculo o relacion
racional en lo que atafie a la medida, este tiene dos significados: primero, si la distincion
reglamentaria se presta al planteamiento del fin neutral en cuanto al origen (en este caso, los
Estados Unidos determinaron que Hong Kong, China no tiene autonomia suficiente respecto de la
Republica Popular China y, por tanto, se suspendid el trato diferenciado); segundo, si el efecto
perjudicial se deriva naturalmente de la distincidon reglamentaria neutral en cuanto al origen.
Hong Kong, China se ha negado a abordar el objetivo reglamentario, incluso el que se refleja en los
términos de la medida, e insiste en que "no hay necesidad" de un analisis "adicional" porque la
"condicién de la autonomia suficiente" se aplica solo a Hong Kong, China.

113. Hong Kong, China no ha demostrado en el marco de sus diversas teorias que los
Estados Unidos determinen el pais de origen en el caso de Hong Kong, China de una manera
diferente que en el de cualquier otro Miembro de la OMC; que los Estados Unidos determinen el
"verdadero" pais de origen a los efectos del marcado de manera diferente; ni que "China" no pueda
ser el "nombre en inglés" a los efectos del marcado. Los Estados Unidos se preguntan qué fin
cumpliria una marca de origen que fuera en contra de la determinacidon de un Miembro respecto de
la autonomia o el territorio de un pais. La determinacion de los Estados Unidos con respecto a la
falta de autonomia de Hong Kong, China establece claramente por qué Hong Kong, China no tiene
derecho a un trato distinto al que se da a la Republica Popular China a los efectos del marcado, de
modo que "China" no constituye un "etiquetado incorrecto". Hong Kong, China simplemente no esta
satisfecho con la determinacion de los Estados Unidos de que ya no es suficientemente auténomo
de la Republica Popular China a los efectos de la legislacion estadounidense.

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 84-93

114. El fundamento para examinar la estructura juridica de un tratado esta constituido por las
normas usuales de interpretacion de los tratados, que exigen interpretar el texto, en su contexto y
teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado. En esta labor, la estructura del tratado corresponde
al contexto. Para aplicar las normas usuales de interpretacion de los tratados se necesita, como es
bastante evidente, légica elemental y un razonamiento sélido. No aplicar la légica iria directamente
en contra del articulo 31 de la Convencién de Viena, que dispone que un tratado debe interpretarse
"de buena fe" conforme a su texto. Solo mediante la Iégica y el razonamiento, por ejemplo, el
intérprete de un tratado puede analizar cual es el "sentido corriente" de un término del tratado o
cémo cualquier elemento concreto del contexto puede afectar a la interpretacién de una disposicién
concreta del tratado. Y, a la inversa, se supone que la interpretacién de un tratado no debe generar
resultados e interpretaciones absurdos.

115. Conforme a los argumentos de Hong Kong, China, una alegacion de trato menos favorable
respecto de una reglamentacién relativa a las marcas estaria sujeta a un nivel de justificacion mas
elevado —en el sentido de que un Miembro que trate de proteger los intereses esenciales de su
seguridad en relacién con una reglamentacion de esa indole no podria recurrir a una excepcion
relativa a la seguridad esencial— si esa reglamentacién relativa a las marcas fuera también una
norma de origen o una medida sujeta a las disciplinas del Acuerdo OTC, porque Hong Kong, China
considera que el articulo XXI b) no se aplica a las alegaciones formuladas al amparo de esos
Acuerdos, incluso si esas alegaciones son practicamente las mismas. Ello entrafiaria la reduccion del
derecho de un Miembro a actuar para proteger los intereses esenciales de su seguridad y a invocar
el articulo XXI b) en relaciéon con reglamentaciones relativas a las marcas (incluso en relaciéon con
alegaciones de discriminacion basada en el origen fundamentalmente idénticas), aunque el
GATT de 1994 las reconoce especificamente y las somete a disciplinas.

Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 94-126

116. Todos los elementos del texto del articulo XXI b), incluido cada final de inciso, forman parte
de una Unica clausula relativa y se libran a la determinacién del Miembro. Concretamente, dado que
los términos dispositivos son "it considers" ("estime"), el articulo XXI b) reserva al Miembro la
decisién respecto de qué medidas estima "necessary for" ("necesarias para") la proteccion de los
intereses esenciales de su seguridad y qué circunstancias concurren. En ese sentido, la expresién
"which it considers" ("que estime") "matiza" todos los elementos de la cldusula relativa, incluido el
final del inciso. El efecto juridico consiste en que la disposicion es discrecional en su totalidad.
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Dicho de otro modo, el texto del articulo XXI b) reserva al Miembro la determinacion de lo que estima
necesario para la proteccién de los intereses esenciales de su seguridad en las circunstancias
previstas.

117. Los textos en espafiol, francés e inglés se pueden conciliar, como requiere el articulo 33 de
la Convencién de Viena. Los Estados Unidos no han identificado ninguna norma que impida que el
término "considers" ("estime") del articulo XXI b) guarde relacién con las frases que comienzan por
"necessary" ("necesarias") y "taken" ("[relativas a las] aplicadas") a falta de un conector entre esas
frases en espafiol, francés e inglés. Por el contrario, la ausencia de conector entre esos tres finales
de inciso (independientes desde el punto de vista Idgico) da motivos valederos para creer que hay
un paralelismo entre esos finales, es decir, que cada final de inciso completa la frase relativa
(("which it considers" ("que estime")) que lo precede.

118. Las revisiones posteriores a 1947 de las disposiciones de la Carta de La Habana relativas a
la seguridad esencial, incluida la modificacion del final de la parte introductoria, no se adoptaron
durante la Ronda Uruguay, lo que denota que los negociadores no tenian la intencién de incorporar
cualesquiera modificaciones ulteriores que pudieran haberse plasmado en el texto de la OIC en el
articulo XXI b).

119. El informe sobre el asunto Rusia - Trafico en transito no refleja una interpretacion del
articulo XXI b) compatible con las normas usuales de interpretacion de los tratados. En esas normas
no hay fundamento para rechazar la interpretacion que tal examen arroja a favor de una indagacion
bien sobre la "estructura loégica" de una disposicion, bien sobre la cuestion de si una disposicion es
"susceptible de una determinacion objetiva". El ESD deja claro que lo que determina el modo en que
un grupo especial debe evaluar la invocacién por un Miembro del articulo XXI b) es el texto del o los
acuerdos pertinentes. El Grupo Especial encargado del asunto Rusia - Trafico en transito incurrié en
error al constatar que la existencia de las circunstancias descritas en los incisos esta sujeta al
examen de un grupo especial. Al llegar a esta constatacion, el grupo especial descarté su propia
conclusion de que el sentido de las palabras y la estructura gramatical apoyaban la interpretacion
de que el articulo XXI b) es discrecional en su totalidad, y en cambio realizé una indagacidn acerca
de si el tema de los incisos es susceptible de una determinacién objetiva, indagaciéon que no exigen
las normas usuales de interpretacion de los tratados. El sentido corriente de la frase "other
emergency in international relations" ("caso de grave tensidn internacional") que figura en el
articulo XXI b) iii) es amplio. A diferencia de lo que afirma el grupo especial en el asunto Rusia -
Trafico en transito, no hay nada en el texto que limite de alguna manera un "caso de grave tension
internacional" en el marco del articulo XXI b) iii) a una grave tensién similar a una "guerra" o a
situaciones "que conciten intereses de defensa y militares o intereses relativos al mantenimiento de
la ley y el orden publico". De manera analoga, no hay nada en el texto del articulo XXI b) iii) que
limite una "grave tensién internacional" a una zona territorial concreta, es decir, aquella que
"sumerge o rodea a un Estado".

120. Como el articulo XXI b) es discrecional, el Grupo Especial no necesita ni debe evaluar la
existencia de una grave tensién internacional. No obstante, en la medida en que el Grupo Especial
decida evaluar el fundamento de la invocacion estadounidense, los Estados Unidos han presentado
abundantes pruebas obrantes en el expediente que respaldan la invocacién por los Estados Unidos
del articulo XXI b), asi como la existencia de una grave tensién internacional. En caso de que el
Grupo Especial examine si las circunstancias de que se trata constituyen una "grave tensién
internacional”, las opiniones de otros paises acerca de la situacién con respecto a Hong Kong, China
podrian apoyar una constatacién de que existe una grave tensiéon de esa indole. El hecho de que
numerosos paises compartan las preocupaciones de los Estados Unidos también demuestra que las
acusaciones formuladas por Hong Kong, China durante la segunda videoconferencia en el sentido de
gue esas preocupaciones no son sinceras carecen de fundamento.

121.  La conclusion del informe sobre el asunto Rusia - Trafico en transito de que el articulo XXI b)
esta sujeto a una obligacién de buena fe no se basa en las normas usuales de interpretacién de los
tratados. Las preocupaciones de los Estados Unidos respecto del enfoque del grupo especial no se
refieren a la cuestion de si los Miembros deben cumplir sus obligaciones "de buena fe" en el marco
del derecho internacional. Los Estados Unidos entienden que deben hacerlo; de hecho, los
Estados Unidos entienden ademds que se presume que los Miembros actian de buena fe.
Sin embargo, con arreglo al ESD, el sistema de solucién de diferencias de la OMC tiene un mandato
limitado, que consiste en determinar la conformidad con los "acuerdos abarcados" y no con el
derecho internacional mas en general. Dicho de otro modo, no hay en el ESD fundamento alguno
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para examinar la compatibilidad de las medidas de un Miembro con el articulo 26 de la Convencion
de Viena o con el principio de buena fe mas en general, pues no constituyen disposiciones de los
"acuerdos abarcados".

VII. RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS
RESPUESTAS DE HONG KONG, CHINA A LA SEGUNDA SERIE DE PREGUNTAS DEL
GRUPO ESPECIAL

Observaciones de los Estados Unidos sobre las preguntas 68-82

122. Hong Kong, China parece indicar que en algunos casos una "distincion basada en el origen"
establece por si sola la existencia de un "efecto perjudicial" (de manera que no hace falta aportar
pruebas de ese efecto), y a ello denomina discriminacion "de jure". Esta posicion es insostenible.
El Unico supuesto fundamento que Hong Kong, China proporciona para su conclusion es la cita de
una Unica afirmacidén de la comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de tercero.
Sin embargo, en la propia comunicacién de la Unién Europea no se explica el fundamento de esa
afirmacion y los Estados Unidos tampoco entienden que la afirmacion de la UE respalde el enfoque
de Hong Kong, China.

123. La opinién de Hong Kong, China de que no hace falta tener en cuenta el fin reglamentario
de una medida en los casos de lo que denomina discriminacion "de jure" no esta basada en el texto
del articulo 2.1, sino en su lectura de algunos informes de solucion de diferencias anteriores.
Pese a que esos informes no respaldan la tesis que mantiene Hong Kong, China, la tarea del
Grupo Especial consiste en interpretar las disposiciones en cuestion de conformidad con las normas
usuales de interpretacion de los tratados. Los Estados Unidos sefalan que los informes anteriores
en los que Hong Kong, China pretende basarse (en lugar del texto del articulo 2.1) para respaldar
su argumento de que no se requiere un analisis reglamentario en los casos de discriminacion
"de jure" no trataban de una medida que intrinsecamente estableciera distinciones sobre la base del
origen, como una prescripcidon en materia de marcas de origen. Esos informes tampoco definian ni
aclaraban como seria una constatacion de discriminacion "de jure" en el contexto del articulo 2.1 del
Acuerdo OTC vy, especialmente, en el contexto de medidas relativas a medidas necesarias para
proteger un "interés esencial de seguridad". Ademas, en esos informes no se mencionaba en ningun
momento que "no hay necesidad de un andlisis adicional" o incluso de considerar el objetivo
reglamentario en determinadas circunstancias por lo que respecta al examen de una medida
en litigio.

124. Hong Kong, China no hace ningun esfuerzo por abordar los resultados absurdos de su
interpretacion respecto de la "justificacion" de las medidas en el marco del articulo 2.1 y no en el
marco de las disposiciones sobre no discriminacion del GATT de 1994. La interpretacién de
Hong Kong, China limitaria de manera considerable el margen de actuacion de los Miembros para
mantener reglamentos técnicos de conformidad con el Acuerdo OTC, incluso si el objetivo de politica
estuviera reconocido expresamente como legitimo en dicho Acuerdo. Es decir, segun Hong Kong,
China, aunque un Miembro podria defender una infraccidén del articulo II1.4 del GATT al amparo de
uno de los incisos del articulo XX, no puede haber "justificaciéon" para exactamente el mismo
reglamento en el marco de una alegacién al amparo del articulo 2.1 si el reglamento es, segun la
caracterizacién que hace Hong Kong, China, discriminatorio "de jure", independientemente del
objetivo reglamentario.

Observaciones de los Estados Unidos sobre las preguntas 84-93

125. Hong Kong, China indica que modificar el GATT de 1947 en el GATT de 1994 para disponer
que el articulo XXI se aplica a los demas Acuerdos del Anexo 1A "habria sido sencillo". Esa afirmacién
es una mera entelequia y carece de todo fundamento. De hecho, incorporar el GATT de 1947 al GATT
de 1994 no fue "sencillo" y la revisién del GATT de 1947 de por si no necesariamente se consideraba
siquiera posible.

126. Hong Kong, China supuestamente reconoce que la "relacidn especifica" entre los acuerdos y
sus disposiciones debe tener en cuenta la estructura de todo Unico como contexto. Sin embargo,
luego simplemente hace caso omiso de esta estructura y repite sus argumentos insostenibles acerca
de la aplicabilidad del articulo XXI. De hecho, unas pocas frases después de reconocer la estructura
global, insiste en sus argumentos manidos de que cada uno de esos acuerdos es "distinto" y en
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esencia debe interpretarse en el vacio, atendiendo a su "propio equilibrio de derechos vy
obligaciones". En lugar de ejercer una réplica basada en el texto a la aplicacién por los
Estados Unidos de las normas usuales de interpretacion de los tratados respecto de la cuestion de
interpretacion de que se trata, Hong Kong, China basa su respuesta en informes anteriores que se
ocupan de la aplicabilidad del articulo XX. Ademas, Hong Kong, China no aborda las diferencias entre
el articulo XX y el articulo XXI a los efectos del analisis en esta diferencia.

127. El modo en que Hong Kong, China entiende los derechos de un Miembro en el marco del
articulo XXI b) no solo es erréneo, sino también alarmante. Segin Hong Kong, China, la estructura
del Acuerdo sobre la OMC denota que un Miembro de la OMC no tiene derecho a adoptar las medidas
que estime necesarias para proteger los intereses esenciales de su seguridad —en ninguna
circunstancia— al amparo de como minimo "otros 10 Acuerdos [de la OMC]". Las actuales
circunstancias que afrontan Ucrania y el pueblo ucraniano tras la invasion injustificada por la
Federacion de Rusia ponen de manifiesto las peligrosas consecuencias de esta posicion.
En consonancia con las opiniones que han expresado en esta diferencia, los Estados Unidos
consideran que Ucrania esta en todo su derecho de suspender la aplicacion de los Acuerdos de
la OMC del Anexo 1A distintos del GATT de 1994 a la Federacion de Rusia. La situacion actual deja
claro que el argumento segun el cual los redactores de la Ronda Uruguay simplemente decidieron
renunciar a sus respectivos derechos de adoptar medidas de seguridad esencial al amparo de esos
Acuerdos (por ejemplo, porque no incorporaron expresamente el articulo XXI b) en determinados
Acuerdos) es absurdo y peligroso.

128. Ademads, Hong Kong, China no reconoce que los Estados Unidos también han demostrado
los diversos vinculos basados en el texto que establecen que el articulo XXI se aplica a las
alegaciones especificas en cuestion en el marco de los Acuerdos de que se trata. La alegacion
de Hong Kong, China de que la interpretacion de los Estados Unidos en ese sentido se aplicaria
respecto del articulo XX no solo es incorrecta habida cuenta de las diferencias existentes entre el
articulo XX y el articulo XXI b) que los Estados Unidos han sefialado a lo largo de esta diferencia,
sino que también pasa por alto la cuestion de interpretacion concreta de que se trata.
La superposicion entre las alegaciones queda establecida por el caracter de las propias alegaciones,
es decir, en lo relativo a todas sus alegaciones, Hong Kong, China aduce que esta sujeto a una
prescripcion (examen de la autonomia y, luego, marcado como "China") a la que no estan sujetos
otros Miembros, de una manera que es inadmisiblemente discriminatoria. Ademas, la relacién entre
las diversas disposiciones objeto de la diferencia forma parte del examen estructural y es a su vez
parte del contexto a los efectos de la interpretacion de los tratados.

Observaciones de los Estados Unidos sobre las preguntas 94-126

129. A diferencia de lo insinuado por Hong Kong, China, los Estados Unidos no solicitan al
Grupo Especial que utilice su "facultad de formular preguntas" respecto de su invocacion del
articulo XXI b). Los Estados Unidos no solicitan al Grupo Especial, ni a nadie, que abone sus
argumentaciones en su lugar. En aras de la claridad, como el articulo XXI b) es discrecional por sus
propios términos, un Miembro que invoque esa disposicion no tiene mas argumentacion que
presentar. Aunque el articulo XXI b) es discrecional y un grupo especial no deberia examinar las
decisiones en materia de seguridad esencial de un Miembro, los Estados Unidos en realidad han
aportado abundantes pruebas sobre esta cuestion. Por tanto, Hong Kong, China afirma
erréneamente que los Estados Unidos no han proporcionado pruebas o argumentos en apoyo de su

invocacién del articulo XXI b).

130. Al parecer, Hong Kong, China considera que un Miembro de la OMC no puede estimar
validamente que hechos ocurridos en cualquier lugar fuera de su territorio constituyan una grave
tension internacional o formen parte de los intereses esenciales de su seguridad. Aunque esta
posicién quiza refleje la evaluacion que hace Hong Kong, China de sus propios intereses en materia
de seqguridad, en la medida en que siquiera conserve la capacidad de hacerla, no corresponde a
Hong Kong, China o a las autoridades chinas, formular esa determinacién en lugar de otros Miembros
que puedan decidir adoptar medidas en respuesta a situaciones terribles que se producen mas alla
de sus fronteras en vista de su propia evaluacion de los intereses esenciales de su seguridad en esas
circunstancias. La posicion de Hong Kong, China no tiene fundamento alguno en el texto del
articulo XXI b) y este Grupo Especial deberia rechazarla.
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131. La conclusion que formula Hong Kong, China en su respuesta subraya por qué los
negociadores acordaron, en el texto del articulo XXI b), que la evaluacién de si una situacién
constituye una "grave tension internacional" de modo que un Miembro actuaria para proteger los
intereses esenciales de "su" seguridad quedaria al arbitrio del Miembro. Hong Kong, China
aparentemente considera que las preocupaciones acerca de la libertad y la democracia o las
preocupaciones acerca de hechos ocurridos fuera del territorio de un Miembro no son y no pueden
ser intereses esenciales de seguridad y no pueden dar lugar a una grave tensién internacional.
Los Estados Unidos discrepan, como se desprende claramente de los términos de las medidas en
litigio y de otras pruebas que han presentado.

132. Hong Kong, China trata de establecer lo contrario invocando en primer lugar el titulo del
articulo XXI, "Excepciones relativas a la seguridad". El titulo de una disposicién representa contexto
y los términos dispositivos del propio articulo XXI b) hacen referencia a "los intereses esenciales de
su seguridad" y recogen el derecho de un Miembro a adoptar "todas las medidas que estime
necesarias para la proteccion de" esos intereses. El sentido corriente de los términos del
articulo XXI b) establece que los "intereses esenciales de [...] seguridad" no se limitan a "intereses
de defensa y militares, asi como [a] intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden publico".

133. Ademas, Hong Kong, China ahora parece indicar que el articulo 31 de la Convencidn de Viena
impone a los Miembros de la OMC una obligacién de buena fe que es susceptible de examen por un
grupo especial. Esa indicacion tampoco esta basada en el texto del ESD ni del propio articulo 31.
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ANEXO C-1

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL BRASIL

INTRODUCCION

1. El Brasil presenta el siguiente resumen de su participacion en el procedimiento del
Grupo Especial en la presente diferencia.

1. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS ACUERDOS DEL ANEXO 1A
1.1 Acuerdo sobre Normas de Origen

2. El Brasil entiende que el término "pais" no esta definido en las normas del Acuerdo sobre
Normas de Origen. En cambio, en el Acuerdo sobre Normas de Origen se establecen derechos y
obligaciones que los Miembros deben cumplir al establecer las normas y leyes nacionales destinadas
a determinar el pais de origen de los productos. Estas normas deben aplicarse de forma
o discriminatoria, como se reconoce en el articulo IX.1 del GATT de 1994.

3. El Brasil reconoce que en las notas explicativas del Acuerdo sobre la OMC se indica que los
términos "pais" o "paises" pueden incluir territorios aduaneros distintos Miembros de la OMC.
Sin embargo, esto no significa necesariamente que los Miembros deban llegar a una determinacion
sobre lo que constituye un "pais" para establecer el pais de origen de un producto. Al igual que el
Canada!?, el Brasil considera que Hong Kong, China puede definirse como el pais de origen a efectos
de marcado, pero ninguna disposicion en el Acuerdo sobre Normas de Origen hace que ese marcado
sea obligatorio en otros Miembros.

4. El Brasil entiende que el articulo 2 del Acuerdo sobre Normas de Origen establece las normas
que los Miembros deben cumplir al definir las leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
gue se apliquen para determinar el pais de origen de los productos. Sin embargo, el Acuerdo sobre
Normas de Origen no prescribe directamente la forma en que los Miembros deben reconocer
supuestamente las fronteras territoriales de otros Miembros. Al contrario, confiere facultades
discrecionales considerables para la elaboracion y aplicaciéon de las normas de origen nacionales, al
crear un conjunto general de normas que limitan el alcance de las medidas reglamentarias de
los Miembros.

1.2 Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (Acuerdo OTC)

5. El Brasil observa que el Acuerdo OTC no reproduce la estructura ni el texto del articulo XXI,
ni en su parte dispositiva ni en su preambulo. En los articulos 2.2, 2.10 y 5.4 del Acuerdo OTC, los
"imperativos de la seguridad nacional" o la "seguridad nacional" aparecen junto a otros "objetivos
legitimos", "problemas" o "razones" como la proteccion de la salud humana o del medio ambiente.
Por consiguiente, la formulacién de la proteccion de los intereses esenciales en materia de seguridad

es cualitativamente diferente en el GATT de 1994 y en el Acuerdo OTC.

6. El anadlisis de si un reglamento técnico da un "trato menos favorable" de conformidad con el
articulo 2.1 del Acuerdo OTC constaria de dos etapas, a juicio del Brasil: i) si el reglamento técnico
modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos importados en comparacion
con los productos similares de origen nacional y/o los productos similares originarios de cualquier
otro pais; vy ii) si el efecto perjudicial en las importaciones deriva exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima. El Brasil sostiene que este analisis reflejaria el texto especifico, el contexto
y el objeto y fin del Acuerdo OTC, y podria tener plenamente en cuenta un caso en el que un
reglamento técnico estuviese motivado por intereses esenciales en materia de seguridad.

7. Ademas, el Brasil considera que la expresién trato "menos favorable" es cualitativamente
diferente en el marco del articulo 2.1 del Acuerdo OTC y del articulo IX del GATT. Al evaluar esta
diferencia, el Grupo Especial puede tener en cuenta la interpretaciéon que el Organo de Apelacion

! Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 6.
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hizo en el asunto Estados Unidos - EPO de que las obligaciones relativas a las prescripciones en
materia de marcas "son diferentes de la obligacién de trato nacional establecida en el parrafo 4 del
articulo III del GATT de 1994, y se afaden a ella".? El Brasil entiende que estas constataciones
pueden ofrecer cierta orientacion al comparar el articulo IX del GATT y el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC.

2. APLICABILIDAD Y NATURALEZA DEL ARTICULO XXI B)

8. El Brasil sostiene que el articulo XXI es enjuiciable y estd sujeto a examen por los grupos
especiales. Los Miembros no puede recurrir al articulo XXI de manera indiscriminada para apartarse
de las demas obligaciones que les imponen los acuerdos abarcados. Una excepcion relativa a la
seguridad "discrecional" y sin restricciones se podria prestar a usos abusivos que, en Ultima
instancia, frustrarian el objeto y fin de la OMC. Esta opinién se ve también confirmada por la historia
de la negociacion del GATT, como sefiald el grupo especial encargado del asunto Rusia - Tréafico
en transito.3

9. El Brasil entiende que la evaluacidon del articulo XXI b) entrafia un andlisis en dos etapas,
formado por elementos subjetivos y objetivos. En primer lugar, en la parte objetiva de su analisis,
un grupo especial debe evaluar si se da al menos una de las circunstancias que figuran en la lista
exhaustiva de los parrafos i), ii) y iii). No es suficiente con que un Miembro simplemente se "refiera"
a las circunstancias enumeradas en el articulo XXI b) sin proporcionar mas informacion sobre la
situacion objetiva en cuestion.

10. En relacién con las circunstancias que figuran en el articulo XXI b) iii), especialmente la
expresion "en caso de grave tensién internacional”, los Miembros no disponen de un margen de
libertad ilimitado para definir lo que constituye un caso de grave tensidn internacional a los efectos
de invocar el articulo XXI b) iii). La lectura del inciso iii), por lo tanto, debe hacerse a la luz de los
incisos i) y ii), asi como a la luz de su relacién con los intereses de defensa y militares o situaciones
en que estén involucrados intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden publico, segun
describio6 el grupo especial que se ocupé del asunto Rusia - Trafico en transito.*

11. En segundo lugar, un grupo especial debe realizar el analisis del componente subjetivo del
articulo XXI b), a saber, el elemento de "necesidad" y también la relacién de la medida en litigio
con los "intereses esenciales de [...] seguridad" que un Miembro trata de proteger.

12. Puesto que el recurso a excepciones tiene caracter de defensa afirmativa, incumbe al Miembro
que invoca el articulo XXI b) iii) la carga de aportar pruebas suficientes de que las medidas
impugnadas fueron aplicadas en un caso de grave tension internacional. Aunque un Miembro decida
no revelar ninguna informacién a los grupos especiales, esto no impide que los grupos especiales
evallen el asunto en cuestidn, de conformidad con el articulo 3.7 del ESD y la obligacién de hallar
"una solucion positiva a las diferencias".

13. Asimismo, el Brasil hace hincapié en que los Miembros afectados por medidas adoptadas al
amparo del articulo XXI pueden recurrir a las alegaciones de anulacion o menoscabo sin infraccion.
Sin embargo, el hecho de que una parte pueda decidir presentar una alegaciéon al amparo del
articulo XXIII.1 b) del GATT y el articulo 26 del ESD contra una determinada medida no guarda
relacién con la cuestidn de si el articulo XXI es o no es una disposicion discrecional. Los reclamantes
tienen derecho a presentar una reclamacién basada en una infraccion y, subsidiariamente, una
reclamacion no basada en una infraccion con respecto a las medidas adoptadas al amparo del
articulo XXI. Ademas, el Brasil observa que, segun grupos especiales anteriores, las reclamaciones
no basadas en una infraccion imponen al reclamante una mayor carga de la prueba.> Suponer que
el articulo XXI solo podria ser impugnado mediante un recurso al articulo XXIII.1 b) podria, por lo
tanto, crear un desequilibrio entre los derechos y las obligaciones de los Miembros.

14. Con respecto a la relacién entre el articulo XXI del GATT y otros acuerdos abarcados, el Brasil
observa que, cuando los redactores de los acuerdos multilaterales pretendieron incluir excepciones
relativas a la seguridad (o de otro tipo) en el marco de sus disposiciones, lo hicieron expresamente.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO, parrafo 269.
3 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.90.
4 Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafo 7.75.
5 Informe del Grupo Especial, Japdn - Peliculas, parrafo 10.30.
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Por ejemplo, el articulo 3 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con
el Comercio (Acuerdo sobre las MIC), el articulo 1.10 del Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion y el articulo 24.7 del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio
se refieren expresamente a las excepciones del GATT, acogiendo asi la aplicacién del articulo XXI en
sus disciplinas. A su vez, en el articulo 73 del Acuerdo sobre los ADPIC se replica expresamente el
texto del articulo XXI. Por estas razones, aducir que las excepciones relativas a la seguridad previstas
en el articulo XXI del GATT de 1994 son aplicables a todos los acuerdos multilaterales, incluidos los
gue no contienen una disposicion expresa a tal efecto, equivaldria a hacer indtiles o redundantes las
clausulas mencionadas supra, una lectura contraria a los principios de la interpretacién basada en
el texto de los acuerdos abarcados.

15. Enel caso del Acuerdo OTC, el Brasil concluye, a la luz de lo que antecede, que si los redactores
hubieran querido incorporar plenamente las disposiciones del articulo XXI en el Acuerdo OTC, lo
habrian hecho expresamente. Sin embargo, los Miembros decidieron formular la proteccién de los
intereses en materia de seguridad prevista en el articulo 2.2 de manera diferente, como uno de los
"objetivos legitimos" que un Miembro puede tratar de alcanzar por medio de un reglamento técnico.
Esto confirma la opinién de que la aplicacidon del articulo XXI esta limitada a las disposiciones
del GATT de 1994 o a los casos en que un acuerdo abarcado incorpora expresamente el articulo XXI
en sus disciplinas. En el caso del Acuerdo sobre Normas de Origen, la falta de una mencién a los
intereses en materia de seguridad no permite a los grupos especiales "colmar la brecha" afiadiendo
disposiciones juridicas que no aparecen en él o importando conceptos que no estaban previstos por
sus partes.

16. Por ultimo, el Brasil entiende que, al evaluar una excepcion prevista en el articulo XXI,
un grupo especial debe comenzar su anadlisis con las alegaciones del reclamante. Aunque el
demandado no cuestione esas alegaciones o se niegue a facilitar mas informacion sobre las medidas
gue ha adoptado al amparo del articulo XXI, un grupo especial debe proceder a la evaluacién del
asunto que se le ha sometido, con el fin de hallar "una solucién positiva a la[] diferencia[]" de
conformidad con el articulo 3.7 del ESD.
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ANEXO C-2

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL CANADA

1. INTRODUCCION

1. En la siguiente comunicacidon se exponen los principales argumentos del Canada relativos al
presente asunto. Concretamente, se exponen las opiniones del Canada respecto de la aplicabilidad
del Acuerdo sobre Normas de Origen, el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio
(Acuerdo OTC) y el GATT de 1994 a las medidas en litigio, asi como la interpretacion y aplicacion de
la excepcidn relativa a la seguridad esencial que figura en el articulo XXI del GATT de 1994,

II. ACUERDO SOBRE NORMAS DE ORIGEN

2. A juicio del Canada3, las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen en cuestién en la
presente diferencia no regulan la determinacién por parte de un Miembro del pais concreto que debe
ser marcado como pais de origen o lo que un Miembro debe tener en cuenta al determinar lo que
constituye un "pais" a los efectos del marcado de pais de origen. Antes bien, las disposiciones en
cuestion rigen las prescripciones sustantivas en materia de origen que deben cumplirse para que
una mercancia obtenga una determinada condicién de origen. Esto incluye prescripciones tales como
la fabricacion o elaboracidn que deben cumplirse para que se confiera un determinado origen.
Las disposiciones no regulan ni prescriben cual debe ser el verdadero pais de origen.

3. La definicion de pais que figura en las notas explicativas del Acuerdo sobre la OMC no es una
definicion concluyente de lo que constituye un "pais", o la forma en que un Miembro debe llegar a
esa determinacion, sino que utiliza el término "incluyen" para indicar que debe entenderse que el
término abarca los territorios aduaneros distintos.

4. Por lo tanto, la definicion da lugar a que Hong Kong, China pueda utilizarse como pais de
origen a efectos de marcado, pero ni la definicion ni las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de
Origen exigen que asi sea.

5. En el presente asunto, los Estados Unidos han optado por examinar las fronteras territoriales
y el ejercicio de la soberania al evaluar lo que constituye un "pais" a efectos de marcado con arreglo
a su derecho interno. A juicio del Canadd, ni la nota explicativa del Acuerdo sobre la OMC ni el
Acuerdo sobre Normas de Origen impiden a los Estados Unidos proceder asi. Mas bien, a juicio del
Canadd, figura claramente entre los derechos de los Miembros de la OMC formular esta
determinacién. Tal determinacidén no constituye per se una "norma de origen" y, por lo tanto, no se
rige por el Acuerdo sobre Normas de Origen. Dicho Acuerdo rige las normas que determinan si un
producto es originario de un pais concreto, no la identificacién de ese pais concreto. Ademas, ninguna
disposicion del Acuerdo sobre Normas de Origen ni de los Acuerdos de la OMC en general exige que
el "pais" a los efectos de marcado del pais de origen deba ser el mismo que un territorio aduanero
distinto identificado.

III. ACUERDO OTC

6. El Canada considera que, como cuestion preliminar, incumbe a Hong Kong, China en calidad
de reclamante la carga de articular la manera en que la medida en litigio en materia de etiquetado
o marcado del pais de origen establece la caracteristica de un producto o es aplicable a un producto
y, por lo tanto, es un "reglamento técnico".

7. El Canada cuestiond si el "aspecto[] [']integrante y esencial[']"! de la medida en litigio en la
presente diferencia es en realidad la "prescripcion en materia de marcas" que se aborda en los
parrafos 50-52 de la primera comunicacion escrita de Hong Kong, China o si es la "determinacién”
de los Estados Unidos de que, en el caso de las mercancias producidas en Hong Kong, China, el pais
de origen es China. En su primera comunicacién escrita, Hong Kong, China no ha formulado ninguna
observacién al respecto.

1 yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.19.
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8. Si el Grupo Especial constata que la medida es un reglamento técnico, debe examinar los
elementos del criterio establecido en el articulo 2.1 para determinar si Hong Kong, China ha
acreditado prima facie una infraccidon. De conformidad con el criterio para determinar si una medida
da un trato menos favorable en el sentido del articulo 2.1, el Grupo Especial debe evaluar si la
prescripcion estadounidense de que las importaciones procedentes de Hong Kong, China se marquen
como productos de China tiene un efecto perjudicial en esos productos. El Canada considera que
si el Grupo Especial esta de acuerdo en que los Estados Unidos estan autorizados con arreglo a las
normas de la OMC a determinar que, a los efectos de marcado del origen, el pais de origen de las
mercancias producidas en Hong Kong, China es China, entonces la obligacién de marcar esas
mercancias como productos de China es la misma para Hong Kong, China que para otros Miembros
de la OMC. En ese caso, la obligacidn no seria adicional y a Hong Kong, China no se le negaria ningun
trato dado a otros Miembros.

9. Si el Grupo Especial constata que la medida es un reglamento técnico que tiene efectos
perjudiciales para las mercancias procedentes de Hong Kong, China, entonces debera examinar la
aplicabilidad del segundo elemento del criterio previsto en el articulo 2.1, esto es, si el efecto
perjudicial deriva de una distincidon reglamentaria legitima. El Canada considera que el elemento
relativo a la distincion reglamentaria legitima del articulo 2.1 puede aplicarse tanto si la supuesta
discriminacion es de jure como de facto. En opinion del Canada, es concebible que una distincidon
basada en el origen pueda ser una distincidon reglamentaria legitima.

10. El argumento de que el criterio relativo a la distincidon reglamentaria legitima solo se aplica a
la discriminacidn de facto significaria que el Acuerdo OTC no permite a los Miembros de la OMC
adoptar medidas que pudieran dar lugar a una discriminacidon de jure, en ningln momento, por
ningun motivo. En cambio, de conformidad con los articulos I y III del GATT, si una medida da lugar
a una discriminacion de jure, el Miembro puede, en principio, seguir justificando esa medida al
amparo de una excepcion del GATT, es decir, uno de los incisos del articulo XX o del articulo XXI.
El equilibrio que se establece en el preambulo del Acuerdo OTC entre el deseo de evitar la creacién
de obstaculos innecesarios al comercio internacional, de un lado, y el reconocimiento del derecho de
los Miembros a reglamentar, de otro, no es en principio diferente del equilibrio establecido en
el GATT de 1994, en el que la disposicion del articulo XX sobre excepciones generales limita
obligaciones como la de trato nacional del articulo III.2

11. El Canada sefiala que Hong Kong, China no ha abordado el segundo elemento y, en
consecuencia, puede que no haya satisfecho la carga que le corresponde de acreditar prima facie
gue la medida estadounidense infringe el articulo 2.1 del Acuerdo OTC. Si el Grupo Especial constata
gue Hong Kong, China no ha satisfecho la carga de probar cada elemento del criterio, la alegacion
debe desestimarse.

IV. OBLIGACIONES DE NO DISCRIMINACION PREVISTAS EN EL GATT DE 1994

12. De conformidad con el articulo I.1, el Grupo Especial debe evaluar si los Estados Unidos han
dejado de conceder a Hong Kong, China una ventaja, favor, privilegio o inmunidad que conceden a
otros Miembros de la OMC. El Canada opina, igual que con respecto al articulo 2.1 del Acuerdo OTC,
que no lo han hecho.

13. Con respecto a las obligaciones previstas en el articulo IX, los Estados Unidos exigen a los
Miembros de la OMC que marquen las mercancias con el pais donde se originan. Si los
Estados Unidos determinan validamente que China es el pais de origen de las mercancias
procedentes de Hong Kong, China entonces estd dando a Hong Kong, China el mismo trato que a
todos los demas Miembros, respecto de los cuales determina el pais de origen sobre la base de un
conjunto de criterios objetivos.

V. ARTICULO XXI DEL GATT DE 1994

14. El Canada expresd su opinion de que la excepcién relativa a la seguridad esencial prevista en
el articulo XXI del GATT es una excepcién que solo puede invocarse una vez que se ha constatado
la infraccion de una obligacidon sustantiva. Ademas, el articulo XXI no es discrecional y consta de
elementos objetivos y subjetivos. A la luz del informe del grupo especial sobre el asunto
Rusia - Trafico en transito, en el que el grupo especial formulé constataciones sobre la excepcién

2 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 96.
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relativa a la seguridad esencial prevista en el articulo XXI b) iii) del GATT de 1994, el Canada opina
gue el criterio y la norma de examen correctos para dicha excepcidén conllevan una combinacion de
elementos subjetivos y objetivos. A saber:

o El elemento subjetivo del criterio figura en la parte introductoria del apartado b), de tal
manera que el Miembro invocante solamente tiene que demostrar que estima que sus
medidas son necesarias para proteger los intereses esenciales de su seguridad.

o El elemento objetivo del criterio figura en los incisos del apartado b) y en la relacion
entre los incisos y las medidas adoptadas por el Miembro invocante.

15. El Canada coincide con el grupo especial encargado del asunto Rusia - Trafico en transito en
gue un grupo especial debe determinar objetivamente que existe una "guerra o [...] grave tension
internacional" para que una medida esté comprendida en el ambito de la disposicion.3

16. Ademas, el Canada considera que la evaluacion por un grupo especial de la cuestion de si se
han cumplido los requisitos del articulo XXI b) iii) debe incluir una determinacién de si existe un
"vinculo suficiente" entre la medida adoptada por el Miembro invocante y las circunstancias
enunciadas en el inciso iii). EIl examen de si existe un "vinculo suficiente" conlleva en primer lugar
una determinacion de que las medidas se aplicaron simultaneamente a la situacion de "guerra o en
caso de grave tensidn internacional". La expresién "aplicadas en" que figura en el texto indica la
necesidad de esta conexidon temporal. En segundo lugar, un grupo especial debe cerciorarse de que
existe una relacion o vinculo suficiente entre las medidas en litigio y la guerra o grave tensién.

17. Las prescripciones del inciso iii) no pueden cumplirse con una mera afirmaciéon del Miembro
invocante de que existe una "guerra o [...] grave tension". El motivo es que esa interpretacion, de
ser adoptada, haria redundante el inciso iii). Se debe atribuir un sentido al hecho de que los
Miembros decidieron especificar las circunstancias en que se podrian invocar las excepciones
relativas a la seguridad. Una interpretacién que no obligue a los Miembros a demostrar que tal
circunstancia existe objetivamente, y que existe una relacidon suficiente entre las medidas y esa
circunstancia, estaria en contradiccién con las normas generales de interpretacion de los tratados
gue exigen que se dé sentido a cada término y disposicion.*

18. A este respecto, el Canada también sefiala que un grupo especial puede tener en cuenta las
apreciaciones del Miembro invocante sobre la situacién, pero esa opinidn no es determinante. Antes
bien, la labor del grupo especial es realizar una evaluacion objetiva basada en los hechos de que se
tenga conocimiento; cuando un Miembro haya demostrado objetivamente que existia un caso de
grave tension internacional en el momento en que adoptdé las medidas, el grupo especial debe
entonces dispensar un alto grado de deferencia a la determinacion subjetiva del Miembro invocante
de que estima que sus medidas son necesarias para proteger los intereses esenciales de su
seguridad. El Canada apoya el texto que el Grupo Especial expuso en el asunto Rusia - Trafico en
transito sobre el "vinculo plausible" entre las medidas invocadas por el Miembro de la OMC y el
interés en materia de seguridad que es esencial para el Miembro.>

VI. LIMITES DE LA EXPRESION "GRAVE TENSION INTERNACIONAL"

19. El Canada también formuld una observacion adicional en relacion con los limites del concepto
"grave tension internacional”. El grupo especial que se ocupd del asunto Rusia - Trafico en transito
parecié sugerir que la "grave tensién internacional" debe producirse en el Miembro invocante o en
sus inmediaciones.® El Canada no esta de acuerdo. A juicio del Canada, esta limitacion territorial
no reconoce adecuadamente la multitud de formas en que las graves tensiones internacionales
pueden manifestarse en la vida moderna. El quebrantamiento del mantenimiento de la ley y el orden
publico no tiene que ocurrir necesariamente en el territorio de un Miembro invocante o en sus
inmediaciones para que se produzca una "grave tensidén internacional". Habida cuenta de que
nuestro mundo estd cada vez mas interconectado y es mas complejo, los acontecimientos que se
producen en paises lejanos pueden tener consecuencias importantes en las relaciones
internacionales. Los métodos modernos de generar conflictos, como los ataques cibernéticos vy las
campanas de desinformacién que tratan de socavar la confianza en las instituciones publicas, pueden

3 Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafos 7.77 y 7.83.
4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, parrafo 61.

5 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.138.

6 Ibid., parrafo 7.135.
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originarse en cualquier parte del mundo. Ademas, un empeoramiento significativo de los derechos
humanos y democraticos en un pais podria tener repercusiones negativas para la comunidad
internacional en términos mas generales. En funcion del contexto, estos acontecimientos pueden
constituir una grave tension internacional o contribuir a que esta se produzca, aunque sucedan fuera
de los limites territoriales del Miembro de la OMC invocante o de su vecindad.

20. Con respecto a la afirmacion del grupo especial en el asunto Rusia - Tréfico en transito, de
que los intereses que dimanan de los incisos enumerados del articulo XXI b) son "todos ellos
intereses de defensa y militares, asi como intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden
publico", el Canadd estd de acuerdo en que estos intereses pueden dimanar de los incisos
enumerados del articulo XXI b), y que los incisos i) a iii) del articulo XXI b) orientan sobre la gravedad
del objeto abarcado por dicho articulo. Sin embargo, el Canada advierte de que no deberia adoptarse
un enfoque interpretativo demasiado restrictivo respecto de los incisos del articulo XXI b) ni de la
expresion "grave tension internacional". Como se expresa en la declaracion inicial del Canada,
nuestro mundo esta cada vez mas interconectado y es mas complejo; los Estados deben conservar
cierto grado de flexibilidad para determinar, por si mismos, qué constituye una grave tension
internacional suficientemente importante para justificar que se adopten medidas como respuesta.
Esto no desvirtia la prescripcion de que los Miembros demuestren que esas circunstancias existen
objetivamente y que hay una conexidn suficiente entre las medidas y esas circunstancias.

VII. APLICABILIDAD DEL ARTICULO XXI AL ACUERDO SOBRE NORMAS DE ORIGEN Y AL
ACUERDO OTC

21. En el caso de que el Grupo Especial constate que la medida de los Estados Unidos infringe
obligaciones establecidas en virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen y del Acuerdo OTC, sera
necesario determinar si el articulo XXI es aplicable a las alegaciones formuladas al amparo de dichos
Acuerdos. A juicio del Canada3, el ejercicio de interpretacion que corresponde al Grupo Especial en el
presente asunto debe tener por objeto determinar si existen suficientes vinculos textuales o
contextuales entre el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC, y el articulo XXI del
GATT de 1994 para determinar que la excepcion relativa a la seguridad esencial concreta prevista
en el articulo XXI puede invocarse como defensa ante una alegacion de infraccion de una obligacion
sustantiva prevista en esos Acuerdos. No corresponde al Grupo Especial establecer normas generales
sobre la aplicabilidad del articulo XXI a todos los Acuerdos del Anexo 1A.

22. En el asunto China - Tierras raras, el Organo de Apelacion constaté que, cuando el Acuerdo
del Anexo 1A no contiene ninguna disposicidn expresa que incorpore una excepcion del
GATT de 1994, serda necesario recurrir a otros elementos de interpretacidon para determinar la
relacién especifica entre términos y disposiciones individuales de los acuerdos, y que la "relacién
especifica" debe determinarse caso por caso mediante un andlisis minucioso de todas las
disposiciones pertinentes.” Asimismo, serian pertinentes las normas usuales de interpretacion de los
tratados del derecho internacional.® A juicio del Canada, este enfoque analitico es igualmente
pertinente en lo que respecta a la aplicabilidad de una excepcién del GATT a una obligacion prevista
en uno de los Acuerdos del Anexo 1A. Una distincion importante respecto del enfoque adoptado por
el Organo de Apelacion en aquel asunto es que, en el caso del Acuerdo OTC y el Acuerdo sobre
Normas de Origen, el texto de otros Acuerdos del Anexo 1A también proporciona un contexto
pertinente, ya que contienen disposiciones que indican especificamente que las excepciones
previstas en el GATT de 1994 son aplicables.® Esto parece indicar que el articulo XXI del
GATT de 1994 no esta pensado para ser aplicado a todos los acuerdos del Anexo 1A.

23. El hecho de que el Acuerdo sobre Normas de Origen esté conceptualmente vinculado al
articulo IX como una disciplina comercial no significa que toda la estructura del GATT de 1994 pueda
importarse en el Acuerdo sobre Normas de Origen. Andlogamente, el hecho de que el Acuerdo OTC
contenga varias obligaciones de no discriminacién que comparten similitudes conceptuales con el
articulo I.1 del GATT no comporta que la excepcidn relativa a la seguridad prevista en el articulo XXI
del GATT pueda utilizarse para justificar infracciones de cualquiera de las disposiciones del

7 Informe del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.57.

8 Ibid.

° Véase el articulo 3 del Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el
Comercio, el articulo 1.10 del Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion y el
articulo 24.7 del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio.
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Acuerdo OTC, entre otras razones porque el propio Acuerdo OTC contiene referencias a la seguridad
nacional en su parte dispositiva.

24. En cuanto a la aplicabilidad del articulo XXI al Acuerdo OTC, el Canada sefiala que en el
Acuerdo OTC se aclara que los Miembros conservan su derecho a regular respecto de los intereses
esenciales de su seguridad en relacion con las medidas abarcadas por el Acuerdo OTC. En otras
palabras, prevé un derecho claramente articulado en virtud del cual los Miembros pueden regular
respecto de los intereses esenciales en materia de seguridad; sin embargo, lo hace de manera
distinta al articulo XXI.

25. Las referencias a los intereses esenciales en materia de seguridad que figuran en el preambulo
y en el texto del articulo 2.2 y del articulo 5.4 proporcionan un contexto fundamental sobre cémo el
Acuerdo OTC ofrece un medio distinto para proteger el derecho de los Miembros a regular respecto
de los intereses esenciales de su seguridad que es coherente y se corresponde con los objetivos del
Acuerdo OTC. La existencia de estas referencias a los intereses esenciales de seguridad, en el
contexto de la parte dispositiva especifica, indica que el Acuerdo OTC ya incorpora derechos y
obligaciones respecto de los intereses esenciales en materia de seguridad. Todo enfoque analitico
que entrafie una primera consideracion de si una medida estaba justificada sobre la base de esas
referencias especificas a la seguridad esencial y, luego, una segunda consideracion de si esa misma
medida podria justificarse al amparo del articulo XXI del GATT no solo seria redundante, sino que
privaria de sentido a esas referencias.

26. El Canada opina que el analisis que realice un grupo especial de los intereses esenciales en
materia de seguridad en el contexto de los OTC debe basarse en la disposicion especifica del
Acuerdo OTC a la que se aplicé la evaluacién relativa a la seguridad esencial, y no en el texto y la
estructura del articulo XXI. Como sefiala la UE, el texto del Acuerdo OTC tampoco contiene las
palabras "que estime necesarias". El Canadéa considera que la ausencia de esta expresion significa
probablemente que, en la medida en que hay un elemento subjetivo en el articulo XXI b), este
elemento no existe en el Acuerdo OTC.

VIII. ARTICULO XXI Y ANULACION O MENOSCABO SIN INFRACCION

27. El Canada considera que el texto de las disposiciones relativas a la anulacion o menoscabo
sin infraccion® deja meridianamente claro que las medidas que de otro modo serian incompatibles
y han sido justificadas al amparo de una excepcién, incluida una excepcion relativa a la seguridad
esencial, pueden ser objeto de una reclamacidon por anulacion o menoscabo sin infraccion.
La expresion "contraria o no a las disposiciones del presente Acuerdo" que figura en las disposiciones
relativas a la anulacion o menoscabo sin infraccion indica expresamente que dichas medidas estan
comprendidas. La historia de la negociacion confirma alin mas esta interpretacion.!

28. El Canada considera que la historia de la negociacién del GATT y de la OIC parece indicar que
la anulacidn o menoscabo sin infraccion puede invocarse en el caso de las medidas de otro modo
incompatibles respecto de las que se haya constatado que estaban justificadas al amparo del
articulo XXI, no que es el Unico medio de recurso para los Miembros afectados por medidas relativas
a la seguridad esencial. En primer lugar, un grupo especial debe evaluar si las medidas estan
justificadas al amparo del articulo XXI. Como el Canada y otros Miembros han argumentado
exhaustivamente, y como se ha confirmado en decisiones de grupos especiales anteriores,
el articulo XXI no es discrecional y esta sujeto a examen por un grupo especial.

10 Articulos XXIII.1 del GATT de 1994 y XXIII.3 del AGCS.

1 Como sefiald el delegado de los Estados Unidos en 1947 durante las negociaciones del articulo
relativo a la anulacién o menoscabo sin infraccidn, "no existe ninguna excepcién a la aplicaciéon" de la
disposicidn y que del texto se desprende claramente que la anulacién o menoscabo sin infraccion abarca todo
lo dispuesto en el acuerdo. Véase el documento E/PC/T/A/PV/30, paginas 26-29.
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ANEXO C-3

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE CHINA

1. China subraya que, Hong Kong, China es una parte inalienable de la Republica Popular China
y es también Miembro inicial de la OMC en virtud del articulo XI del Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"). Conforme a la
Ley Fundamental de la Regién Administrativa Especial de Hong Kong de la Republica Popular China
(que entrd en vigor el 1 de julio de 1997, en adelante denominada "Ley Fundamental") y plenamente
en consonancia con la politica china de "un pais, dos sistemas", Hong Kong, China es un territorio
aduanero distinto. La Ley de la Republica Popular China de Proteccion de la Seguridad Nacional en
la Region Administrativa Especial de Hong Kong (que entrd en vigor el 30 de junio de 2020) vy las
medidas pertinentes adoptadas para salvaguardar la seguridad y la estabilidad de la Region
Administrativa Especial de Hong Kong estan en plena conformidad con la Ley Fundamental y la
politica de "un pais, dos sistemas", y no han modificado la situacién de Hong Kong, China como
territorio aduanero distinto, ni afectan a sus condiciones y su estatus de Miembro de la OMC.
Estas medidas no tienen nada que ver con la denominada "seguridad nacional" de otros Miembros
de la OMC.

I. LAS MEDIDAS EN LITIGIO SON INCOMPATIBLES CON LAS DISPOSICIONES PERTINENTES DEL ACUERDO
SOBRE NORMAS DE ORIGEN, EL ACUERDO SOBRE OBSTAcULOS TECNICOS AL COMERCIO Y EL GATT
DE 1994

2. Las medidas en litigio en la presente diferencia entrafian la determinacién formulada por los

Estados Unidos de que las mercancias fabricadas o elaboradas en el territorio aduanero de
Hong Kong, China tienen su origen en la Republica Popular China y exigen que esas mercancias se
marquen de modo que se indique este origen. A juicio de China, sobre la base de las pruebas y los
hechos presentados por Hong Kong, China en la presente diferencia, las medidas en litigio
discriminan ilicitamente las mercancias originarias de Hong Kong, China y, por lo tanto, infringen las
normas Y disciplinas pertinentes previstas en el Acuerdo sobre Normas de Origen, el Acuerdo OTC y
el GATT de 1994.

3. Como se desprende claramente de las normas del Acuerdo sobre Normas de Origen, la
determinacion del pais de origen debe hacerse exclusivamente sobre la base del lugar en el que se
haya fabricado o elaborado una mercancia. Los Miembros de la OMC tienen interés en asegurar que
el origen de sus mercancias se determine de manera correcta y uniforme de conformidad con las
normas establecidas a tal efecto. Un Miembro de la OMC no tiene libertad para determinar que otro
Miembro no es un "pais" en el sentido del Acuerdo sobre Normas de Origen y exigir que se modifique
la marca de origen de ese otro Miembro; de otro modo, se privara efectivamente a ese otro Miembro
de los derechos que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen y se reduciran
a la inutilidad las disposiciones de dicho Acuerdo.

4, La determinacion de los Estados Unidos de que las mercancias importadas fabricadas o
elaboradas en Hong Kong, China tienen origen en China parece ser incompatible con el articulo 2 c)
y el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen. Es incompatible con el articulo 2 c) porque
supedita ilicitamente la asignacion de un determinado pais de origen a la condicién discriminatoria
y arbitraria, que no estd relacionada con la fabricacién o elaboraciéon de las mercancias, de si
Hong Kong, China es lo que se denomina "suficientemente auténomo" de la Republica Popular China.
Es incompatible con el articulo 2 d) porque los Estados Unidos no aplican a las mercancias importadas
del territorio aduanero de Hong Kong, China las mismas normas de origen que aplican a las
mercancias importadas de otros Miembros de la OMC.

5. En cuanto a la cuestion de los OTC, China considera que la prescripciones en materia de
marcas de origen de los Estados Unidos son un reglamento técnico que se aplica a las mercancias
importadas de Hong Kong, China. La condicién adicional mencionada supra al aplicar los
Estados Unidos las normas relativas al pais de origen da lugar a que las empresas de Hong Kong,
China no puedan indicar correctamente la marca en sus mercancias como antes de la imposicion de
la prescripcién en materia de marcas de origen revisada, que modifica negativamente las condiciones
de competencia en el mercado de los Estados Unidos para esas mercancias en comparacion con el
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trato concedido a los productos similares originarios de otros Miembros. Este reglamento técnico
parece ser incompatible con el articulo 2.1 del Acuerdo OTC.

6. Ademas, teniendo en cuenta las posibles incompatibilidades mencionadas supra con las
disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC, la prescripcion en materia de
marcas de origen aplicada por los Estados Unidos a las mercancias importadas de Hong Kong, China
parece infringir también el articulo IX.1 y el articulo I.1 del GATT de 1994 por las mismas razones
fundamentales.

7. China sefiala que los Estados Unidos no discuten en absoluto que sus medidas en litigio
infringen las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de Origen, el Acuerdo OTC y el GATT de 1994
identificadas por Hong Kong, China en su solicitud de establecimiento de un grupo especial y en su
primera comunicacién escrita, lo que el Grupo Especial debe tener en cuenta al evaluar si la
prescripcion en materia de marcas de origen de los Estados Unidos infringe las disposiciones
pertinentes del Acuerdo sobre Normas de Origen, el Acuerdo OTC y el GATT de 1994, como se
menciona supra.

II. INTERPRETACION Y APLICACION DEL ARTicuLo XXI B) DEL GATT DE 1994

8. En lugar de impugnar el fondo de las alegaciones sustantivas formuladas por Hong Kong,
China, los Estados Unidos dedicaron la totalidad de su primera comunicacion escrita a hacer valer
una defensa afirmativa al amparo del articulo XXI b) del GATT de 1994.

9. La interpretacion que los Estados Unidos proponen del articulo XXI b) carece totalmente de
fundamento con arreglo a los principios aceptados de la interpretacion de los tratados.
El articulo XXI b) correctamente interpretado no puede ser utilizado por el Miembro invocante de
una manera totalmente "discrecional". La aplicabilidad de los incisos del articulo XXI b) a las medidas
incompatibles con el GATT para las que se pretende una justificacion es una cuestion objetiva que
el grupo especial debe determinar.

10. Ademas, una interpretacion del articulo XXI b) segln la cual esta disposicidn fuese totalmente
"discrecional”, incluidos sus incisos, socavaria gravemente la "seguridad y previsibilidad" del sistema
multilateral de comercio, en contradiccién con el objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC. Semejante
interpretacion cercenaria efectivamente las obligaciones positivas que los Miembros han contraido
en favor de un sistema de comercio seguro, previsible y basado en normas. Ese riesgo es evidente
no solo en las medidas en litigio en la presente diferencia, sino también en otras medidas que
los Estados Unidos han amenazado con imponer a sus interlocutores comerciales con el pretexto de
la "seguridad nacional". La interpretacién de que la disposicion es totalmente discrecional abre una
puerta muy peligrosa y todos los Miembros de la OMC deberian ser conscientes de ello.

11. En calidad de parte que invoca una defensa afirmativa, incumbe a los Estados Unidos la carga
de demostrar la aplicabilidad del articulo XXI b) a las medidas en litigio. A este respecto, la primera
comunicacidén escrita de los Estados Unidos es totalmente deficiente. Los Estados Unidos nunca han
identificado cual de los tres incisos del articulo XXI b) consideran aplicable a las medidas en litigio,
y aun menos han presentado pruebas y argumentos juridicos suficientes para acreditar prima facie
la aplicabilidad de cualquiera de esos incisos. Esta defensa es defectuosa por los términos en que
esta formulada. Ademas, las afirmaciones u opiniones presentadas por terceros no pueden subsanar
este defecto fundamental de los Estados Unidos de haber incumplido plenamente la carga que les
corresponde de acreditar prima facie su defensa afirmativa.
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ANEXO C-4

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA UNION EUROPEA

I. ORDEN DE ANALISIS

1. El orden correcto de andlisis en el presente caso consiste en evaluar en primer lugar si existe
una acreditacion prima facie de incompatibilidad, y —en caso de que el Grupo Especial constate que
esa incompatibilidad existe— a continuacion pasar a abordar la aplicacion del articulo XXI del
GATT de 1994.

II. APLICABILIDAD DEL ACUERDO SOBRE NORMAS DE ORIGEN

2. El Grupo Especial esta obligado a verificar que Hong Kong haya efectuado una acreditacion
prima facie valida respecto de todas las alegaciones que formula. En ausencia de esa verificacion,
es inadecuado que un grupo especial acepte una alegacién formulando constataciones de infraccion,
incluso cuando una parte demandada no formula observaciones sobre (la validez de) las alegaciones
en cuestion.

3. Ademas, en virtud del articulo 11 del ESD, el Grupo Especial debe realizar una evaluacién
independiente y objetiva de la aplicabilidad de las disposiciones de los acuerdos abarcados invocadas
por un reclamante como fundamento de sus alegaciones, con independencia de si las partes en la
diferencia han cuestionado esa aplicabilidad.

4, En su primera comunicacién escrita, Hong Kong alega que las medidas en litigio son
incompatibles con el articulo 2 c) y el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen. Afirma que
el Acuerdo sobre Normas de Origen se aplica a las prescripciones en materia de marcas de origen
en virtud de su articulo 1.

5. La interpretacion que hace Hong Kong del articulo 1 es que las prescripciones en materia de
marcas de origen son lo mismo que las normas de origen. Esta interpretacién no esta respaldada
por el texto, que establece claramente una distincidn entre las "normas de origen", que se definen
en el articulo 1.1 del Acuerdo sobre Normas de Origen, y las "prescripciones en materia de marcas
de origen".

6. De conformidad con el articulo 1.2 del Acuerdo sobre Normas de Origen no son las
prescripciones en materia de marcas de origen, sino las normas de origen utilizadas en la aplicacion
de estas, las que estan abarcadas por el Acuerdo sobre Normas de Origen.

7. El origen se determina sobre la base de las condiciones o "criterios de origen" que figuran en
las normas de origen, y posteriormente las marcas de origen deben reflejar el origen conforme
a dicha determinacion.

8. Las normas de origen deben distinguirse de las marcas de origen y las prescripciones en
materia de marcas de origen. Por ejemplo, la prescripcién segun la cual "todos los articulos de origen
extranjero deben ser marcados de manera permanente y legible y en un lugar destacado, a fin de
informar a un comprador final del nombre en inglés del pais de origen del articulo" es una
prescripcion en materia de marcas. Esta prescripcién impone la obligacion de marcar el origen, pero
no puede aplicarse en la practica sin las correspondientes normas de origen, en las que se establece
como se determina el origen de los productos importados. Se trata de dos conjuntos de normas
interdependientes pero distintos.

9. En sintesis, si el problema se reduce conceptualmente a sus tres elementos constitutivos:
"que tiene su origen alli", todo lo que desarrolle el concepto de "tiene su origen" es una norma de
origen que se rige por el Acuerdo sobre Normas de Origen; y todo lo que aplique esa horma o nhormas
de origen a un producto o productos determinados es una aplicacion de esa norma o normas de
origen, es decir, una determinacién del origen. Sin embargo, todo lo que delimite lo que es "alli"
no esta, en principio, comprendido en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre Normas de Origen.
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10. Ademas, una razon dada para una determinada delimitacion del "alli" no basta, sin mas, para
hacer que esa cuestidon quede comprendida en el ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Normas de
Origen. La segunda frase del articulo 2 c) contiene una obligacion especifica y limitada: "they" (ellas)
(es decir, las normas de origen) no deben exigir el cumplimiento de una determinada condicion
no relacionada con la fabricacion o elaboracion como requisito previo para la determinacion del
origen (una condicién es una estructura "si - entonces" que puede cumplirse o no cumplirse en casos
determinados). No debe confundirse una razén para promulgar un texto legislativo con una condicién
que es parte de una disposicidn juridica y la prueba juridica que rige su aplicacion. Si la medida en
cuestion contuviera una norma en la que se indicara, por ejemplo, que si el producto es objeto de
dumping ha de considerarse originario de China, mientras que si no lo es ha de considerarse
originario de Hong Kong, China, se impondria una condicion y se infringiria la segunda frase del
articulo 2 c); pero una razén no es una condicidn. Esta conclusién no cambia simplemente porque
la medida delimite el "alli" para un fin especifico (la marca de origen) pero no para otros: esto por
si solo no hace que la medida quede comprendida en el ambito de aplicacién del Acuerdo sobre
Normas de Origen cuando, en otras circunstancias, este no seria aplicable. Esa situacion podria ser
0 no ser pertinente para la evaluacién realizada por el Grupo Especial en el marco del articulo XXI
del GATT, pero esa es una cuestion diferente.

III. APLICABILIDAD DEL ARTICULO XXI B) DEL GATT DE 1994 A LAS ALEGACIONES AL
AMPARO DEL ACUERDO OTC Y ALEGACIONES AL AMPARO DEL ACUERDO OTC

11. El articulo XXI del GATT de 1994 no es aplicable a las alegaciones formuladas en el marco de
los demas acuerdos multilaterales mencionados en el Anexo 1 del Acuerdo sobre la OMC, como el
Acuerdo OTC (y el Acuerdo sobre Normas de Origen).

12. Cada vez que otro acuerdo del Anexo 1A incorpora las excepciones generales y relativas a la
seguridad lo hace mediante referencia expresa, en virtud de una disposicion "puente" (por ejemplo,
el articulo 3 del Acuerdo sobre las MIC dispone expresamente que "[t]odas las excepciones
amparadas en el GATT de 1994 seran de aplicacion").

13. No puede inferirse del mero silencio que la aplicacidén de una excepcion esta permitida o
prohibida. Sin embargo, el silencio que se guarda en determinados acuerdos es pertinente en
conjuncion con la referencia expresa que se hace en otros. Si determinados acuerdos contienen una
referencia expresa, puede inferirse a contrario que el silencio significa la falta de disponibilidad de
las excepciones relativas a la seguridad si no hay una disposicién "puente".

14. Varios acuerdos del Anexo 1A tienen su propio equilibrio entre los intereses comerciales y
otros valores, por ejemplo el articulo 2.2 del Acuerdo OTC.

15. La UE observa lo siguiente con respecto a la interpretacion del Acuerdo OTC a la luz de este
considerando también:

16. En primer lugar, debe reconocerse la diferencia entre un articulo dispositivo de un acuerdo y
un considerando como parte del preambulo de un acuerdo. Un considerando puede aclarar el objeto
y fin de un acuerdo, pero no forma parte de las disciplinas (o derechos y obligaciones) que se
estipulan en ese acuerdo.

17. En segundo lugar, si bien el séptimo considerando hace referencia a los "intereses esenciales
en materia de seguridad" y, por lo tanto, contiene un texto similar al articulo XXI del GATT de 1994
y recuerda a él, también hay importantes diferencias entre el texto del articulo XXI y el del
séptimo considerando. En particular, el séptimo considerando no contiene los términos especificos
que figuran en los incisos i) a iii) del articulo XXI b), que son elementos constitutivos y condiciones
necesarias para invocar con éxito el articulo XXI. Ademas, el séptimo considerando no contiene las
palabras "que estime necesarias" que figuran en el articulo XXI b).

18. En tercer lugar, la UE considera, sobre la base de lo que antecede, que el séptimo
considerando puede ser util para interpretar el articulo 2.1 del Acuerdo OTC. La UE sostiene que la
interpretacion del articulo 2.1 en la jurisprudencia del Organo de Apelaciéon relativa a las
consecuencias del sexto considerando del predmbulo del Acuerdo OTC puede extrapolarse al
séptimo considerando.
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19. La UE sostiene que el séptimo considerando puede arrojar luz sobre lo que puede considerarse
un objetivo de politica legitimo y una distincion reglamentaria legitima al aplicar el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC. La Unidon Europea estima que sus consideraciones anteriores sobre la aplicacion del
articulo XXI del GATT de 1994 pueden por tanto extrapolarse a la interpretacion adecuada del
articulo 2.1 del Acuerdo OTC a la luz del séptimo considerando del preambulo de ese acuerdo y a la
aplicacién del articulo 2.1 del Acuerdo OTC en este caso.

20. A este respecto, la UE sefiala que la identificaciéon de ese objetivo de politica legitimo solo es
una etapa del analisis requerido en el marco del articulo 2.1 del Acuerdo OTC. El séptimo
considerando no prevé una excepcién "discrecional" a las disciplinas del Acuerdo OTC. De hecho, las
disciplinas del articulo 2.1 como tales se mantienen sin cambios y estan debidamente comprendidas
en la jurisdiccién de un grupo especial ante el que se plantee una alegacion de incompatibilidad con
esas disciplinas. En cualquier caso, como ha explicado previamente la UE, el articulo XXI del
GATT de 1994 no es en si mismo una excepcion discrecional.

21. En conclusion, la UE considera que la interpretacion correcta del articulo 2.1 del Acuerdo OTC
debe tener debidamente en cuenta el séptimo considerando del Acuerdo como fuente de contexto e
informacién sobre el objeto y fin del Acuerdo OTC.

IV. INTERPRETACION DEL ARTICULO XXI DEL GATT DE 1994

22. La opinidn de los Estados Unidos de que el articulo XXI es "discrecional" fue rechazada de
manera convincente en el informe del grupo especial encargado del asunto Rusia - Trdfico en
transito. Es erronea teniendo en cuenta el texto, el contexto y el objeto y fin y, de hecho, el efecto
util del GATT de 1994.

23. La UE observa que la correcta interpretacion y aplicacion del articulo XXI del GATT de 1994
ya se ha debatido de manera bastante extensa en otros casos de solucidén de diferencias en el marco
del ESD, y en particular en una serie de casos relativos a medidas adoptadas por los Estados Unidos
con respecto a productos de acero y aluminio (DS544, DS547, DS548, DS552, DS554, DS556
y DS564). La UE se ha pronunciado en estos asuntos sobre la interpretacion del articulo XXI
del GATT de 1994 y su aplicabilidad al margen del GATT de 1994, y considera que su interpretacion
de dicho articulo es coherente con la interpretaciéon y aplicacion de las excepciones generales
contenidas en el articulo XX del GATT de 1994.

24. La posicion de los Estados Unidos no estd respaldada por ninguno de los elementos
mencionados en los articulos 31 y 32 de la Convenciéon de Viena, incluidos los medios de
interpretacion complementarios.

25. Ademas, aunque algunas Partes Contratantes del GATT han expresado la opinidn de que el
articulo XXI b) es "discrecional", otras han expresado de forma reiterada posiciones diametralmente
opuestas. En consecuencia, la indagacion en la paleontologia del GATT de 1947 no respalda la
posicién de los Estados Unidos.

26. La UE recuerda, en primer lugar, que si bien el articulo XXI del GATT de 1994 es una defensa
afirmativa, no prevé una excepcidn a las normas referentes a la jurisdiccién establecidas en el ESD
ni a las normas especiales sobre consultas y solucion de diferencias contenidas en los articulos XXII
y XXIII del GATT de 1994. El ESD crea una jurisdiccion obligatoria, y no contiene ninguna excepcion
relativa a la seguridad.

27. En segundo lugar, interpretar el articulo XXI como una disposicidon "no enjuiciable" en esta
diferencia seria incompatible con el mandato del Grupo Especial, que se ajusta al articulo 7.1
del ESD. También seria incompatible con el articulo 7.2 del ESD, en el que se especifica que
"[1]os grupos especiales consideraran las disposiciones del acuerdo o acuerdos abarcados que hayan
invocado las partes en la diferencia".

28. Asi pues, la presente diferencia difiere del caso sustanciado en el marco del GATT de 1947 en
el que los Estados Unidos se enfrentaron a Nicaragua, donde el mandato excluia explicitamente que
el grupo especial examinara o evaluara la validez o el motivo de que los Estados Unidos invocaran
el articulo XXI b).
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29. En tercer lugar, interpretar el articulo XXI como una disposicién "no enjuiciable" haria
imposible que el Grupo especial "haga una evaluacidn objetiva del asunto que se le haya sometido",
como exige el articulo 11 del ESD, ya que el "asunto" sometido al Grupo Especial debe incluir también
cualquier defensa invocada por los Estados Unidos al amparo del articulo XXI.

30. En cuarto lugar, interpretar el articulo XXI como una disposicion "no enjuiciable" socavaria
uno de los objetivos fundamentales del ESD, expresado en el articulo 3.2 del ESD: seguridad y
previsibilidad.

31. En quinto lugar, el articulo 23 del ESD prohibe a los Miembros formular una determinacién de
gue se ha producido una infraccion, excepto mediante el recurso a la solucion de diferencias de
conformidad con el ESD. Si el articulo XXI fuera "no enjuiciable", un Miembro de la OMC, en lugar
de los o6rganos resolutorios de la OMC, estaria decidiendo unilateralmente el resultado de una
diferencia.

32. Por ultimo, a modo de ejemplo, la UE desearia sefialar que existen diferencias fundamentales
en la forma en que las excepciones relativas a la seguridad estan redactadas en el GATT, por una
parte, y en otros acuerdos internacionales, por otra. Por ejemplo, un texto expreso que se acerca
mucho a la idea de "no enjuiciabilidad" figura en el Acuerdo de Libre de Comercio entre Corea y los
Estados Unidos. Los Miembros de la OMC no han acordado un texto de ese tipo en ninguno de los
acuerdos abarcados.

33. Por consiguiente, la invocacion del articulo XXI por una parte demandada no tiene el efecto
de excluir la jurisdiccion de un grupo especial.

34. La UE no entiende de qué manera el articulo XXI a) puede eximir a los Estados Unidos de
satisfacer la carga de la prueba que les incumbe en el marco del articulo XXI b). Al igual que el
articulo XXI b), el articulo XXI a) también es una disposicion enjuiciable. Cualquier discrecionalidad
que se conceda en virtud de esa disposicion no es ilimitada.

35. La UE reconoce que la informacion relativa a los intereses esenciales de la seguridad es de
caracter sumamente sensible, pero cabe esperar del demandado como minimo que explique con
suficiente detalle por qué dicha informacidn no puede ser facilitada al Grupo Especial. Nada impediria
a un grupo especial, si fuese necesario, adoptar un procedimiento adecuado para tratar la
informacién sensible en casos donde se haya invocado el articulo XXI. De cualquier modo, aunque
estuviese justificado que los Estados Unidos no proporcionaran determinada informacion al amparo
del articulo XXI a), ello no los liberaria de la carga de la prueba que les incumbe en relacién con el
articulo XXI b).

36. En cuanto a la interpretacion del articulo XXI, a juicio de la UE, la expresidon "que estime" se
refiere Unicamente a la prueba de necesidad y no a ninguna otra disposiciéon. Ademas, los incisos
del articulo XXI b) reflejan de manera exhaustiva los tipos de circunstancias abarcados por la
disposicidén, y no pueden considerarse de caracter acumulativo. Todas esas circunstancias distintas
son objetivas y susceptibles de evaluacién por un grupo especial. Ademas, los términos "en caso de
grave tension internacional" no abarcan una "grave tension" comercial.

37. En cuanto a la historia de la negociacion invocada por los Estados Unidos, incluso en el marco
de la Carta de La Habana la posicion correcta habria sido que el predecesor del articulo XXI es
"enjuiciable", y no discrecional. Incluso en la Carta de La Habana estaba previsto que todas las
cuestiones que se derivaran de la Carta se sometieran al procedimiento de solucién de diferencias
previsto en ella, ya fuera remitiéndolas a la propia OIC (articulos 93-95 de la Carta) o a la CIJ
(articulo 96 de la Carta). La evolucion hacia los acuerdos abarcados de la OMC, y en particular las
disposiciones del ESD, también confirma esa posicion.

38. Ademas, la decision de 1949 del Consejo del GATT citada por los Estados Unidos no puede
considerarse que sea un acuerdo ulterior sobre la interpretacidn ni siquiera del GATT de 1947, ni que
sea vinculante en modo alguno para todas las partes contratantes del GATT de 1947. AUn menos
podria considerarse vinculante a los efectos del GATT de 1994. En cualquier caso, también respalda
la posicién de los reclamantes mas que la de los Estados Unidos.
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ANEXO C-5

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DEL JAPON*

Introducciéon

1. En calidad de tercero, el Japén decide presentar sus respuestas a las preguntas escritas del
Grupo Especial 1 a 6 en relacion con el Acuerdo sobre Normas de Origen y a las preguntas 9 y 10
en relacion con el Acuerdo OTC.

2. Como cuestion inicial, el Japdn desea sefialar su opinién de que, incluso si el demandado
decide no refutar explicitamente la interpretacion y aplicacién de una disposicion de la OMC en que
se basa la alegacion planteada por la otra parte, un grupo especial deberia independientemente
"hacer una evaluacién objetiva" de conformidad con el articulo 11 del ESD antes de determinar la
compatibilidad de la medida en litigio con esa disposicién de la OMC.

3. El Japon entiende que estas preguntas del Grupo Especial se formulan partiendo de la premisa
de que los grupos especiales de la OMC tienen la facultad y la responsabilidad de interpretar y aplicar
una disposicion objeto de litigio del Acuerdo sobre la OMC, de modo que "[l]as recomendaciones y
resoluciones del OSD" no "entrafien el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados" (articulo 3.2 del ESD). A este respecto, el Organo de
Apelacion ha constatado que "los grupos especiales no solo estan facultados, sino que en realidad
estan obligados, en virtud del articulo 11 del ESD, a realizar una evaluacién independiente y objetiva
de la aplicabilidad de las disposiciones de los acuerdos abarcados invocadas por un reclamante como
fundamento de sus alegaciones, con independencia de si las partes en la diferencia han cuestionado
esa aplicabilidad".! El Organo de Apelacién también declaré lo siguiente:

Con respecto a "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes", un grupo
especial debe llevar a cabo una evaluacion objetiva de si las obligaciones previstas en
los acuerdos abarcados, respecto de los cuales se alega una incompatibilidad, son
pertinentes y aplicables al asunto en cuestién. La piedra angular de esa obligacion es
que la evaluacion realizada por un grupo especial debe ser "objetiva".2

4. Sobre la base de este entendimiento y coincidiendo con esa posicidén, el Japon formula
observaciones sobre algunas de las preguntas del Grupo Especial para facilitar el examen realizado
por este.

Preguntas 1-6

1. A todos los terceros: El articulo 1.2 del Acuerdo sobre Normas de Origen indica que las
normas de origen se "utiliza[n] ... en la aplicacidn ... de las prescripciones en materia de marcas
de origen previstas en el articulo IX del GATT de 1994". Sirvanse explicar cémo se utilizan las
normas de origen en la aplicacién de las prescripciones en materia de marcas de origen.

2. A todos los terceros: :{Qué constituye una "determinacion" del origen en el sentido del
articulo 1.1 del Acuerdo sobre Normas de Origen ("aplicados ... para determinar el pais de
origen de los productos ...")?

3. A todos los terceros: En el parrafo 296 de su primera comunicacidén escrita, los
Estados Unidos aducen que "Hong Kong, China parece buscar una constatacién de que el
Acuerdo sobre Normas de Origen no solo establece disciplinas sobre el modo en que los
Miembros determinan el pais de origen, sino que también obliga a los Miembros a reconocer
determinadas reclamaciones de soberania o territorio. Hong Kong, China, exigiria a un
Miembro importador que estuviera de acuerdo con las reclamaciones de un Miembro

* El Japdn solicitd que sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial fuesen consideradas su
resumen.

! Informe del Qrgano de Apelacion, Indonesia - Productos de hierro o acero, parrafo 5.33.

2 Informe del Organo de Apelacion, Colombia - Textiles, parrafo 5.17.
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exportador en cuanto a las fronteras territoriales, a los efectos de sus prescripciones en
materia de marcas de origen. Dicho sencillamente, esta no es una determinacidon que los
Miembros de la OMC acordaran encomendar a los grupos especiales de solucién de
diferencias". De manera analoga, en el parrafo 6 de su declaracion en calidad de tercero el
Canada afirma que la determinacion de lo que constituye un pais "no es una 'norma de origen'
per se, y por lo tanto no se rige por el Acuerdo sobre Normas de Origen. Dicho Acuerdo rige
las normas que determinan si un producto es originario de un pais concreto, no la identificacién
de ese pais concreto".3

a. ¢Es la determinacion de "lo que constituye un 'pais' a los efectos del marcado de pais
de origen" una cuestion de interpretacion del término "pais" en los articulos 1 y 2 del
Acuerdo sobre Normas de Origen? En este contexto, écudl es la pertinencia de las
Notas Explicativas del Acuerdo sobre la OMC, analizadas por Hong Kong, China en los
parrafos 26 y otros de su primera comunicacién escrita y por el Canada en los
parrafos 7 y 8 de su comunicacion en calidad de tercero?

b. A efectos de aclarar el significado de "pais de origen" en el articulo 1.1 del Acuerdo
sobre Normas de Origen, ¢es cometido del Grupo Especial aclarar el significado de "pais"
de conformidad con el articulo 3.2 del ESD? De no serlo, {por qué no?

C. éLimitan las disciplinas establecidas en los articulos 1 y 2 del Acuerdo sobre Normas de
Origen la forma en que los Miembros deben reconocer los limites territoriales de otros
Miembros cuando confieren origen a los productos fabricados o elaborados en un
determinado pais?

d. Si, como sostiene el Canada, la determinacion de "lo que constituye un 'pais' a los
efectos del marcado de pais de origen" no se rige por las disciplinas del Acuerdo sobre
Normas de Origen, ése rige por alguna otra disciplina de los acuerdos abarcados?
En este contexto, sirvanse formular observaciones, en particular, sobre las disciplinas
que rigen el marcado del origen y las que se ocupan de la igualdad de trato entre los
Miembros (por ejemplo, el articulo 2.1 del Acuerdo OTC y el articulo IX.1 del
GATT de 1994).

A todos los terceros: Con referencia al parrafo 30 de la primera comunicacién escrita de
Hong Kong, China, éen qué circunstancias seria una determinacion del pais de origen errénea
o incorrecta de conformidad con el Acuerdo sobre Normas de Origen?

A todos los terceros: el Canada aduce que las disposiciones del Acuerdo sobre Normas de
Origen en litigio en esta diferencia "no rigen ni prescriben lo que debe ser el verdadero pais
de origen de un producto".* Sirvanse formular observaciones al respecto.

A todos los terceros: ¢Implica necesariamente la prescripcion de indicar un pais
determinado como pais de origen a los efectos de una marca de origen una determinacién
previa de que ese pais es el pais de origen como ha declarado Hong Kong, China en los
parrafos 24 y 30 de su primera comunicacion escrita, o puede hacerse esa indicacién con
independencia de dicha determinacién? En caso afirmativo, ésobre qué base?

Respuesta del Japon

El Japdn considera que las "normas de origen" sujetas al Acuerdo sobre Normas de Origen

son distintas de las "prescripciones relativas a la fijacion de marcas (de origen)" previstas en el
articulo IX del GATT de 1994. De conformidad con el articulo 1.1 del Acuerdo sobre Normas de
Origen, las normas de origen son "leyes, reglamentos y determinaciones administrativas de
aplicacién general" aplicados para "determinar el pais de origen de los productos" (sin resalte en el
original). Las normas de origen se ocupan de los procesos a que se someten los productos y de
si esos procesos son suficientes para que un producto sea considerado procedente de un pais u otro.

3 Véanse también la comunicacidn presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 6; y

declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafos 4 a 7.

4 Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 6.
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Por ejemplo, las normas de origen pueden referirse a un cambio de clasificacion arancelaria o
referirse a un determinado proceso de fabricacion.

6. Las prescripciones relativas a la fijacion de marcas de origen previstas en el articulo IX
del GATT de 1994 no entrafian ninguna "determinacion" en cuanto al pais de origen de los productos.
Son simplemente un "device, stamp, brand, label, inscription" (dispositivo, sello, marca, etiqueta,
inscripcion)® que identifica el origen del producto. Asi pues, una prescripcion de que los productos
fabricados en cualquier pais estén marcados con la etiqueta "fabricado en [pais pertinente]" es una
prescripcion relativa a la fijacion de marcas de origen sujeta al articulo IX, pero no constituye una
"norma de origen" sujeta al Acuerdo sobre Normas de Origen.

Preguntas 9y 10

9. A todos los terceros: En relacion con el articulo 2.1 del Acuerdo OTC, idepende una
constatacion de efecto perjudicial, en este caso, de si la exigencia del nombre "China" en la marca
de origen para los productos producidos en Hong Kong, China es contraria a las normas de la OMC?
En su respuesta, sirvanse formular observaciones sobre la afirmacién del Canada que figura en el
parrafo 12 de su declaracion en calidad de tercero de que no puede haber un trato diferenciado en
este caso.

10. A todos los terceros: Si se tuvieran en cuenta los intereses esenciales en materia de
seguridad al evaluar una alegacion formulada al amparo del articulo 2.1 del Acuerdo OTC:

a. ¢Qué carga de la prueba soportaria cada parte con respecto a ese examen? En su
respuesta, sirvanse formular observaciones sobre el argumento presentado por el
Canada en el parrafo 14 de su declaracion en calidad de tercero de que Hong Kong,
China no ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde.

b. éCual seria la pertinencia de los considerandos sexto y séptimo del preambulo del
Acuerdo OTC para determinar los contornos de ese examen?

C. ¢En qué se diferenciaria ese examen de un examen de los mismos intereses en el marco
del articulo XXI b) del GATT de 1994? A este respecto, sirvanse considerar la afirmacion
de la Unidn Europea de que hay diferencias textuales entre el séptimo considerando del
preambulo del Acuerdo OTC y el articulo XXI b). Concretamente, en el séptimo
considerando no hay incisos en los que se describan situaciones especificas ni figura la
expresion "que estime"®;

d. ¢En qué se diferenciaria ese examen de la prueba de necesidad realizada con respecto
a los "imperativos de la seguridad nacional" del articulo 2.2 del Acuerdo OTC? En este
contexto, écudl es la pertinencia, en su caso, de esta expresion, tal como se utiliza en
el articulo 2.2, para evaluar una alegacion formulada al amparo del articulo 2.1?

Respuesta del Japon

7. El articulo 2.1 del Acuerdo OTC exige que los Miembros den a las importaciones un trato
"no menos favorable" que el otorgado a los productos similares de origen nacional y a los productos
similares originarios de cualquier otro pais. Como se desprende claramente de anteriores
interpretaciones del articulo 2.1 del Acuerdo OTC hechas por el Organo de Apelacién, la evaluacién
de si un reglamento técnico da un trato "no menos favorable" entrafia un examen en dos etapas:
1) si el reglamento técnico modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos
importados; y 2) en caso afirmativo, si el efecto perjudicial de la medida se deriva exclusivamente
de una distincién reglamentaria legitima.” Si el efecto perjudicial se deriva exclusivamente de una
distincion reglamentaria legitima, no se considerara incompatible con el articulo 2.1.

5 Véase https://www.oed.com/view/Entry/114169?isAdvanced=false&result=1&rskey=xHoqiz&
(consultado por Ultima vez el 14 de octubre de 2021). Véase la Prueba documental JPN-1.

© Comunicacion presentada por la Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 51.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 21.5 - México),
parrafo 7.233 (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EPO,
parrafos 268 y 271).
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8. Ademas, el Japdn sefiala a la atencién del Grupo Especial el séptimo considerando del
preambulo del Acuerdo OTC, en el que se establece que "no debe impedirse a ningun pais que adopte
las medidas necesarias para la proteccidon de sus intereses esenciales en materia de seguridad", lo
cual deberia tenerse en cuenta como parte del contexto del articulo 2.1% en la interpretacion y
aplicacion de la disposicion con respecto a esa "distincion reglamentaria legitima".

8 Informes del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 89; y
Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 21.5 - México), parrafo 7.88. Véase también el informe del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Camarones, parrafo 155.
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ANEXO C-6

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE NORUEGA

1. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO XXI AL ACUERDO SOBRE NORMAS DE ORIGEN Y
AL ACUERDO OTC

1. Hay que recordar que el articulo XXI del GATT de 1994 ofrece una posible justificacién solo
para las infracciones del GATT de 1994, como se desprende claramente de las palabras iniciales de
la disposicién "No debera ... ninguna disposicién del presente Acuerdo ...".! A tenor de sus términos,
no justifica una infraccion de un acuerdo distinto de aquel al que se hace referencia con el adjetivo
"presente", es decir, el GATT de 1994.

2. Cuando los Miembros quisieron que una excepcion del GATT de 1994 se aplicara a otro
acuerdo abarcado, incluyeron un texto expreso a tal efecto, como hicieron en el Acuerdo sobre
Licencias de Importacion, el Acuerdo sobre las MIC y el Acuerdo sobre Facilitacién del Comercio.2
Sin embargo, no hay ningun texto de ese tipo que haga que el articulo XXI del GATT de 1994 pueda
invocarse como justificacion para una infraccién ni del Acuerdo sobre Normas de Origen ni del
Acuerdo OTC.

3. Los Estados Unidos afirman que, como el Acuerdo de Marrakech es un acuerdo marco, el
articulo XXI del GATT de 1994 se aplica a todos los acuerdos multilaterales sobre el comercio de
mercancias enumerados en el Anexo 1.3 Si se admitiera la opinidn de los Estados Unidos, las palabras
"presente Acuerdo" en el articulo XXI no tendrian ningln propodsito, y la incorporacion explicita de
las excepciones del GATT de 1994 en algunos otros acuerdos sobre mercancias seria redundante.

II. INTERPRETACION DEL ARTICULO XXI

4, Los Estados Unidos afirman que, interpretado correctamente, el articulo XXI es discrecional .4
Noruega no estd de acuerdo. Si bien Noruega acepta que el articulo XXI confiere facultades
discrecionales a los Miembros para proteger los intereses esenciales de su seguridad, estas
facultades no son ilimitadas. En particular, interpretados correctamente, i) los tres incisos establecen
las circunstancias objetivamente verificables que el demandado debe demostrar; y ii) la palabra
"estime" otorga al demandado algunas facultades discrecionales, aunque no ilimitadas, con respecto
a la eleccién de las "medidas" a que se refiere la parte introductoria. Un Miembro que invoque el
articulo XXI b) soporta la carga de probar los elementos de la defensa que figuran tanto en la parte
introductoria cuanto, como minimo, en un inciso. Los dos Unicos grupos especiales que se han
pronunciado sobre la excepcién relativa a la seguridad comparten la opiniéon de Noruega.

a. Analisis en el marco del inciso iii)
5. Los tres incisos del articulo XXI b) prevén "hecho[s] objetivo[s]" "susceptible[s] de una
determinaciéon objetiva".> En otras palabras, el demandado debe demostrar con pruebas, y el
Grupo Especial debe evaluar, la existencia de los hechos mencionados en los incisos de manera
objetiva. Concretamente, en el marco del inciso iii), es necesario demostrar objetivamente la
existencia de una "guerra o [un] caso de grave tension internacional".

6. Los Estados Unidos aducen que los incisos estan modificados por la expresién "que estime"
que figura en la parte introductoria y, en consecuencia, el demandado puede decidir libremente por
si mismo si se satisfacen los incisos.® Los Estados Unidos se equivocan.

! Sin resalte en el original.

2 Acuerdo sobre Licencias de Importacion, articulo 1.10; Acuerdo sobre las MIC, articulo 3; y Acuerdo
sobre Facilitacion del Comercio, articulo 24.7.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 269.

4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, seccion A.

5 Informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.244; e informe del Grupo Especial,
Rusia - Tréfico en transito, parrafo 7.712.

¢ Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.
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7. El verbo "estimar" matiza los términos de la parte introductoria; no matiza ninguna palabra
de los tres incisos. Esto se desprende de una interpretacidon de las palabras del articulo XXI b) hecha
de conformidad con las normas gramaticales inglesas y de una manera que garantice la coherencia
entre las versiones de los distintos idiomas.

8. Interpretado correctamente, cada uno de los tres incisos califica la palabra "medidas", y no las
palabras "intereses esenciales de ... seguridad". Esto se desprende del texto, el contexto, el objeto
y fin y la historia de la negociacion del articulo XXI b). En particular, la opinién de los Estados Unidos
es irreconciliable con la versidn espanola del texto, en la que el término "relativas" solo puede
calificar la palabra "medidas"; y la parte introductoria y los incisos estan separados por una coma.

9. Los Estados Unidos aceptan esta interpretacion de la version espainola del articulo XXI.”
Sin embargo, en lugar de interpretar las tres versiones igualmente auténticas del texto del
GATT de 1994 de manera coherente y congruente, los Estados Unidos optan por rechazar la version
espafiola y construyen su interpretacion de las versiones francesa e inglesa de una manera util
para su finalidad.

10. La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados exige que se atribuya a los términos
del tratado su "sentido corriente". No hay nada "corriente" en un sentido basado en argumentos de
los Estados Unidos que entrafian incongruencia e incoherencia y del que incluso los Estados Unidos
dicen que esta "menos en consonancia con las normas gramaticales y las convenciones".® En lugar
de esta interpretacion forzada, el sentido corriente exige que cada uno de los incisos modifique el
mismo sustantivo —"medidas"— que garantiza la congruencia y coherencia interpretativa.
Los incisos no estan matizados por otras palabras de la parte introductoria. Cuando se tienen en
cuenta todas las palabras del texto, la versidon espafiola confirma las versiones francesa e inglesa:
los incisos modifican el sustantivo "medidas".

11. La relacion entre la parte introductoria y los incisos tiene importantes consecuencias para el
enfoque del Grupo Especial en el marco del articulo XXI b). Concretamente, como consecuencia de
esa relacion, las "medidas" de un Miembro en el marco del articulo XXI b) estdn sujetas a
dos conjuntos de condiciones distintas e independientes:

1) las "medidas" deben ser "relativas a" las circunstancias especificas previstas en los
incisos i) o ii), o ser "aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tensién
internacional", de conformidad con el inciso iii); y

2) deben ser "medidas" que el Miembro "estime necesarias" para la proteccién de los
intereses esenciales de su seguridad.

12. Por consiguiente, como primera etapa, un grupo especial debe hacer una evaluacién objetiva
de si el Miembro ha demostrado que las "medidas" responden a las circunstancias/situacion previstas
en al menos uno de los incisos. Textualmente, la expresion "que estime" no forma parte de esta
etapa. Por lo tanto, la demostracién por parte de un Miembro de que se cumplen las condiciones
establecidas en los incisos no esta sujeta a una norma de examen menos rigurosa derivada del verbo
"estimar" que figura en la parte introductoria.

13. Como sefiald Suiza en su comunicacidon escrita en calidad de tercero, incluso los
Estados Unidos reconocen que el inciso iii) se refiere al término "medidas" que figura en la parte
introductoria.® Por consiguiente, no se discute que la evaluacion de si las medidas del Miembro son
aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension internacional no puede verse modificada
por la expresidn "que estime". En consecuencia, no hay fundamento alguno para aducir que el inciso
es discrecional.

14. En resumen, lo que importa en el marco del inciso iii) es si se ha demostrado objetivamente
y sobre la base de los hechos la existencia de un caso de grave tension. Se trata de una cuestién
que el Grupo Especial debe determinar objetivamente, y no de lo que los Estados Unidos "estiman".

7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.

8 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 163.

° Comunicacion presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafo 12, donde se hace referencia a la
primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.
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b. Analisis en el marco de la parte introductoria

15. Si el Grupo Especial constata que se satisfacen los requisitos del inciso iii), el demandado debe
demostrar, de conformidad con la parte introductoria, que "estima" que las "medidas" son
"necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad".

16. Aunque las palabras "que estime", en la parte introductoria, establecen un grado de
deferencia, la norma de examen no es una deferencia total. Un grupo especial sigue teniendo que
examinar la afirmacién del demandado de que sus medidas estan justificadas al amparo del
articulo XXI b), incluso respetando las condiciones juridicas establecidas en la parte introductoria.
Como ocurre con otras disposiciones de los acuerdos abarcados, la norma de examen aceptable se
sitia en algin punto entre los dos polos de la "deferencia total" y el examen "de novo",
ambos excluidos.1°

17. Una norma de "deferencia total" no daria efecto a los distintos términos de la parte
introductoria. Los términos del tratado elegidos —con inclusion de la propia palabra "estime" y del
resto de las palabras de la parte introductoria— entrafian, por su sentido corriente, limitaciones al
ejercicio de las facultades discrecionales de un demandado en el marco del articulo XXI b).

18. La deferencia total tampoco daria efecto a la prescripcion del articulo 11 del ESD de que un
grupo especial haga una "evaluacion objetiva". Un grupo especial no actla con objetividad si acepta
mecanica y ciegamente las afirmaciones carentes de fundamento de un demandado, sin evaluar
si este ha cumplido las condiciones establecidas en el articulo XXI b).

19. El texto de la parte introductoria del articulo XXI b) significa que un grupo especial examina
la supuesta accién de "estim[ar]" del propio Miembro respecto de los diferentes factores
especificados en la parte introductoria. Dado que la disposicion se centra en la estimacién del propio
demandado en relacion con la necesidad de la medida, este debe, como minimo, poder ofrecer una
base plausible en apoyo de esa estimacion. Si el demandado no puede justificar, con argumentos y
pruebas, esa base para respaldar su estimacion de que la medida es necesaria, el grupo especial
tiene una base objetiva para concluir que el demandado no se ha ajustado a los términos de la parte
introductoria.

20. Al establecer una base plausible para su conclusion, con arreglo a los términos de la parte
introductoria, un demandado debe:

En primer lugar, articular los "intereses esenciales de su seguridad"”, a fin de permitir que un
grupo especial evalle si los "intereses" afirmados alcanzan el nivel de intereses
"esenciales" de "seguridad"!?;

En segundo Ilugar, exponer, con argumentos y pruebas, una base plausible sobre la
"que estim[a]" que hay una relacion "clara y objetiva" entre las "medidas" y la
proteccién de los intereses esenciales de seguridad articulados, de modo que las
medidas son adecuadas para hacer una "contribucion importante" al objetivo que esta
en juego.!?

21. Al aducir que un grupo especial debe otorgar a un Miembro invocante deferencia total sin que
este aporte ninguna explicacién o prueba que respalde su argumento, los Estados Unidos privan a
los términos de la parte introductoria de su sentido. La parte introductoria comprende una serie de
palabras y expresiones, cada una de las cuales debe recibir su propio sentido y limita las medidas
de un demandado. Estas son: "medidas", "que estime", "necesarias" "para la proteccién de" e
"intereses esenciales de ... sequridad". El intérprete no puede interpretar dos de esas palabras
("que estime") de una manera que prive a las demas de su sentido.

22. Al llevar a cabo su examen, un grupo especial no se pronuncia sobre que él mismo "estim[a]"
gue es "necesari[o]" dadas las circunstancias. Tampoco estd de acuerdo ni en desacuerdo con la

10 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 115.

11 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.131; e informe del Grupo Especial,
Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.247.

2 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.139; e informe del Grupo Especial,
Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.252.
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conclusion del propio demandado. Por lo tanto, un grupo especial no concluye, por si mismo, que
una medida es o no necesaria para la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del
demandado.

C. Relaciéon entre los articulos XXI a) y XXI b)

23. Noruega discrepa de la premisa subyacente a los argumentos de los Estados Unidos de que
"el articulo XXI a) adelanta que no puede haber hechos obrantes en el expediente que tenga ante si
un grupo especial que puedan utilizarse para 'poner a prueba' la invocacion del articulo XXI b) por
un Miembro" y que "puede exigirse a un Miembro que elija entre el ejercicio de sus derechos en
virtud del articulo XXI a) y del articulo XXI b)".13

24. Los argumentos de los Estados Unidos no se refieren a la interpretacion de ninguna palabra
del articulo XXI b), sino que se basan en especulaciones acerca de la cantidad de pruebas de que
podria (o no) disponer un grupo especial. Sin embargo, la interpretacion del articulo XXI b)
(o de cualquier otra disposicidon) no puede obedecer a especulaciones acerca de las pruebas de que
podria disponerse en un caso concreto relacionado con la aplicacién de la disposicion. En lugar de
ello, se debe atribuir a los términos del tratado su sentido corriente con arreglo a las normas usuales
de interpretacion de los tratados.

25. Un grupo especial siempre esta obligado, al aplicar su norma de examen, a adaptar su
evaluacion objetiva a las circunstancias concretas de cada diferencia. Por consiguiente, los contornos
de la evaluacion de un grupo especial varian de un caso a otro.

III. ORDEN DE ANALISIS

d. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial deberia comenzar su analisis "abordando la
invocacion del articulo XXI b) por los Estados Unidos".'* Para respaldar su afirmaciéon, los
Estados Unidos hacen referencia a lo que denominan la "naturaleza discrecional de esa disposicién"
y a que el Grupo Especial no deberia formular ninguna otra constatacién en su informe aparte de
tomar nota de su interpretacion del articulo XXI y de la invocacidon de la disposicién por ellos.!>
Noruega discrepa de esta opinion.

e. El articulo XXI b) sirve para justificar determinadas medidas incompatibles con el GATT,
utilizando el mismo texto que el articulo XX: "No debera interpretarse ninguna disposicion del
presente Acuerdo en el sentido de que impida a un Miembro la adopciéon de todas las medidas
que ...". Por lo tanto, el articulo XXI b) es, al igual que el articulo XX, una defensa afirmativa respecto
de una infraccion del GATT de 1994. En el marco del articulo XX, los grupos especiales y el
Organo de Apelacion han examinado primero, sin excepcion, si el reclamante ha acreditado sus
alegaciones de incompatibilidad con las normas de la OMC; y en segundo lugar, si el demandado ha
acreditado su defensa afirmativa de que las medidas estan justificadas. La razén es que una defensa
afirmativa solo es pertinente cuando un grupo especial ha constatado que existe una infraccion.
Si no existe infraccién, la disposicion relativa a la excepcion pertinente no tiene ninguna funcion
operativa, porque no hay nada que justificar. Como es ldgico, por lo tanto, cuando un demandado
invoca el articulo XXI b), el grupo especial debe confirmar primero si existe una infracciéon y en
segundo lugar si la infraccion esta justificada.

f. Ademads, es un hecho cominmente aceptado, a partir de la jurisprudencia elaborada en el
marco del articulo XX del GATT de 1994, que es el aspecto de la medida incompatible con las normas
de la OMC —y no toda la medida— lo que se debe justificar.'® Por supuesto un grupo especial
no puede identificar los aspectos de una medida incompatibles con las normas de la OMC que
precisarian justificacion hasta que haya examinado las alegaciones. Por lo tanto, a nuestro
modo de ver, es evidente que se debe aplicar el mismo razonamiento con respecto a las demas
disposiciones relativas a las excepciones aplicables en el marco del GATT de 1994. En cambio, si un
grupo especial estuviera obligado a examinar el articulo XXI b) antes que las alegaciones, también

13 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 50 y 51.

4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 328.

15 Ibid.

16 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, paginas 14-16; informe del Organo de
Apelacién, Tailandia - Cigarrillos, parrafo 177; e informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados
de las focas, parrafo 5.185.
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tendria que evaluar en un vacio si las medidas estan justificadas, sin haber determinado todavia
qué aspectos de las medidas son incompatibles con las normas de la OMC.'”

17 A juicio de Noruega, el grupo especial encargado del asunto Rusia - Trafico en transito incurrié en
error al apartarse del orden de analisis aceptado en el marco de las "disposiciones relativas a las excepciones"
del GATT de 1994.
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ANEXO C-7

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE LA FEDERACION DE RUSIA

INVOCACION DEL ARTICULO XXI B) DEL GATT DE 1994

1. Los Estados Unidos han invocado el articulo XXI b) del GATT de 1994 para tratar de defender
la medida impugnada.® A este respecto, Rusia desea centrarse en la interpretacion adecuada de las
excepciones relativas a la seguridad nacional y sefialar lo siguiente. En primer lugar, la interpretacion
general que hacen los Estados Unidos del articulo XXI b) del GATT de 1994 es errénea y hace que
la disposicién en su conjunto sea inutil y redundante. Los argumentos de los Estados Unidos relativos
al caracter discrecional de las excepciones relativas a la seguridad en su totalidad estan viciados
desde el punto de vista juridico y deben rechazarse.

2. En segundo lugar, la posicién de Rusia es que, al invocar el articulo XXI b) del GATT de 1994,
el demandado esté obligado a identificar un inciso determinado. El reclamante y el Grupo Especial
no deberian tener que adivinar si las medidas en litigio son relativas a las materias fisionables o a
aquellas que sirven para su fabricacion en el sentido del inciso i), al trafico de armas, municiones y
material de guerra, etc. en el sentido del inciso ii), o si se han aplicado en tiempos de guerra o en
caso de grave tensidn internacional en el sentido del inciso iii). Los terceros en la diferencia tampoco
estan en condiciones de fundamentar la defensa del demandado. En particular, Rusia sefala que los
intentos de la UE y el Canada de introducir el inciso iii) como base de las medidas en litigio carecen
de valor juridico y deben rechazarse.? La UE y el Canada no son partes demandadas en este asunto.

3. En tercer lugar, los intentos de los Estados Unidos de reformular los argumentos de la
diferencia Rusia - Trafico en transito deben rechazarse. En esa diferencia, el grupo especial llevd a
cabo una amplia evaluacion de los asuntos comprendidos en su jurisdiccion y del contenido de los
derechos y obligaciones de los Miembros en virtud del articulo XXI b) iii) del GATT de 1994 en su
informe, sobre la base del texto de los Acuerdos de la OMC y de la historia de la negociacidn
pertinente. Los Estados Unidos, en su calidad de tercero en esa diferencia, tuvieron una oportunidad
suficiente de dar a conocer su posicion. De conformidad con el ESD, los terceros tuvieron la
oportunidad de expresar sus observaciones cuando el OSD considerd la adopcion del informe del
grupo especial. La presente diferencia no es un foro adecuado para "apelar" el informe del grupo
especial adoptado por el OSD el 26 de abril de 2019. Los grupos especiales no estan obligados por
las decisiones de grupos especiales anteriores; sin embargo, habida cuenta del objetivo del sistema
de solucién de diferencias de aportar seguridad y previsibilidad al sistema internacional de comercio,
Rusia opina que el informe del grupo especial que se ocupd del asunto Rusia - Trafico en transito es
pertinente en esta diferencia y puede orientar también al Grupo Especial.

4. Mas abajo se examinan estos puntos con mayor detalle.

5. Los Estados Unidos insisten en que, debido al caracter discrecional del articulo XXI b) del
GATT de 1994, que se extiende a la parte introductoria y a cada uno de los incisos de esta
disposicion, el Grupo Especial supuestamente no puede examinar si las medidas en litigio infringen
0 No sus requisitos.

6. La lectura que hacen los Estados Unidos del articulo XXI b) del GATT de 1994 es incorrecta e
irrazonable, posibilita que cualquier Miembro justifique cualquier infraccidon de cualquier disposicion
de los Acuerdos de la OMC tan pronto como ese Miembro simplemente declare que invoca dicho
articulo, independientemente de si las medidas estaban efectivamente disefiadas o concebidas para
proteger los intereses esenciales de seguridad de ese Miembro en las circunstancias especificamente
previstas en él. Las excepciones relativas a la seguridad del GATT no ofrecen carta blanca a los
Miembros de la OMC. El derecho a adoptar todas las medidas que un Miembro estime necesarias

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 23.
2 Comunicacién escrita presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 16, 39 y 40; y
declaracion oral del Canada, parrafos 17-19.
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para proteger los intereses esenciales de su seguridad esta condicionado por el contenido de los
incisos del articulo XXI b) del GATT de 1994 y el principio de buena fe.

7. Ademas, cabe sefialar que las disposiciones del ESD no proporcionan ningun fundamento
juridico para excluir la medida en litigio, que fue declarada por un Miembro de la OMC como medida
adoptada en virtud del articulo XXI del GATT, del examen y la evaluacion de su incompatibilidad con
las normas de la OMC por el Grupo Especial de conformidad con las normas y procedimientos
del ESD, incluido su articulo 11. Antes bien, las disposiciones del ESD exigen que los Miembros de
la OMC planteen sus reclamaciones sobre la incompatibilidad con las normas de la OMC de las
medidas en litigio en el marco del procedimiento de solucién de diferencias de la OMC para que un
grupo especial y el Organo de Apelacion las examinen, las evallen y adopten resoluciones
sobre ellas.

8. Rusia considera que el sentido corriente de los términos de tratado del articulo XXI b) del GATT
de 1994 ofrece una imagen completa e inequivoca de la forma en que se aplicaran e interpretaran
las disposiciones del articulo. A juicio de Rusia, las disposiciones del articulo XXI b) del GATT de 1994
representan una combinacion de elementos subjetivos (discrecionales) y objetivos. La frase
"todas las medidas que estime necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su
seguridad" libra a la sola discrecion de un Miembro la determinacién de cudles son los intereses
esenciales de su seguridad y los medios para protegerlos. Sin embargo, esta frase no califica los
incisos, que son por naturaleza objetivos y estdn sujetos a una determinacion objetiva del
Grupo Especial.

9. El grupo especial en Rusia - Trafico en transito hizo un amplio examen del articulo XXI b)
del GATT de 1994 y examiné la medida en que es de caracter discrecional, y llegd a la conclusidn de
gue el caracter discrecional de la parte introductoria del articulo XXI b) del GATT de 1994 resultante
del uso de las palabras "que estime" no puede hacerse extensivo a sus incisos. El grupo especial
constatd que los derechos previstos en el articulo XXI b) del GATT de 1994 estan limitados por el
contenido (las circunstancias) que establecen los incisos y que el grupo especial podia evaluar
objetivamente esas circunstancias, incluida su existencia.3

10. El grupo especial en Rusia - Trafico en transito razond, entre otras cosas, que el objeto y fin
del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC respaldan el mandato de examinar objetivamente los
requisitos de los incisos del articulo XXI b) del GATT de 1994 y que seria totalmente contrario a la
seguridad y previsibilidad "interpretar que el articulo XXI es una condicién potestativa sin reservas,
que supedita la existencia de las obligaciones de un Miembro en el marco del GATT y de la OMC a
una simple expresion de la voluntad unilateral de ese Miembro".4

11. Ademads, el grupo especial que se ocup6 de Rusia - Trafico en transito llegd a la conclusién de
qgue "la obligacidon de buena fe exige que los Miembros no utilicen las excepciones previstas en el
articulo XXI del GATT de 1994 como medio de eludir las obligaciones que les corresponden en virtud
del GATT de 1994".5

12. El grupo especial en Rusia - Trafico en transito aclaré que los "intereses esenciales de ...
seguridad" eran una categoria de intereses mas restringida que simplemente los "intereses ... de ...
seguridad", consistente en "las funciones mas fundamentales del Estado, a saber, la proteccion de
su territorio y su poblacion frente a amenazas externas y el mantenimiento de la ley y el orden
publico a nivel interno".® Ahora bien, dependeran de la situacién en particular y las percepciones del
Estado, y cabe esperar que varien en funcién de las circunstancias.” A fin de asegurar que no haya
ningun abuso en la aplicacién del principio de buena fe, el Miembro que invoque el articulo XXI b)
del GATT de 1994 debe formular y el grupo especial debe examinar "los intereses esenciales de
seguridad ... en grado suficiente para demostrar su veracidad"® y si las medidas en litigio estan tan

3 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.82.

4 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.78-7.79.

5 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.133.

¢ Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.130.

7 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.131.

8 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.134-7.139.
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alejadas o desligadas de las disposiciones de los incisos que resulta inverosimil que el Miembro haya
aplicado las medidas en litigio para la proteccidn de los intereses esenciales de su seguridad.®

13. Rusia opina que ese enfoque esta en consonancia con el objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC,
sirve de garantia contra posibles abusos y al mismo tiempo no impide a los Miembros ejercer su
derecho soberano a determinar los intereses esenciales de su seguridad y los medios para
protegerlos. Esto de por si permite a los grupos especiales desempefiar su funcién de conformidad
con el articulo 11 del ESD, y no solo hacer una evaluacién objetiva del asunto que se les haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos
abarcados pertinentes y de la conformidad con estos, incluido el articulo XXI b) del GATT de 1994,
cuando dicho articulo sea invocado por un demandado, sino también formular otras conclusiones
que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones y dictar las resoluciones previstas en los acuerdos
abarcados.

14. Rusia esta de acuerdo con las conclusiones del grupo especial en Rusia - Trafico en transito y
reitera que las palabras "que estime" de la parte introductoria del articulo XXI b) del GATT califican
a esta, pero no a los incisos. Esta interpretacion se basa en el texto del articulo. Los intentos de los
Estados Unidos de vincular los incisos de dicho articulo con las palabras "intereses esenciales de ...
seguridad" y no con la palabra "medidas" son fundamentalmente errdneos.

15. La expresidon "que estime" matiza de manera adicional las medidas que pueden adoptarse en
virtud de esta disposicion (es decir, debe estimarse que protegen los intereses esenciales de
seguridad del Miembro). Esas medidas estan ademas condicionadas por tres conjuntos de
circunstancias distintos enumerados i)-ii), vinculados con la parte introductoria en la versiéon en
inglés a través de "relating to" (relativas a), v iii), vinculado con la parte introductoria en la version
en inglés a través de "taken in time of" (aplicadas en tiempos de).

16. En Rusia - Tréfico en transito, el grupo especial explicdé que el Organo de Apelacién ha
"interpretado la expresidn 'relating to' (relativas a), utilizada en el apartado g) del articulo XX
[del GATT de 1994], en el sentido de que se exige una 'auténtica y estrecha relaciéon de medios
y fines' entre la medida y el objetivo del Miembro que adopta la medida. Se trata de una relacidon
objetiva entre los fines y los medios, sujeta a una determinacidn objetiva".® Por consiguiente, las
palabras "relating to" (relativas a) que figuran en los incisos i)-ii) del articulo XXI b) del
GATT de 1994 en la versién en inglés confirman que el contenido de dichos incisos (los "fines") esta
vinculado con las "medidas" mencionadas en la parte introductoria (los "medios").

17. Las versiones en espafiol y francés confirman que los incisos i) a iii) se refieren a las medidas
y no a los intereses esenciales de seguridad. El adjetivo femenino "relativas" indica que esta
vinculado a la palabra "medidas" y no a "intereses". Esto es pertinente en el caso del inciso
iii) también —"aplicadas" y "appliguées" solo pueden referirse a "medidas" y "mesures"—.

18. Ademads, cabe sefialar que, de conformidad con el articulo 33.3 de la Convencién de Viena,
cuando los tratados hayan sido autenticados en dos o mas idiomas, "[s]e presumira que los términos
del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido". Al examinar el proyecto de texto de este
articulo, la Comision de Derecho Internacional observé que esa presuncidén "exige que se haga
cuanto sea posible para hallar un significado comdn a los textos antes de preferir uno a otro".!
El articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC dispone que, a los efectos de los acuerdos abarcados, los
idiomas espafiol, francés e inglés son igualmente auténticos. En el asunto Estados Unidos - Madera
blanda 1V, el Organo de Apelacién confirmd que "el intérprete del tratado debe buscar el significado
que dé efecto, simultdneamente, a todos los términos del tratado segun han sido utilizados en cada
uno de los idiomas auténticos".1?

19. Por consiguiente, a juicio de Rusia, el significado de los términos y las disposiciones no variara
en funcion de la versidn. El sistema de solucién de diferencias de la OMC, que es un elemento
esencial para aportar seguridad y previsibilidad, velara por que el significado sea simultaneo en cada
versidn auténtica. Por consiguiente, Rusia considera que, a pesar de ciertas diferencias gramaticales
y estructurales, se dard el mismo significado a los términos y disposiciones contenidos en las

° Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.138-7.145.

10 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.69.

' Anuario de la Comisién de Derecho Internacional (1966), volumen II, pagina 225.
12 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 59.
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tres versiones. De lo contrario, los distintos paises, segun el idioma preferido, podrian guiarse por
disposiciones distintas y, por lo tanto, aplicar de manera diferente las excepciones relativas a la
seguridad o cualquier otra disposicion de los acuerdos de la OMC. Es sumamente dudoso que los
redactores tuvieran la intencién de establecer una distincidn significativa entre textos idénticos de
idiomas distintos.

20. Ademas, dado que el articulo XXI del GATT de 1994 es una "excepcion" y una defensa
afirmativa, incumbe a la parte que afirma esa defensa afirmatival3 la carga probatoria de hacer una
acreditacion prima facie de la aplicabilidad de la disposicidon invocada a sus medidas en litigio y de
la aplicacion compatible con las normas de la OMC de la excepcion invocada. Sin embargo, los
Estados Unidos no indicaron un inciso determinado del articulo XXI b) para justificar sus medidas
ni presentaron pruebas y argumentos justificantes de que las circunstancias especificas previstas en
cada uno de los incisos del articulo XXI b) del GATT de 1994 eran aplicables a sus medidas en litigio.

21. La Federacion de Rusia recuerda que "uno de los aspectos que aseguran que el procedimiento
se desarrolla con equidad es que cada parte debe tener derecho a saber qué tiene que acreditar, o
a qué alegaciones debe responder, y que debe darsele una oportunidad equitativa y razonable de
hacerlo".'* De ello se sigue que la carga sigue recayendo en los Estados Unidos. Consideramos
absolutamente inaceptable que los terceros en estas actuaciones traten de colmar las lagunas de la
defensa de los Estados Unidos y se remitan al inciso iii) del articulo XXI b) del GATT de 1994,
Nos sorprende mucho que a partir de las pruebas y argumentos presentados por los Estados Unidos,
0 mas bien de la falta de ellos, la UE y el Canada lograran llegar a la suposicion de que la situacion
a la que los Estados Unidos presumiblemente hacen referencia, o mas bien no hacen referencia,
guarda relacion con un "caso de grave tension internacional".

22. Ademas, en su comunicacién escrita en calidad de tercero la UE se refiere a determinadas
declaraciones formuladas por las autoridades de la UE!5 para apoyar la existencia de "elementos
importantes que pueden indicar que la situacién a la que los Estados Unidos trataron de dar
respuesta con sus medidas es un 'caso de grave tensidn internacional' en el sentido del
articulo XXI b) iii) del GATT de 1994".16 En primer lugar, como ya se ha mencionado, en su primera
comunicacién escrita los Estados Unidos no se refirieron a un inciso del articulo XXI b) determinado,
y ni siquiera mencionaron explicita o implicitamente que las medidas en litigio se adoptaran en
tiempos de guerra o en caso de grave tension internacional entre los Estados Unidos y
Hong Kong, China. Que nosotros (colectivamente) sepamos, los Estados Unidos podrian basarse
igualmente en los incisos i) o ii), 0 en circunstancias, situaciones o razones que no estan abarcadas
por ninguno de los incisos del articulo XXI b). En todo caso, los Estados Unidos no presentaron
ninguna prueba o argumento que respaldara la existencia de un caso de grave tensién.
Por consiguiente, Rusia considera que los Estados Unidos no han satisfecho su carga probatoria, y
la UE, cualesquiera que sean sus razones, no puede colmar esas lagunas. En segundo lugar, aun
cuando los Estados Unidos hubieran alegado que habia algun tipo de caso de grave tension
internacional entre los Estados Unidos y Hong Kong, China, las declaraciones a las que se refiere
la UE no aportan ninguna prueba al respecto. Solo contienen ciertas preocupaciones expresadas por
la propia UE. Por consiguiente, Rusia considera que el Grupo Especial deberia hacer caso omiso de
los intentos de la UE de hacer las veces de abogado defensor de los Estados Unidos y de las
declaraciones formuladas a este respecto.

23. Los Estados Unidos afirman que el articulo XXI a) anticipa el alcance y la aplicacién del
articulo XXI b) y, por lo tanto, "no es necesario que un Miembro facilite a un grupo especial de
la OMC o a otros Miembros informacién acerca de sus medidas esenciales de seguridad o de
sus intereses de seguridad subyacentes".!” Rusia no esta de acuerdo. Los articulos XXI a) y XXI b)
del GATT de 1994 son distintos. Estan estructurados de manera diferente y separados por la
conjuncion "o". Un Miembro de la OMC puede recurrir a cualquiera de los apartados del articulo XXI
o referirse a varios de ellos simultaneamente. Ademas, cabe sefialar que el articulo XXI a)
es aplicable a todas las disposiciones del acuerdo, por ejemplo el articulo XX del GATT. Sin embargo,
esto no significa que en ese caso el Miembro ya no esté obligado a indicar circunstancias especificas

13 Informe del Qrgano de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, paginas 16, 18.

14 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Grandes aeronaves civiles (22 reclamacion),
parrafo 1140. (sin resalte en el original)

15 Comunicacidn escrita presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafos 11-16.

16 Ibid., parrafo 39.

7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50.
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que contribuyan a la adopcion de la medida en el marco de las excepciones generales.
Por consiguiente, Rusia opina que debe darse a cada una de estas disposiciones el significado que
le corresponde independientemente de las demas.

24. Al adoptar ese punto de vista, parece que la posicion de los Estados Unidos a este respecto
es que el articulo XXI a) protege al Miembro invocante de satisfacer la carga que le impone el
articulo XXI b) del GATT de 1994, entre otras cosas, demostrando la existencia de las circunstancias
gue se recogen en los incisos. Esa posicidon no se puede aceptar.

25. No obstante, Rusia considera que, de conformidad con el articulo 32 de la Convencién de
Viena, el Grupo Especial podria guiarse por medios de interpretacion complementarios para
confirmar el sentido resultante de la aplicacion del articulo 31 de dicha Convencidon. Nada en la
historia de la negociacidn del GATT/la OIC indica que las excepciones relativas a la seguridad
nacional del GATT sean totalmente discrecionales y, por lo tanto, no estén sujetas a ninglin examen,
y solo puedan impugnarse como no incumplidoras de obligaciones.

26. En Rusia - Trafico en transito el grupo especial examino la historia de la negociacién del
articulo XXI del GATT de 1947, incluidos, entre otros, los proyectos de texto y los debates a los que
los Estados Unidos se refieren en el presente procedimiento. El grupo especial concluyd que la
historia de la negociacién confirma que "la evaluacién de si el Miembro invocante ha satisfecho los
requisitos de los incisos enumerados del apartado b) del articulo XXI se reali[za] de forma objetiva,
y no ... la reali[za] el propio Miembro invocante".!® En otras palabras, no hay fundamento alguno
para considerar que la invocacidn del inciso iii) del apartado b) del articulo XXI del GATT de 1994 es
una férmula magica que protege una medida impugnada de todo examen".1® Rusia esta de acuerdo.

27. Por Ultimo, la Unica conclusién a que podria llegarse sobre la base de la historia de la
negociacion del GATT/la OIC es que, si la medida adoptada cumple los requisitos pertinentes, estara
justificada y serd compatible con las disposiciones sobre las excepciones relativas a la seguridad.
Si es compatible y anula o menoscaba ventajas, nada impedird al Miembro presentar una
reclamacion no basada en una infraccion. Si no cumple esos requisitos (por ejemplo, porque es
aplicada en tiempos normales), la medida sera incompatible con las disposiciones pertinentes v,
por lo tanto, no podra presentarse una reclamacion no basada en una infraccion. No se establecieron
normas especificas con respecto a las excepciones relativas a la seguridad: la posibilidad de que los
Miembros planteen reclamaciones no basadas en una infraccion no afecta al derecho de estos a
plantear reclamaciones basadas en una infraccion.

28. Ademas, Rusia desea remitirse a la comunicacion de los Estados Unidos de fecha 10 de junio
de 2014 distribuida con la signatura IP/C/W/599, relativa a las reclamaciones no basadas en una
infraccidon en el ambito del Acuerdo sobre los ADPIC, que confirma que, de hecho, los Estados Unidos
no esperan que ninguna reclamacion no basada en una infraccidon, tampoco si se interpone
contra ellos, prospere, porque las excepciones relativas a la seguridad se incorporaron a los
respectivos acuerdos con el beneplacito de todos los Miembros y, por lo tanto, podrian ser previstas
por el Miembro afectado por las medidas adoptadas por otro Miembro en virtud del articulo XXI b)
del GATT de 1994.

8 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.100.
19 Ibid.
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ANEXO C-8

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE SINGAPUR

INTRODUCCION

Singapur atribuye gran importancia al mantenimiento de un sistema multilateral de comercio
basado en normas, abierto, estable y previsible. Por tanto, ha intervenido sistematicamente
como tercero en anteriores diferencias sustanciadas en la OMC en las que se han invocado
excepciones relativas a la seguridad!, habida cuenta de su gran interés en esta cuestion.
En esta diferencia en concreto, se ha planteado la cuestion nueva pero significativa de si las
excepciones relativas a la seguridad son aplicables al Acuerdo sobre Normas de Origen vy al
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio ("Acuerdo OTC")o y Singapur considera, en
consecuencia, importante exponer sus opiniones. Sin embargo, Singapur subraya que
no formula observaciones sobre el fondo de las alegaciones y defensas juridicas planteadas
por las partes en la presente diferencia. La participacion de Singapur se limita estrictamente
a la interpretacion juridica y la aplicabilidad de las excepciones relativas a la seguridad.

RESUMEN DE LA DECLARACION ORAL DE SINGAPUR EN CALIDAD DE TERCERO

Aplicabilidad del articulo XXI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994") al Acuerdo sobre Normas de Origen y al
Acuerdo OTC

Sin adoptar una posicidn sobre si las alegaciones de incompatibilidades con el Acuerdo sobre
Normas de Origen y el Acuerdo OTC son prima facie vélidas, en caso de que el Grupo Especial
proceda a examinar la aplicabilidad del articulo XXI a estos dos acuerdos, al determinar la
relacion entre las disposiciones de acuerdos abarcados distintos, el Organo de Apelacion ha
aplicado un "enfoque analitico" uniforme. Esto exige un analisis acuerdo por acuerdo,
comenzando por el texto del acuerdo en cuestidon, y entrafia un "examen minucioso de las
disposiciones pertinentes", en el entendimiento de que la ausencia de una referencia textual
expresa no es determinante en y por si misma.2 Ademas, esa relacion debe "determinarse
mediante el examen detenido de las disposiciones en cuestién, leidas a la luz de su contexto
y de su objeto y fin, teniendo debidamente en cuenta la arquitectura general del sistema de
la OMC como un conjunto Unico de derechos y obligaciones, asi como cualesquiera
disposiciones especificas que rijan o esclarezcan la relacién entre las disposiciones de
instrumentos distintos".3 Por lo tanto, la ausencia de una referencia explicita al articulo XXI o
la incorporacion del articulo XXI en esos dos acuerdos no es per se determinante de la
cuestion.

El andlisis en Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas) es instructivo.
La cuestion fue si el articulo XX del GATT de 1994 era aplicable al Acuerdo relativo a la
Aplicacién del Articulo VII del GATT de 1994 (Acuerdo sobre Valoracion en Aduana), a la luz
de las referencias hechas en su preambulo al GATT de 1994. El grupo especial observé que
un preambulo es util pues ofrece un contexto interpretativo para las normas dispositivas que
se estan interpretando; el texto y el titulo del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana reflejan
una vinculacién general entre el Acuerdo sobre Valoracion en Aduana y el GATT de 1994, pero
no establecen ninguna vinculacidon textual con el articulo XX del GATT de 1994.% El grupo
especial también sostuvo que la aplicabilidad del articulo XX del GATT de 1994 debe
discernirse sobre la base una vinculacion textual clara y suficiente entre las disposiciones del

! Las diferencias DS512, DS567, DS526 y el conjunto de diferencias DS544, DS547, DS548, DS552,

DS554, DS556 y DS564.

2 Informes del Qrgano de Apelacion, China - Tierras raras, parrafos 5.61 a 5.63.
3 Informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.55.
4 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas), parrafos 7.748

y 7.749.



WT/DS597/R/Add.1

- 99 -

GATT de 1994, especialmente el articulo XX, y el acuerdo al cual supuestamente se aplica el

articulo XX.°

4. Algunos de los acuerdos multilaterales sobre el comercio de mercancias comprendidos en el
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC contienen un texto explicito que prevé especificamente
la aplicacion de excepciones relativas a la seguridad.® Algunos de los acuerdos comprendidos
en otros Anexos del Acuerdo sobre la OMC también contienen ese texto explicito.”
La conclusion inicial que cabe extraer es que la presencia de ese texto explicito en solo
determinados acuerdos es una indicacion de que no esta previsto que el articulo XXI del

GATT de 1994 se aplique a todos los acuerdos del Anexo 1A.

5. El Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC no contienen el texto explicito
mencionado supra. Si bien hay referencias a los "intereses esenciales en materia de seguridad"
y a la "seguridad nacional" en el Acuerdo OTC, en el Acuerdo sobre Normas de Origen no hay
ninguna referencia de ese tipo. Las diversas referencias a las disposiciones del GATT de 1994
tanto en el texto principal como en el predmbulo del Acuerdo sobre Normas de Origen, que
reflejan la relacion entre el Acuerdo sobre Normas de Origen y el GATT de 1994, son
meramente generales. Por lo tanto, no hay base textual suficiente para aplicar el articulo XXI

del GATT de 1994 al Acuerdo sobre Normas de Origen.

6. En cambio, el Acuerdo OTC contiene las expresiones "intereses esenciales en materia de
seguridad" y "seguridad nacional" en varias disposiciones distintas®, cada una de ellas con
su propia redaccidn Unica. En consecuencia, proceder a la aplicaciéon general del articulo XXI
del GATT de 1994 a esas disposiciones simplemente porque el Acuerdo OTC es uno de los
acuerdos del Anexo 1A es juridicamente insostenible. En particular, hacerlo convertiria en
redundante el articulo 10.8.3 del Acuerdo OTC, ya que su redaccidon es casi idéntica a la del
articulo XXI a) del GATT de 1994. De haber esa aplicacidon general del articulo XXI, no seria
necesario el articulo 10.8.3 porque el articulo XXI a) ya se habria aplicado en virtud de la

aplicacion general del articulo XXI.

7. Lo que importa en cambio es la presencia de un texto que pueda interpretarse en el sentido
de que aplica la consideracion de los intereses esenciales en materia de seguridad/seguridad
nacional a las obligaciones establecidas en el Acuerdo OTC. El séptimo considerando y el
articulo 10.8.3 del Acuerdo OTC son dos disposiciones distintas que tienen una aplicacion
transversal en el Acuerdo OTC. El Organo de Apelacion ha entendido que el derecho de los
Miembros a reglamentar reconocido en el sexto considerando sirve de contrapeso al objetivo
de liberalizacidén del comercio que expresa el quinto considerando.® El séptimo considerando
(que contiene la misma frase inicial que el sexto considerando) también desempena un papel
equilibrador similar, y su texto debe reconocerse debidamente. Dado que el preambulo es Util
pues ofrece un contexto interpretativo para las disposiciones que se estan interpretando, el
Grupo Especial puede tener en cuenta el séptimo considerando en la interpretaciéon de las

obligaciones establecidas en el Acuerdo OTC.

B. Interpretacion del articulo XXI b) del GATT de 1994 - la prueba aplicable

8. En cuanto a la prueba que el Grupo Especial debe aplicar en la interpretacion del
articulo XXI b), en caso de que el Grupo Especial constate incompatibilidades con el

GATT de 1994, Singapur desea destacar tres puntos.

9. En primer lugar, en la version inglesa, la palabra "it" en la expresién "it considers necessary"
("estime necesarias") remite claramente a una "parte contratante". Esto debe ser desde el
punto de vista del Miembro que invoca la excepcion y de si el Miembro estima que las medidas

5 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas), parrafo 7.750.

6 Ademas del articulo XXI del GATT de 1994, también contienen ese texto el articulo 3 del Acuerdo

sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio, el articulo 1.10 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion y el articulo 24.7 del Acuerdo sobre Facilitacion del

Comercio.

7 El articulo 73 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados

con el Comercio y el articulo XIVbis del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios.

8 El séptimo considerando y los articulos 2.2, 2.10, 5.4, 5.7 y 10.8.3.

° Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 95, 109
y 174.
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11.

12.

III.

13.

14.

son necesarias. Esta expresion apunta a la naturaleza discrecional de la evaluacion, e indica
gue un Miembro puede determinar con un grado significativo de subjetividad qué medidas
"estim[a] necesarias" para proteger "los intereses esenciales de su seguridad".

En segundo lugar, la evaluacion de las amenazas a los intereses esenciales de la seguridad de
un Miembro y las medidas necesarias como respuesta entrafia una consideracion por parte de
ese Miembro y depende del contexto y de las circunstancias particulares del mismo. Para hacer
esta consideracién, cada Miembro tiene que determinar las amenazas a la seguridad, algunas
veces en circunstancias de suma urgencia, basandose en informacién cuya divulgacion puede
en si misma perjudicar a los intereses de seguridad del Miembro o de otros Miembros.
Por consiguiente, hay necesariamente un grado de subjetividad en este ejercicio y una
diversidad de evaluaciones conexa que debe respetarse. Un Miembro tendria perfecto derecho
a adoptar una medida para hacer frente a la amenaza y proteger los intereses esenciales de
su seguridad aun cuando otro Miembro adopte una medida diferente en respuesta al mismo
tipo de amenaza.

En tercer lugar, hay muchas esferas en el régimen de la OMC en las que se acepta cierto
margen de apreciacion, por ejemplo en el contexto del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias!® y en relacién con la necesidad de una medida adoptada para la
proteccion de la salud en virtud del GATT de 1994.11 Ninguna de estas disposiciones esta
siquiera cerca de ser tan explicita y definitiva con respecto a la discrecionalidad como el
articulo XXI b). A fortiori, deberia concederse un mayor nivel de deferencia, y un margen de
apreciacion considerable, al nivel de proteccidon elegido por un Miembro y a su evaluacion del
riesgo y de la necesidad de la medida adoptada para la proteccidon de los intereses esenciales
de su seguridad.

Dicho lo anterior, el articulo XXI b) no debe leerse en el sentido de que da a un Miembro
facultades totalmente ilimitadas para invocar esta excepcion. Un Miembro debe actuar de
conformidad con la norma de la buena fe establecida en el articulo 26 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convencién de Viena")!? y con la prohibicién general
del abuso del derecho prevista en el derecho internacional. También estd ampliamente
aceptado que los Miembros que deseen basarse en una excepcion afirmativa soportan la carga
de la prueba. El Miembro que invoque el articulo XXI tendrad que exponer su razén o razones
para hacerlo. El Miembro deberia explicar sucintamente su modo de proceder y de invocar el
articulo XXI, teniendo en cuenta el margen de apreciacion que se ha de otorgar a los Miembros
en cuestiones relacionadas con los intereses esenciales de su seguridad. El alcance y el grado
de detalle exigidos depende de los hechos y del contexto especificos y estaran informados por
las circunstancias especificas y por las consideraciones de seguridad y confidencialidad
subyacentes. Singapur estd de acuerdo en general con el analisis del articulo XXI b) iii)
realizado por el grupo especial en Rusia - Trafico en transito.

RESUMEN DE LAS RESPUESTAS DE SINGAPUR A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR
EL GRUPO ESPECIAL A LOS TERCEROS

Respuesta a la pregunta 10

En los parrafos 216 y 283 del informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Atun II
(México) se recordd y aplico el principio establecido de que la carga de la prueba incumbe a
la parte que afirma una determinada reclamacidn o defensa, y de que la parte que afirma un
hecho es responsable de aportar la prueba correspondiente. Una vez que la parte reclamante
ha satisfecho la carga de hacer su acreditacién prima facie, corresponde a la parte demandada
refutarla.

En el contexto del articulo 2.1 del Acuerdo OTC, el Organo de Apelacién ha declarado que el
reclamante debe probar su alegacién demostrando que el trato dado a los productos
importados es "menos favorable" que el otorgado a productos nacionales similares o a
productos similares originarios de cualquier otro pais. Si se establece prima facie un trato
menos favorable, la medida puede, no obstante, ser compatible con el articulo 2.1 si el efecto

10 Informe del Qrgano de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 199.
11 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 168.
12 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.
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perjudicial en los productos importados se deriva exclusivamente de una distincion
reglamentaria legitima.!3 Sin embargo, la carga de demostrar que el efecto perjudicial
se deriva exclusivamente de una distincion reglamentaria legitima recae sobre el demandado.
Al haber promulgado el reglamento técnico que contiene la distincidn reglamentaria, el
demandado estara en mejores condiciones para explicar por qué el efecto perjudicial se deriva
exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima.!4

15. El sexto y el séptimo considerandos desempefian funciones similares de contrapeso del
objetivo de liberalizacion del comercio expresado en el quinto considerando del Acuerdo OTC.
El preambulo es util pues ofrece un contexto interpretativo a las disposiciones que se
interpretan, incluida la interpretacion de lo que constituiria una distincidn reglamentaria
legitima. Por consiguiente, los intereses esenciales en materia de seguridad pueden constituir
la base de una distincién reglamentaria legitima a los efectos del articulo 2.1. Cuando se
afirme esto, la carga de la prueba recaera también en el demandado.

16. En cuanto a la aplicacion especifica de los considerandos para determinar si existe una
distincion reglamentaria legitima, hay una diferencia significativa entre los considerandos
sexto y séptimo, en cuanto a la medida en que se concedera deferencia a un Miembro
demandado. El Organo de Apelacion ha indicado que "[e]l sexto considerando sugiere que
no puede limitarse el derecho de los Miembros a reglamentar cuando las medidas adoptadas
sean necesarias para alcanzar ciertos objetivos de politica legitimos, y siempre que dichas
medidas no se apliquen en una forma tal que constituyan un medio de discriminacion arbitrario
o injustificado o una restriccidon encubierta del comercio internacional y en lo demas sean
conformes con las disposiciones del Acuerdo [OTC]".15 Si se comparan los considerandos sexto
y séptimo, es evidente que la salvedad indicada en el texto citado no seria pertinente en el
contexto del séptimo considerando. Asi pues, se otorga mayor discrecionalidad a un Miembro
regulador cuando el objetivo de politica legitimo perseguido se refiere a la proteccién de sus
intereses esenciales en materia de seguridad que cuando se persiguen los objetivos de politica
legitimos del sexto considerando. Si bien la expresion "que estime" que figura en el
articulo XXI b) del GATT de 1994 no figura en el séptimo considerando, debe concederse a
ese Miembro una considerable deferencia, dada la naturaleza misma de los intereses
esenciales en materia de seguridad. Dicho esto, el Miembro debe actuar de conformidad con
la norma de la buena fe establecida en el articulo 26 de la Convencion de Viena.

D. Respuesta a las preguntas 15y 16

17. El Grupo Especial tendria que aplicar un "enfoque analitico" uniforme.'® Por lo tanto,
la ausencia de una referencia explicita al articulo XXI o de incorporacién del articulo XXI en
esos dos acuerdos no es per se determinante de la cuestion. No hay base textual suficiente
para aplicar el articulo XXI del GATT de 1994 al Acuerdo sobre Normas de Origen. En cuanto
al Acuerdo OTC, hay varias disposiciones distintas que contienen las expresiones "intereses
esenciales en materia de seguridad" o "seguridad nacional", y proceder a la aplicaciéon general
del articulo XXI del GATT de 1994 a esas disposiciones es juridicamente insostenible; lo que
importa es la presencia de estas disposiciones distintas en el Acuerdo OTC, lo que puede
interpretarse en el sentido de que aplica la consideracién de los intereses esenciales en
materia de seguridad/seguridad nacional a las obligaciones establecidas en el Acuerdo OTC.

E. Respuesta a la pregunta 33

18. El articulo XXI a) y el articulo XXI b) se refieren a situaciones diferentes. El articulo XXI a) se
refiere a una situacién en la que se pide a un Miembro que "suministre" informaciéon cuya
divulgacion seria, a su juicio, contraria a los intereses esenciales de su seguridad. En cambio,
el articulo XXI b) trata de la situacién en que un Miembro adopta medidas que estima

13 Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 180-182;
Estados Unidos - Atun II (México), parrafos 215-216; y Estados Unidos - EPO, parrafos 271-272.

4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 21.5 - México),
parrafos 7.32-7.33.

15> Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 95.
[sin resalte en el original]

6 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafos 5.55, 5.61-5.63; véase también el
informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas), parrafos 7.748 y 7.749.
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19.

20.

21.

22.

23.

necesarias para la proteccidn de los intereses esenciales de su seguridad. El Miembro tendria
que demostrar que su medida se aplica de buena fe. Se trata de un ejercicio contextual y
exige al Miembro que sucintamente dé una explicacion de su modo de proceder y de invocar
el articulo XXI b) y articule la aplicabilidad de las condiciones establecidas en los incisos del
articulo XXI b), teniendo en cuenta al mismo tiempo el margen de apreciacion que se ha de
otorgar a los Miembros en cuestiones relacionadas con los intereses esenciales de su
seguridad.

Respuesta a la pregunta 35

La expresion "que estime" que figura en el articulo XXI b) apunta a la naturaleza discrecional
de la evaluacion en el marco del articulo XXI b) e indica que un Miembro puede determinar
con un grado significativo de subjetividad qué medidas "estim[a] necesarias" para proteger
"los intereses esenciales de su seguridad". En vista de esta expresidn, deberia concederse un
mayor nivel de deferencia, y un margen de apreciacion considerable, al nivel de protecciéon
elegido por un Miembro y a su evaluacién del riesgo y de la necesidad de la medida adoptada
para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad. Esto da efecto a la expresidon
"que estime".

Respuesta a la pregunta 48

La expresion "que estime" apunta a la naturaleza discrecional de la evaluacion e indica que
un Miembro puede determinar con un grado significativo de subjetividad qué medidas
"estim[a] necesarias" para proteger "los intereses esenciales de su seguridad". En el marco
del articulo XXI b) deberia concederse un mayor nivel de deferencia, y un margen de
apreciacién considerable, al nivel de proteccién elegido por un Miembro y a su evaluacion del
riesgo y de la necesidad de la medida adoptada para la proteccidn de los intereses esenciales
de su seguridad.

Respuesta a la pregunta 50

Singapur no interpreta que en el parrafo 7.135 del informe sobre Rusia - Tréafico en transito
se haya impuesto una limitacion territorial. Antes bien, las observaciones del grupo especial
guardan mas relacién con el nivel de especificidad o articulacidon que se requiere a un Miembro
invocante para invocar el articulo XXI b), incluido el articulo XXI b) iii), y que dependera de
los hechos y del contexto especificos.

Respuesta a la pregunta 52

En general, Singapur esta de acuerdo con la observacion formulada en el parrafo 7.74 del
informe del grupo especial en Rusia - Trafico en transito sobre las cuestiones tratadas en los
incisos del articulo XXI b). Aunque se pretende que los incisos del articulo XXI b) sean
exhaustivos, no seria aconsejable que un grupo especial propusiera una etiqueta o una
definicion prescriptiva de lo que constituye las circunstancias enumeradas en los incisos.
Por ejemplo, en el caso del inciso iii), el grupo especial afirma que existe una util "escala
movil" de circunstancias que podrian calificarse de "grave tensién internacional”, con inclusién
de una "tension o crisis agravada" o una "inestabilidad general que sumerge o rodea a un
Estado". Singapur estad de acuerdo con esta conclusién y sefiala que un grupo especial deberia
adoptar un enfoque contextual para evaluar las circunstancias, y también tener presente la
posibilidad de que los intereses especificos que se derivan de los incisos del articulo XXI b)
evolucionen con el tiempo.

Respuesta a la pregunta 56

El enfoque de Singapur no difiere del adoptado en Rusia - Trafico en transito. En el
parrafo 7.138, el grupo especial declara que la obligacion de buena fe exige que, en el marco
del articulo XXI b) iii), las medidas en litigio cumplan un requisito minimo de plausibilidad en
relacion con un interés de seguridad esencial presentado. Por lo tanto, el grupo especial
examino si las medidas estaban tan alejadas, o desligadas, de la grave tension que resultaba
inverosimil que Rusia hubiera aplicado estas medidas para la proteccién de los intereses
esenciales de su seguridad derivados de la grave tensidon. En el parrafo 7.134, el
grupo especial declaré6 que correspondia al Miembro invocante formular los intereses



WT/DS597/R/Add.1

- 103 -

esenciales de seguridad en grado suficiente para demostrar su veracidad. El enfoque de
Singapur concuerda con esto. Como se ha sefialado, un Miembro deberia explicar
sucintamente su modo de proceder e invocar el articulo XXI. Sin embargo, una vez ha quedado
establecido el cumplimiento del requisito minimo de plausibilidad, un grupo especial deberia
conceder un mayor nivel de deferencia y un margen de apreciacion considerable al nivel de
protecciéon elegido por el Miembro y a su evaluacion del riesgo y de la necesidad de la medida
adoptada.
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ANEXO C-9

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE SUIZA

1. INTERPRETACION DEL ARTICULO XXI B) DEL GATT DE 1994
a) Introduccién

1. Suiza sostiene que la interpretacion correcta del articulo XXI b), sobre la base del sentido
corriente de sus términos, considerados en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del
GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, establece claramente que el Miembro de la OMC que
invoca el articulo XXI b) como defensa no goza de una discrecionalidad absoluta y un grupo especial
debe examinar si se cumplen las condiciones previstas en esa disposicion. Suiza opina que no es
necesario recurrir a medios de interpretacién complementarios, incluida la historia de la negociacion,
dado que la interpretacion basada en el texto del articulo XXI b) en su contexto y teniendo en cuenta
el objeto y fin del GATT es clara. Suiza desea subrayar que interpretar el articulo XXI b) como una
disposicion discrecional que no estd sujeta a examen por un grupo especial es también
manifiestamente incompatible con las obligaciones y principios fundamentales enunciados en los
acuerdos abarcados, en particular en el ESD.

b) Interpretacion del articulo XXI b) sobre la base del texto de esa disposicion,
su contexto y el objeto y fin del GATT de 1994

1) El texto del articulo XXI b)

2. En primer lugar, Suiza considera que del texto del articulo XXI b), incluida su estructura y su
gramatica, se desprende con claridad que la expresidon "que estime" no matiza los incisos ni la parte
restante de la parte introductoria, y solo matiza la "necesidad" de las medidas.

3. En cuanto a su estructura, el articulo XXI b) del GATT de 1994 consta de dos partes distintas:
por un lado, la parte introductoria y, por otro, los tres incisos. Ademas, Suiza también sostiene que
del texto y de la estructura gramatical del articulo XXI b) se desprende claramente que los
tres incisos y las circunstancias que en ellos se indican califican la palabra "medidas" que figura en
la parte introductoria y no forman parte de la clausula "que estime necesarias para la proteccién de
los intereses esenciales de su seguridad".

4, De hecho, la clausula de relativo que sigue a la palabra "medidas" comienza con "que estime"
y termina al final de la parte introductoria con "intereses esenciales de ... seguridad". Los incisos i),
ii) y iii) no forman parte de la cldusula de relativo. En la version en inglés, constituyen clausulas de
participio coordinadas que se refieren directamente al sustantivo "medidas" que figura en la parte
introductoria y lo modifican. Mas concretamente, los incisos i), ii) y iii) constituyen un caso de
"construccién coordinada", lo que significa que los tres incisos del articulo XXI b) deben tener la
misma funcién. Dado que no se discute y es indiscutible que el inciso iii) se refiere al sustantivo
"medidas" —los propios Estados Unidos asi lo reconocent—, ello significa que los tres incisos
modifican el sustantivo "medidas" que figura en la parte introductoria. En otras palabras, desde un
punto de vista gramatical, no es posible que los incisos i) y ii) modifiquen el sustantivo "intereses"
si el inciso iii) modifica el sustantivo "medidas".

5. Asi pues, en el articulo XXI b) tenemos un caso de doble modificacion del sustantivo
"medidas": el primer modificador es la cldusula de relativo ("que estime necesarias para la proteccion
de los intereses esenciales de su seguridad"), mientras que el segundo es la construccién coordinada
que incluye los incisos i), ii) y iii).

6. Este analisis no solo esta respaldado por las versiones espafola y francesa del articulo XXI b),
sino que también es el Unico compatible con ellas. En particular, en la versién espafiola, la palabra
"relativas" no figura en los incisos, sino al final de la parte introductoria que precede a los

! Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.
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tres incisos. Dado que esta palabra es un adjetivo femenino plural, solo puede referirse a la Unica
palabra de la parte introductoria que es un sustantivo femenino plural, es decir, "medidas".

7. En segundo lugar, la parte introductoria y los incisos identifican elementos objetivos que estan
sujetos a una determinacion objetiva por parte de un grupo especial. Con respecto a los incisos,
todos ellos se refieren a elementos objetivos, como sefiald el grupo especial en Rusia - Trafico en
transito.2

8. En relacidn con la parte introductoria, el hecho de que la expresion "intereses esenciales de ...
seguridad" de un Miembro implique cierto grado de discrecionalidad no significa que un
grupo especial no pueda evaluar objetivamente si un interés puede considerarse un "interés esencial
de seguridad". Del mismo modo, un grupo especial debe hacer una evaluacion objetiva de si existe
una conexion racional entre las medidas adoptadas y la proteccion de los intereses esenciales de
seguridad del Miembro, dado que la medida debe adoptarse "para" la proteccion de los "intereses
esenciales de ... seguridad".

9. La palabra "considers" ("estime") no implica una discrecionalidad ilimitada. La palabra
"consider" (estimar) se define, entre otras cosas, como "estimate, reckon" (considerar, creer).3
Asi pues, el Miembro que adopta la medida debe "considerar" o "creer" que la medida adoptada es
"necesaria" para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad. Este sentido es compatible
con las versiones espafiola y francesa del articulo XXI b).

10. Suiza sostiene que la discrecionalidad otorgada al Miembro en cuanto a la "necesidad" de sus
medidas implica que no es necesario comparar las medidas adoptadas por ese Miembro con un punto
de referencia consistente en medidas menos restrictivas del comercio que ese Miembro de la OMC
podria haber adoptado en lugar de aquellas. Sin embargo, el Miembro que invoca esa defensa sigue
teniendo que exponer los motivos de su constatacion de la "necesidad" de la medida para que el
grupo especial pueda evaluar si el Miembro ha ejercido sus facultades discrecionales de buena fe.

2) El contexto del articulo XXI b)

11. El contexto inmediato que ofrecen los demas apartados del articulo XXI, asi como el contexto
mas amplio que ofrecen otras disposiciones del GATT de 1994, respaldan la conclusién de que el
articulo XXI b) es susceptible de examen por un grupo especial.

12. En primer lugar, el articulo XXI a) se limita a sefialar que un Miembro no estd obligado a
suministrar informaciones "cuya divulgacion" seria, a su juicio, contraria a los intereses esenciales
de su seguridad. Es importante senalar que el articulo XXI a) no exime a un Miembro de la OMC de
su carga de la prueba en el contexto de los procedimientos de solucion de diferencias. El
articulo XXI a) no modifica el principio confirmado por el Organo de Apelacién de que "la carga de
la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada
reclamacién o defensa".*

13. Ademas, el hecho de que la expresion "que estime necesarias" no figure en el articulo XXI c)
no implica que el articulo XXI no sea susceptible de examen por un grupo especial. Como se ha visto
mas arriba, la expresidn "que estime" que figura en el articulo XXI b) solo matiza la "necesidad" de
las medidas y no matiza los incisos ni el resto de la parte introductoria. Ademas, la expresion "a las
aplicadas en tiempos de" describe la conexién entre las medidas y las situaciones de guerra o de
grave tension internacional. Esta conexidn es una conexién temporal, que es un hecho objetivo,
susceptible de una determinacién objetiva.

14. En segundo lugar, el contexto mas amplio que ofrecen otras disposiciones del GATT de 1994,
en particular el articulo XX, también respalda la conclusién de que la invocacion del articulo XXI b)
susceptible de examen por un grupo especial. Tanto el articulo XX como el articulo XXI, que se titulan
"excepciones", constituyen defensas respecto de medidas que son incompatibles con el
GATT de 1994. Tienen caracter de "defensas afirmativas”, lo que significa que corresponde a la parte
gue invoca la excepcién presentar pruebas de que se cumplen las condiciones establecidas en la

2 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.82.

3 Shorter Oxford English Dictionary, sexta edicidon, A. Stevenson (editores) (Oxford University
Press, 2007), volumen 1, pagina 496.

4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.
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disposicion que prevé la excepcion. El articulo XX y el articulo XXI también tienen una estructura
similar, que incluye una parte introductoria y varios apartados. El Organo de Apelacién constaté que
el articulo XX establece una doble prueba para determinar si una medida se puede justificar al
amparo de esa disposicién, a saber, en primer lugar, si la medida estd comprendida en una de
las 10 excepciones enumeradas en los apartados del articulo XX y, en segundo lugar, si cumple los
requisitos de la parte introductoria.® La estructura similar del articulo XXI b) indica que en su
contexto deberia adoptarse un enfoque similar con arreglo al cual el Grupo Especial en primer lugar
evalle si se cumple la circunstancia identificada en uno de los incisos antes de examinar si la medida
cumple las condiciones establecidas en la parte introductoria.

3) El objeto y fin del GATT de 1994

15. Que el articulo XXI b) esta sujeto al examen de un grupo especial estd también respaldado
por el objeto y fin del GATT de 1994, que es, entre otras cosas, "la seguridad y previsibilidad de
'los acuerdos reciprocos y mutuamente ventajosos y la reduccion sustancial de los aranceles y otros
obstaculos al comercio'.® La posibilidad de proteger por completo una medida restrictiva del
comercio frente a cualquier examen meramente invocando el articulo XXI b) seria totalmente
contraria a la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio establecido por el
GATT de 1994 vy los Acuerdos de la OMC.”

16. Si bien Suiza estd de acuerdo con la observaciéon de que el GATT contiene obligaciones y
excepciones (entre ellas la excepcidn prevista en el articulo XXI b)), sostiene que la necesidad de
mantener "un equilibrio de derechos y obligaciones entre, por una parte, el derecho de un Miembro
a invocar alguna de las excepciones ... y, por otra, los derechos sustantivos que el GATT de 1994
concede a los demas Miembros"8 implica que la invocacion del articulo XXI b) como excepcion sea
necesariamente susceptible de examen por un grupo especial.

c) Historia de la negociacion y medios de interpretacion complementarios

17. Suiza sostiene que no es necesario examinar los medios de interpretacion complementarios.
La interpretacion basada en el texto del articulo XXI b) en su contexto y teniendo en cuenta el objeto
y fin del GATT es clara: el articulo XXI b) no es discrecional.

18. Lainterpretacién del articulo XXI b) conforme a su sentido corriente, en su contexto y teniendo
en cuenta el objeto y fin del GATT de 1994 es clara y razonable. Asi pues, la interpretacion del
articulo XXI b) de conformidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena no deja ambiguo u
oscuro el sentido ni conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. En estas
circunstancias, no es necesario recurrir a los medios de interpretacion complementarios.

19. En cualquier caso, los medios de interpretacién complementarios, incluida la historia de la
negociacion, no respaldan la interpretacién de los Estados Unidos, como confirmé el informe del
grupo especial en Rusia - Trafico en transito.®

d) Obligaciones y principios fundamentales

20. La eliminacion de una cuestidn del alcance del examen de un grupo especial porque la parte
demandada invoca el articulo XXI b) del GATT tampoco tiene fundamento en el ESD. De hecho, seria
contrario a diversos principios y obligaciones incluidos en los acuerdos abarcados de la OMC vy,
en particular, en el ESD, que establecen que el grupo especial ejercerd debidamente su competencia.

21. De conformidad con el articulo 11 del ESD, los grupos especiales deben hacer una evaluacion
objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad
con estos. Esto implica formular constataciones con respecto a las alegaciones planteadas por los
reclamantes. En algunos casos, los grupos especiales estaran también obligados de conformidad

5 Informe del Qrgano de Apelacion, Indonesia - Regimenes de licencias de importacion, parrafo 5.96.

¢ Informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 243. Véase también el informe del
Organo de Apelacién, CE - Equipo informético, parrafo 82.

7 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.79.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 156.

° Véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafos 7.83-7.100.
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con el articulo 11 del ESD a formular "otras conclusiones" que sean necesarias para que el OSD haga
las recomendaciones o dicte las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

22. El articulo 23.1 del ESD exige a los Miembros que "traten de reparar el incumplimiento de
obligaciones u otro tipo de anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes de los acuerdos
abarcados" a "recurrir a las normas y procedimientos del presente Entendimiento, que deberan
acatar". Sobre la base de su lectura conjunta con el articulo 3.3 del ESD, el Organo de Apelacion ha
concluido que "[e]l hecho de que un Miembro pueda iniciar una diferencia en el marco de la OMC
siempre que considere que 'cualesquiera ventajas resultantes para [ese Miembro] se hallan
menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro' implica que el Miembro reclamante tiene
derecho a una resolucion de un grupo especial de la OMC".19 Concluir que este Grupo Especial
no puede formular constataciones sobre las alegaciones de Hong Kong "entrafar[ia] la reduccién"
del derecho de Hong Kong a tratar de reparar un incumplimiento en el sentido del articulo 23 del ESD
y a plantear una diferencia de conformidad con el articulo 3.3 del ESD.!!

23. Aceptar que la mera invocacion del articulo XXI b) del GATT de 1994 excluye automé,ticamente
la medida impugnada de cualquier examen realizado por un grupo especial o por el Organo de
Apelacion también seria incompatible con el articulo 23.2 a) del ESD, que prohibe a los Miembros
formular una determinacion de que se ha producido una infraccién, excepto mediante el recurso al
sistema multilateral de solucién de diferencias. De hecho, que el articulo XXI b) estuviera exento de
todo examen significaria que, meramente invocando esa disposicion, los Miembros de la OMC
podrian decidir unilateralmente el resultado de una diferencia, en lugar de los drganos resolutorios
de la OMC, contrariamente a la obligacidn establecida en el articulo 23.2 a) del ESD.

II. ORDEN DE ANALISIS Y CARGA DE LA PRUEBA

24. El articulo XXI b) del GATT de 1994, al igual que el articulo XX, constituye una defensa
afirmativa que puede invocarse para justificar una medida incompatible con el GATT de 1994.
Esto tiene importantes consecuencias para el orden de analisis que debe seguir este Grupo Especial
y para la asignacion de la carga de la prueba.

25. En primer lugar, como explicé el Organo de Apelacién, "un analisis de la cuestién de si una
medida infringe una obligacion necesariamente precede a la evaluacion 'posterior e independiente’
de si esa medida esta por lo demas justificada y es distinto de esa evaluacién".12 Por consiguiente,
en el presente asunto, el Grupo Especial debe abordar en primer lugar las alegaciones de infraccion
antes de abordar una defensa al amparo del articulo XXI. Se trata de un orden ldgico, ya que,
si no existe infraccion, una defensa al amparo del articulo XXI ni siquiera entrard en juego.!3
Este orden de analisis también es necesario, ya que es el aspecto incompatible con las normas de
la OMC de la medida, y no la medida en su conjunto, lo que debe justificarse en virtud de una
defensa afirmativa.l* Para identificar los aspectos de una medida incompatibles con las normas de
la OMC, un grupo especial debe examinar en primer lugar las alegaciones de infraccién planteadas
por un reclamante.

26. En segundo lugar, el hecho de que una disposicion sea una defensa afirmativa significa que la
carga de la prueba incumbe a la parte que afirma esa defensa.!> De hecho, "la carga de la prueba
incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada reclamacion
o defensa".1® Una parte demandada que invoca el articulo XXI b) soporta la carga de la probar en
primer lugar que su defensa al amparo del articulo XXI b) del GATT de 1994 esta disponible y en
segundo lugar (y en caso afirmativo) que se cumplen las condiciones establecidas en el

10 Informe del Organo de Apelacién, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 52. (con resalte en
el original)

! Ibid., parrafo 53.

2 Informe del Organo de Apelacidn, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 173, donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Gasolina, pagina 26, y al informe del
Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria, parrafo 5.9.

13 Informe del Grupo Especial, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 7.107.

4 Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gasolina, paginas 15-16.

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, pagina 16.

16 Ibid.



WT/DS597/R/Add.1

- 108 -

articulo XXI b).1” Para ello es necesario aportar pruebas, presentar argumentos y vincular las
pruebas con los argumentos esgrimidos.

27. A este respecto, la parte demandada que invoque el articulo XXI b) debe indicar también
claramente en cual de los incisos del articulo XXI b) se basa para su defensa. Ademas, Suiza recuerda
que el Organo de Apelacion subrayd que "los principios de la buena fe y de las debidas garantias de
procedimiento obligan a una parte demandada a exponer su defensa con prontitud y claridad. Esto
permitird que la parte reclamante comprenda que se ha formulado una defensa especifica, 'cono[zca]
sus dimensiones y ten[ga] una oportunidad adecuada de examinarla y responder a ella'".18

III. LA CUESTION DE SI EL ARTICULO XXI B) PUEDE INVOCARSE PARA JUSTIFICAR
MEDIDAS INCOMPATIBLES CON EL ACUERDO SOBRE NORMAS DE ORIGEN Y EL
ACUERDO OTC

28. En el contexto del articulo XX del GATT de 1994, que, al igual que el articulo XXI, contiene las
palabras "ninguna disposicion del presente Acuerdo", el Organo de Apelacion explicd que la cuestion
de si esa disposicién puede invocarse para justificar el incumplimiento de una obligacidn establecida
en otro acuerdo abarcado exige un analisis caso por caso de la relacion entre las disposiciones
pertinentes.® El Organo de Apelacion sefiald que ese examen conducira a la conclusion de que las
excepciones previstas en un acuerdo abarcado, como en el articulo XX del GATT de 1994, pueden
invocarse para justificar el incumplimiento de una obligacion establecida en otro acuerdo abarcado,
por ejemplo cuapdo ese otro acuerdo contenga una disposicion expresa que incorpore esa
disposicion.?? El Organo de Apelacion sefialé que, cuando no existe tal disposicidon expresa, sera
necesario recurrir a otros elementos de interpretacion para determinar la relacién especifica entre
términos y disposiciones individuales de los acuerdos pertinentes. Suiza considera que deberia
seguirse el mismo enfoque para determinar la aplicabilidad de las excepciones previstas en el
articulo XXI fuera del GATT de 1994.

29. Suiza senala que determinados acuerdos incluidos en el Anexo 1A disponen explicitamente
que el articulo XXI del GATT de 1994, o, mas en general, las excepciones previstas en el
GATT de 1994, se aplican en el contexto de esos acuerdos. Por ejemplo, el articulo 1.10 del Acuerdo
sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de Importacion, el articulo 3 del Acuerdo sobre
las MIC y el articulo 23.7 del Acuerdo sobre Facilitacidon del Comercio. Suiza sefala que en el Acuerdo
sobre Normas de Origen y en el Acuerdo OTC no figura una disposicion en ese sentido.

30. En ausencia de una disposicién especifica que incorpore el texto, o prevea explicitamente la
aplicabilidad del articulo XXI del GATT, su aplicabilidad a otro acuerdo podra no obstante resultar
de los vinculos especificos existentes entre el articulo XXI y las disposiciones de ese otro acuerdo.?!
La existencia de esos vinculos especificos debe evaluarse caso por caso, mediante un analisis
minucioso de las disposiciones pertinentes, basado en las normas usuales de interpretacion de los
tratados, asi como en las circunstancias de cada diferencia.?2 Un vinculo de caracter general entre
el GATT de 1994 y otro acuerdo enumerado en el Anexo 1A, como una referencia al GATT de 1994
o al hecho de que un acuerdo "desarrolla" las disciplinas establecidas en el GATT de 1994, no serd
suficiente. De manera analoga, las referencias a los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994 y al ESD
no respaldan la aplicabilidad del articulo XXI al Acuerdo sobre Normas de Origen y al Acuerdo OTC.

7 Informe del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafo 9.57.
18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 272. (sin resalte en
el original)
19 Informes del Organo de Apelacién, China - Tierras raras, parrafo 5.55.
20 1bid., parrafo 5.56.
2! Informe del Grupo Especial, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas) (articulo 21.5 - Filipinas), parrafo 7.744.
22 yéanse los informes del Organo de Apelacion, China - Tierras raras, parrafo 5.57.
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ANEXO C-10

RESUMEN INTEGRADO DE LOS ARGUMENTOS DE UCRANIA

1. INTRODUCCION

1. En su comunicacidon escrita y en sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial a los terceros Ucrania formuld observaciones sobre determinados aspectos de la
interpretacion y el sentido del articulo 2 c) y d) del Acuerdo sobre Normas de Origen y sobre la
interpretacion y aplicacion del articulo XXI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros vy
Comercio de 1994 ("GATT de 1994") con respecto a las medidas relativas a la prescripcion en
materia de marcas de origen introducida por los Estados Unidos para los productos fabricados o
producidos en el territorio aduanero de Hong Kong, China.

2. ALEGACIONES RELATIVAS AL ARTICULO XXI DEL GATT DE 1994

2. Ucrania opina que la cuestion de la facultad de un grupo especial para examinar la invocacién
del articulo XXI del GATT de 1994 no debe ser objeto de nuevas diferencias. Sin repetir las
constataciones formuladas en Rusia - Trafico en transito, Ucrania considera que un grupo especial
puede interpretar el articulo XXI b) del GATT de 1994 y examinar el recurso a esta disposicion.
Esto significa que el articulo XXI b) del GATT de 1994 es enjuiciable de la misma manera que
cualquier otra disposicion de los acuerdos abarcados de la OMC.

3. El grupo especial que se ocupd de Rusia - Tréfico en transito constatd que la obligacion de
buena fe exige que los Miembros no utilicen las excepciones previstas en el articulo XXI como medio
de eludir las obligaciones que les corresponden en virtud del GATT de 1994.1

4, Por consiguiente, Ucrania insiste en que, en cualquier caso, los Miembros de la OMC deben
indicar los intereses esenciales de su seguridad si utilizan las excepciones relativas a la seguridad
para justificar sus medidas. Esto también puede quedar confirmado por el hecho de que el
grupo especial en Rusia - Trafico en transito constatd que de la interpretacién dada por ese grupo
especial al articulo XXI b) del GATT de 1994, en el sentido de que confiere a los grupos especiales
la facultad de examinar si se cumplen los requisitos de los incisos enumerados, en lugar de dejar el
examen a la discrecionalidad del Miembro invocante, se desprendia que esa disposicién no era
totalmente "discrecional".?

5. A juicio de Ucrania, cada grupo especial tiene que examinar: i) si los intereses o motivos
presentados por un demandado para imponer las medidas estan comprendidos en el alcance de la
frase "intereses esenciales de su seguridad"; vy ii) si las medidas estan destinadas a salvaguardar
los intereses de seguridad del Miembro demandado, lo que significa que existe una relacidén racional
entre la medida adoptada y la proteccion del interés esencial de seguridad de que se trate.

6. Debido a las caracteristicas excepcionales de las diferencias en que se recurre a las
disposiciones sobre "excepciones relativas a la seguridad", Ucrania sefiala que es importante que el
Grupo Especial considere detenidamente cada invocacién, a la luz de las circunstancias particulares
de la diferencia que se le ha sometido.

3. ALEGACIONES RELATIVAS A LOS ARTICULOS 2 C) Y 2 D) DEL ACUERDO SOBRE
NORMAS DE ORIGEN

7. Esta diferencia plantea cuestiones relacionadas con determinadas medidas relativas a la
prescripcion en materia de marcas de origen introducida por los Estados Unidos para los productos
fabricados o producidos en el territorio aduanero de Hong Kong, China.

! Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.133.
2 Ibid., parrafo 7.102.
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8. Segln Hong Kong, China, en virtud de las medidas de los Estados Unidos los productos
fabricados o elaborados en el territorio aduanero de Hong Kong, China deben estar marcados como
originarios de la Republica Popular China, un Miembro diferente de la OMC.

9. Hong Kong, China alega que los Estados Unidos han llegado a esta determinacién errénea por
motivos politicos no relacionados con una determinacion adecuada del pais de origen de los
productos.3

10. De conformidad con el articulo 2 c) del Acuerdo sobre Normas de Origen, las normas de origen
no surtiran por si mismas efectos de restriccion, distorsion o perturbacion del comercio internacional.
No impondran condiciones indebidamente estrictas ni exigiran el cumplimiento de una determinada
condicién no relacionada con la fabricacién o elaboracidn como requisito previo para la determinacién
del pais de origen.

11. En su primera comunicacion escrita, Hong Kong, China también impugna la falta de
conformidad de las medidas de los Estados Unidos con el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de
Origen. Desde el punto de vista de Hong Kong, China, por lo tanto, los Estados Unidos "discrimin[a]n
entre otros Miembros" con respecto a las normas de origen que los Estados Unidos aplican a las
importaciones, en infraccidon del articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen.#

12. De conformidad con el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen los Miembros se
aseguraran de que las normas de origen que apliquen a las importaciones y a las exportaciones
no sean mas rigurosas que las que apliquen para determinar si un producto es o no de produccion
nacional, ni discriminen entre otros Miembros, sea cual fuere la afiliacion de los fabricantes del
producto afectado.

13. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia analizar cuidadosamente la naturaleza de las
medidas de los Estados Unidos y determinar si las medidas alegadas por Hong Kong, China estan
en consonancia con el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen.

3 Primera comunicacién escrita de Hong Kong, China, parrafo 5.
4 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 48.
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