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Titulo abreviado
CE - Banano III (Ecuador)
(articulo 22.6 - CE)

CE - Productos derivados de
las focas

CE - Trozos de pollo

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

China - Partes de automoviles

China - Publicaciones y productos
audiovisuales

Colombia - Puertos de entrada
Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Corea - Radiontclidos

Corea - Radionuclidos

Estados Unidos - Atun II (México)

Estados Unidos - Atun II (México)
(articulo 21.5 - México)

Estados Unidos - Aves de corral
(China)

Estados Unidos - Camarones

Estados Unidos - Camarones
Estados Unidos - Camisas y
blusas de lana

Estados Unidos - Cigarrillos de
clavo de olor

Estados Unidos - Energia
renovable

Titulo completo y referencia
Decision del Arbitro, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso de las
Comunidades Europeas al arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22
del ESD, WT/DS27/ARB/ECU, 24 de marzo de 2000
Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que prohiben la importacién y comercializacion de productos derivados de
las focas, WT/DS400/AB/R / WT/DS401/AB/R, adoptados el 18 de junio
de 2014
Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de los trozos de pollo deshuesados congelados,
WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R, adoptado el 27 de septiembre
de 2005, y Corr.1
Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afectan al comercio de grandes
aeronaves civiles, WT/DS316/R, adoptado el 1 de junio de 2011,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS316/AB/R
Informes del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, WT/DS339/R, Add.1 y Add.2 /
WT/DS340/R, Add.1 y Add.2 / WT/DS342/R, Add.1 y Add.2, adoptados
el 12 de enero de 2009, confirmado (WT/DS339/R) y modificados
(WT/DS340/R / WT/DS342/R) por los informes del Organo de Apelacion
WT/DS339/AB/R / WT/DS340/AB/R / WT/DS342/AB/R
Informe del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a los derechos
comerciales y los servicios de distribucién respecto de determinadas
publicaciones y productos audiovisuales de esparcimiento, WT/DS363/R
y Corr.1, adoptado el 19 de enero de 2010, modificado por el informe del
Organo de Apelacién WT/DS363/AB/R
Informe del Grupo Especial, Colombia - Precios indicativos y restricciones
de los puertos de entrada, WT/DS366/R y Corr.1, adoptado el 20 de mayo
de 2009 .
Informe del Organo de Apelacidn, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001
Informe del Organo de Apelacion, Corea - Prohibiciones de importacion, y
prescripciones en materia de pruebas y certificacion relativas a los
radionuclidos, WT/DS495/AB/R y Add.1, adoptado el 26 de abril de 2019
Informe del Grupo Especial, Corea - Prohibiciones de importacion, y
prescripciones en materia de pruebas y certificacion relativas a los
radiondclidos, WT/DS495/R y Add.1, adoptado el 26 de abril de 2019,
modificado por el informe del Organo de Apelacion WT/DS495/AB/R
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacion, comercializacion y venta de atun y productos de atun,
WT/DS381/AB/R, adoptado el 13 de junio de 2012
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a la
importacién, comercializacion y venta de atun y productos de atun -
Recurso de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS381/AB/RW
y Add.1, adoptado el 3 de diciembre de 2015
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas que
afectan a las importaciones de aves de corral procedentes de China,
WT/DS392/R, adoptado el 25 de octubre de 2010
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén,
WT/DS58/R y Corr.1, adoptado el 6 de noviembre de 1998, modificado
por el informg del Organo de Apelacién WT/DS58/AB/R
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarédn,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida que afecta a
las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de
la India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, y Corr.1
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Medidas que afectan a
la produccion y venta de cigarrillos de clavo de olor, WT/DS406/AB/R,
adoptado el 24 de abril de 2012
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinadas medidas
relativas al sector de la energia renovable, WT/DS510/R y Add.1,
distribuido a los Miembros de la OMC el 27 de junio de 2019, apelacion
presentada el 15 de agosto de 2019



https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS27/ARB/ECU%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS27/ARB/ECU/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS400/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS400/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS401/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS401/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS269/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS269/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS286/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS286/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS316/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS316/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS339/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS339/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS340/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS340/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS342/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS342/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS363/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS363/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS366/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS366/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS161/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS161/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS169/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS169/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS495/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS495/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS495/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS495/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS381/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS381/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS381/AB/RW%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS381/AB/RW/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS392/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS392/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS58/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS58/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS58/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS58/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS33/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS33/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS406/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS406/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS510/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS510/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true

WT/DS597/R

-8 -

Titulo abreviado
Estados Unidos - EVE

Estados Unidos - EVE
(articulo 21.5 - CE)

Estados Unidos - EVE
(articulo 21.5 - CE)

Estados Unidos - Madera blanda V

Estados Unidos - Madera blanda V
(articulo 21.5 - Canada)

Estados Unidos - Medidas
arancelarias (China)

India - Automoviles

India - Patentes (Estados Unidos)

Indonesia - Automoviles

Indonesia - Regimenes de
licencias de importacion

Japon - Bebidas alcohdlicas II
Japon - Peliculas
México - Impuestos sobre los

refrescos

Republica Dominicana -
Importacion y venta de cigarrillos

Rusia - Equipo ferroviario

Rusia - Tréfico en transito

Tailandia - Cigarrillos (Filipinas)

Tailandia - Cigarrillos (Filipinas)

Turquia - Arroz

Titulo completo y referencia
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado
el 20 de marzo de 2000
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero"” - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/RW, adoptado el
29 de enero de 2002, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DSlOS/A,B/RW
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "empresas de ventas en el extranjero" - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002
Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004 .
Informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Determinacion
definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS264/AB/RW, adoptado el 1 de septiembre de 2006
Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas arancelarias sobre
determinados productos procedentes de China, WT/DS543/R y Add.1,
distribuido a los Miembros de la OMC el 15 de septiembre de 2020,
apelacidn presentada el 26 de octubre de 2020
Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002
Informe del Organo de Apelacién, India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998
Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automdévil, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, Corr.1 y Corr.2, adoptado el 23 de julio
de 1998, y Corr.3 y Corr.4
Informe del Organo de Apelacion, Indonesia - Importacion de productos
horticolas, animales y productos del reino animal, WT/DS477/AB/R,
WT/DS478/AB/R, y Add.1, adoptado el 22 de noviembre de 2017
Informe del Organo de Apelacién, Japén - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado
el 1 de noviembre de 1996
Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan a las peliculas y
el papel fotogréficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril
de 1998
Informe del Grupo Especial, México - Medidas fiscales sobre los refrescos
y otras bebidas, WT/DS308/R, adoptado el 24 de marzo de 2006,
modificado por el informe del C)rgano de Apelacion WT/DS308/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Republica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos, WT/DS302/AB/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005
Informe del Grupo Especial, Rusia - Medidas que afectan a la importacion
de equipo ferroviario y sus partes, WT/DS499/R y Add.1, adoptado el
5 de marzo de 2020, modificado por el informe del Organo de Apelacién
WT/DS499/AB/R
Informe del Grupo Especial, Rusia - Medidas que afectan al tréfico en
transito, WT/DS512/R y Add.1, adoptado el 26 de abril de 2019
Informe del Grupo Especial, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/R, adoptado
el 15 de julio de 2011, modificado por el informe del C)rgano de Apelacion
WT/DS371/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Medidas aduaneras y fiscales
sobre los cigarrillos procedentes de Filipinas, WT/DS371/AB/R, adoptado
el 15 de julio de 2011
Informe del Grupo Especial, Turquia - Medidas que afectan a la
importacion de arroz, WT/DS334/R, adoptado el 22 de octubre de 2007
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS371/AB/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS371/AB/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=%22WT/DS334/R%22%20OR%20@Symbol=%22WT/DS334/R/*%22&Language=Spanish&Context=ScriptedSearches&languageUIChanged=true
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PRUEBAS DOCUMENTALES MENCIONADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba Titulo abreviado
documental
presentada
al Grupo
Especial
HKG-3 19 C.F.R. Part 134
HKG-4 USCBP Ruling Letter HQ 731701 Re: Country of Origin Marking of
Children's Computer Games (26 January 1990)
HKG-5 USCBP Ruling Letter HQ 731701 Re: Country of origin marking for
products of Hong Kong imported on or after July 1, 1997 (27 June
1997)
HKG-6 62 Fed. Reg. 30927 (5 June 1997)
HKG-7 USCBP Ruling Letter N306315 Re: The Country of Origin Marking of
Body Spray Mists (2 October 2019)
HKG-8 USCBP Ruling Letter N308366 Re: The country of origin and marking of
an electronic table top score board from Hong Kong (8 January 2020)
HKG-12 USCBP, Frequently Asked Questions - Guidance on Marking of Goods of | Orientaciones de

Hong Kong - Executive Order 13936 (last modified 6 October 2020) la USCBP sobre el
marcado de productos
de Hong Kong - Orden
Ejecutiva N° 13936

HKG-16 22 U.S.C. § 5725, Secretary of State report regarding the autonomy of
Hong Kong (27 November 2019)

HKG-17 Information Letter dated 8 October 2020 from USCBP to Carta de la USCBP de
Ms. Brenda A. Jacobs Re: Country of origin marking of goods 8 de octubre de 2020
produced in Hong Kong, HQ H313080

HKG-20 Marks of Origin, Report by Working Party as adopted by the Decision del GATT

CONTRACTING PARTIES at their meeting of 21 November 1958, GATT |de 1958
document L/912/Rev.1 (22 November 1958)

USA-2, Executive Order 13936 on Hong Kong Normalization of July 14, 2020, |Orden Ejecutiva
HKG-13 85 Fed. Reg. 43413 (July 17, 2020) N° 13936
USA-3, United States-Hong Kong Policy Act of 1992, Pub. L. 102-383, codified |Ley relativa a la
HKG-14 at 22 U.S.C. § 5701-5732 Politica sobre
Hong Kong de 1992
USA-4 Hong Kong Human Rights and Democracy Act of 2019, Pub. L. 116-76 |Ley de Derechos
Humanos y

Democracia de

Hong Kong de 2019
USA-5 2020 Hong Kong Policy Act Report (May 28, 2020) Informe de 2020 sobre
la Ley relativa a la
Politica sobre

Hong Kong

USA-6 2021 Hong Kong Policy Act Report (March 31, 2021) Informe de 2021 sobre
la Ley relativa a la
Politica sobre

Hong Kong
USA-7, Department of Homeland Security, U.S. Customs and Border Aviso del Federal
HKG-10 Protection [CBP Dec. 20-15], Country of Origin Marking of Products Register de 11 de
of Hong Kong, 85 Fed. Reg. 48551 (August 11, 2020) agosto
USA-8 Revisions to the Export Administration Regulations: Suspension of
License Exceptions for Hong Kong, 85 Fed. Reg. 45998 (July 31, 2020)
USA-9 Hong Kong Autonomy Act, Pub. L. 116-149 Ley de la Autonomia
de Hong Kong de 2020
USA-10, Section 304(a) of the Tariff Act of 1930, 19 U.S.C. § 1304
HKG-2
USA-15 Reply by the Vice-Chairman of the United States Delegation,

Mr. John W. Evans, to the Speech by the Head of the Czechoslovak
Delegation under Item 14 of the Agenda, GATT/CP.3/38 (June 2, 1949)
USA-16 Summary Record of the Twenty-Second Meeting, GATT/CP.3/SR.22 Acta de la reunion
(June 8, 1949) & GATT/CP.3/SR.22/Corr.1 (June 20, 1949) del GATT de 8 y 20 de
junio de 1949

USA-25 Second Session of the Preparatory Committee of the United Nations
Conference on Trade and Employment, E/PC/T/W/236 (July 4, 1947)
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial

USA-41

USA-42

USA-43

USA-44
USA-45
USA-46
USA-52

USA-69

USA-70

USA-73

USA-74

USA-75

USA-76

USA-112
USA-117

USA-118

USA-119

Titulo

Second Session of the Preparatory Committee of the United Nations
Conference on Trade and Employment, Verbatim Report,
E/PC/T/A/PV/33 (July 24, 1947); & Second Session of the Preparatory
Committee of the United Nations Conference on Trade and
Employment, Corrigendum to Verbatim Report, E/PC/T/A/PV/33.Corr.3
(July 30, 1947)

United Nations Conference on Trade & Employment, Sixth Committee:
Organization, Amendment to Article 94 Proposed by the United
Kingdom Delegation, E/CONF.2/C.6/W.48 (Jan. 16, 1948)

United Nations Conference on Trade & Employment, Sixth Committee,
Notes of the Fourth Meeting (Article 94), E/CONF.2/C.6/W.60 &
E/CONF.2/C.6/W.60/Corr.1 (Jan. 20, 1948)

Report of the Second Session of the Preparatory Committee of the
United Nations Conference on Trade and Employment - Draft Charter,
E/PC/T/A/SR/186 (Sep. 10, 1947)

Negotiating Group on GATT Articles, Article XXI Proposal by Nicaragua,
MTN.GNG/NG7/W/48 (June 18, 1988)

Negotiating Group on GATT Articles, Communication from Argentina,
MTN.GNG/NG7/W/44 (Feb. 19, 1988)

Negotiating Group on GATT Articles, Note on Meeting of

27-30 June 1988, MTN.GNG/NG7/8 (July 21, 1988)

Decision Concerning Article XXI Of The General Agreement, L/5426
(Dec. 2, 1982)

U.S. Delegation (Internal), Second Meeting of the U.N. Preparatory
Committee for the International Conference on Trade and Development
Geneva, Minutes of Delegation Meeting, July 2, 1947, NARA, Record
Group 43, International Trade Files, Box 133, Folder marked "Minutes
U.S. Delegation (Geneva 1947) June 21 - July 30, 1947." - 8:00 p.m.
meeting - July 2, 1947

U.S. Delegation (Internal), Second Meeting of the U.N. Preparatory
Committee for the International Conference on Trade and Development
Geneva, Memorandum from Seymour J. Rubin dated July 14, 1947,
NARA, Record Group 43, International Trade Files, Box 133,

Folder marked "Minutes U.S. Delegation (Geneva 1947) June 21 -
July 30, 1947." - July 14, 1947, Memo from Seymour J. Rubin, Legal
Advisor of US Delegation, regarding Thorp and Neff Memo

U.S. Delegation (Internal), Department of State, Memorandum of
Conversation, "Security Exceptions to Proposed ITO Charter"

June 17, 1946, NARA, Record Group 43, International Trade Files,

In Folder "ITO Charter - Security" (June 17, 1946)

U.S. Delegation (Internal), Services Economic Disarmament Argument
Draft (1946)

U.S. Delegation (Internal), Letter from Coppock to Wilcox, "National
Security Provisions in the Draft Charter" July 3, 1946, NARA, Record
Group 43, International Trade Files, Box 13, In Folder "ITO Charter -
Security" July, 3 1946

U.S. Delegation (Internal), Second Meeting of the U.N. Preparatory
Committee for the International Conference on Trade and Development
Geneva, Minutes of Delegation Meeting, July 4, 1947, NARA, Record
Group 43, International Trade Files, Box 133, Folder marked

"Minutes U.S. Delegation (Geneva 1947) June 21 - July 30, 1947." -
July 4, 1947, at 2

Hong Kong 2020 Human Rights Report

The Law of the People's Republic of China on Safeguarding National
Security in the Hong Kong Special Administrative Region, G.N.(E) 72
of 2020, available at https://www.legco.gov.hk/yri9-
20/chinese/panels/ca/papers/ajlscase20200707-gne72-ec.pdf

Leading democracy campaigner Nathan Law leaves Hong Kong,

The Guardian (July 2, 2020) available at https://www.theguardian.com
/world/2020/jul/02/leading-democracy-campaigner-nathan-law-
leaves-hong-kong

Pro-democracy leader Nathan Law leaves Hong Kong, CNN

(July 3, 2020) available at https://www.cnn.com/2020/07/02/asia/hon
g-kong-nathan-law-intl/index.html

Titulo abreviado

Acta de las reuniones
de negociacion de

24 y 30 de julio

de 1947

Propuesta del
Reino Unido relativa
al articulo 94



https://www.legco.gov.hk/yr19-20/chinese/panels/ca/papers/ajlscase20200707-gne72-ec.pdf
https://www.legco.gov.hk/yr19-20/chinese/panels/ca/papers/ajlscase20200707-gne72-ec.pdf
https://www.theguardian.com/world/2020/jul/02/leading-democracy-campaigner-nathan-law-leaves-hong-kong
https://www.theguardian.com/world/2020/jul/02/leading-democracy-campaigner-nathan-law-leaves-hong-kong
https://www.theguardian.com/world/2020/jul/02/leading-democracy-campaigner-nathan-law-leaves-hong-kong
https://www.cnn.com/2020/07/02/asia/hong-kong-nathan-law-intl/index.html
https://www.cnn.com/2020/07/02/asia/hong-kong-nathan-law-intl/index.html
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial
USA-120

USA-121

USA-122

USA-123

USA-124

USA-125

USA-126

USA-127

USA-128

USA-129

USA-130

USA-131

USA-132

USA-133

USA-134

USA-135

Titulo

Hong Kong Activists Sentenced For Their Role In Anti-Government
Protest, NPR (December 2, 2020) available at https://www.npr.org/20
20/12/02/941032196/hong-kong-activists-sentenced-for-their-role-in-
anti-government-protest

Beijing's Hong Kong office warns pro-democracy poll could violate new
security law, Reuters (July 13, 2020) available at https://www.reuters.
com/article/us-hongkong-security/beijings-hong-kong-office-warns-
pro-democracy-poll-could-violate-new-security-law-idUSKCN24F05Y
Hong Kong bars 12 opposition candidates from election, BBC News
(July 30, 2020) available at https://www.bbc.com/news/world-asia-
china-53593187

Hong Kong opposition lawmakers all quit after four members ousted,
The Guardian (November 11, 2020) available at https://www.theguard
ian.com/world/2020/nov/11/china-pro-democracy-hong-kong-
lawmakers-opposition-oust

EU calls for "immediate release" of Hong Kong activists, AP News
(January 6, 2021) available at https://apnews.com/article/europe-
democracy-hong-kong-arrests-china-
71296e353e67b68f7bba590bf7048122

Assault on Democracy in Hong Kong, Press Statement,

Anthony J. Blinken, Secretary of State available at https://www.state.g
ov/assault-on-democracy-in-hong-kong/

Hong Kong announces more electoral system changes favouring
pro-Beijing camp, Reuters (April 13, 2021) available at https://www.re
uters.com/world/asia-pacific/hong-kong-announces-more-electoral-
system-changes-favouring-pro-beijing-camp-2021-04-13/

Hong Kong Says Common Protest Slogan Calling for "Revolution" is
Now Illegal Under National Security Law, Time (July 3, 2020) available
at https://time.com/5862683/hong-kong-revolution-protest-chant-
security-law/

The Government of the Hong Kong Special Administrative Region,
Government Statement (July 2, 2020) available at https://www.info.go
v.hk/gia/general/202007/02/P2020070200869.htm

Hong Kong bans protests anthem in schools as fears over freedoms
intensify, Reuters (July 8, 2020) available at https://www.reuters.com/
article/us-hongkong-protests-education/hong-kong-bans-protest-
anthem-in-schools-as-fears-over-freedoms-intensify-idUSKBN24900E
Hong Kong security law: Four students arrested for "inciting
secession", BBC News (July 30, 2020) available at https://www.bbc.co
m/news/world-asia-china-53585747

Prominent Hong Kong Publisher Arrested Under New National Security
Law, NPR (August 10, 2020) available at https://www.npr.org/2020/08
/10/900758905/prominent-hong-kong-publisher-arrested-under-new-
national-security-law

Hong Kong: Jimmy Lai sentenced to 14 months for pro-democracy
protests, BBC News (April 16, 2020) available at https://www.bbc.com
/news/world-asia-56770567

Two Apply Daily executives charged with collusion with foreign
country, Reuters (June 18, 2021) available at https://www.reuters.co
m/world/china/hk-pro-democracy-tabloid-apple-daily-increases-
production-after-police-raid-2021-06-18/

Statement by President Joe Biden on Hong Kong's Apple Daily,

The White House Press Releases (June 24, 2021) available at
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2021/06/24/statement-by-president-joe-biden-on-hong-
kongs-apple-daily/

Nearly 130 civil servants fail to take required pledge of allegiance to
Hong Kong government with most facing dismissal, South China
Morning Post (April 19, 2021) available at https://sg.news.yahoo.com/
nearly-130-civil-servants-fail-095959794.html*

Titulo abreviado

1 El 29 de septiembre de 2022 no se podia acceder a este enlace, presentado por los Estados Unidos.



https://www.npr.org/2020/12/02/941032196/hong-kong-activists-sentenced-for-their-role-in-anti-government-protest
https://www.npr.org/2020/12/02/941032196/hong-kong-activists-sentenced-for-their-role-in-anti-government-protest
https://www.npr.org/2020/12/02/941032196/hong-kong-activists-sentenced-for-their-role-in-anti-government-protest
https://www.reuters.com/article/us-hongkong-security/beijings-hong-kong-office-warns-pro-democracy-poll-could-violate-new-security-law-idUSKCN24F05Y
https://www.reuters.com/article/us-hongkong-security/beijings-hong-kong-office-warns-pro-democracy-poll-could-violate-new-security-law-idUSKCN24F05Y
https://www.reuters.com/article/us-hongkong-security/beijings-hong-kong-office-warns-pro-democracy-poll-could-violate-new-security-law-idUSKCN24F05Y
https://www.bbc.com/news/world-asia-china-53593187
https://www.bbc.com/news/world-asia-china-53593187
https://www.theguardian.com/world/2020/nov/11/china-pro-democracy-hong-kong-lawmakers-opposition-oust
https://www.theguardian.com/world/2020/nov/11/china-pro-democracy-hong-kong-lawmakers-opposition-oust
https://www.theguardian.com/world/2020/nov/11/china-pro-democracy-hong-kong-lawmakers-opposition-oust
https://apnews.com/article/europe-democracy-hong-kong-arrests-china-71296e353e67b68f7bba590bf7048122
https://apnews.com/article/europe-democracy-hong-kong-arrests-china-71296e353e67b68f7bba590bf7048122
https://apnews.com/article/europe-democracy-hong-kong-arrests-china-71296e353e67b68f7bba590bf7048122
https://www.state.gov/assault-on-democracy-in-hong-kong/
https://www.state.gov/assault-on-democracy-in-hong-kong/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hong-kong-announces-more-electoral-system-changes-favouring-pro-beijing-camp-2021-04-13/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hong-kong-announces-more-electoral-system-changes-favouring-pro-beijing-camp-2021-04-13/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hong-kong-announces-more-electoral-system-changes-favouring-pro-beijing-camp-2021-04-13/
https://time.com/5862683/hong-kong-revolution-protest-chant-security-law/
https://time.com/5862683/hong-kong-revolution-protest-chant-security-law/
https://www.info.gov.hk/gia/general/202007/02/P2020070200869.htm
https://www.info.gov.hk/gia/general/202007/02/P2020070200869.htm
https://www.reuters.com/article/us-hongkong-protests-education/hong-kong-bans-protest-anthem-in-schools-as-fears-over-freedoms-intensify-idUSKBN2490OE
https://www.reuters.com/article/us-hongkong-protests-education/hong-kong-bans-protest-anthem-in-schools-as-fears-over-freedoms-intensify-idUSKBN2490OE
https://www.reuters.com/article/us-hongkong-protests-education/hong-kong-bans-protest-anthem-in-schools-as-fears-over-freedoms-intensify-idUSKBN2490OE
https://www.bbc.com/news/world-asia-china-53585747
https://www.bbc.com/news/world-asia-china-53585747
https://www.npr.org/2020/08/10/900758905/prominent-hong-kong-publisher-arrested-under-new-national-security-law
https://www.npr.org/2020/08/10/900758905/prominent-hong-kong-publisher-arrested-under-new-national-security-law
https://www.npr.org/2020/08/10/900758905/prominent-hong-kong-publisher-arrested-under-new-national-security-law
https://www.bbc.com/news/world-asia-56770567
https://www.bbc.com/news/world-asia-56770567
https://www.reuters.com/world/china/hk-pro-democracy-tabloid-apple-daily-increases-production-after-police-raid-2021-06-18/
https://www.reuters.com/world/china/hk-pro-democracy-tabloid-apple-daily-increases-production-after-police-raid-2021-06-18/
https://www.reuters.com/world/china/hk-pro-democracy-tabloid-apple-daily-increases-production-after-police-raid-2021-06-18/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/06/24/statement-by-president-joe-biden-on-hong-kongs-apple-daily/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/06/24/statement-by-president-joe-biden-on-hong-kongs-apple-daily/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/06/24/statement-by-president-joe-biden-on-hong-kongs-apple-daily/
https://sg.news.yahoo.com/nearly-130-civil-servants-fail-095959794.html
https://sg.news.yahoo.com/nearly-130-civil-servants-fail-095959794.html
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial
USA-137

USA-193

USA-197

USA-198

USA-199

USA-200

USA-209

USA-210

USA-227

EU-1

EU-2

EU-3

EU-4

EU-5

Titulo

Hong Kong teachers' union to disband due to "drastic" political
situation, Reuters (August 10, 2021) available at https://www.reuters.
com/world/asia-pacific/hong-kong-teachers-union-disband-due-
drastic-political-situation-2021-08-10/

The New Shorter Oxford English Dictionary, 4th edn, L. Brown (ed.)
(Clarendon Press, 1993), 806

Hong Kong University orders removal of Tiananmen Square massacre
statue, The Guardian (October 8, 2021) available at https://www.theg
uardian.com/world/2021/oct/09/hong-kong-university-orders-removal-

of-tiananmen-square-massacre-statue

China Loyalty Oath Drives 72% of Hong Kong Councilors From Seats,
Bloomberg News (October 21, 2021) available at https://www.bnnbloo
mberg.ca/china-loyalty-oath-drives-72-of-hong-kong-councilors-from-
seats-1.1670020?fr=0operanews

Amnesty International to close Hong Kong offices due to national
security law, The Guardian (October 25, 2021) available at
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/25/amnesty-
international-to-close-hong-kong-offices-due-to-national-security-law
Hong Kong police tell marathon runners to cover up 'political' clothing
and tattoos, The Guardian (October 25, 2021) available at
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/25/hong-kong-police-
tell-marathon-runners-to-cover-up-political-clothing-and-tattoos

Hong Kong pro-democracy news site closes after raid, arrests,

AP News (December 29, 2021), available at https://apnews.com/articl
e/business-media-crime-arrests-hong-kong-
2315777ace6e85c58eeb876c6cb66feba

Media Freedom Coalition Statement on Closure of Media Outlets in
Hong Kong, Office of the Spokesperson, U.S. Department of State
(February 8, 2022)

The New Shorter Oxford English Dictionary, 4th edn, L. Brown (ed.)
(Clarendon Press, 1993)

Declaration by the High Representative, on behalf of the European
Union, on the announcement by China's National People's Congress
spokesperson regarding Hong Kong (22 May 2020)

Hong Kong: Council expresses grave concern over national

(22 July 2020)

Hong Kong: Declaration by the High Representative on behalf of the
EU on the disqualification of Members of the Hong Kong Legislative
Council security law (12 November 2020)

Hong Kong: Statement by the High Representative / Vice-President
Josep Borrell on the changes to Hong Kong's electoral system

(9 June 2021)

Third Party Written Submission by the European Union in United States
- Certain Measures on Steel and Aluminium Products (DS544)

Titulo abreviado

Comunicacion
presentada por la
Union Europea en
calidad de tercero en
el asunto DS544



https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hong-kong-teachers-union-disband-due-drastic-political-situation-2021-08-10/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hong-kong-teachers-union-disband-due-drastic-political-situation-2021-08-10/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/hong-kong-teachers-union-disband-due-drastic-political-situation-2021-08-10/
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/09/hong-kong-university-orders-removal-of-tiananmen-square-massacre-statue
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/09/hong-kong-university-orders-removal-of-tiananmen-square-massacre-statue
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/09/hong-kong-university-orders-removal-of-tiananmen-square-massacre-statue
https://www.bnnbloomberg.ca/china-loyalty-oath-drives-72-of-hong-kong-councilors-from-seats-1.1670020?fr=operanews
https://www.bnnbloomberg.ca/china-loyalty-oath-drives-72-of-hong-kong-councilors-from-seats-1.1670020?fr=operanews
https://www.bnnbloomberg.ca/china-loyalty-oath-drives-72-of-hong-kong-councilors-from-seats-1.1670020?fr=operanews
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/25/amnesty-international-to-close-hong-kong-offices-due-to-national-security-law
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/25/amnesty-international-to-close-hong-kong-offices-due-to-national-security-law
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/25/hong-kong-police-tell-marathon-runners-to-cover-up-political-clothing-and-tattoos
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/25/hong-kong-police-tell-marathon-runners-to-cover-up-political-clothing-and-tattoos
https://apnews.com/article/business-media-crime-arrests-hong-kong-2315777ace6e85c58eeb876c6c66feba
https://apnews.com/article/business-media-crime-arrests-hong-kong-2315777ace6e85c58eeb876c6c66feba
https://apnews.com/article/business-media-crime-arrests-hong-kong-2315777ace6e85c58eeb876c6c66feba
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion
ACP de 2012 Acuerdo sobre Contratacién Publica modificado en 2012

Acta de la reunion

del GATT de 8 y 20 de
junio de 1949
Acuerdo OTC

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo sobre los ADPIC

AFC

AGCS

Aviso del Federal Register
de 11 de agosto

Carta de La Habana

Carta de la OIC
Carta de la USCBP de
8 de octubre de 2020

CDI
CIJ
Convencion de Viena

Decision del GATT de 1949
ESD

GATT

HTSUS

Informe de 2020 sobre la
Ley relativa a la Politica
sobre Hong Kong

Informe de 2021 sobre la
Ley relativa a la Politica
sobre Hong Kong

Ley de Derechos Humanos
y Democracia de

Hong Kong de 2019

Ley de la Autonomia de
Hong Kong de 2020

Ley de Seguridad Nacional

Ley relativa a la Politica
sobre Hong Kong de 1992
NMF

OIC

oMC

Orden Ejecutiva N° 13936

OsD
USCBP

Acta resumida de la vigésima segunda sesion, GATT/CP.3/SR.22 (8 de junio
de 1949) y GATT/CP.3/SR.22/Corr.1 (20 de junio de 1949)

Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al Comercio

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio

Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios

Departamento de Seguridad Interior, Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza
de los Estados Unidos [CBP Dec. 20-15], Marcado del pais de origen de los
productos de Hong Kong, Federal Register de los Estados Unidos, volumen 85,
NO 155 (11 de agosto de 2020)

Carta Final de la Organizacion Internacional de Comercio adoptada en marzo

de 1948

Proyecto de texto de la Carta de la Organizacion Internacional de Comercio
Carta de informacion de fecha 8 de octubre de 2020 dirigida por la USCBP a la
Sra. Brenda A. Jacobs relativa al marcado del pais de origen de los productos
producidos en Hong Kong, HQ H313080

Comisién de Derecho Internacional

Corte Internacional de Justicia

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de
mayo de 1969, Naciones Unidas, Treaty Series, volumen 1155, pagina 443
Decisidn del Consejo del GATT en la diferencia del GATT Estados Unidos -
Restriccion de las exportaciones (Checoslovaquia)

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucién de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos

Informe de 2020 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (28 de mayo
de 2020)

Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (31 de marzo
de 2021)

Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong de 2019, Pub. L. 116-76

Ley de la Autonomia de Hong Kong, Pub. L. 116-149

Ley de la Republica Popular China de Proteccion de la Seguridad Nacional en la
Regidén Administrativa Especial de Hong Kong

Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong de 1992,

Pub. L. 102-383, codificada en 22 U.S.C. § 5701-5732

nacion mas favorecida

Organizacién Internacional de Comercio

Organizacion Mundial del Comercio

Orden Ejecutiva N° 13936 sobre la Normalizacién de Hong Kong, de 14 de julio
de 2020, 85 Fed. Reg. 43413 (17 de julio de 2020)

Organo de Solucion de Diferencias

Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza de los Estados Unidos
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1 INTRODUCCION
1.1 Reclamacion de Hong Kong, China

1.1. El 30 de octubre de 2020, Hong Kong, China solicité la celebracion de consultas con los
Estados Unidos de conformidad con los articulos 1 y 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucidén de diferencias (ESD), el articulo XXII.1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), el articulo 7 del Acuerdo
sobre Normas de Origen y el articulo 14.1 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio
(Acuerdo OTC) con respecto a las medidas y alegaciones que se exponen a continuacion.?

1.2. Las consultas se celebraron el 24 de noviembre de 2020.
1.2 Establecimiento y composiciéon del Grupo Especial

1.3. El 14 de enero de 2021, Hong Kong, China solicito el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con los articulos 4.7 y 6 del ESD, el articulo XXIII.2 del GATT de 1994, el articulo 8 del
Acuerdo sobre Normas de Origen vy el artl'culq 14.1 del Acuerdo OTC, con el mandato uniforme.3
En su reunién de 22 de febrero de 2021, el Organo de Soluciéon de Diferencias (OSD) establecio
un grupo especial en respuesta a la solicitud presentada por Hong Kong, China en el
documento WT/DS597/5, de conformidad con el articulo 6 del ESD.4

1.4. El mandato del Grupo Especial es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados
por las partes en la diferencia, el asunto sometido al OSD por Hong Kong, China en el
documento WT/DS597/5 y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.?>

1.5. El 19 de abril de 2021, Hong Kong, China solicité a la Directora General que estableciera la
composicién del Grupo Especial, de conformidad con el articulo 8.7 del ESD. El 29 de abril de 2021,
la Directora General procedié en consecuencia a establecer la composicion del grupo especial, que
es la siguiente:

Presidenta: Sra. Beatriz LEYCEGUI GARDOQUI

Miembros: Sr. Johann H. HUMAN
Sr. Alexander Hugh McPHAIL

1.6. El Brasil, el Canada, China, la Republica de Corea, la Federacidon de Rusia (Rusia), la India,
el Japon, Noruega, Singapur, Suiza, Turkiye, Ucrania y la Unién Europea notificaron su interés en
participar como terceros en las actuaciones del Grupo Especial.

1.3 Actuaciones del Grupo Especial

1.3.1 Aspectos generales

1.7. Tras consultar con las partes, el 21 de mayo de 2021 el Grupo Especial adopté su Procedimiento

de trabajo®, un Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informaciéon comercial confidencial”
y un calendario parcial. El Grupo Especial revis6 o complementd el calendario el 6 de agosto de 2021,

2 Solicitud de celebracion de consultas presentada por Hong Kong, China, WT/DS597/1. Véase también
la comunicacion de los Estados Unidos, WT/DS597/2.

3 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Hong Kong, China, WT/DS597/5
(solicitud de establecimiento de Hong Kong, China).

4 Véase el documento WT/DSB/M/449, parrafo 5.5.

5 WT/DS597/6.

6 Véase el Procedimiento de trabajo del Grupo Especial en el anexo A-1.

7 Véase el Procedimiento de trabajo adicional relativo a la informacidon comercial confidencial en el
anexo A-2. Ninguna de las partes present6 informacién comercial confidencial al Grupo Especial en el presente
procedimiento.
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el 29 de septiembre de 2021, el 21 de diciembre de 2021, el 25 de enero de 2022, el 28 de abril
de 2022 y el 3 de octubre de 2022.

1.8. Hong Kong, China y los Estados Unidos presentaron sus primeras comunicaciones escritas
el 28 de mayo de 20218 y el 2 de julio de 2021, respectivamente. El 16 de julio de 2021, el
Grupo Especial recibié las comunicaciones presentadas por el Brasil, el Canada, China, Suiza, Ucrania
y la Unién Europea en calidad de terceros.

1.9. El Grupo Especial celebro la primera reunidn sustantiva con las partes el 31 de agosto de 2021
y los dias 1, 14 y 15 de septiembre de 2021. La sesion destinada a los terceros tuvo lugar
el 1 de septiembre de 2021. Dado que persistia la situacién de pandemia, la reunion se celebré
mediante participacion a distancia a través de la plataforma Webex, de conformidad con el
Procedimiento de trabajo adicional relativo a las reuniones sustantivas con participacion a distancia
adoptado por el Grupo Especial el 6 de agosto de 2021.°

1.10. El Grupo Especial envio a las partes preguntas por escrito el 21 de septiembre de 2021 y
recibid las respuestas a esas preguntas el 14 de octubre de 2021. El 21 de septiembre de 2021 el
Grupo Especial también envié preguntas escritas a los terceros. El 14 de octubre de 2021, el
Grupo Especial recibid las respuestas del Brasil, el Canada, China, el Japon, Noruega, Rusia,
Singapur, Suiza, Ucrania y la Unién Europea.!®

1.11. Hong Kong, China y los Estados Unidos presentaron sus segundas comunicaciones escritas
el 11 de noviembre de 2021.

1.12. El Grupo Especial celebré la segunda reunion sustantiva con las partes los dias 9, 10 y 11 de
febrero de 2022. La reuniéon se celebré mediante participacion a distancia a través de la
plataforma Webex y se desarrolldé de conformidad con el Procedimiento de trabajo adicional relativo
a las reuniones sustantivas con participacion a distancia.

1.13. El Grupo Especial envié a las partes un segundo conjunto de preguntas por escrito el 14 de
febrero de 2022 vy recibid las respuestas a esas preguntas el 28 de febrero de 2022. El 14 de marzo
de 2022, el Grupo Especial también recibid las observaciones de cada parte sobre las respuestas de
la otra parte al segundo conjunto de preguntas.

1.14. El 10 de mayo de 2022, el Grupo Especial dio traslado de la parte expositiva de su informe a
las partes. El Grupo Especial dio traslado del informe provisional a las partes el 25 de octubre
de 2022. El Grupo Especial dio traslado de su informe definitivo a las partes el 6 de diciembre
de 2022.

2 MEDIDAS EN LITIGIO

2.1. Hong Kong, China impugna la prescripcion aplicada por los Estados Unidos publicada por la
Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza de los Estados Unidos (USCBP) en el aviso del
Federal Register de 11 de agosto de 2020 (aviso del Federal Register de 11 de agosto)!! de que los
"productos importados producidos en Hong Kong, [...] ya no pueden ser marcados para indicar
como su origen 'Hong Kong', sino que deben ser marcados para indicar 'China"''? (prescripcion en
materia de marcas de origen).!3 Como explica Hong Kong, China en su solicitud de establecimiento

8 A peticion de los Estados Unidos, el 7 de junio de 2021 Hong Kong, China presenté un resumen
no confidencial de su primera comunicacion escrita de conformidad con el articulo 18.2 del ESD.

° Véase el Procedimiento de trabajo adicional relativo a las reuniones sustantivas con participacion a
distancia en el anexo A-3.

0 En un principio, el Grupo Especial habia establecido como plazo para la presentacion de las preguntas
el 4 de octubre de 2021. A raiz de las solicitudes de los Estados Unidos y algunos terceros, el 29 de septiembre
de 2021 el Grupo Especial decidié ampliar el plazo a la luz de la cantidad de preguntas enviadas a las partes y
a los terceros.

11 Department of Homeland Security, U.S. Customs and Border Protection [CBP Dec. 20-15], Country of
Origin Marking of Products of Hong Kong, 85 Fed. Reg. 48551 (11 August 2020) (aviso del Federal Register
de 11 de agosto) (pruebas documentales USA-7, HKG-10).

12 Solicitud de establecimiento de Hong Kong, China, pagina 2.

13 Hong Kong, China se refiere a esta prescripcion en materia de marcas de origen como la "prescripcion
en materia de marcas de origen revisada". Véase la primera comunicacion escrita de Hong Kong, China,
parrafo 20.
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de un grupo especial, la USCBP publicé el aviso del Federal Register de 11 de agosto "en virtud de
la 'Orden Ejecutiva sobre la Normalizacién de Hong Kong' firmada por el Presidente de
los Estados Unidos Donald J. Trump el 14 de julio de 2020. La Orden Ejecutiva suspende la
aplicacidén del articulo 201(a) de la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong
de 1992, 22 U.S.C. § 5721(a), a diversas normas legales estadounidenses, incluido el articulo 304
de la Ley Arancelaria de 1930".14

2.2. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Hong Kong, China identifica como
"medidas en litigio" las siguientes:

1. el articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930, 19 U.S.C. § 1304;

2. el Reglamento de la USCBP por el que se aplica el articulo 304, establecido
en 19 C.F.R., Parte 134;

3. el Titulo II de la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong
de 1992, 22 U.S.C. §§ 5721-5724;

4. la "Orden Ejecutiva sobre la Normalizacion de Hong Kong" firmada por el Presidente
de los Estados Unidos Donald J. Trump el 14 de julio de 2020;

5. el aviso de la USCBP titulado "Marcado del pais de origen de los productos de
Hong Kong", 85 Fed. Reg. 48551 (11 de agosto de 2020).15

2.3. En la seccion 7 del presente informe figura informacion adicional sobre esos instrumentos
juridicos y los antecedentes facticos que llevaron a la adopcion de la prescripcion en materia de
marcas de origen.

3 SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS POR
LAS PARTES

3.1. Hong Kong, China solicita que el Grupo Especial constate que la prescripcion en materia de
marcas de origen es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud de los articulos 2 c) y 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen, el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC y los articulos 1.1 y IX.1 del GATT de 1994.1%6 Hong Kong, China solicita ademas que el
Grupo Especial recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus
obligaciones en el marco de la OMC.'”

3.2. Los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que los Estados Unidos han
invocado los intereses esenciales de su seguridad al amparo del articulo XXI b) del GATT de 1994 y
asi lo comuniquen al OSD.18

14 Solicitud de establecimiento de Hong Kong, China, pagina 1.

15 Solicitud de establecimiento de Hong Kong, China, pagina 2.

6 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 86-87; segunda comunicacion escrita
de Hong Kong, China, parrafo 190. La solicitud de establecimiento de Hong Kong, China incluia alegaciones
al amparo del articulo 2 e) del Acuerdo sobre Normas de Origen y del articulo X.3 a) del GATT de 1994.

Hong Kong, China no desarrollé estas alegaciones en su primera comunicacion escrita, sino que "se reserv[d]
el derecho de desarrollar esas alegaciones en comunicaciones posteriores al Grupo Especial, y de solicitar
constataciones y recomendaciones con respecto a esas alegaciones, en funcidn de la forma en que los

Estados Unidos respond[ieran] a las alegaciones y argumentos planteados en este documento".

(Primera comunicacién escrita de Hong Kong, China, nota 64). Hong Kong, China no desarrollé sus alegaciones
al amparo del articulo 2 e) del Acuerdo sobre Normas de Origen y del articulo X.3 a) en sus comunicaciones
posteriores.

7 Primera comunicacién escrita de Hong Kong, China, parrafo 88.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 329; y segunda comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 219. Observamos también que en la reunidn del OSD celebrada el 22 de febrero
de 2021, los Estados Unidos declararon que la OMC no podia, de conformidad con el articulo XXI del GATT
de 1994, examinar las alegaciones de Hong Kong, China ni formular las constataciones solicitadas, y que
no habia fundamento alguno para que un grupo especial de la OMC examinara las alegaciones de infraccion
planteadas por Hong Kong, China o la invocacion del articulo XXI (WT/DSB/M/449, parrafo 5.3).
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4 ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1. Los argumentos de las partes estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al
Grupo Especial de conformidad con el parrafo 25 del Procedimiento de trabajo adoptado por este
(véase el anexo B).

5 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1. Los argumentos del Brasil, el Canada, China, el Japon, Noruega, Rusia, Singapur, Suiza,
Ucrania y la Union Europea estan reflejados en los resimenes que proporcionaron al Grupo Especial
de conformidad con el parrafo 27 del Procedimiento de trabajo adoptado por este (véase el anexo C).
La Republica de Corea, la India y Turkiye no presentaron argumentos escritos u orales al
Grupo Especial.

6 REEXAMEN INTERMEDIO
6.1 Introduccion

6.1. El 25 de octubre de 2022, el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes.
El 8 de noviembre de 2022, Hong Kong, China y los Estados Unidos presentaron sus solicitudes de
reexamen de determinados aspectos del informe provisional. El 22 de noviembre de 2022,
Hong Kong, China presentd observaciones sobre dos de las solicitudes de reexamen presentadas
por los Estados Unidos, mientras que los Estados Unidos indicaron que no deseaban formular
ninguna observacién sobre las solicitudes de reexamen presentadas por Hong Kong, China.

6.2. De conformidad con el articulo 15.3 del ESD, en la presente seccion del informe se expone la
respuesta del Grupo Especial a las solicitudes formuladas por las partes en la etapa intermedia de
reexamen.

6.3. Hemos clasificado las solicitudes de las partes en tres categorias que tratamos de manera
diferente. La primera categoria se refiere a las solicitudes de correccion de errores tipograficos, que
en su mayoria hemos corregido junto con otros errores de este tipo que también hemos detectado
desde que se dio traslado del informe provisional a las partes, y que no enumeramos aqui.
La segunda categoria se refiere a las solicitudes de cambios en la redaccién del informe provisional
con los que ni la otra parte ni nosotros estamos en desacuerdo. Hemos aplicado esos cambios, que
sirven para exponer con mayor exactitud los argumentos de las partes o para mejorar la coherencia
del texto, y no los analizamos detalladamente a continuacion.!® La tercera categoria se refiere a
determinadas solicitudes formuladas por los Estados Unidos para modificar el texto, sobre algunas
de las cuales Hong Kong, China formulé observaciones, y con las que no estamos de acuerdo, o no
del todo, o que motivaron nuevos cambios por nuestra parte. Pasamos a describir las solicitudes
comprendidas en la tercera categoria y a explicar las razones de los cambios que hemos introducido.

6.4. La numeracidn de algunas notas del informe ha cambiado respecto del informe provisional.
En el examen que figura a continuacion se hace referencia a la numeracién del presente informe vy,
cuando es distinta, se incluye la numeracién correspondiente del informe provisional.

19 Esos cambios se han introducido en los siguientes parrafos: Error! Reference source not found.,
Error! Reference source not found., 7.14. , Error! Reference source not found. y nota Error!
Bookmark not defined. a este Ultimo parrafo, Error! Reference source not found., 7.33. , Error!
Reference source not found., 7.37. , Error! Reference source not found., Error! Reference source not
found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference
source not found., Error! Reference source not found., titulo Error! Reference source not found.,
Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not
found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference
source not found., 7.54. , Error! Reference source not found., Error! Reference source not found.,
Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not
found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference
source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found. y nota
Error! Bookmark not defined. a este Ultimo parrafo, nota Error! Bookmark not defined. al parrafo Error!
Reference source not found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not
found., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found. y Error! Reference
source not found.. Esta lista se refiere a la numeracion de las notas que figuran en el presente informe.
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6.2 Solicitudes de reexamen relativas al orden de analisis

6.5. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found., los Estados Unidos solicitan al
Grupo Especial que elimine las referencias a los argumentos planteados por los Estados Unidos en
el contexto de la aplicabilidad del articulo XXI b) del GATT de 1994 a otros Acuerdos del Anexo 1A,
y que en su lugar complemente la posicién de los Estados Unidos sobre las constataciones que el
Grupo Especial deberia formular, habida cuenta de su invocacion del articulo XXI b).20

6.6. Hemos modificado la redaccion del parrafo Error! Reference source not found., aunque en
una version mas breve que el texto propuesto por los Estados Unidos.

6.3 Solicitudes de reexamen relativas a la cuestiéon de si el articulo XXI b) del GATT
de 1994 es discrecional de modo que excluye cualquier examen por un grupo especial de
la medida impugnada

6.7. En cuanto al parrafo Error! Reference source not found., en la segunda frase los Estados
Unidos solicitan la supresion de las palabras "en absoluto, ni", asi como la adiciéon de un texto que
refleje un argumento que los Estados Unidos formulan en relacién con la posibilidad de presentar
alegaciones no basadas en una infraccién. Los Estados Unidos solicitan esos cambios por razones de
transparencia y para que se refleje con exactitud su interpretacion.2!

6.8. La segunda frase del parrafo 7.17. se refiere a la posibilidad de examinar la medida en el
presente asunto. Las alegaciones no basadas en una infraccion no son pertinentes para esta
cuestion, ya que no se ha formulado ninguna en este asunto. Por lo tanto, no estamos de acuerdo
con la supresion de las palabras "en absoluto, ni". En cuanto a la adicion propuesta, hemos incluido
una referencia a ese argumento mas amplio de los Estados Unidos en la nueva nota 60.

6.9. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found. y la nota Error! Bookmark not
defined.??, los Estados Unidos solicitan determinados cambios en el texto del parrafo en aras de una
mayor exactitud y transparencia y para proporcionar el contexto pertinente del analisis realizado por
el Grupo Especial. Los Estados Unidos solicitan también la supresion de la nota 92, donde se cita
una parafrasis de los incisos del articulo XXI b) que los Estados Unidos utilizan en una de sus
comunicaciones.?3

6.10. Hemos afiadido unas palabras para dejar claro que ese parrafo contiene nuestro propio
analisis y conclusiones. En cuanto a la nota Error! Bookmark not defined., declinamos suprimirla.
En la nota se cita literalmente a los Estados Unidos. No se da a entender que la parafrasis utilizada
por los Estados Unidos en esa cita se utilice a lo largo de las comunicaciones, ni que sea una base
sobre la que deban interpretarse los términos del tratado, tal como aducen los Estados Unidos.24

6.11. Con respecto a la nota 93 al parrafo Error! Reference source not found.?>, los Estados Unidos
solicitan en la nota 93 una cita adicional y un texto afiadido para desarrollar un argumento.2¢

6.12. Hemos aceptado la solicitud y hemos introducido nuevos cambios en la siguiente nota para
hacer referencia al nuevo texto afiadido.

6.13. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found. y la nota 97%7, los Estados
Unidos consideran que la nota desvirtlia su argumento y solicitan un texto adicional para exponer el
argumento con exactitud y evitar confusiones.?®

20 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafos 5-8.
21 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 10.
22 Nota 70 del informe provisional.

23 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.
24 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 17.
25 Nota 71 del informe provisional.

26 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 20.
27 Nota 75 del informe provisional.

28 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 21.
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6.14. Hemos afiadido texto para reflejar con mayor claridad la posicién de los Estados Unidos y
también hemos afadido referencias cruzadas a otras partes del informe definitivo en las que se
expone con mayor detalle esa posicion.

6.15. Con respecto al parrafo 7.101., los Estados Unidos solicitan cambios para exponer sus
argumentos y no tratar de caracterizar (erroneamente) sus objetivos. Ademas, los Estados Unidos
solicitan al Grupo Especial que aclare que no todos los terceros en la diferencia exponen sus
opiniones en relacion con el articulo XXI a).2°

6.16. Observamos que ese parrafo se encuentra en una seccion que describe la evaluacion realizada
por el Grupo Especial de los argumentos de los Estados Unidos. Para dejar claro que se trata de
nuestra propia interpretacion de las consecuencias del argumento de los Estados Unidos respecto
de la interpretacion del articulo XXI b), hemos reformulado ligeramente la frase.

6.4 Solicitudes de reexamen relativas a la cuestion de si la prescripcion en materia de
marcas de origen es incompatible con el articulo IX.1 del GATT de 1994

6.17. En relaciéon con el parrafo 7.206., los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial
modifique la primera frase del parrafo y la correspondiente nota Error! Bookmark not defined..30
Segun los Estados Unidos, la primera frase resume incorrectamente la posicién de los Estados Unidos
con respecto al analisis en el marco del articulo IX.1 del GATT de 1994. Los Estados Unidos afirman
gue sostienen que el examen del trato menos favorable incluye una evaluacién de los "hechos y
circunstancias" que no se limita necesariamente a los relacionados con el objetivo reglamentario de
la medida en litigio, sino que es un "examen holistico" que puede incluir la evaluacién del objetivo
reglamentario.3!

6.18. Algunos de los cambios propuestos por los Estados Unidos van mas alla del objeto del
parrafo 7.206. , que es expresar nuestro desacuerdo con los Estados Unidos solo en tanto en cuanto
sugieren que el criterio juridico de "trato menos favorable" en el marco del articulo IX.1 incluye una
indagacion sobre si el efecto perjudicial esta relacionado con el objetivo reglamentario perseguido
por la medida impugnada o puede explicarse por ese objetivo. Por lo tanto, hemos aceptado solo
parcialmente la solicitud de los Estados Unidos y hemos cambiado la redaccion del parrafo 7.206. y
las notas correspondientes.

6.19. En cuanto al parrafo Error! Reference source not found., los Estados Unidos solicitan que el
Grupo Especial sustituya las palabras "Miembro de la OMC" por la palabra "territorio", porque, segun
los Estados Unidos, las pruebas obrantes en el expediente no establecen que los Estados Unidos
utilicen "Miembro de la OMC" como base para determinar ni el origen ni la terminologia para indicar
el origen.32

6.20. Hemos cambiado la redaccién de la primera frase del parrafo Error! Reference source not
found. para responder a la preocupacion planteada por los Estados Unidos. En aras de la claridad y
para mejorar la legibilidad de la frase, lo hemos hecho de una manera diferente a la propuesta de
cambio de redaccion que los Estados Unidos sugieren.

6.21. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found., los Estados Unidos solicitan
gue el Grupo Especial anada las palabras "lo que percibimos" al referirse a la practica de los Estados
Unidos de "reservar" el nombre "China" para la Republica Popular China.33 Los Estados Unidos alegan
gue la terminologia "China" no esta reservada a la Republica Popular China de modo que no pueda
utilizarse como marcado de origen para productos originarios de Hong Kong, China, y que no se ha
acreditado que los Estados Unidos mantengan una practica consistente en reservar a efectos de
marcado la misma terminologia que podrian utilizar a otros efectos.3* Hong Kong, China discrepa y
afirma que el hecho de que los Estados Unidos utilicen el término "China" para referirse
exclusivamente a la Republica Popular China a efectos de marcado de origen no es una cuestién de

29 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 23.
30 Nota 263 del informe provisional.

31 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 24.
32 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 25.
33 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 28.
34 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 27.
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"percepcion” por el Grupo Especial.3> Hong Kong, China considera que el parrafo Error! Reference
source not found. no requiere modificacidn, pero sugiere una posible modificacidon para responder
a la preocupacion de los Estados Unidos y reflejar mejor las pruebas obrantes en el expediente y los
argumentos de las partes.

6.22. El parrafo Error! Reference source not found. responde a la sugerencia de los Estados
Unidos de que el nombre "China" podria ser la forma en que los Estados Unidos designan a Hong
Kong, China a efectos de marcado de origen en lugar de a la Republica Popular China. Entendemos
que a) antes de la adopcion de la prescripcidon en materia de marcas de origen, los Estados Unidos
aceptaban las marcas que hacian referencia a "China" para indicar el origen de los productos de la
Republica Popular China, y las marcas que hacian referencia a "Hong Kong" para indicar el origen
de los productos de Hong Kong, China; y b) después de la adopcion de la prescripcidon en materia
de marcas de origen, los Estados Unidos aceptan las marcas que hacen referencia al nombre "China"
para indicar el origen de los productos de la Republica Popular China y el origen de los productos de
Hong Kong, China. Por consiguiente, las pruebas que el Grupo Especial tiene ante si establecen que
ni antes ni después de la adopcion de la prescripcion en materia de marcas de origen los Estados
Unidos utilizaron el nombre "China" para designar a Hong Kong, China y no a la Republica Popular
China.

6.23. Disentimos de los Estados Unidos en tanto en cuanto indican que ese elemento descrito en el
parrafo Error! Reference source not found. refleja la "percepcion" del Grupo Especial y no hechos
respaldados por pruebas no controvertidas. En consecuencia, no estamos de acuerdo con la solicitud
de los Estados Unidos de afadir las palabras "lo que percibimos". Sin embargo, estamos de acuerdo
con los Estados Unidos en que la referencia a "la practica de los Estados Unidos de reservar el
nombre ['China'] para la Republica Popular China (abordando Hong Kong, China por separado)"
puede resultar poco clara. Por lo tanto, en aras de la claridad, hemos modificado la redaccion del
parrafo y afadido la nota 344 que hace referencia a las pruebas obrantes en el expediente que
reflejan el uso por los Estados Unidos del nombre "China" para designar el origen de los productos
de la Republica Popular China.

6.5 Solicitudes de reexamen relativas a la cuestion de si la prescripcion en materia de
marcas de origen esta justificada al amparo del articulo XXI b) iii) del GATT de 1994

6.24. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found., los Estados Unidos solicitan
que el Grupo Especial suprima una referencia a que las partes no han planteado argumentos sobre
la funcion del objeto y fin del GATT de 1994 en la interpretacion de la expresion "grave tension
internacional” del articulo XXI b) iii).3®

6.25. Hemos suprimido esa referencia y sefialamos en la nueva nota 431 que las partes presentaron
argumentos sobre el objeto y fin en el contexto de sus opiniones sobre si el articulo XXI b) es total
o parcialmente discrecional.

6.26. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found., los Estados Unidos solicitan
gue el Grupo Especial sustituya la palabra "sefiala" por la palabra "sostiene", al referirse a la opinién
de Hong Kong, China sobre la situacion de sus relaciones, incluso en el ambito comercial, con los
Estados Unidos.3” Hong Kong, China solicita que, en lugar de realizar ese cambio, el Grupo Especial
modifique la frase para incluir una referencia a que sus relaciones con los Estados Unidos se ven
afectadas por la prescripcion en materia de marcas de origen, asi como por otras medidas adoptadas
de conformidad con la Orden Ejecutiva N°© 13936 que no son objeto de la presente diferencia.38

6.27. Observamos que la solicitud de los Estados Unidos se refiere a la descripcion de los
argumentos de Hong Kong, China. Por lo tanto, no vemos razén alguna para rechazar la solicitud de
utilizar la palabra "sostener" en lugar de "sefialar". Ademas, nos parece util afadir la aclaracién que
sugiere Hong Kong, China. Por lo tanto, hemos editado el parrafo en consecuencia.

35 Observaciones de Hong Kong, China sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafo 4.

36 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 29.

37 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 30.

38 Observaciones de Hong Kong, China sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por los
Estados Unidos, parrafos 6-7.
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6.28. En relacion con el parrafo Error! Reference source not found., los Estados Unidos solicitan
que el Grupo Especial suprima la referencia al paralelismo trazado por los Estados Unidos entre la
situacion examinada por el Grupo Especial en el asunto Rusia - Trafico en transito y la situacion en
la presente diferencia. Segun los Estados Unidos, no dieron a entender que se requiriera el "mismo
paralelismo" entre esas situaciones para establecer la existencia de una grave tension
internacional.3°

6.29. No estamos de acuerdo con la afirmacion implicita de los Estados Unidos de que, al comparar
la situacion factica examinada por el grupo especial en el asunto Rusia - Trafico en transito, estamos
de algun modo exigiendo que los Estados Unidos demuestren un paralelismo entre la situacion en
aquel asunto y en este para establecer la existencia de una grave tension internacional. Antes bien,
como se explica en el parrafo Error! Reference source not found., consideramos Gtil comparar la
situacion que tenemos ante nosotros con los asuntos anteriores en los que se constaté que
determinadas situaciones constituian una grave tensidn internacional, en la medida en que estos
pueden ayudar a determinar si los Estados Unidos han demostrado que la situacidn en cuestién esta
abarcada por el articulo XXI b) iii) Las situaciones en asuntos diferentes deberan evaluarse sobre la
base de los hechos presentados en cada caso y, naturalmente, diferiran. No obstante, una
comparacion puede ser instructiva en cuanto al tipo o tipos de situaciones que podrian constituir
una grave tension internacional, sin que esa comparacion signifique que las situaciones tengan que
ser iguales o paralelas en todos los casos. Ademas, la frase que los Estados Unidos solicitan al Grupo
Especial que suprima tenia por objeto reflejar como entendemos que los Estados Unidos relacionan
la situacién en Rusia - Trafico en transito con la que nos ocupa. Por consiguiente, en aras de la
transparencia y la exactitud, hemos reproducido en la nota a esa frase la totalidad de la opinion de
los Estados Unidos y hemos aclarado que exponemos nuestra interpretaciéon de esa opinion.

7 CONSTATACIONES
7.1 Introduccidon

7.1. La presente diferencia se refiere a una prescripcion de la legislacion de los Estados Unidos
segun la cual los productos producidos en Hong Kong, China deben ser marcados para indicar que
su origen es "China". Los Estados Unidos promulgaron esta prescripcién en materia de marcas de
origen en 2020 (junto con otras medidas) en respuesta a ciertos acontecimientos registrados en
Hong Kong, China que dieron lugar a una determinacion en la legislacion estadounidense de que
Hong Kong, China ya no era "lo suficientemente auténomo como para que se justifique un trato
diferenciado en relacién con la Republica Popular China".® Hong Kong, China impugna la
compatibilidad de la prescripcidon en materia de marcas de origen de los Estados Unidos con el GATT
de 1994, el Acuerdo OTC y el Acuerdo sobre Normas de Origen. Las reclamaciones formuladas se
refieren principalmente a la obligaciéon de trato de la nacion mas favorecida (NMF). En respuesta,
los Estados Unidos invocan la excepcion relativa a la seguridad prevista en el articulo XXI b) del GATT
de 1994,

7.2. En mas de 70 anos de existencia, los sistemas de solucidn de diferencias, tanto en el marco de
la OMC como antes en el marco del GATT, no habian estado llamados a interpretar la excepcion
prevista en el articulo XXI b).#! Esto ha cambiado en los Ultimos afos. Se han planteado varias

39 Solicitud de reexamen intermedio presentada por los Estados Unidos, parrafo 31.

40 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 2 (donde se cita la Executive
Order 13936 on Hong Kong Normalization of 14 July 2020, 85 Fed. Reg. 43413 (17 July 2020)) (prueba
documental USA-2).

41 Para un panorama completo de la historia de las invocaciones del articulo XXI, tanto fuera como
dentro del ambito de solucidn de diferencias, véase el apéndice del informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico
en transito.
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diferencias acerca de la excepcion relativa a la seguridad4?, ya se han publicado dos informes de
grupos especiales*? y se estan preparando otros mientras redactamos el presente informe.#*

7.3. En la presente diferencia, al igual que en las otras, la invocacion por el demandado del
articulo XXI b) ha dado lugar a discrepancias de interpretacién entre las partes y los terceros acerca
de la posibilidad de examinar las medidas del Miembro invocante en el marco de la excepcidn relativa
a la seguridad. Se trata de una cuestion sistémica de importancia fundamental. Sin embargo, la
invocacion del articulo XXI b) también ha planteado otra cuestion sistémica igualmente importante,
que es la aplicabilidad de la excepcion relativa a la seguridad a los acuerdos incluidos en el Anexo 1A
distintos del GATT de 1994, a saber, el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC, a los
que se refiere la presente diferencia.

7.4. Teniendo en cuenta las aportaciones de las partes y los terceros hemos estudiado y examinado
cuidadosamente estas cuestiones sistémicas, de conformidad con la tarea que nos impone el
articulo 11 del ESD. Sin embargo, al preparar el presente informe, hemos delimitado estrictamente
nuestro analisis teniendo presente el objetivo del mecanismo de solucién de diferencias enunciado
en el articulo 3.7 del ESD, que consiste en hallar una solucién positiva a la diferencia.

7.2 Orden del analisis

7.5. En esta seccion abordamos dos cuestiones relativas al orden del analisis. La primera es cual de
las alegaciones de Hong Kong, China examinar en primer lugar. Esta eleccion determina cual de las
cuestiones sistémicas supra derivadas de la invocacion por los Estados Unidos del articulo XXI b)
pasaria a ser pertinente. Las alegaciones formuladas al amparo del GATT de 1994 plantean
(Unicamente) la cuestidon de la posibilidad de examinar las medidas al amparo del articulo XXI b),
mientras que las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen y del
Acuerdo OTC plantean la cuestidon previa adicional de si el articulo XXI b) es en absoluto aplicable a
esas alegaciones. Por lo tanto, la eleccion de qué alegacion examinar primero determina cual de
estas cuestiones sistémicas se plantea en primer lugar.

7.6. La segunda cuestidn relativa al orden del analisis es en qué punto, en el analisis de la alegacion
elegida, abordar la cuestion sistémica especifica que pueda haberse planteado.

7.2.1 Qué alegaciones examinar en primer lugar

7.7. Las alegaciones planteadas por Hong Kong, China guardan relacién con la obligaciéon de
trato NMF y no discriminacion establecida en el articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen,
el articulo 2.1 del Acuerdo OTC vy los articulos 1.1 y IX.1 del GATT de 1994. Hong Kong, China
también plantea una alegacion relativa a los requisitos para la determinacién del origen previstos en
el articulo 2 c) del Acuerdo sobre Normas de Origen.

42 Aparte de los otros asuntos mencionados en las dos notas siguientes, en Emiratos Arabes Unidos -
Mercancias, servicios y derechos de propiedad intelectual se establecié un grupo especial para examinar las
medidas que los Emiratos Arabes Unidos consideraban que se habian adoptado para proteger los intereses
esenciales de su seguridad (véase WT/DSB/M/404, parrafo 3.3); el grupo especial aceptd la solicitud de las
partes de suspender sus trabajos; y posteriormente la decision de establecer el grupo especial quedo sin efecto
(véase la nota de la Secretaria, DS526/7).

43 Informes de los Grupos Especiales, Rusia - Trafico en transito (relativo al articulo XXI b) del GATT
de 1994) y Arabia Saudita - DPI (relativo al articulo 73 b) del Acuerdo sobre los ADPIC). El informe del grupo
especial que examind el asunto Arabia Saudita - DPI se distribuyd en junio de 2020 y la Arabia Saudita
present6 una apelacion ese mismo mes. El 21 de abril de 2022, Qatar notificé al OSD que habia convenido en
poner término a la diferencia y que no solicitaria la adopcion del informe del grupo especial (WT/DS567/11).
A pesar de que, en consecuencia, el informe no se ha adoptado aun, coincidimos con los érganos decisorios
anteriores en que "un grupo especial podia encontrar Utiles orientaciones en el razonamiento seguido en un
informe no adoptado de un grupo especial que a su juicio fuera pertinente al asunto que examinaba". (Informe
del Grupo Especial, Japon - Bebidas alcohdlicas II, parrafo 6.10; informe del Organo de Apelacién, Japon -
Bebidas alcohdlicas II, pagina 18).

44 Véanse las notificaciones siguientes efectuadas al OSD en el asunto Estados Unidos - Productos de
acero y aluminio: WT/DS544/13 (China), WT/DS547/13 (India), WT/DS552/15 (Noruega), WT/DS554/22
(Rusia), WT/DS556/20 (Suiza), WT/DS564/20 (Turquia). Cabe sefialar que, en el asunto DS548
(Unidn Europea), las partes sometieron la cuestién a un procedimiento de arbitraje de conformidad con
el articulo 25 del ESD, que actualmente permanece suspendido (WT/DS548/19).
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7.8. Por consiguiente, nuestra tarea consiste en decidir con qué Acuerdo y con qué alegacion
empezar nuestro analisis.

7.9. Hong Kong, China solicita que examinemos primero sus alegaciones al amparo del Acuerdo
sobre Normas de Origen o del Acuerdo OTC, para luego pasar, en caso necesario, a las alegaciones
formuladas al amparo del GATT de 1994.45 En opinion de Hong Kong, China, "el Acuerdo sobre
Normas de Origen es el Acuerdo que se ocupa mas especificamente y de forma detallada de la
materia objeto de la diferencia, a saber, las normas para determinar el pais de origen aplicables a
las prescripciones en materia de marcas de origen".#¢ En términos mas generales, Hong Kong, China
considera que tanto el Acuerdo sobre Normas de Origen como el Acuerdo OTC son los acuerdos mas
detallados y mas especializados en lo que respecta tema la materia objeto de esta diferencia en
comparaciéon con el GATT de 1994.47

7.10. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial es libre de examinar las cuestiones
que se le han sometido en el orden que estime conveniente. No obstante, de acuerdo con su opinion
de que el articulo XXI b) es discrecional ("self-judging"), los Estados Unidos estiman que el Grupo
Especial deberia Unicamente sefialar la invocacidon por los Estados Unidos del articulo XXI b).48-

7.11. Observamos que, por lo general, los grupos especiales tienen libertad para estructurar el
orden de su analisis como estimen conveniente*?, siempre que su analisis sea compatible con la
estructura y ldgica de las disposiciones en cuestion en cada diferencia.>® Sin embargo, puede haber
situaciones en las que se impone un orden concreto que, de no aplicarse, podria dar lugar a errores
juridicos.! Ademas, en diferencias anteriores, los drganos resolutorios han tratado las cuestiones
concernientes al orden del analisis intentando identificar el Acuerdo que "se ocupa especificamente
y de forma detallada de" las medidas en litigio.>2 Sobre esta base, pasamos a examinar cual es la
mejor manera de estructurar nuestro analisis.

7.12. No vemos nada en estas disposiciones que indique que deba seguirse obligatoriamente un
orden de analisis determinado. Ademas, Hong Kong, China no ha aducido que el hecho de resolver
primero las alegaciones que ha formulado al amparo del GATT de 1994 condicionaria o afectaria de
algiin modo nuestro analisis en el marco del Acuerdo sobre Normas de Origen o del Acuerdo OTC.

7.13. En cuanto a la cuestion de qué alegacién puede ocuparse mas especificamente y de forma
mas detallada de la materia objeto de la diferencia, las partes estan de acuerdo en que la medida
en litigio es una prescripcidon en materia de marcas de origen.>3 Sin embargo, las partes no estan de
acuerdo en si esta prescripcion en materia de marcas de origen también constituye una norma
de origen.>* Esta diferencia de opinidn solo puede resolverse en conexion con la alegacion pertinente
en el marco del Acuerdo sobre Normas de Origen.

45 Primera comunicacién escrita de Hong Kong, China, parrafos 86-87; y respuesta de Hong Kong, China
a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafos 6-7.

46 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 6.(no se reproduce la
nota de pie de pagina)

47 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 7.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 328.

4 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafos 126-129.

50 Informes del Organo de Apelacién, Canadé - Automdviles, parrafo 151; y Canadd - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano, parrafo 109.

*! Informe del Grupo Especial, India - Automdviles, parrafo 7.154.

52 Informes del Organo de Apelacidén, Canada - Energia renovable / Canada - Programa de tarifas
reguladas, parrafos 5.6-5.8 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Banano III,
parrafo 204; y a los informes de los Grupos Especiales, Indonesia - Automdviles, parrafos 14.61-14.63;

CE - Banano III, parrafos 7.185-7.187; Canada - Automdviles, parrafos 10.63-10.64; e India - Automdviles,
parrafos 7.157-7.162).

53 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 16, 20 y 71. Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 22; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del
Grupo Especial, parrafos 15-17.

54 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 17-21. Segunda comunicacidn escrita de
los Estados Unidos, parrafos 159-165; véanse también las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 4,
parrafo 15-17, y 5, parrafos 18-20, del Grupo Especial.
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7.14. El articulo IX.1 del GATT de 1994 se refiere especifica y exclusivamente a la reglamentacion
relativa a las marcas de origen>>, como la que esta en litigio en el presente asunto. En cambio, el
articulo I.1 del GATT de 1994 se aplica a una amplia gama de medidas.*® De manera analoga, el
Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC se aplican a categorias mas amplias de medidas.
El Acuerdo OTC se aplica a los reglamentos técnicos y normas (incluidos los que establecen
"prescripciones en materia de [...] marcado" en términos mas generales), tal como se definen en su
Anexo 1, y el Acuerdo sobre Normas de Origen se aplica a las normas de origen, tal como se definen
en su articulo 1. Por consiguiente, el articulo IX.1 del GATT de 1994 se aplica mas especificamente
a la reglamentacion relativa a las marcas de origen y, por lo tanto, se ocupa de forma mas detallada
de la medida en litigio en el presente asunto. Ademas, Hong Kong, China planted alegaciones
relativas al trato NMF en el marco de las disposiciones sobre no discriminacion de los tres acuerdos.
Reconocemos que el Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC prevén obligaciones mas
detalladas que las que se establecen en el articulo IX con respecto a las medidas sujetas a sus
disciplinas. No obstante, en el contexto de esta diferencia, se formulan alegaciones con respecto a
la no discriminacion (en particular sobre el trato NMF), que figura igualmente en los tres acuerdos.>’
En consecuencia, no estamos de acuerdo con Hong Kong, China en que el Acuerdo que se ocupa
mas especificamente y de forma detallada de la prescripcion en materia de marcas de origen en
litigio es el Acuerdo sobre Normas de Origen.

7.15. Sobre la base de lo anterior, consideramos apropiado iniciar nuestro analisis por la alegacion
que ha formulado Hong Kong, China al amparo del articulo IX.1 del GATT de 1994. Como se sefiala
en la introduccidn de esta seccidn, esto significa que la cuestidn sistémica que se plantea es la de la
posibilidad de examinar las medidas al amparo del articulo XXI b).

7.16. Por lo tanto, pasamos ahora a la segunda cuestion relativa al orden del analisis, a saber, en
qué punto del andlisis del articulo IX.1 abordar esa cuestion sistémica de la posibilidad de realizar
un examen y, en particular, si abordarla en primer lugar, como han solicitado los Estados Unidos.

7.2.2 La cuestion de si abordar en primer lugar la posibilidad de examinar las medidas al
amparo del articulo XXI b) del GATT de 1994

7.17. Como se ha sefialado supra, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que constate que
los Estados Unidos han invocado los intereses esenciales de su seguridad al amparo del
articulo XXI b) del GATT de 1994 y que asi lo comuniquen al OSD.>® En la practica, esto significaria
gue no examinariamos la medida impugnada en absoluto, ni en el marco de las alegaciones
formuladas ni en la excepcidn relativa a la seguridad.>® De hecho, los Estados Unidos aducen que

55 Informes del Grupo Especial, Australia - Empaquetado genérico del tabaco, parrafos 7.2997-7.3021.
Ese grupo especial constaté que el articulo IX esta circunscrito a las leyes y reglamentos aplicables a las
marcas de origen. (Ibid., parrafos 7.2999, 7.3001 y 7.3021).

56 A saber, cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad con respecto a: "los derechos de aduana y
cargas de cualquier clase impuestos a las importaciones o a las exportaciones, o en relacidén con ellas, o que
graven las transferencias internacionales de fondos efectuadas en concepto de pago de importaciones o
exportaciones", "los métodos de exaccion de tales derechos y cargas", "todos los reglamentos y formalidades
relativos a las importaciones y exportaciones" y "todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2 y 4 del
articulo III".

57 En lo concerniente a la reglamentacion relativa a las marcas, el articulo IX.1 del GATT de 1994 obliga
a los Miembros a conceder a los productos procedentes de cualquier otro Miembro un trato no menos favorable
que el concedido a los productos similares de un tercer pais. El articulo 1.1 del GATT de 1994 obliga a los
Miembros a conceder inmediata e incondicionalmente cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad
concedido a los productos de cualquier otro Miembro a todo producto similar originario de todos los demas
Miembros o a ellos destinado, con respecto a los temas a que se hace referencia en él. El articulo 2.1 del
Acuerdo OTC obliga a los Miembros a asegurarse de que, con respecto a los reglamentos técnicos, se dé a los
productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato no menos favorable que el
otorgado a productos similares de origen nacional y a productos similares originarios de cualquier otro pais.

El articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen exige que las normas de origen que los Miembros apliquen
a las importaciones y a las exportaciones no discriminen entre otros Miembros.

58 VVéase el parrafo 3.2. supra.

59 Los Estados Unidos aducen en términos mas generales que un Miembro puede solicitar que un grupo
especial examine una alegacidon no basada en una infraccidn de si las ventajas han sido anuladas o
menoscabadas por la medida de seguridad esencial y, en caso afirmativo, que evalle el nivel de esa anulacion
o menoscabo de conformidad con el articulo 26.1 del ESD (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 94; respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 46, parrafo 216, y 65, parrafos 272-276, del
Grupo Especial). Observamos que en el presente asunto no se han formulado este tipo de alegaciones no
basadas en una infraccion.
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seria "juridicamente errdneo" pronunciarse sobre el fondo de las alegaciones antes de evaluar la
invocacion del articulo XXI b).8% Ademas, los Estados Unidos presentan argumentos basados en los
articulos 7.1 y 19 del ESD acerca de por qué no debemos formular ninguna constatacion de
incompatibilidad ni ninguna recomendacion. 5t

7.18. La posicidon de los Estados Unidos se basa en su entendimiento de que el articulo XXI b), por
los términos en que esta redactado, es totalmente discrecional. En su opinidn, esto significa que es
Unicamente el Miembro invocante el que determina si una medida es necesaria para la proteccién
de los intereses esenciales de su seguridad en las circunstancias pertinentes.®2 En consecuencia, un
grupo especial no puede constatar que dicha medida es incompatible con los acuerdos abarcados.®3

7.19. Hong Kong, China no esta de acuerdo en que una medida adoptada por el Miembro invocante
no pueda examinarse en absoluto en el marco del articulo XXI b). De acuerdo con las constataciones
formuladas por el grupo especial en el asunto Rusia - Trafico en transito, sostiene que la excepcion
prevista en el articulo XXI b) solo es discrecional en parte y, ademas, depende de que el Miembro
invocante demuestre que las medidas en litigio cumplen un requisito minimo de plausibilidad
en relacion con los intereses esenciales de seguridad presentados.®* En consecuencia, a juicio de
Hong Kong, China, hay cierto margen para examinar las medidas de un Miembro invocante en el
marco del articulo XXI b). Por lo tanto, por lo que se refiere al orden del andlisis juridicamente
prescrito, un grupo especial debe realizar ese examen siempre y cuando haya constatado una
infraccidon (como ocurre con cualquier otra excepcion).65 Los terceros que formularon observaciones
sobre esta cuestion expresaron posiciones similares a la expuesta por Hong Kong, China.%¢

7.20. Al examinar estos argumentos, observamos que la posicion de cada parte sobre cémo
proceder se basa en su entendimiento del alcance de la naturaleza discrecional del articulo XXI b),
es decir, en si esta disposicién permite algiin examen por un grupo especial. Se trata de una cuestion
central que afecta de manera fundamental a nuestra forma de proceder. Por ello nos parece
apropiado abordarla al inicio. Ademas, esta es también la forma mas eficiente de proceder. Porque,
si llegamos a la conclusién de que los Estados Unidos estan en lo cierto y no tenemos que examinar
la medida impugnada en el marco del articulo XXI b), tal vez no sea necesario formular otras
constataciones, al menos en relacién con el articulo IX.1 del GATT de 1994, puesto que estas
no contribuirian a la solucion positiva de la diferencia.

7.21. Por consiguiente, pasamos a la cuestion de si el articulo XXI b) es discrecional de modo que
excluye cualquier examen por un grupo especial.

7.3 La cuestion de si el articulo XXI b) del GATT de 1994 es discrecional de modo que
excluye cualquier examen por un grupo especial de la medida impugnada

7.3.1 Introduccion

7.22. Como se ha indicado supra, el debate de las partes acerca de si existe algin margen para el
examen por un grupo especial de una medida impugnada cuando se invoca el articulo XXI b) es un
debate sobre el ambito y el alcance de la naturaleza discrecional del articulo XXI b). Por "discrecional"
ambas partes entienden lo mismo, a saber, que los elementos del articulo XXI b) que consideran
respectivamente que son discrecionales dependen de la apreciacion y el juicio del Miembro
invocante, es decir, de su propia determinacion frente a la de un grupo especial.®” Ademas, ambas

80 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 3.

61 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 5-6.

62 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 11y 47.

63 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 326; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 6.

64 Declaracion inicial de Hong Kong, China en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 35.

65 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 3-4.

6 Declaracion del Brasil en calidad de tercero, parrafo 7; comunicacion presentada por el Canada en
calidad de tercero, parrafos 15-19; declaracion de la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 4-8;
declaracion de Noruega en calidad de tercero, parrafos 20-22; y comunicacion presentada por Suiza en calidad
de tercero, parrafos 49-51.

87 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 1; y respuesta de Hong Kong, China a la
pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 132 y 152. Observamos que en ocasiones las partes se refieren a la
"discrecionalidad" de un Miembro, dando a entender que es un término equivalente a "determinacion
unilateral" (véase, por ejemplo, la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 117; vy la
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partes estan de acuerdo en que la fuente de la naturaleza discrecional del articulo XXI b) es una
expresion especifica que figura en la disposicidn y que examinamos infra.

7.23. En lo que las partes no estan de acuerdo es en si la determinacion unilateral derivada de esta
expresion especifica abarca la totalidad o solo parte del articulo XXI b); en otras palabras, si todos
los elementos del articulo XXI b) son discrecionales. Las partes también discrepan en cuanto a si esos
elementos que son o pueden ser discrecionales implican que se excluye por completo el examen por
un grupo especial de dichos elementos o si la determinacion unilateral del Miembro invocante puede
no obstante ser examinada de un modo limitado. Estas son dos cuestiones distintas.

7.24. Comenzaremos por la primera de las dos cuestiones, es decir, la de si el articulo XXI b) es
totalmente discrecional o solo parcialmente discrecional.

7.3.2 La cuestion de interpretacion que se plantea

7.25. El articulo XXI del GATT de 1994 se titula "Excepciones relativas a la seguridad".
El articulo XXI b) reza lo siguiente:

No debera interpretarse ninguna disposicidon del presente Acuerdo en el sentido de que:

a) [...]

b) impida a un Miembro la adopcion de todas las medidas que estime necesarias
para la proteccidon de los intereses esenciales de su seguridad, relativas:

i) a las materias fisionables o a aquellas que sirvan para su fabricacién;

i) al tréfico de armas, municiones y material de guerra, y a todo comercio de
otros articulos y material destinados directa o indirectamente a asegurar el
abastecimiento de las fuerzas armadas;

iii) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension
internacional; o

o [.]

7.26. Para facilitar la lectura, nos referimos, como hacen las partes, a las dos primeras lineas de
esta disposicion (que empieza por "prevent" ("impida") y termina por "essential security interests"
("los intereses esenciales de su seguridad, relativas") como la parte introductoria, y a la lista que
sigue (que empieza por i), sigue por ii) y termina por iii)) como los incisos.

7.27. Las partes no discrepan en que la frase especifica "which it considers" ("que estime") sea la
fuente de la naturaleza discrecional del articulo XXI b) objeto de debate.®® Esa expresion se refiere
claramente a la apreciacién y el juicio propios del Miembro invocante, que no pueden ser sustituidos
por los de un grupo especial. Como sefiala Hong Kong, China:

Para que la frase "which it considers" ("que estime") tenga sentido, las palabras que
califica deben dejarse a la determinacion del Miembro invocante.®®

7.28. Por consiguiente, la cuestién no es si el articulo XXI b) prevé una determinacién unilateral por
el Miembro invocante. Es evidente que lo hace. Mas bien, la pregunta que se plantea es équé esta

respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 140 y 150). Estamos de acuerdo,
pero emplearemos principalmente el término "determinacion" a lo largo de todo el informe.

68 Respuestas de Hong Kong, China a las preguntas 44, parrafo 132, y 94, parrafo 96, del
Grupo Especial; y primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 34 y 37.

62 Segunda comunicacién escrita de Hong Kong, China, parrafo 154.
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comprendido en el ambito de esa determinacién?’® Eso —y, una vez mas, las partes coinciden—
depende de lo que abarca la frase "que estime".”!

7.29. A juicio de los Estados Unidos, la frase "que estime" se refiere a todo lo que sigue en el texto,
es decir, la parte introductoria y los incisos. Por lo tanto, en opinién de los Estados Unidos, los incisos
son circunstancias que el Miembro invocante "estima" que concurren, y por ello sirven para guiar a
ese Miembro en el ejercicio de los derechos que le corresponden en virtud de la disposicidn.”?

7.30. En opinidén de Hong Kong, China, la frase "que estime" no abarca los incisos. Por lo tanto,
para Hong Kong, China, la existencia de una medida del tipo descrito en los incisos no es discrecional,
sino que corresponde a un grupo especial decidir a su respecto sobre la base de un examen
objetivo.”3 Los terceros que formularon observaciones sobre el articulo XXI b) comparten la opinién
de Hong Kong, China, que da lugar al mismo resultado interpretativo al que llegé el grupo especial
gue se ocupo del asunto Rusia - Trafico en transito.”*

7.31. Por consiguiente, la cuestion de interpretacion que tenemos que resolver es si la frase
"que estime" que figura en la parte introductoria del articulo XXI b) abarca los incisos que siguen a
la parte introductoria. De ser asi, la determinacion unilateral del Miembro invocante es la que rige
la aplicacidn de los incisos, y un grupo especial no puede sustituir dicha determinacion por la suya
propia. Si no abarca los incisos, la aplicacion de los incisos estd sujeta a examen por un grupo
especial y el articulo XXI b) no es discrecional en su totalidad, sino solo parcialmente discrecional.

7.32. Como prevé el articulo 3.2 del ESD, debemos resolver esta cuestion de interpretacion de
conformidad con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional publico. Dichas
normas estan codificadas en los articulos 31, 32 y 33 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados (Convencion de Viena). En particular, segun el articulo 31 1) de la Convencion
de Viena:

Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objeto y fin.

7.33. En consecuencia, examinaremos la cuestién de interpretacién que nos ocupa siguiendo las
etapas previstas en el articulo 31 1) de la Convencion de Viena. Al efectuar este proceso, también
tendremos presente el andlisis interpretativo que realizd el grupo especial en el asunto Rusia - Trafico
en transito.”> Las constataciones de ese grupo especial desempefian un papel fundamental en las
comunicaciones de las partes, dado que Hong Kong, China y los terceros basan su posicion en ellas,
y los Estados Unidos han aducido abundantemente que esas constataciones, y el hecho de basarse
en ellas, son erroneos. También observamos, no obstante, que ese grupo especial tuvo ante si
cuestiones juridicas y facticas distintas, asi como argumentos diferentes.

7% Como se ha indicado supra, la cuestion de si el ejercicio de esa discrecionalidad se rige por
determinadas obligaciones basadas en la buena fe y, por lo tanto, estad sujeto a algin examen por un grupo
especial, como han constatado grupos especiales anteriores (véanse los informes de los Grupos Especiales,
Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.132; y Arabia Saudita - DPI, parrafos 7.242, 7.250-7.252 y 7.283) es
una cuestion distinta, que no examinamos en este momento de nuestro analisis (véanse los parrafos
7.23. y 7.24. supra).

71 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 87; y respuesta de
Hong Kong, China a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 96.

72 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 205.

73 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 135 y 138.

74 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 4 y 17. Comunicacion
presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafos 23-24. Comunicacion presentada por China en calidad
de tercero, parrafos 15-16; y declaracién de China en calidad de tercero, parrafo 5. Comunicacion presentada
por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 23-26. Declaracion de Noruega en calidad de tercero,
parrafos 6-14. Declaracion de Rusia en calidad de tercero, parrafos 2 y 6-17. Declaracidén de Singapur en
calidad de tercero, parrafos 15-17. Comunicacién presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafos 3, 6
y 8-35. Comunicacion presentada por Ucrania en calidad de tercero, parrafos 6-8.

75> Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.59-7.104.
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7.3.3 Sentido corriente
7.3.3.1 Introduccion

7.34. Comenzamos por el sentido corriente del texto del articulo XXI b). Como se ha sefialado supra,
la cuestion que aqui se examina es si la frase "which it considers" ("que estime") se extiende a los
incisos del articulo XXI b). Observamos que la cuestion no es el sentido corriente de estas palabras
en si mismas, que los Estados Unidos, sin que Hong Kong, China lo discuta, describen como "[r]Jegard
in a certain light or aspect; look upon as" (considerar desde determinada perspectiva o aspecto;
considerar como) o "think or take to be" (creer o considerar que algo es de una determinada
manera)’%, sino la estructura gramatical de la oracién en que se encuentran las palabras. Ni las
partes ni los terceros cuestionan que la estructura gramatical de una oracién forma parte del sentido
corriente de los términos pertinentes del tratado.””

7.35. En las siguientes secciones a) examinaremos la estructura gramatical de la oracion en la
version inglesa de la disposicion y b) compararemos nuestras constataciones con las otras
dos versiones auténticas de la disposicidon (a saber, la francesa y la espafiola), para luego c) formular
una conclusion sobre nuestro analisis del sentido corriente.

7.3.3.2 Estructura gramatical
7.3.3.2.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.36. Los Estados Unidos aducen que el articulo XXI b) consta de una clausula relativa Unica que
sigue a la palabra "action" ("medidas"), que comienza con la frase "which it considers" ("que estime")
y se extiende a cada inciso. Asi pues, para los Estados Unidos, la frase "which it considers" se
extiende a toda la disposicion, y todos los elementos del texto se dejan a la determinacion del
Miembro invocante. Por lo tanto, los tres incisos describen las circunstancias que el Miembro
"considers" ("estim[a]") que concurren.”8

7.37. Con respecto al término de la parte introductoria al que modifican los incisos, los
Estados Unidos propugnan que la lectura mas natural del texto inglés es que los incisos i) vy ii)
modifican al término "interests" ("intereses").”® Esto es asi porque (en la version inglesa) los incisos
i) y ii) comienzan ambos con la expresion "relating to" y siguen directamente al término "interests"
que figura en la parte introductoria. A este respecto, los Estados Unidos se remiten a una regla
gramatical inglesa segln la cual una frase de participio que funciona como adjetivo normalmente
sigue a la palabra a la que modifica o si no se coloca lo mas cerca posible de la palabra a la que
modifica.80

7.38. Por lo que respecta al inciso iii), los Estados Unidos comparten la opinidon de Hong Kong, China
y de los terceros en el sentido de que, en el texto inglés, modifica al término "action" ("medidas")
que figura en la parte introductoria, y no a "essential security interests". La razén es que los

76 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 37 (donde se hace referencia a The New
Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicidn, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), pagina 485
(prueba documental USA-11)). Los Estados Unidos sefialan también que el uso del subjuntivo en espafiol
("estime") y del futuro en francés ("estimera") reflejan las opiniones del Miembro de la OMC, y no una
afirmacién de un hecho objetivo que pueda ser objeto de debate (primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 38). No entendemos que Hong Kong, China ponga en tela de juicio esa afirmacion
(y no vemos razon alguna para hacerlo), ya que simplemente confirma y aclara la naturaleza discrecional de
la frase "que estime", pero no indica si esos términos se extienden a los incisos.

77 La construccién gramatical de una disposicion determinada también desempefié un papel en asuntos
anteriores de solucién de diferencias, véanse el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera
blanda V (articulo 21.5 - Canada), parrafo 89; y los informes de los Grupos Especiales, CE y determinados
Estados miembros - Grandes aeronaves civiles, parrafo 7.218; Australia - Empaquetado genérico del tabaco,
parrafo 7.1892; y China - Partes de automdviles, parrafos 7.163-7.164.

78 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 34-46; respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas 46, parrafos 205 y 210, 48, parrafo 225, y 63, parrafos 258 y 266, del
Grupo Especial; y segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 18.

7% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 43.

80 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 262 (donde se
citan Merriam Webster's Guide to Punctuation and Style, pagina 232 (primera edicidon, 1995) (prueba
documental USA-194), y The Harper's English Grammar, paginas 186-187 (Harper & Row, 1966) (prueba
documental USA-195)).
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"interests" ("intereses") no pueden ser "taken" ("aplicad[o]s").8! Los Estados Unidos describen el
inciso iii) como una "limitacién temporal referida a las medidas aplicadas" y sefialan que "[e]n este
caso, los redactores se apartaron del uso tipico del inglés al colocar el modificador junto a 'sus
intereses esenciales en materia de seguridad' en lugar de junto a medidas".82 En respuesta a los
argumentos de que todos los incisos deben por tanto modificar al término "action", los Estados
Unidos aducen que la gramatica inglesa permite que los incisos de una lista modifiquen a diferentes
términos de una parte introductoria, puesto que los incisos no estan conectados por una conjuncién
para indicar situaciones acumulativas o alternativas.83

7.39. En opinién de Hong Kong, China, los incisos no estan abarcados por la clausula relativa que
comienza con "which it considers", sino que se refieren directamente a la palabra "action".8*
Por tanto, los incisos forman una "frase nominal" que Hong Kong, China describe como una frase
gue normalmente comienza con un sustantivo (aqui, "action") seguido de palabras adicionales que
modifican al sustantivo.8>

7.40. Hong Kong, China observa también que el término "action" esta colocado antes de la frase
"which it considers". Por lo tanto, para Hong Kong, China, la identificacion del tipo o los tipos de
medidas incompatibles con el GATT precede a la clausula relativa que permite al Miembro invocante
determinar si esas medidas son necesarias para la proteccidn de los intereses esenciales de su
seguridad. Hong Kong, China sostiene que, por consiguiente, la existencia de medidas de los tipos
descritos en los parrafos enumerados no es discrecional y que, mas bien, debe ser decidida por un
grupo especial decidir sobre la base de un examen objetivo.86

7.41. Entre los terceros, Noruega, Rusia y Suiza formulan observaciones especificas sobre la
estructura gramatical de la oracion. Los tres opinan que los incisos se refieren a la palabra "action"
y, por lo tanto, no estan abarcados por la frase "which it considers".8” Suiza describe los incisos
como "clausulas de participio coordinadas" que se refieren directamente al sustantivo "action" que
figura en la parte introductoria, y lo modifican.®8 Por lo tanto, en opinidn de Suiza, el articulo XXI b)
presenta un caso de "doble modificacion" del sustantivo "action", a saber, modificaciéon por la
cladusula relativa de la parte introductoria, por un lado, y modificacidon por la construccidén coordinada
de los incisos, por otro.8°

7.3.3.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.42. Como se ha expuesto supra, la cuestion de interpretacidon que tenemos que resolver es si la
frase "which it considers" ("que estime") que figura en la parte introductoria del articulo XXI b) se
extiende a los incisos que figuran a continuacién. Tanto las partes como algunos terceros coinciden
en que esta frase inicia una clausula relativa que califica al sustantivo "action" ("medidas"). Para los
Estados Unidos, esa clausula relativa termina al final de cada inciso. Para Hong Kong, China y los
terceros que expresaron su opinion sobre esta cuestion, termina en la parte introductoria y lo que
sigue en los incisos es un elemento distinto que califica independientemente al sustantivo "action"
("medidas").

7.43. Puede ser (til ilustrar la diferencia entre las posiciones de las partes.

7.44. La opinion de los Estados Unidos sobre la estructura del articulo XXI b) puede ilustrarse de la
siguiente manera:

81 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.

82 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 26.

83 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 24-26.

84 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafos 135-138.

85 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 145.

86 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 44 del Grupo Especial, parrafo 138.

87 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero, parrafos 10-12; comunicacion
presentada por Rusia en calidad de tercero, parrafo 14; y comunicacion presentada por Suiza en calidad de
tercero, parrafos 10-13.

8 Comunicacidn presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafo 12.

8 Comunicacion presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafo 13.
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which it considers necessary for the protection of its essential security interests

(i) relating to fissionable materials or the materials from which they are
derived;

action (i) relating to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to
such traffic in other goods and material as is carried on directly or indirectly
for the purpose or supplying a military establishment;

(iii) taken in time of war or other emergency in international relations;

7.45. La posicidn de Hong Kong, China y de los terceros puede ilustrarse de la siguiente manera:

which it considers necessary for the protection of its essential security interests

(i) relating to fissionable materials or the materials from which they are derived;
e (ii) relating to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to such
traffic in other goods and material as is carried on directly or indirectly for the
purpose or supplying a military establishment;

(iii) taken in time of war or other emergency in international relations;

7.46. Como se desprende de las ilustraciones anteriores, se trata de dos estructuras muy diferentes.
En la estructura propuesta por los Estados Unidos, la frase "which it considers" pertenece al mismo
elemento estructural, es decir, a la misma cldusula relativa, que los incisos. En la estructura
propuesta por Hong Kong, China y los terceros, no. En lugar de ello, los incisos constituyen su propio
elemento estructural, separado de la clausula relativa y directamente referidos a la palabra "action".

7.47. En consecuencia, pasamos a examinar esas estructuras diferentes desde un punto de vista
gramatical para determinar si la clausula relativa de la parte introductoria termina ahi o continta en
los incisos, de modo que tanto la parte introductoria como los incisos constituyen una clausula
relativa Unica.

7.3.3.2.2.1 La cuestion de si la parte introductoria junto con cada inciso constituyen una
clausula relativa Unica

7.48. Empezando por la lectura que hacen los Estados Unidos, comenzamos observando que parece
mas exacto hablar de tres clausulas relativas individuales en lugar de una sola. Esto se debe a que
segun la lectura de los Estados Unidos, indicada en la primera ilustracién supra, la cldusula relativa
que comienza con "which it considers" se extiende a cada uno de los tres incisos de manera
independiente, de la siguiente manera:

a. which it considers necessary for the protection of its essential security interests "relating
to fissionable materials or the materials from which they are derived”;

b. which it considers necessary for the protection of its essential security interests "relating
to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to such traffic in other
goods and materials as is carried on directly or indirectly for the purpose of supplying a
military establishment”; y

C. which it considers necessary for its essential security interests "taken in time of war or
other emergency in international relations".
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7.49. Al leer las tres clausulas individualmente, cabria interpretar que en los incisos i) y ii) la palabra
"relating", que es el participio presente del verbo "to relate", califica al sustantivo "interests".
Leyéndola de este modo, cabria interpretar que la clausula relativa de la parte introductoria que
comienza con "which it considers" continla en los dos incisos i) vy ii).

7.50. En cambio, como afirman los propios Estados Unidos con respecto al texto inglés, la palabra
"taken", que es el participio pasado del verbo "to take" (aplicar), debe referirse a "action"
("medidas"), ya que los "interests" ("intereses") no pueden ser aplicados.®® Por consiguiente, nos
parece evidente que la clausula relativa de la parte introductoria no tiene continuidad en el inciso iii),
y que "taken" no se refiere a ninguna parte de esa clausula. De hecho, la clausula c) supra solo tiene
sentido segun el enfoque interpretativo de los Estados Unidos si se omite por completo la palabra
"taken".°! Asi pues, si bien la construccién de "una clausula relativa Unica" funciona en los dos
primeros incisos, no ocurre asi con el tercero. Esto suscita algunas dudas sobre la construccion
sugerida para la disposicion en su conjunto.

7.51. Pasando a la lectura de la estructura que hacen Hong Kong, China y los terceros, de acuerdo
con ella, la clausula relativa que califica a la palabra "action" comienza con "which it considers" y
termina al final de la parte introductoria ("essential security interests"). La clausula es completa en
el sentido de que tiene un sujeto (it), un verbo (considers) y un complemento (necessary for the
protection of its essential security interests).

7.52. Con respecto a esta lectura, los Estados Unidos sostienen que no hay ningun texto adicional
después de las palabras "essential security interests" en la parte introductoria que indique que
termina la clausula relativa y que comienza un nuevo elemento estructural. Para los Estados Unidos,
esto es una prueba de que la clausula relativa continda en los incisos.?2

7.53. No estamos convencidos de que tenga que haber un texto adicional para indicar que la
cladusula relativa termina y algo nuevo comienza. Visualmente, hay una ruptura por cuanto la parte
introductoria es distinta de los incisos, que se presentan en una lista enumerada bajo la parte
introductoria. Por consiguiente, la lista es algo diferente y el lector tiene que vincularla con la parte
introductoria, sea cual sea la lectura que se adopte. Segun esta lectura, el vinculo se hace con la
palabra "action", mientras que segun la lectura de los Estados Unidos se hace con la cldusula relativa.
Un texto adicional podria haber aclarado cual de estos dos vinculos se pretendia hacer.?3
Sin embargo, a los efectos de nuestra interpretacion, lo que importa es si el sentido propugnado por
Hong Kong, China y los terceros depende de un texto adicional de modo que el sentido no pueda
discernirse del texto sin esa adicion. A nuestro juicio, pese a que seria posible afiadir mayor claridad,
la estructura actual del articulo XXI b) es suficientemente clara al sefialar una ruptura entre la
parte introductoria y los incisos.

7.54. En consecuencia, pasamos a los incisos y examinamos si, tal como afirman Hong Kong, China
y los terceros, se refieren a la palabra "action" en lugar de a la clausula relativa de la parte
introductoria. Como se ha indicado supra, esto no se discute en lo que respecta a la palabra "taken"
que figura en el inciso iii). Todas las partes, incluidos los Estados Unidos, estan de acuerdo en que
"taken" califica al sustantivo "action"". En cuanto a la palabra "relating" que figura en los incisos i)
y ii), como se ha sefialado supra, es un participio presente del verbo "to relate" que se utiliza como

°0 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 45; respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 264.

°1 Véase también la propia parafrasis que hacen los Estados Unidos de la oracidn c) en la respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 210 (c) "cuando un Miembro aplica las
medidas que estime necesarias para los intereses esenciales de su seguridad en tiempos de guerra o en caso
de grave tension internacional").

92 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 260; segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27; observaciones de los Estados Unidos sobre la
respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 99 del Grupo Especial, parrafo 73. Los Estados Unidos sostienen
que Hong Kong, China y determinados terceros hacen una lectura en el sentido de que el articulo XXI b)
incluye las clausulas "and which relates to" antes de los incisos i) y ii), y "and which is taken in time of" antes
del inciso iii).

%3 Como se sefiala en la nota 92, los Estados Unidos analizan la adicidon de "and which relates to" en los
incisos i) y ii), y de "which is taken in time of" en el inciso iii. Observamos que esto convertiria los incisos en
cladusulas relativas adicionales que se conectarian a la clausula relativa de la parte introductoria mediante el
conector "and". Mas adelante se examina una alternativa a ese texto adicional propuesta por los redactores de
la Carta de la OIC en 1948.
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adjetivo. Por lo tanto, podria concordar tanto con la palabra "action" como con la palabra "interests"
que figura en la expresidn "essential security interests".

7.55. Los Estados Unidos consideran que se da esto Ultimo porque la palabra "relating" sigue
inmediatamente al sustantivo "interests". Para respaldar esta opinidn, los Estados Unidos se remiten
a una regla gramatical inglesa segun la cual una frase de participio que funciona como adjetivo
generalmente sigue a la palabra a la que modifica o si no se coloca lo mas cerca posible de la palabra
a la que modifica.®*

7.56. Observamos que la regla no es absoluta ("generalmente"), lo que significa que apartarse
de ella no supone un error gramatical. En efecto, como observan y aceptan los propios
Estados Unidos, los redactores del articulo XXI b) optaron por apartarse de esta regla en lo que
respecta al inciso iii), ya que la palabra "taken" que figura en él se relaciona indudablemente con la
palabra "action" de la parte introductoria.?> Por lo tanto, es concebible que los redactores hayan
optado también por apartarse de ella respecto a los incisos i) y ii).

7.57. Resumiendo la cuestion de si la parte introductoria junto con cada inciso constituyen una
cldusula relativa Unica, no nos convence la construccion de una "clausula relativa Unica" que
defienden los Estados Unidos, porque no funciona para el tercer inciso. En cambio, la lectura de que
la clausula relativa termina en la parte introductoria es, en nuestra opinidon, gramaticalmente
correcta y también coherente con la disposicidn que separa, estructural y visualmente, la parte
introductoria de los incisos.

7.58. Segun esta Ultima lectura (propugnada por Hong Kong, China y por los terceros que han
expresado su opinidn sobre este aspecto), el analisis estructural termina aqui, ya que estaria claro
que la frase "which it considers" no pertenece al mismo elemento estructural que los incisos y, por
lo tanto, no puede extenderse a ellos. En cambio, conforme a la primera lectura (propugnada por
los Estados Unidos), si se aceptara, la existencia de una clausula relativa Gnica no basta para vincular
la frase "which it considers" a los incisos. La cuestion de si este es el caso depende de a qué se
refiera la frase "which it considers" en el texto de la supuesta clausula relativa Gnica.%®

7.59. Por consiguiente, pasamos a examinar a qué se refiere la frase "which it considers".
7.3.3.2.2.2 A qué se refiere la frase "which it considers"

7.60. Elverbo "consider" se utiliza de forma transitiva, es decir, exige un objeto directo.®’ La palabra
que sigue inmediatamente al verbo "considers" es el adjetivo "necessary". Por lo tanto, estas

dos palabras ("considers necessary") van juntas. Esto no se discute, y ambas partes coinciden en
que lo que el Miembro invocante estime "necesari[o]" esta sujeto a una determinacién unilateral.%8

%4 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 63 del Grupo Especial, parrafo 262 (donde se cita
Merriam Webster's Guide to Punctuation and Style 232 (primera edicidon, 1995) (prueba documental USA-194)
y The Harper's English Grammar 186-187 (Harper & Row, 1966) (prueba documental USA-195)).

95 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 26.

% Los Estados Unidos estan de acuerdo en que la cuestion de si el articulo XXI b) es discrecional es su
totalidad o en parte depende de a qué se refieran las palabras "which it considers" en el texto de la disposicién,
véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo. 87. En opinion de los
Estados Unidos, la frase "which it considers" "califica" a todos los elementos de la clausula relativa, incluido el
inciso con que termina, véanse también los parrafos 7.29. y 7.36. .

97 Véase el diccionario Merriam Webster en linea, definicion de "transitive" (transitivo)
https://www.merriam-webster.com/dictionary/transitive (consultado el 29 de septiembre de 2022). Véase
también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 97 del Grupo Especial, parrafo 106, nota 71
(donde los Estados Unidos observan que el "verbo 'consider' (estimar) en inglés es un verbo transitivo
complejo que puede llevar un complemento predicativo o un complemento de infinitivo" (donde se hace
referencia a The Cambridge Grammar of the English Language, R. Huddleston y G. Pullum (editores)
(Cambridge University Press 2002) (prueba documental USA-224)).

%8 A su vez, la palabra "necessary" va inmediatamente seguida de la preposicidn "for", que crea un
vinculo con lo que sigue, a saber, la palabra "protection"; "protection", por su parte, esta vinculada mediante
la palabra "of" a la expresion "its essential security interest". Dejamos abierta, en este punto de nuestro
analisis, la cuestion de qué entrafian esos vinculos en lo que respecta a la naturaleza discrecional de la parte
introductoria. Se trata de otra cuestion de interpretacion que sera pertinente en caso de que realicemos un
examen en el marco del articulo XXI b).
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7.61. Sin embargo, esto no significa que los incisos también estén abarcados por este uso especifico
de "considers", a saber, en combinacidon con "necessary". De hecho, los incisos no tratan
de qué medidas estima necesarias el Miembro, sino de si esas medidas atafien a determinadas
circunstancias. Desde el punto de vista de los Estados Unidos, se reserva al Miembro invocante
estimar que este sea el caso:

[L]a invocacién del articulo XXI b) reflejaria que un Miembro estima que existen
dos elementos con respecto a sus medidas. Primero, se trata de medidas "que estime
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad". Segundo, se
trata de medidas "que estime" que guardan relacién con los temas que figuran en los
incisos i) o ii) o "aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension
internacional", como se enuncia en el inciso iii).%°

7.62. Por lo tanto, en nuestra opinion, la cuestion es si la frase "which it considers" efectivamente
funciona dos veces: en la parte introductoria y en los incisos.1%0 Esto podria ilustrarse de la siguiente
manera:

necessary for the protection of its essential security interests (i) relating
to fissionable materials or the materials from which they are derived;

necessary for the protection of its essential security interests (ii) relating
to the traffic in arms, ammunition and implements of war and to such
action which it traffic in other goods and material as is carried on directly or indirectly

considers for the purpose or supplying a military establishment;

necessary for the protection of its essential security interests (iii) taken
in time of war or other emergency in international relations;

7.63. Al examinar esta estructura, observamos inicialmente que no hay ninguna palabra "and" que
vincule la primera parte de la supuesta clausula relativa Unica que contiene la palabra "considers"
(empleada con "necessary") con la segunda parte, en la que supuestamente funciona de nuevo el
mismo verbo (empleado con "relating to" o "taken"). La palabra "and" (y) podria ejercer la funcion de
coordinante.1%! Los Estados Unidos sostienen que en inglés un coordinante puede estar implicito
entre unidades gramaticales de rango equivalente.'%? Ademas, los Estados Unidos sostienen que la
adicion de un coordinante podria cambiar el sentido de la cldusula. Como explican los
Estados Unidos, revisar la oracién con un coordinante indicaria que el texto de los incisos no forma
parte de la clausula relativa de la parte introductoria.1%3 Ademas, los Estados Unidos sefialan que
colocar la palabra "and" al final de la parte introductoria significaria que los incisos i) y ii) modificarian
a la palabra "action", no a "interests", contrariamente a la lectura de los Estados Unidos.1%4

7.64. A nuestro juicio, los Estados Unidos tienen razén al sefialar que el empleo de la palabra "and",
en si y de por si, no daria lugar a una lectura en el sentido de que dos supuestos usos del verbo
"consider" estan conectados. Mas bien, remitiria a la palabra "action" y, por lo tanto, seria contrario

99 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48; y respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 100.

100 Hong Kong, China lo describe como una "doble funciéon"; véanse las observaciones de Hong Kong,
China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 94 del Grupo Especial, parrafo 61.

101 Un coordinante se define como "una conjuncidn coordinante", véase Oxford English Dictionary en
linea, definicién de "co-ordinator" (coordinante): https://www.oed.com/view/Entry/41068?redirectedFrom=coo
rdinator#eid (consultado el 29 de septiembre de 2022).

102 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 101, nota 68 (donde
se hace referencia a The Oxford English Grammar, Oxford University Press, S. Greenbaum (editor) (1996)
(prueba documental USA-223)). Observamos que en el ejemplo presentado en la prueba documental, las
unidades gramaticales estan separadas por una coma.

103 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 102.

104 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 103.
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a la lectura de que dos de los incisos no se remiten a esa palabra. Por lo tanto, no solo no hay ningun
coordinante aqui que conecte los dos supuestos usos del verbo "consider", sino que, ademas, dar al
texto una lectura que incluya ese texto adicional no proporcionaria el sentido que pretenden darle
los Estados Unidos.

7.65. La segunda observacion es que "considers" tendria que concordar con las palabras con que
comienzan los respectivos incisos. En los dos incisos i) y ii) se trata de la palabra "relating". La frase
"which it considers relating" podria exigir la adicién de "to be" ("... considers to be relating") para
poderse leer correctamente. Lo que es mas importante, sin embargo, es que no es una interpretacion
compatible con la lectura que hacen los Estados Unidos de la clausula. Esto se debe a que, conforme
a la lectura de los Estados Unidos, esas palabras no estan destinadas a ir unidas. Antes bien, como
explican los Estados Unidos, la palabra "relating" modifica a la frase "essential security interests" vy,
por lo tanto, esta directamente vinculada a ella.1%> Por lo tanto, vincular "considers" con "relating"
no es posible conforme a la lectura de los Estados Unidos.

7.66. Pasando al inciso iii), la frase "which it considers taken" puede ser menos problematica
que "considers relating", aunque, una vez mas, el uso de "to be" pareceria mas natural ("considers
to be taken").1%6 Con todo, aun aceptando el argumento de los Estados Unidos de que las palabras
"to be" pueden estar implicitas aquil®’, otro problema es cémo vincular la palabra "taken" a la
palabra "considers" ("considers taken") en lugar de directamente a la palabra "action" ("action
taken"). Las partes y los terceros, incluidos los Estados Unidos, estan de acuerdo en que "taken" se
refiere a "action". Sin embargo, existe una diferencia en cuanto a si lo hace a través de la palabra
"considers" o directamente. Como se ha explicado supra, solo en el primer caso ("considers taken")
corresponde al Miembro determinar si las medidas se aplican en tiempos de guerra o en caso de
grave tensién internacional. En consecuencia, para que quede claro que "taken" se refiere a
"considers" ("considers taken") y no solo a "action" ("action taken"), parecerian necesitarse las
palabras "and to be". Por ende, se necesitarian términos adicionales para vincular "considers" con
"taken".

7.67. Sobre la base de lo que antecede, consideramos que cualquier intento de leer la supuesta
clausula relativa Unica de manera que el verbo "consider" funcione tanto con la palabra "necessary"
de la parte introductoria como con los respectivos incisos no puede aceptarse como reflejo de un
sentido corriente adecuado de los términos que nos ocupan. Tal lectura exigiria la adicién de
términos que no figuran en el texto. Ademas, esa lectura no puede lograrse sin contradecir la propia
lectura que hacen los Estados Unidos de la construcciéon de los incisos i) y ii) como referidos
directamente a los intereses esenciales en materia de seguridad.

7.68. Por ende, pareceria que, incluso si se lee el articulo XXI b) en el sentido de que contiene una
clausula relativa Unica que comienza con "which it considers" y termina al final de cada uno de los
tres incisos, esta lectura no conduce al resultado que propugnan los Estados Unidos: no extiende la
frase "which it considers" a lo que figura en los incisos.

7.69. Por consiguiente, nuestra conclusién preliminar es que no vemos ninguna base en el texto
para una lectura segun la cual hay una clausula relativa Unica y la frase "which it considers" rige
tanto los incisos como la parte introductoria. En cambio, la lectura segun la cual la clausula relativa
termina en la parte introductoria y los incisos se relacionan directamente con la palabra "action" es
gramaticalmente correcta. Segun esta ultima lectura, la palabra "action" esta doblemente calificada,

105 véase el parrafo 7.37. supra. Cabria aducir que no obstante existe algin vinculo con la palabra
"consider" en el sentido de que "relating" va con "essential security interests", que a su vez va con
"protection of", que a su vez va con "necessary for". Sin embargo, este vinculo (algo indirecto) es con el
primer uso del verbo "consider" (es decir, "consider necessary") o, como dirian los Estados Unidos, el
"primer elemento" de la consideracion. Como se ha sefialado supra, este primer uso hace que la necesidad de
las medidas esté sujeta a una determinacion unilateral, pero esto no afecta a la cuestion de si esas medidas se
refieren a materias fisionables o al trafico de armas. Véase el parrafo 7.61. supra.

106 Opservamos que también es asi como la utilizan los Estados Unidos cuando afirman que "es el
Miembro el que estima que las medidas son 'aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension
internacional'". Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 96 del Grupo Especial, parrafo 97.

(sin resalte en el original)

107 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 97 del Grupo Especial, parrafo 106, nota 71 (donde
se hace referencia a The Cambridge Grammar of the English Language, R. Huddleston y G. Pullum (editores)
(Cambridge University Press 2002) (prueba documental USA-224)).
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a saber, por la clausula relativa que contiene la frase "which it considers", por un lado, y por los
incisos, por otro.

7.3.3.3 Comparacion de las tres versiones auténticas

7.70. Hasta ahora nuestro analisis se ha centrado en la version inglesa de la disposicion. Las partes
también han presentado argumentos sobre la estructura del texto en las otras dos versiones
linglisticas, igualmente auténticas, es decir, las versiones francesa y espafiola.l° Como se
indica supra, ni las partes ni los terceros ponen en duda que la estructura gramatical de una oracion
forme parte del sentido corriente de los términos pertinentes del tratado. Por consiguiente, pasamos
a examinar la estructura gramatical de esas versiones a la luz de cada una de las dos lecturas
propuestas, que hemos examinado supra.

7.71. Para facilitar la consulta, presentamos el articulo XXI b) en los tres idiomas, uno junto a otro,
en el siguiente cuadro:

Articulo XXI:
Excepciones relativas
a la seguridad

Article XXI:
Security Exceptions

Article XXI:
Exceptions concernant
la sécurité

Nothing in this Agreement
shall be construed

Aucune disposition du présent
Accord ne sera interprétée

No debera interpretarse
ninguna disposicion del
presente Acuerdo en el
sentido de que

[...] [...] [..]

(b) to prevent any Member
from taking any action which
it considers necessary for the
protection of its essential
security interests

(i) relating to fissionable
materials or the materials
from which they are derived;

(ii) relating to the traffic in
arms, ammunition and
implements of war and to
such traffic in other goods
and materials as is carried
on directly or indirectly for
the purpose of supplying a
military establishment;

(iii) taken in time of war or
other emergency in
international relations,; or

b) ou comme empéchant un
Membre de prendre toutes
mesures qu'elle estimera
nécessaires a la protection
des intéréts essentiels de sa
sécurité:
i) se rapportant aux matieres
fissiles ou aux matiéres qui
servent a leur fabrication;

ii) se rapportant au trafic
d'armes, de munitions et de
matériel de guerre et a tout
commerce d'autres articles et
matériel destinés directement
ou indirectement a assurer
l'approvisionnement des
forces armées;

iii) appliquées en temps de
guerre ou en cas de grave
tension internationale;

b) impida a un Miembro la
adopcion de todas las medidas
qgue estime necesarias para la
proteccion de los intereses
esenciales de su seguridad,
relativas:

i) a las materias fisionables
0 a aquellas que sirvan para
su fabricacién;

ii) al trafico de armas,
municiones y material de
guerra, y a todo comercio de
otros articulos y material
destinados directa o
indirectamente a asegurar el
abastecimiento de las fuerzas
armadas;

iii) a las aplicadas en tiempos
de guerra o en caso de grave
tension internacional; o

7.3.3.3.1 Argumentos de las partes y de los terceros

7.72. Los Estados Unidos senalan divergencias entre los textos inglés y francés, por un lado, y el
texto espafiol, por otro, con respecto al empleo de los términos "relating" (inglés), "se rapportant"
(francés) y "relativas" (espafiol). Los Estados Unidos sostienen que estas diferencias no permiten
hacer una lectura coherente del articulo XXI en la versidon espafiola y que por lo tanto debe

108 Recordamos que el articulo 33 1) de la Convencidn de Viena dispone lo siguiente:

Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas, el texto hara igualmente fe

en cada idioma, a menos que el tratado disponga o las partes convengan que en caso de

discrepancia prevalecera uno de los textos.

De conformidad con el parrafo 2 c) i) del GATT de 1994, el texto del GATT de 1994 sera auténtico
en espafiol, francés e inglés.
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entenderse en el contexto de las versiones inglesa y francesa para producir la mejor comprension
de estos textos.19° Ademas, indican que algunas de las diferencias pueden ser errores de traduccion,
ya que no se ajustan al texto espafiol tal como estd redactado en el articulo XIVbis 1) b) iii) del
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) y el articulo 73 b) iii) del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre
los ADPIC), que sostienen que es mas coherente con las versiones inglesa y francesa. Por
consiguiente, el Grupo Especial deberia entender el sentido corriente del articulo XXI b) tal como
estd redactado en esos dos Acuerdos (que sirven como contexto inmediato) en lugar de en el
propio GATT de 1994,110

7.73. En cuanto al uso del femenino plural "relativas" en la version espafiola, que en razon de
su género no puede concordar con el sustantivo masculino plural "intereses" en "intereses esenciales
de su seguridad" ("essential security interests"; '"intéréts essentiels de sa sécurité"), los
Estados Unidos hacen referencia a la necesidad de conciliar las diferentes versiones de conformidad
con el articulo 33 4) de la Convencién de Viena. Los Estados Unidos consideran que la forma mas
apropiada de conciliar las diferencias entre los textos es interpretar el articulo XXI b) de manera que
los tres incisos con que termina la oracion remitan a "todas las medidas que estime".1t1

7.74. En opinién de Hong Kong, China, los Estados Unidos no tienen ningin fundamento para
insinuar que hay un error en el texto auténtico en espafiol del articulo XXI b) del GATT de 1994,112
Ademads, Hong Kong, China sostiene que la interpretacion alternativa que proponen los
Estados Unidos para conciliar los tres textos auténticos solo resulta necesaria por su propia
interpretacion errénea, mientras que la interpretacion de Hong Kong, China da efecto a los
tres textos de manera armoniosa.''®> Hong Kong, China también mantiene que la interpretacién
alternativa propuesta es incompatible con la propia interpretacion de los Estados Unidos.114

7.75. Entre los terceros, el Canada, la Unidon Europea, Rusia y Suiza formularon observaciones
especificas sobre las posibles diferencias en las tres versiones. Al igual que Hong Kong, China,
sostienen en esencia que la version espafola respalda la lectura de que la palabra "medidas" se
refiere a los tres incisos y por tanto es independiente de la clausula relativa de la parte
introductoria.tts

7.3.3.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.76. Los argumentos de las partes giran principalmente en torno a la lectura que hacen los
Estados Unidos del articulo XXI b). Por lo tanto, primero abordamos los argumentos especificos
esgrimidos por los Estados Unidos en apoyo de su propia lectura para ver si esto cambia nuestra
conclusion preliminar formulada supra de que esta lectura no tiene fundamento en el texto.

7.77. Recordamos que la lectura que hacen los Estados Unidos del texto inglés, analizada supra,
presenta dos problemas: a) que el inciso iii) no puede ser interpretado en el sentido de que atafe a
una clausula relativa Unica que empieza con "which it considers", ya que la palabra "taken" se refiere
incuestionablemente a la palabra "action" de la parte introductoria, que esta fuera de la clausula
relativa; y b) que la palabra "considers" solo se refiere a "necessary"!y no puede entenderse que
se refiere también a los incisos.

7.78. Teniendo esto presente, pasamos primero a la versidon francesa. Aunque es correcto, como
sugieren los Estados Unidos, que podrian leerse las palabras introductorias de los incisos i) vy ii)

109 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 168.

110 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 176-177.

111 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 186.

112 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 245.

113 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafos 248-249.

114 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 62 del Grupo Especial, parrafo 248.

115 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 126-128;
respuesta de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 132-142;
respuesta de Rusia en calidad de tercero a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 11-13; y respuesta de
Suiza en calidad de tercero a la pregunta 45 del Grupo Especial, parrafos 36-42.

116 Como se sefiala en la nota 98 supra, dejamos abierta, en este punto de nuestro analisis, la cuestion
de qué implican los vinculos entre las palabras que siguen a la palabra "necessary" en lo que respecta a la
naturaleza discrecional de la parte introductoria. Se trata de otra cuestion de interpretacion que sera
pertinente en caso de que realicemos un examen en el marco del articulo XXI b).
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(se rapportant) en el sentido de que se refieren a "intéréts de sécurité essentiels", estos términos
estan separados por los dos puntos que figuran al final de la parte introductoria. Esta clara pausa
en la oracion, que no existe en la version inglesa, constituye una dificultad adicional para la
construccién consistente en una clausula relativa Unica. Ademas, como ocurre en la version inglesa,
la palabra "appliquées" concuerda incuestionablemente con la palabra "mesures" de la parte
introductoria y, por lo tanto, esta fuera de la cldusula relativa.

7.79. Asimismo, al igual que en la version inglesa, el verbo "estimer" solo se refiere a "nécessaires"
y no puede ser interpretado en el sentido de que se refiere también a los incisos. En primer lugar,
porque no hay ninguna conjuncion que conecte los dos supuestos usos del verbo "estimer" y, como
se ha visto supra, hay incluso dos puntos al final de la parte introductoria, que marcan una pausa.

7.80. En segundo lugar, con respecto a los incisos, parece que no es posible que el verbo "estimer"
vaya directamente seguido de "se rapportant".11” En cualquier caso, esto romperia el vinculo entre
"intéréts" y "se rapportant", contrariamente a la lectura que hacen los Estados Unidos. Por ultimo,
en lo que respecta a la frase "estimer appliquées", incluso suponiendo que sea posible como
construcciont!8, al igual que en la version inglesa, se necesitaria un texto adicional para dejar claro
que "appliquées" se refiere a "estimer" y no directamente a la palabra "mesures" de la parte
introductoria.1?

7.81. Pasando a continuacion a la versidn espafiola, constatamos que no es posible, sobre la base
de ninguno de los incisos, entender la disposicion en el sentido de que consiste en una
cladusula relativa Unica. Aunque aceptaramos la sugerencia de los Estados Unidos de leer el texto tal
como esta redactado en el articulo XIVbis 1) b) iii) del AGCS y el articulo 73 b) iii) del Acuerdo sobre
los ADPIC!20 en lugar de en el propio articulo XXI b)!2!, el texto espafol es inequivoco en que los
tres incisos remiten a la palabra "medidas" de la parte introductoria. Esa palabra, al igual que en las
otras versiones, se ha colocado antes de la clausula relativa y, por lo tanto, no esta vinculada a la
palabra "estime".122

7.82. Como se indica supra, los Estados Unidos sugieren que las "particularidades" del texto espafiol
pueden conciliarse con las versiones inglesa y francesa leyendo los tres incisos con que termina la
oracion en el sentido de que se remiten a "any action which it considers" .123 No obstante, no vemos

117 El verbo "estimer" (estimar) debe ir seguido de un "adjectif attribut" (adjetivo atributivo) o de
"infinitive ou subordonnée" (infinitivo o subordinada), véase el diccionario Petit Robert en linea, definicion
de "estimer": https://dictionnaire.lerobert.com/definition/estimer (consultado el 29 de septiembre de 2022).
Por lo tanto, el uso correcto pareceria ser "estimera ... qu'elles se rapportent".

118 “estimera ... qu'elles s'appliquent ...".

119 "estimera nécessaires ... et d'étre appliquées en temps de guerre ...".

120 | 3 parte introductoria del articulo XIVbis 1) b) del AGCS vy el articulo 73 b) del Acuerdo sobre
los ADPIC en sus respectivos textos auténticos en espafiol reza "impida a un Miembro la adopcidn de
las medidas que estime necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad:", y el
inciso iii) reza "aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension internacional;".

121 No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en la medida en que sostienen que la inclusion de
una coma y "relativas" en la parte introductoria "puede ser un error de traduccion" (primera comunicacién
escrita de los Estados Unidos, parrafo 172). El GATT de 1994 indica claramente cual es la versidn auténtica
de su texto en espafiol. En el parrafo 2 c) iii) del GATT de 1994 se establece que "el texto auténtico del GATT
de 1994 en espafiol sera el del Volumen 1V de la serie de Instrumentos Basicos y Documentos Diversos, con
las rectificaciones terminoldgicas que se indican en el Anexo B al documento MTN.TNC/41". Como sefiala
Hong Kong, China, la historia de la redaccion del texto espafiol del articulo XXI b) iii), incluidas las
rectificaciones convenidas en el documento MTN.TNC/41, aclara que los redactores tuvieron varias
oportunidades para corregir "errores" en el texto. (Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 62 del
Grupo Especial, parrafos 242-246). Ademas, los Estados Unidos nos invitan a considerar el texto espafiol del
articulo XIVbis 1) b) del AGCS vy el articulo 73 b) del Acuerdo sobre los ADPIC como "contexto inmediato" para
entender el sentido corriente del texto espafiol del articulo XXI b) del GATT de 1994. Lo que los Estados Unidos
nos piden en esencia que hagamos es ignorar el texto espafol auténtico del articulo XXI b) y reemplazarlo con
el texto auténtico en espaiol de otras disposiciones (articulo XIVbis 1) b) iii) del AGCS y articulo 73 del
Acuerdo sobre los ADPIC). Esto iria en contra de la prescripcion del articulo 33 1), mencionada supra, de que
los textos auténticos de un tratado haran igualmente fe en cada idioma en la medida en que sugieren que el
texto auténtico en espafiol del GATT de 1994 no hace fe.

122 Ademas, al igual que en la versidn francesa, la parte introductoria termina con dos puntos que
establecen claramente una pausa, tanto en la version del GATT de 1994 como en la del AGCS/ADPIC.
Asimismo, en la version del GATT de 1994 una coma separa a la palabra "relativas" en la parte introductoria
de la clausula relativa anterior.

123 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 186.
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como la lectura sugerida por los Estados Unidos concilia las supuestas diferencias entre la version
espafiola y las versiones inglesa y francesa, ya que estas diferencias parecen persistir.124
En cualquier caso, no resuelve el problema de conectar los incisos con el verbo "consider" (estimar)
en lugar de conectarlos directamente con el sustantivo "action" ("medidas") en cualquiera de los
tres idiomas. Ademas, en lo que respecta concretamente a la version espafola, en los tres incisos
la lectura de la frase "estime relativas" es incorrecta, segin las normas gramaticales del espafiol123,
estd separada mediante puntuaciéon incluso en las versiones del AGCS y del Acuerdo sobre
los ADPIC!2%, y requeriria un texto adicional, ya sea en la version del GATT de 1994 o en la del AGCS
y el Acuerdo sobre los ADPIC, para dejar claro que "relativas" o "aplicadas" se refieren a "estime"
("considers") y no directamente a "medidas".1?”

7.83. En resumen, a nuestro juicio, la lectura que hacen los Estados Unidos del articulo XXI b) en
las otras dos versiones auténticas presenta problemas ain mayores que su lectura de esa disposicion
en la version inglesa.

7.84. Pasamos a contrastar la lectura que hacen Hong Kong, China y los terceros de las versiones
francesa y espafiola del texto. Como se indica supra, segun esta lectura de la estructura del
articulo XXI b), la palabra "action" ("medidas") de la parte introductoria estaria doblemente
calificada: i) por la clausula relativa que empieza con "which it considers" ("que estime") en la parte
introductoria y que termina al final de la misma; y ii) por los incisos que actdan individualmente
como "frases nominales". En la version inglesa del texto, nuestro analisis de esta estructura
no reveld ningun problema gramatical.

7.85. Con respecto al texto francés, observamos que es posible leer la cldusula relativa de la parte
introductoria en el sentido de que termina al final de la parte introductoria. De hecho, los dos puntos
al final de la parte introductoria que indican una pausa respaldan esa lectura. Ademas, aunque las
palabras "se rapportant" que figuran en los incisos i) y ii) pueden leerse en el sentido de que se
refieren a "intéréts essentiels de sécurité", también puede entenderse que se refieren a la palabra
"mesures". Dado que el inciso iii) sin duda lo hace, es posible entender que los tres incisos se refieren
a la palabra "mesures" y que, por lo tanto, califican a esta palabra independientemente de la clausula
relativa de la parte introductoria.

7.86. En cuanto a la versidon espafola, como se indica supra, los tres incisos se refieren
incuestionablemente a la palabra "medidas". Por tanto, leerlos en el sentido de que califican a esa
palabra independientemente de la cldusula relativa de la parte introductoria tiene sentido, tanto en
el propio articulo XXI b), como en el articulo XIVbis 1) b) iii) del AGCS y el articulo 73 b) iii) del
Acuerdo sobre los ADPIC (redactados de una manera ligeramente diferente). Ademas, la colocacion
de "relativas" en la parte introductoria del articulo XXI b), su separacién mediante una coma del
texto anterior, y los dos puntos que le siguen, respaldan esta lectura.

7.87. Por consiguiente, consideramos que tanto la versién francesa como la espafiola, segun esta
lectura, se ajustan a la lectura del texto inglés y no se plantea la necesidad de conciliar
interpretaciones diferentes.

7.3.3.4 Conclusion sobre el sentido corriente

7.88. Tras haber examinado la estructura del texto del articulo XXI b) en los tres idiomas auténticos,
hemos discernido un sentido claro, a saber, que la frase "which it considers" ("que estime") no es

124 No interpretamos que los Estados Unidos cambien su opinidn de que los incisos i) y ii) se siguen
refiriendo a "intereses [...] de [...] seguridad".

125 | a construccion "estime ... relativas a" no es correcta puesto que "estimar" es un verbo de juicio.
Segun la Real Academia Espafiola de la Lengua, "el verbo estimar se construye con mayor frecuencia con
adjetivos de naturaleza modal (conveniente, improcedente, necesario, oportuno)" (Real Academia Espafola
y Asociacidon de Academias de la Lengua Espafiola, Nueva gramatica de la lengua espafiola (2009) §38.7k).
El adjetivo "relativo" no expresa cualidades o propiedades, es un adjetivo de relacion que en el articulo XXI b)
modifica al sustantivo "medidas". Dado que el adjetivo "relativas" no puede por tanto seguir al verbo "estime",
el uso correcto para expresar un vinculo entre "medidas" y "relativas" pareceria ser "estime ... que sean
relativas".

126 Como se indica supra, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la version espafola
auténtica del GATT de 1994 adolece de errores de traduccidn. Véase la nota 121 supra.

127 "estime necesarias ... y que sean aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension
internacional”.
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extensiva a los incisos.!?® Esto es asi incluso si se aceptara la estructura defendida por los
Estados Unidos, a saber, que los incisos son la continuacidon de una Unica cldusula relativa que
empieza en la parte introductoria. Incluso en esta estructura propuesta (que, como se indica supra,
no funciona para el tercero de los tres incisos), nada conecta lo que figura en esos incisos con el
verbo "consider" (estimar). Por tanto, ese verbo no realiza una "doble funcidén", sino que se refiere
Unicamente al adjetivo "necessary" ("necesarias") que figura en la parte introductoria. Por
consiguiente, a nuestro juicio, la lectura hecha por los Estados Unidos no estd respaldada por
el texto.1??

7.89. La estructura gramatical del articulo XXI b) discernida a partir del texto sugiere, por tanto,
que lo que figura en los incisos no esta sujeto a la propia determinacién del Miembro invocante, sino
gue esta sujeto a la determinacidn objetiva de un grupo especial. En consecuencia, la funcion de los
incisos consistiria en circunscribir (y limitar) las circunstancias en que el Miembro invocante puede
adoptar las medidas que estime necesarias para la proteccidon de los intereses esenciales de su
seguridad.

7.90. Nuestra constatacion de que la lectura hecha por los Estados Unidos no esta respaldada por
el texto tiene importantes consecuencias para las proximas etapas de nuestro analisis interpretativo.
Como el texto del articulo XXI b) no permite tal interpretacion, no es necesario contrastar esa lectura
teniendo en cuenta el contexto y el objeto y fin del tratado. En consonancia con las normas de
interpretacion de los tratados, ni el contexto ni el objeto y fin de un tratado pueden validar una
interpretacion que no esté respaldada por el sentido corriente de los términos del tratado y
prevalecer sobre otra interpretacidon que resulte efectivamente de esos términos del tratado.!30
Por consiguiente, en lo que respecta a las proximas etapas, nuestro analisis se centrara en la lectura
que hemos constatado que tiene una base en el texto, a saber, la presentada por Hong Kong, China
y los terceros. Esa es la lectura que contrastamos teniendo en cuenta el contexto y el objeto y fin
del tratado.

128 Sefialamos que nuestro andlisis del sentido corriente del articulo XXI b) iii) difiere en algunos
aspectos del enfoque adoptado por el grupo especial en Rusia - Trafico en transito (informe del Grupo Especial,
Rusia - Tréfico en transito, parrafos 7.63-7.66), debido tal vez a nuestro enfoque mas detallado en el texto y la
estructura de la disposicidn (véase también la nota 130 infra sobre el enfoque de la interpretacion basado en el
texto adoptado en la Convencion de Viena).

129 Seflalamos que nuestra conclusion de que la lectura de los Estados Unidos no esta respaldada por el
texto del articulo XXI b) no se basa en si esa lectura, como sostiene Hong Kong, China, privaria de efecto a los
incisos. Antes bien, se basa, como se explica supra, en nuestro entendimiento de la estructura gramatical de la
disposicidn. Por lo tanto, no necesitamos abordar la cuestion, ampliamente analizada por las partes y los
terceros, de si la lectura de los Estados Unidos seria contraria al principio del efecto Gtil (véanse las respuestas
de los Estados Unidos a las preguntas 46, parrafos 205-216, y 47, parrafos 217-223, del Grupo Especial; la
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 49-57; y las respuestas de Hong Kong, China a
las preguntas 46, parrafos 153-159, y 47, parrafos 160-162, del Grupo Especial). Sefialamos también que el
grupo especial encargado del asunto Rusia - Tréfico en transito cuestiond el effet utile de los incisos si la
determinacion de las circunstancias establecidas en ellos se dejaba exclusivamente a la discrecién del Miembro
invocante, véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafo 7.65.

130 Esta es una consecuencia directa del método de interpretacion por el texto adoptado en la
Convencidn de Viena, que confina al intérprete a lo que esta contenido, expresamente o por inferencia, en el
texto. La CDI lo describe como sigue:

[Articulo 31 de la Convencion de Viena] [...] se basa [...] en la tesis de que ha de presumirse que

el texto es la manifestacion auténtica de la intencidn de las partes y de que, por consiguiente, el

punto de partida de la interpretacidon consiste en elucidar el sentido del texto y no en investigar

ab initio la intencidn de las partes. El Instituto de Derecho Internacional ha adoptado ese criterio

de remitirse al texto para interpretar el tratado. Las objeciones que se adujeron contra la

concesion de excesiva importancia a la intencidn de las partes como base independiente de la

interpretacion se hallan expuestas en los documentos del Instituto. En cambio, el método de

interpretacion por el texto no necesita justificacion porque, como ha dicho un autor, "el texto

firmado es, salvo raras excepciones, la Unica y mas reciente expresion de la voluntad comun de

las partes". Ademas, la jurisprudencia de la Corte Internacional contiene muchas declaraciones

que permiten llegar a la conclusidon de que considera el método de interpretacion por el texto

como una norma establecida. En particular, la Corte ha sefialado mas de una vez que la

interpretacion no consiste en revisar los tratados ni en entender que disponen lo que no dicen de

manera expresa ni esta necesariamente implicito en ellos. (Anuario de la Comision de Derecho

Internacional, 1966, volumen II, pagina 242, parrafo 11) (no se reproducen las notas de pie de

pagina, con resalte en el original)).

La CDI también hace referencia a la "primacia del texto como base para la interpretacion”.

(Ibid., pagina 239, parrafo 2)).
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7.3.4 Contexto
7.3.4.1 Introduccion

7.91. Elarticulo 31 1) de la Convencion de Viena dispone que "[u]n tratado debera interpretarse [...]
conforme al sentido corriente que haya que atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
estos [...]". La Comisién de Derecho Internacional (CDI), en su comentario en el que se explica la
funcion del contexto en la interpretacién, hizo referencia a la siguiente declaracion de la Corte
Internacional de Justicia (CIJ):

Si las palabras pertinentes, cuando se les atribuye su significado natural y corriente,
tienen sentido en su contexto, no hay que investigar mas.131

7.92. Nos corresponde, por lo tanto, examinar si el significado que hemos discernido "tiene sentido"
en el contexto de otras disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y de otras partes de los acuerdos
abarcados.

7.93. Las partes han presentado argumentos relativos a un gran nimero de disposiciones que sirven
de contexto para la interpretacién del articulo XXI b). A continuacion las examinamos en
cuatro secciones distintas, a saber, i) el contexto inmediato de los demas parrafos del articulo XXI;
ii) el articulo XX; iii) diversas disposiciones de distintos acuerdos que confieren facultades
discrecionales al Miembro o a otra entidad; y iv) otras disposiciones del ESD.

7.3.4.2 Contexto inmediato de los demas parrafos del articulo XXI

7.94. Las partes hacen referencia en primer lugar al contexto inmediato del propio articulo XXI.
Para facilitar la consulta, exponemos los parrafos pertinentes de dicho articulo:

No debera interpretarse ninguna disposicidon del presente Acuerdo en el sentido de que:

a) imponga a un Miembro la obligaciéon de suministrar informaciones cuya divulgacién
seria, a su juicio, contraria a los intereses esenciales de su seguridad; o

b) [..]; o

c) impida a un Miembro la adopcion de medidas en cumplimiento de las obligaciones
por él contraidas en virtud de la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento
de la paz y de la seguridad internacionales.

7.3.4.2.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.95. Segun los Estados Unidos, el articulo XXI a) prevé la posibilidad de que en el expediente de
un grupo especial no consten hechos que puedan utilizarse para "analizar" la invocacion por un
Miembro del articulo XXI b). Los Estados Unidos consideran que, al menos en algunos casos, un
Miembro que ejerza sus derechos en virtud del articulo XXI a) y, por lo tanto, retenga informaciones
cuya divulgacion seria, a su juicio, contraria a los intereses esenciales de su seguridad, tal vez
por ello no pueda demostrar que su medida cumple el criterio que esté aplicando el grupo especial.
Segun los Estados Unidos, un grupo especial debe, por consiguiente, evitar toda interpretacion del
articulo XXI b) que pueda socavar, o incluso invalidar, la eficacia del articulo XXI a).132

7.96. Ademas, los Estados Unidos sefialan que la frase "which it considers" ("a su juicio";
"que estime") no figura en el articulo XXI c). Los Estados Unidos sostienen que el uso selectivo de
esta expresion pone de relieve que, con arreglo a los articulos XXI a) y XXI b), es la valoracion del

131 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966, volumen II, pagina 242, parrafo 12)
(donde se hace referencia a la opinidn consultiva de la CIJ, Competencia de la Asamblea General para la
admisién de un Estado en las Naciones Unidas, (1950) ICJ Reports, pagina 8).

132 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 50-51; segunda comunicacion escrita
de los Estados Unidos, parrafos 63-65.
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Miembro la que se impone. En su opinion, el Grupo Especial debe reconocer y dar sentido a ese uso
deliberado de la expresion y no dejar sin efecto esas palabras.!33

7.97. Hong Kong, China rechaza la pertinencia del articulo XXI a) como contexto. Hong Kong, China
sefiala que los Estados Unidos no han invocado el articulo XXI a) en el presente asunto. Ademas,
Hong Kong, China sostiene que le resulta dificil imaginar circunstancias en que un Miembro no pueda
revelar hechos suficientes para establecer la aplicabilidad prima facie de cada apartado en casos en
que un apartado sea de hecho aplicable. En consecuencia, Hong Kong, China no ve conflicto entre
los articulos XXI a) y XXI b).134

7.98. Por lo que respecta a la ausencia de la frase "which it considers" ("a su juicio"; "que estime")
en el articulo XXI c), Hong Kong, China aduce que esto significa que el articulo XXI c) es susceptible
de examen objetivo en su totalidad. Hong Kong, China contrapone esto con el articulo XXI b) que,
segun reconoce, deja a la discrecion del Miembro invocante la determinacion de si una medida es
necesaria para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad.!3> Por consiguiente,
Hong Kong, China considera que esta interpretacion da sentido y efecto a la frase "which it considers"
("que estime") sin privar de sentido a todos los demas elementos del articulo XXI b).13¢

7.99. Entre los terceros, el Canada, Noruega, Rusia, Suiza y la Unidén Europea formulan
observaciones sobre el contexto inmediato del articulo XXI a) y/o el articulo XXI c), y adoptan
posiciones similares a la de Hong Kong, China.t3”

7.3.4.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.100. Abordamos los argumentos relativos al articulo XXI a) y el articulo XXI c) por separado.

7.101. En cuanto al articulo XXI a), entendemos que la finalidad esencial del argumento de los
Estados Unidos es excluir la interpretacion que hacen Hong Kong, China y los terceros del
articulo XXI b) (que es la interpretacion que hemos adoptado hasta el momento) sobre la base de
que priva al articulo XXI a) de su sentido y efecto.

7.102. A nuestro juicio, interpretar que los incisos no estan abarcados por la frase "which it
considers" ("que estime") no priva al articulo XXI a) de su sentido y efecto. Ante todo, el GATT
de 1994 establece obligaciones generales y que pueden tener un gran alcance en materia de
transparencia/publicacién, como las previstas en el articulo X, y el articulo XXI a) parece estar
orientado principalmente a dichas obligaciones. En segundo lugar, suponiendo que el articulo XXI a)
tenga alguna pertinencia para la divulgacion de informacidén en los procedimientos de solucién de
diferencias de la OMC, incluidos los relativos a situaciones de guerra o casos de grave tension
internacional, su existencia no implica que la determinacién de esas situaciones deba ser
discrecional. Como mucho, implica que, si alguna vez se da el caso de que la parte que invoca el
articulo XXI b) no puede divulgar informacién relativa a la existencia de tales situaciones
porque seria contrario a los intereses esenciales de su seguridad, podria posiblemente invocar el
articulo XXI a) como explicacién para no proporcionar determinada informacién sensible a un
grupo especial. Dicho de otro modo, no es necesario dar sentido y efecto al articulo XXI a)
sosteniendo que el inciso iii) es enteramente discrecional.

7.103. De hecho, la misma existencia del articulo XXI a) indica, en nuestra opinidon, que la
interpretacion segun la cual los incisos pueden ser objeto de examen por un grupo especial es la
interpretacién correcta. Esto se debe a que el articulo XXI a) se sustenta en la posibilidad de que se

133 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 52.

134 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 50 del Grupo Especial, parrafos 164-167.

135 Como se ha indicado antes, a juicio de Hong Kong, China, el ejercicio de las facultades discrecionales
del Miembro invocante esta supeditado a que este demuestre que las medidas en litigio cumplen un requisito
minimo de plausibilidad en relacion con los intereses esenciales de seguridad presentados; véase el
parrafo 7.19. supra.

136 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 51 del Grupo Especial, parrafos 168-169.

137 Repuestas del Canadéa en calidad de tercero a las preguntas 33, parrafos 88-89, 34, parrafo 90,

y 35, parrafo 32, del Grupo Especial; respuesta de Noruega en calidad de tercero a la pregunta 33 del

Grupo Especial, parrafos 5-6; respuestas de Rusia en calidad de tercero a las preguntas 33, pagina 3, y 34,
paginas 3-4, del Grupo Especial; respuesta de Suiza en calidad de tercero a la pregunta 33 del Grupo Especial,
parrafos 11-14; y respuestas de la Union Europea en calidad de tercero a las preguntas 33, parrafos 95-97,

y 34, parrafo 98, del Grupo Especial.
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pida efectivamente a un Miembro que proporcione informacién. Esa posibilidad no existe con arreglo
a la interpretacion del articulo XXI b) que hacen los Estados Unidos, puesto que la mera invocacion
de esa disposicidon excluiria cualquier examen o indagacion, y no se podria exigir a un Miembro que
proporcionase informacion alguna.138 Asi pues, con arreglo a la interpretacion del articulo XXI b) que
hacen los Estados Unidos, el articulo XXI a) no tendria ningun sentido ni efecto, mientras que con
arreglo a la interpretacion adoptada en este caso, si lo tendria. En otras palabras, esta interpretacion
es la que da sentido y efecto al articulo XXI b) y al articulo XXI a).

7.104. En cuanto al articulo XXI c), coincidimos con los Estados Unidos en que la ausencia de la
frase "which it considers" ("a su juicio"; "que estime") en esta disposicién es un contexto pertinente
para la presencia de la misma frase en el articulo XXI b). Sin embargo, las partes no discrepan en
gue debe darse sentido y efecto a dicha frase. Tanto la interpretaciéon que hacen los Estados Unidos
como la que hemos adoptado le dan sentido y efecto, si bien en distinta medida. Por lo tanto, a
nuestro juicio, este argumento no dice nada sobre si la frase "which it considers" ("que estime") se
refiere a los incisos del articulo XXI b).

7.3.4.3 Articulo XX del GATT de 1994

7.105. Las partes examinan también el articulo XX del GATT de 1994 como contexto pertinente.
Para facilitar la consulta, exponemos a continuacion una versidn abreviada de esta disposicion:

A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacién en forma que
constituya un medio de discriminacidn arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera interpretada en el sentido
de impedir que todo Miembro adopte o aplique las medidas:

a) necesarias para proteger la moral publica;

b) necesarias para [...]

c) relativas a [...]

[.]

L]
7.3.4.3.1 Argumentos de las partes y los terceros
7.106. Los Estados Unidos comparan la estructura del articulo XX con la del articulo XXI b) y
sostienen que no tendria sentido que un grupo especial que examina una defensa al amparo del
articulo XXI b) procediera del mismo modo que cuando examina el articulo XX, es decir,
determinando en primer lugar la aplicabilidad de los incisos. Por lo tanto, segun los Estados Unidos,
la constatacién del Organo de Apelacién de que la estructura y la légica del articulo XX indican un

analisis en dos etapas!3?, no es aplicable en el marco del articulo XXI b).140

7.107. Hong Kong, China reconoce que hay diferencias textuales entre el articulo XX y el
articulo XXI b) pero sostiene que las semejanzas entre las dos disposiciones hacen que la

138 yéase también la respuesta de Suiza en calidad de tercero a la pregunta 33 del Grupo Especial,
parrafos 12-13, donde Suiza aduce que el articulo XXI a) no establece que un Miembro no pueda proporcionar
informacion relativa a sus medidas de seguridad esencial o a los intereses esenciales de su seguridad.

En cambio, aduce que esta disposicion sefiala que un Miembro no tiene que proporcionar informacidn

"cuya divulgacion" seria, a su juicio, contraria a los intereses esenciales de su seguridad. Por lo tanto, a este
respecto, en la disposicion se reconoce que puede haber situaciones en que un Miembro no tenga que divulgar
determinada informacidon, pero no que un Miembro pueda negarse a proporcionar cualquier informacion
relativa a sus medidas de seguridad esencial o a los intereses subyacentes de su seguridad. Por el contrario,
un Miembro que actle de conformidad con el articulo XXI a) estara obligado a explicar por qué la divulgacion
de determinada informacion es contraria a los intereses esenciales de su seguridad.

13% Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 56 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 119).

140 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 57.
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jurisprudencia que interpreta la expresién "relating to" ("relativas a"; "relativos a") del articulo XX,
asi como la jurisprudencia que interpreta la estructura del articulo XX en términos mas generales,
sea pertinente para la interpretacion del articulo XXI b).141

7.108. Entre los terceros, el Brasil, el Canada, Noruega, Rusia, Suiza y la Union Europea formulan
observaciones especificas sobre el articulo XX.142 En sus observaciones, destacan principalmente las
semejanzas en cuanto a la estructura entre los articulos XX y XXI b) y, como Hong Kong, China,
sostienen que los enfoques interpretativos respecto del articulo XX deben ser adoptados respecto
del articulo XXI b) en la medida de esas semejanzas.

7.3.4.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.109. El articulo XX es una disposicidon pertinente desde el punto de vista contextual en la medida
en que es, al igual que el articulo XXI, una excepcion. Puesto que también precede inmediatamente
al articulo XXI b), la comparacion entre las dos excepciones parece apropiada.

7.110. El debate entre las partes se centra principalmente en las semejanzas y diferencias entre el
texto y la estructura del articulo XX, por un lado, y el texto y la estructura del articulo XXI b), por
el otro. Sin embargo, todas esas semejanzas y diferencias solo son pertinentes en tanto en cuanto
afectan a la cuestion de interpretacion especifica examinada en este caso.

7.111. A nuestro modo de ver, el articulo XX y el articulo XXI b) tienen cada uno su propia estructura
y légica. Cabe destacar que el articulo XX no incluye la frase "which it considers" ("que estime") en
la calificacion del tipo de medida que puede adoptar un Miembro para perseguir determinados
objetivos de politica. A su vez, el articulo XXI b) no incluye una limitacion que exija que una medida
no se aplique en forma que constituya una discriminacién arbitraria o injustificable o una restriccion
encubierta al comercio internacional. Por lo tanto, a nuestro juicio, una comparacion entre el
articulo XXI b) y el articulo XX no es util a los fines especificos de resolver la cuestiéon de
interpretacion que se plantea en esta ocasion.!43 La cuestidon de a qué se aplica en el articulo XXI b)
la frase "which it considers" ("que estime") no puede resolverse mediante la comparacion con una
disposicion que no contiene esa frase.

7.112. Como se ha indicado antes, el andlisis contextual sirve para comprobar si la interpretacién
que se desprende del texto tiene sentido cuando se lee con otras disposiciones. A este respecto,
consideramos que nuestra interpretacion, segun la cual la frase "which it considers" ("que estime")
del articulo XXI b) no se aplica a los incisos, si "tiene sentido" cuando se lee en el contexto del
articulo XX. Que haya en el articulo XXI b) incisos que califican las medidas adoptadas al amparo de
esa disposicion no contradice el articulo XX, que califica de manera muy diferente las medidas
adoptadas al amparo de esa excepcion.

7.3.4.4 Disposiciones que confieren facultades discrecionales al Miembro o a otra entidad

7.113. Las partes también examinan, como contexto pertinente, diversas disposiciones de los
acuerdos abarcados que confieren facultades discrecionales a un Miembro o a otra entidad.

141 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 52 del Grupo Especial, parrafos 170-173.

142 Respuesta del Brasil en calidad de tercero a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 59-63.
Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafo 93. Respuesta de
Noruega en calidad de tercero a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 37. Respuesta de Rusia en calidad
de tercero a la pregunta 36 del Grupo Especial, pagina 4; declaracion de Rusia en calidad de tercero,
parrafo 15. Comunicacion presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafos 28-31; respuesta de Suiza
en calidad de tercero a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 16-17. Comunicacidén presentada por la
Unién Europea en calidad de tercero, parrafo 25; third Party Written Submission by the European Union in
United States - Certain Measures on Steel and Aluminium Products (DS544) (comunicacion presentada por la
Unién Europea en calidad de tercero en el asuntoDS544) (prueba documental EU-5), parrafo 54; y respuesta
de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 36 del Grupo Especial, parrafos 103-104.

143 Observamos que el articulo XX puede ofrecer orientacion contextual para otras cuestiones de
interpretacion mencionadas por las partes y los terceros, como la de si un grupo especial ha de examinar
primero los incisos del articulo XXI b), o la de si la palabra "relating" ("relativas"; "relativos") tiene el mismo
sentido en ambas excepciones. Sin embargo, esas cuestiones solo resultan pertinentes una vez realizado un
examen en el marco del articulo XXI b). Por consiguiente, no nos ocupamos de ellas en esta etapa del analisis.
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7.3.4.4.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.114. Los Estados Unidos comparan el articulo XXI b) con otras disposiciones de los acuerdos
abarcados que también se refieren a las medidas que un Miembro "estime" apropiadas o necesarias,
lo que indica que un juicio determinado corresponde a ese Miembro. Mas concretamente, enumeran
las siguientes disposiciones: el articulo 18.7 del Acuerdo sobre la Agricultura, el articulo III 5)
del AGCS vy el articulo 3.7 del ESD. Los Estados Unidos hacen referencia a otras disposiciones que,
segln su descripcién, dejan algunas determinaciones a la discrecién de un grupo especial, el
Organo de Apelacion o un comité de la OMC. Los Estados Unidos ofrecen los siguientes ejemplos: el
articulo 12.9 del ESD y el articulo 4 1) del Acuerdo sobre Normas de Origen. Por Ultimo, los
Estados Unidos mencionan las siguientes disposiciones que, en su opinién, confieren una facultad
de consideracion especial a un Miembro de la OMC, un grupo especial, el Organo de Apelacién u otra
entidad: el articulo XXIII.1 del GATT de 1994, el sexto considerando y los articulos 10.8.3 y 14.4
del Acuerdo OTC, los articulos 3.3, 4.11, 13.1 y 17.5 del ESD, el articulo 4 2) del Acuerdo sobre
Normas de Origen, el articulo 3 8) del Acuerdo sobre Facilitaciéon del Comercio (AFC), los
articulos XIVbis y XXIV 1) del AGCS vy el articulo III I) del Acuerdo sobre Contratacion Publica
modificado en 2012 (ACP de 2012).144

7.115. Ademas, los Estados Unidos comparan el articulo XXI b) con los articulos 22.3, 26.1 y 26.2
del ESD, como ejemplos de disposiciones en que un texto adicional limita el juicio o la facultad
discrecional de un Miembro. Segun los Estados Unidos, la ausencia de tal texto en el articulo XXI b)
demuestra que los Miembros no acordaron someter el juicio de un Miembro sobre la seguridad
esencial al examen de un grupo especial de la OMC.14>

7.116. Hong Kong, China formula observaciones sobre los argumentos de los Estados Unidos
relativos a los articulos 3.7, 22.3 b), 22.3 c) y 26.1 del ESD como ejemplos de disposiciones que
tienen una estructura similar al articulo XXI b) y que conceden cierto grado de discrecionalidad al
Miembro invocante, con sujeciéon a determinadas obligaciones o especificaciones para el examen
jurisdiccional.’#® En términos mas generales, Hong Kong, China sefala que ninguna de esas
disposiciones prevé un criterio de discrecionalidad plena que no pueda ser reconsiderado por un
grupo especial.1¥’

7.117. Entre los terceros, el Canada, Rusia y la Unién Europea formulan observaciones en particular
sobre los articulos 22.3, 26.1 y 26.2 del ESD, y rechazan el argumento de los Estados Unidos en
consonancia con los argumentos de Hong Kong, China antes expuestos.148

7.3.4.4.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.118. Todas las disposiciones mencionadas por los Estados Unidos (y sobre las cuales formulan
observaciones Hong Kong, China y los terceros) son un contexto pertinente en la medida en que
demuestran que en los acuerdos abarcados existen disposiciones que identifican especificamente
dénde residen el juicio o apreciacién orientativos en una situacién determinada.

7.119. Ademas, algunas de esas disposiciones establecen especificamente que el principio rector es
el juicio y la apreciacién del Miembro. Por lo tanto, esas disposiciones pueden ser directamente
comparadas con el articulo XXI b), siempre y en la medida en que también ocurra lo mismo en ellas.
Sin embargo, la cuestidon que se plantea ahora no es cdmo se someten a disciplinas el juicio y la
apreciacién del Miembro en el marco del articulo XXI b), sino si se aplican a todo el articulo XXI b),
es decir, también a los incisos de la disposicion, ademas de a la parte introductoria.

7.120. Las disposiciones mencionadas por los Estados Unidos ofrecen escasa o nula orientacion
contextual con respecto a esa cuestion especifica. La mayoria de ellas no se asemejan, en cuanto a

144 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 58-60.

145 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 62-64.

146 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafos 182-188; segunda
comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 167-168.

147 Segunda comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 168.

148 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafo 94;
respuesta de Rusia en calidad de tercero a la pregunta 37 del Grupo Especial, paginas 4-5; y respuesta de la
Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 37 del Grupo Especial, parrafos 105-114.
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la estructura, al articulo XXI b), ya que no se plantea la cuestion de si el juicio y la apreciacion del
Miembro pueden aplicarse o no a otras partes de la disposicién.14°

7.121. Las Unicas disposiciones que presentan una estructura mas elaborada y, como el
articulo XXI b), incluyen una parte introductoria e incisos, son los articulos 22.3 b), 22.3 c¢), 26.1
y 26.2 del ESD, que las partes también han examinado con cierto detalle. En consecuencia,
examinamos esas disposiciones para evaluar su pertinencia contextual con respecto a la cuestion de
interpretaciéon que se plantea.

7.122. Los articulos 22.3 b) y c) dicen lo siguiente:

3. Al considerar qué concesiones u otras obligaciones va a suspender, la parte
reclamante aplicara los siguientes principios y procedimientos:

(]

b) si la parte considera impracticable o ineficaz suspender concesiones u otras
obligaciones relativas al mismo sector (los mismos sectores), podra tratar de suspender
concesiones u otras obligaciones en otros sectores en el marco del mismo acuerdo;

c) si la parte considera que es impracticable o ineficaz suspender concesiones u otras
obligaciones relativas a otros sectores en el marco del mismo acuerdo, y que las
circunstancias son suficientemente graves, podra tratar de suspender concesiones u
otras obligaciones en el marco de otro acuerdo abarcado;

7.123. En los apartados b) y c) se utiliza la frase "si la parte considera que es impracticable o
ineficaz" suspender concesiones de una manera determinada. Esta frase indica que es el juicio del
Miembro lo que se impone en la evaluacién de si es "practicable o eficaz" suspender concesiones u
otras obligaciones. Sin embargo, la parte introductoria también establece que la parte reclamante
"aplicara los siguientes principios y procedimientos", lo que significa que la parte reclamante debe
demostrar de hecho que ha sopesado las consideraciones que figuran en los apartados al decidir
si suspende concesiones u otras obligaciones. Por consiguiente, el texto de la parte introductoria
impone un limite al ejercicio de facultades discrecionales por la parte reclamante.!3°

7.124. Lo anterior muestra que el articulo 22.3 de ESD se refiere al juicio de un Miembro, y al
mismo tiempo impone disciplinas al ejercicio de ese juicio mediante un texto adicional ("aplicara los
siguientes"). Segun los Estados Unidos, la pertinencia contextual de esta disposicion consiste en que
el articulo XXI b) no incluye ese texto adicional. Los Estados Unidos sostienen que, a falta de tal
texto adicional, la frase "que estime" es, por lo tanto, discrecional.!5! Hong Kong, China aduce que,
analogamente a la parte introductoria del articulo 22.3, los incisos del articulo XXI b) sirven para
limitar las facultades discrecionales del Miembro invocante especificando las circunstancias en que
puede aplicarse la excepcidn.152

7.125. En nuestra opinion, el articulo 22.3 del ESD, si bien demuestra que pueden imponerse
disciplinas al ejercicio del juicio de un Miembro mediante un texto adicional, tiene una pertinencia
contextual limitada para la cuestion de interpretacion de que se trata. Esto se debe a que la limitacidon
especifica de esa disposicidn y el texto utilizado para establecerla son demasiado distintos de lo que
tenemos que examinar en la parte introductoria y los incisos del articulo XXI b). Al ser tan distinto,

149 Asi sucede, por ejemplo, en el caso del articulo 3.7 del ESD, que las partes han examinado con cierto
detenimiento. .

150 | a conclusién anterior es compatible con la alcanzada por el Arbitro en el asunto CE - Banano III
(Ecuador) (articulo 22.6 - CE). En aquel asunto, el Arbitro sefiald que la expresion "si la parte considera" deja
"a la parte reclamante [...] cierto margen de apreciacidon para sacar sus propias conclusiones de una evaluacién
de determinados elementos facticos". El Arbitro considerd que los términos "la parte reclamante aplicard los
siguientes principios y procedimientos" permitirian a los arbitros "juzgar en un sentido amplio si la parte
reclamante [...] ha considerado objetivamente los hechos necesarios y si, sobre la base de estos hechos, podria
creiblemente llegar a la conclusion de que seria impracticable o ineficaz" buscar la suspension de la manera
prescrita en la disposicidn. Véase la decisién del Arbitro, CE - Banano III (Ecuador) (articulo 22.6 - CE),
parrafo 52.

151 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 62.

152 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 187.
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el texto del articulo 22.3 del ESD ni demuestra ni desmiente la interpretacion de que la frase "que
estime" de la parte introductoria del articulo XXI b) no se aplica a los incisos.

7.126. En cuanto al articulo 26.1 del ESD, esta disposicion dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

En los casos y en la medida en que esa parte considere, y un grupo especial o el
Organo de Apelacion determine, que un asunto afecta a una medida que no esta en
contradiccion con las disposiciones de un acuerdo abarcado al que sean aplicables las
disposiciones del parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994, se aplicaran los
procedimientos previstos en el presente Entendimiento, con sujecion a lo siguiente:

a) la parte reclamante apoyara con una justificacion detallada cualquier reclamacién
relativa a una medida que no esté en contradiccion con el acuerdo abarcado pertinente;

b) cuando se haya llegado a la conclusién de que una medida anula o menoscaba
ventajas [...]*%3

7.127. Como sucede con los articulos 22.3 b) y c), esta disposicion comprende una parte
introductoria e incisos enumerados. También incluye elementos subjetivos y objetivos. En su parte
introductoria se utiliza el texto "[e]n los casos [...] en que esa parte considere, y un grupo especial
o el Organo de Apelacién determine", que se refiere en parte al juicio del Miembro invocante y lo
somete a examen. En los incisos enumerados también se establecen claramente las circunstancias
gue limitan las facultades discrecionales del Miembro invocante mediante los términos "con sujecion
a lo siguiente".

7.128. Asimismo, el articulo 26.2 del ESD dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

[L]os grupos especiales solo podran formular resoluciones y recomendaciones si una
parte considera que una ventaja resultante para ella directa o indirectamente del
acuerdo abarcado pertinente se halla anulada o menoscabada [...] En los casos y en la
medida en que esa parte considere, y un grupo especial determine, que la cuestion esta
comprendida en el ambito del presente parrafo, seran aplicables los procedimientos
previstos en el presente Entendimiento Unicamente hasta el momento de las
actuaciones en que el informe del grupo especial se distribuya a los Miembros. [...] Sera
aplicable ademas lo siguiente:

a) la parte reclamante apoyara con una justificacién detallada cualquier alegaciéon que
haga con respecto a cuestiones comprendidas en el ambito de aplicacidon del presente
parrafo [...]1>4

7.129. Al igual que el articulo 26.1, esta disposicion somete el juicio del Miembro invocante al
examen de un grupo especial ("esa parte considere, y un grupo especial determine, que").

7.130. Los Estados Unidos, como en el caso del articulo 22.3, sefialan los términos restrictivos y
sostienen que es la ausencia de términos restrictivos similares en el articulo XXI b) lo que demuestra
que los Miembros no acordaron someter el juicio de un Miembro sobre la seguridad esencial al
examen de un grupo especial de la OMC.'>> Para Hong Kong, China, esas disposiciones son similares
al articulo XXI b) en que no son enteramente discrecionales.15¢

7.131. A nuestro juicio, como sucede con el articulo 22.3 del ESD, los articulos 26.1 y 26.2 tienen
una pertinencia contextual limitada para la cuestién de interpretacion de que se trata. Si bien es
correcto que el articulo XXI b) no incluye el mismo texto adicional que el articulo 26, tiene su propio
texto adicional, es decir, los incisos, que cumplen una funcién similar de restriccion del juicio de un
Miembro. De nuevo, la restriccidon especifica prevista en el articulo 26 y el texto utilizado para
establecerla son demasiado distintos de articulo XXI b) como para proporcionar orientacion para la
cuestion de interpretacion que se plantea en este caso. Al ser tan diferente, ese texto ni demuestra

153 Sin resalte en el original.

154 Sin resalte en el original.

155 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 64.

156 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 54 del Grupo Especial, parrafo 188.
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ni desmiente la interpretacion de que la frase "que estime" de la parte introductoria no se aplica a
los incisos.

7.132. Concluimos, por lo tanto, que las disposiciones mencionadas por las partes tienen una
pertinencia limitada para la cuestién de interpretacion de que se trata.

7.3.4.5 Otras disposiciones del ESD

7.133. La Uultima categoria de disposiciones que las partes examinan como contexto del
articulo XXI b) comprende determinadas disposiciones del ESD, distintas de las examinadas supra.

7.3.4.5.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.134. Algunos terceros, a saber, el Brasil, China, Suiza, Ucrania y la Union Europea, hacen
referencia a varias disposiciones del ESD y mantienen que interpretar que el articulo XXI b) es
enteramente discrecional seria contrario a los objetivos de la solucion de diferencias o impediria a
los grupos especiales cumplir su mandato.!>” Las disposiciones en cuestidn son las siguientes:
articulos 3.2, 3.3, 7.1, 7.2, 11, 23.1 y 23.2 a) del ESD.

7.135. En respuesta, los Estados Unidos sostienen que la naturaleza discrecional del articulo XXI b)
queda establecida por el texto de la disposicion, y que no hay nada en el ESD que exija prescindir
del texto claro del articulo XXI b) o que indique que cada término de cada disposicion de la OMC
deba estar sometido al examen de un grupo especial.!58

7.3.4.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.136. La cuestion que plantea este argumento contextual es si la interpretacidon que hacen los
Estados Unidos del articulo XXI b) es contraria a las disposiciones del ESD antes mencionadas.
Como hemos explicado anteriormente, consideramos que la interpretacion de los Estados Unidos
no encuentra apoyo en el texto del articulo XXI b). Por consiguiente, en nuestra opinion, la cuestion
de si esa interpretacion también es contraria a las disposiciones del ESD en cuestiéon puede quedar
abierta. Lo importante es si la interpretacion correcta de la disposicion, que hemos discernido antes
sobre la base del sentido corriente del texto interpretado de conformidad con el articulo 31 1) de la
Convencién de Viena, es contraria a esas disposiciones del ESD. A falta de argumentacion en
contrario, no vemos ningun motivo para considerar que lo sea.

7.3.5 Objeto y fin

7.137. Pasamos ahora a contrastar la lectura que hemos discernido con el objeto y fin del GATT
de 1994 y, de manera mas general, del Acuerdo sobre la OMC. Recordamos que, de conformidad
con el articulo 31 1) de la Convencidn de Viena, "[u]n tratado debera interpretarse [...] conforme al
sentido corriente que haya que atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos
y teniendo en cuenta su objeto y fin".1>° Por consiguiente, la funcidn de un analisis del "objeto y fin"
es en cierto modo andloga a la del analisis del "contexto", en la medida en que el sentido corriente
discernido se contrasta con el tratado en su conjunto.®® Estamos de acuerdo en que "es preciso

157 Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 7 (en relacion con el articulo 7.2
del ESD); comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 16 (en relacion con el articulo 3.2
del ESD); comunicacidn presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafos 40-48 (en relacién con los
articulos 3.3, 11, 23.1 y 23.2 a) del ESD); comunicacion presentada por Ucrania en calidad de tercero,
parrafos 7-8 (en relacion con los articulos 3.2, 3.3, 7.2 y 11 del ESD); comunicacion presentada por la
Unién Europea en calidad de tercero en el asunto DS544 (prueba documental EU-5), parrafos 39-45 (en
relacion con los articulos 3.2, 7.1, 7.2, 11 y 23 del ESD).

158 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 53 del Grupo Especial, parrafos 231-239.

159 Sin resalte en el original.

160 \yéase el Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1996, volumen II, pagina 242,
parrafo 12): "[E]l sentido corriente de los términos no debe determinarse en abstracto, sino en el contexto del
tratado y teniendo en cuenta su objeto y fin". Véase también, ibid., la referencia a la opinidn consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre la Competencia de la OIT para regular el trabajo agricola: "es evidente
que éste [el tratado] deber ser examinado como un todo, y que su sentido no debe determinarse Unicamente
en funcidn de determinadas frases que, fuera de su contexto, pueden ser interpretadas en mas de un sentido".
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tener en cuenta el 'objeto y fin' del tratado para determinar el significado de los 'términos del tratado'
y no como base independiente para la interpretacion".16!

7.3.5.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.138. Los Estados Unidos consideran que el objeto y fin del GATT de 1994 establece que el
articulo XXI b) es discrecional. Senalan el preambulo del GATT de 1994, que prevé "acuerdos
encaminados a obtener, a base de reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccion substancial de
los aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciales". Los Estados Unidos infieren de estos
términos que los Miembros reconocieron que el GATT contenia tanto obligaciones como excepciones,
incluidas las excepciones relativas a la seguridad esencial del articulo XXI, y contemplaba
especificamente que los Miembros haran uso de las excepciones, de manera compatible con
su texto.162

7.139. Los Estados Unidos también sostienen que adoptar la lectura de Hong Kong, China
no promoveria la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio, puesto que llevaria
a los grupos especiales a evaluar cuestiones de seguridad y recomendar que los Miembros retiraran
o modificaran sus medidas de seguridad esencial.1%3

7.140. Hong Kong, China sostiene que varios aspectos del objeto y fin del GATT de 1994 respaldan
una lectura segun la cual el articulo XXI b) no es totalmente discrecional. A este respecto,
Hong Kong, China hace referencia a declaraciones del grupo especial que examind el asunto
Rusia - Trafico en transito y sostiene que se socavaria la seguridad y la previsibilidad si se
interpretara el articulo XXI b) en el sentido de que es totalmente discrecional.1%4

7.141. Entre los terceros, el Brasil, el Canada, Rusia, Suiza, Ucrania y la Union Europea rechazan,
como Hong Kong, China, la lectura de los Estados Unidos por ser contraria al objeto y fin y consideran
que se socavaria la seguridad y la previsibilidad si se considerara que el articulo XXI b) es totalmente
discrecional.16>

7.3.5.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.142. Las partes analizan dos aspectos como parte del objeto y fin del GATT de 1994 y, de manera
mas general, de los acuerdos abarcados. Se trata, por un lado, de los "acuerdos [...] a base de [...]
mutuas ventajas" a los que se hace referencia en el preambulo del GATT de 1994166, que describen
el equilibrio alcanzado entre los diversos derechos y obligaciones; y, por otro, de la seguridad y
previsibilidad del sistema multilateral de comercio que menciona especificamente el articulo 3.2
del ESD.1%7 Entendemos que las partes estan de acuerdo en que estos dos aspectos tienen ambos

161 Informe del Organo de Apelacion, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, pagina 15, nota 20.

162 primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 65-67.

163 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 68;
declaracidn final de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 11; y segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 80 y 209.

164 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafos 189-192.

165 Respuesta del Brasil en calidad de tercero a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 64-67.
Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 95-98. Respuesta de
la Unién Europea en calidad de tercero a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 115-117. Respuesta de
Rusia en calidad de tercero a la pregunta 38 del Grupo Especial, parrafos 5-6. Respuesta de Suiza en calidad
de tercero, parrafos 32-34. Respuesta de Ucrania en calidad de tercero a la pregunta 38 del Grupo Especial,
parrafos 14-16.

166 E| predmbulo (que es el preambulo original del GATT de 1947) dice, en las partes pertinentes,
lo siguiente:

Reconociendo que sus relaciones comerciales y econdmicas deben tender al logro de

niveles de vida mas altos, a la consecucidn del pleno empleo y de un nivel elevado, cada vez

mayor, del ingreso real y de la demanda efectiva, a la utilizacidén completa de los recursos

mundiales y al acrecentamiento de la produccién y de los intercambios de productos,

Deseosos de contribuir al logro de estos objetivos, mediante la celebracion de acuerdos
encaminados a obtener, a base de reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccidén substancial

de los aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciales, asi como la eliminacion del

trato discriminatorio en materia de comercio internacional [...]

167 | a parte pertinente del articulo 3.2 del ESD dice asi: "El sistema de solucidn de diferencias de
la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio".
En asuntos anteriores estos dos aspectos también se han formulado conjuntamente como un objeto y fin del
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un lugar legitimo en la descripcion del objeto y fin del GATT de 1994 y de los acuerdos abarcados
en general.

7.143. La lectura que contrastamos con este objeto y fin, que es la Unica respaldada por el texto,
es que la frase "que estime" de la parte introductoria del articulo XXI b) no se extiende a los incisos
de la disposicidn.

7.144. Teniendo esto presente, no creemos que el argumento relativo al equilibrio alcanzado entre
obligaciones y excepciones pueda ayudar a probar o refutar que el articulo XXI b) es discrecional.
Este argumento parece en cierta medida circular, porque el entendimiento de donde se ha alcanzado
el equilibrio parece depender por entero del resultado de la interpretacion misma que esta siendo
contrastada.'®® Por consiguiente, decir que la disposicion es totalmente discrecional porque su
naturaleza discrecional es parte del equilibrio alcanzado es tan correcto como decir que la disposicion
solo es parcialmente discrecional porque eso es parte del equilibrio que se alcanzé. Por consiguiente,
no extraemos de este aspecto del objeto y fin ninguna conclusion para nuestra interpretacion.

7.145. En relacion con la seguridad y la previsibilidad, entendemos que el argumento de los
Estados Unidos estéd orientado directamente a rechazar la lectura que aqui se examina. Tenemos
tres observaciones que formular a este respecto.

7.146. En primer lugar, recordamos el alcance restringido de la cuestion de interpretacion que se
considera aqui, a saber, si las circunstancias descritas en los incisos del articulo XXI b) estan sujetas
al examen de un grupo especial. Lo que esta en cuestion, por lo tanto, no es si un grupo especial
examinaria de alguna forma las cuestiones de seguridad que puedan surgir en tales circunstancias,
y, en caso afirmativo, de qué manera.

7.147. En segundo lugar, somos conscientes de que el marco institucional internacional en el que
opera la OMC sitla a las Naciones Unidas en el centro de la accion multilateral relativa al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.%® Las Naciones Unidas son, por lo tanto, la
principal organizacién internacional para el examen de las cuestiones de seguridad en general.
La OMC se establecido para constituir "el marco institucional comuin para el desarrollo de las
relaciones comerciales entre sus Miembros en los asuntos relacionados con los acuerdos e
instrumentos juridicos conexos incluidos en los Anexos del presente Acuerdo".'’% En esa medida, se
encomendd a la OMC servir de marco multilateral para el comercio internacional.1’! Dentro de los
acuerdos abarcados hay disposiciones distintas del articulo XXI b) que se refieren directamente a
cuestiones relacionadas con la seguridad que afectan al comercio internacional, entre las que destaca
el articulo 2.2 del Acuerdo OTC, que se refiere a los "imperativos de la seguridad nacional". Aunque

Acuerdo sobre la OMC, véase el informe del Organo de Apelacién, CE - Trozos de pollo, parrafo 243 (donde el
Organo de Apelacién convino con el grupo especial en que "la seguridad y previsibilidad de los 'acuerdos
encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas ventajas, la reduccidn sustancial de los
aranceles aduaneros y de los demas obstaculos al comercio' es uno de los objetos y fines del Acuerdo sobre
la OMC en general, asi como del GATT de 1994").

168 \Véanse también la comunicacion presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafo 33 (donde se
hace referencia a un "razonamiento circular"); y la respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 38
del Grupo Especial, parrafo 98 (donde se hace referencia a un "salto analitico").

169 Articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas.

170 Articulo 2.1 del Acuerdo de Marrakech.

171 Observamos que, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos hicieron
referencia a determinadas disposiciones de la Carta de la OIC a propdsito del modo en que la OIC debia
remitir las cuestiones o asuntos de orden politico a las Naciones Unidas y la Corte Internacional de Justicia
(articulos 86 3) y 96 de la Carta de la OIC). Segun los Estados Unidos, tales disposiciones reflejan que los
negociadores de la Carta de la OIC reconocieron que la OIC no seria el foro apropiado para determinadas
cuestiones. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafos 113-116). A este
respecto, observamos que es dificil hallar respaldo para la conclusion de los Estados Unidos sin el beneficio de
una orientacion practica derivada del funcionamiento de la OIC, cosa que nunca existié mas alla del texto de la
Carta de la OIC adoptada por sus negociadores. Ademas, como se ha sefialado en esta seccion, el Acuerdo
sobre la OMC no contiene una serie de disposiciones que traten aspectos relacionados con cuestiones de
"seguridad".

Observamos que el marco institucional de la Carta de la OIC al que hacen referencia los Estados Unidos
no se incorpord al GATT ni a la OMC. Ademas, no vemos cémo las diferencias de competencia entre la OIC y
las Naciones Unidas pueden ilustrar la manera en que la OMC en general, o su sistema de solucién de
diferencias en particular, transgredirian la seguridad y previsibilidad del sistema de comercio multilateral por
examinar cuestiones de una naturaleza politica. Por lo tanto, no vemos que el contexto al que hacen referencia
los Estados Unidos contradiga la opinion expuesta en este parrafo.
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reconocemos que este concepto es distinto del de "intereses esenciales de [...] seguridad" utilizado
en el articulo XXI b), demuestra, no obstante, que los Miembros de la OMC plantean dentro del
marco institucional de la Organizacion (por ejemplo, en el Comité OTC) preocupaciones comerciales
con respecto a medidas de seguridad adoptadas por los Miembros.72 En este contexto,
consideramos que la naturaleza politica de los intereses esenciales en materia de seguridad
no justifica en si misma la exclusidon de toda evaluacion de esos intereses por un grupo especial,
teniendo presente nuestra lectura de los términos del articulo XXI b) descrita supra.

7.148. En tercer lugar, consideramos que hay una relacion compleja entre la seguridad vy
previsibilidad del sistema multilateral de comercio y el hecho de que los Miembros adopten medidas
relacionadas con el comercio unilaterales dentro del alcance del obligado examen multilateral,
cuidadosamente articulado y previsto en el mecanismo de solucién de diferencias de la OMC.173
En ese sentido, la lectura analizada aqui promueve la seguridad y previsibilidad del sistema
multilateral de comercio al proporcionar flexibilidad suficiente para que los Miembros adopten las
medidas que estimen necesarias para la proteccidén de los intereses de su seguridad, garantizando
al mismo tiempo que esa flexibilidad se ejerza dentro de los limites que los redactores se propusieron
establecer.

7.149. Subrayamos que estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la OMC no debe
convertirse en un foro para debatir las cuestiones de seguridad en general. Antes bien, el Acuerdo
de la OMC y sus Anexos establecen las circunstancias limitadas en que se ha encomendado a la OMC
y su mecanismo de solucién de diferencias tratar cuestiones de seguridad ligadas al comercio
internacional. Solo en esas circunstancias, seria apropiado tratar esas cuestiones.

7.150. Resumiendo nuestro analisis sobre el objeto y fin, no vemos que la lectura que hemos
adoptado contradiga el objeto y fin del GATT de 1994 ni, de manera mas general, el del Acuerdo
sobre la OMC. En particular, el examen por un grupo especial de los incisos del articulo XXI b)
contribuye, a nuestro juicio, a la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio.

7.3.6 La cuestion de si existe un acuerdo ulterior acerca de la interpretacion o aplicacion
del articulo XXI b)

7.151. Habiendo examinado el sentido corriente, el contexto y el objeto y fin, pasamos ahora al
ultimo punto del articulo 31 de la Convencién de Viena. Se trata de determinar si existe un acuerdo
ulterior, en el sentido del articulo 31 3) a), sobre la naturaleza discrecional del articulo XXI, como
sostienen los Estados Unidos. El articulo 31 3) a) prescribe lo siguiente:

Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacién de sus disposiciones;

7.3.6.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.152. Los Estados Unidos sostienen que en 1949 se concluyé un acuerdo ulterior de esas
caracteristicas que confirma la naturaleza discrecional del articulo XXI b), en forma de una decisidon
del Consejo del GATT adoptada en la diferencia del GATT Estados Unidos - Restriccion de las
exportaciones (Checoslovaquia) (Decision del GATT de 1949). Remitiéndose al acta de la reunidn
del Consejo del GATT, los Estados Unidos consideran que las declaraciones pertinentes formuladas
por el Reino Unido, Cuba, el Pakistan y el Presidente del Consejo del GATT respaldan la idea de que
el articulo XXI b) del GATT de 1947 fue considerado discrecional. Los Estados Unidos también
destacan que las normas de procedimiento existentes en ese momento disponian que "las decisiones

172 yéanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 79, parrafos 52-54, y 81,
parrafos 61-62, del Grupo Especial (donde se hace referencia a G/TBT/N/CHN/1172 (prueba
documental USA-216); G/TBT/N/CHN/1172, Regular Notification, Technical Barriers to Trade Information
Management System (prueba documental USA-217); y Committee on Technical Barriers to Trade, Minutes of
the Meeting of 12-15 November 2019 (G/TBT/M/79) (prueba documental USA-218)).

173 Asi lo confirma, por el ejemplo, el articulo 23 del ESD que, como sefial6 el grupo especial en
Estados Unidos - Camarones, "subraya la primacia del sistema muitilateral y rechaza el unilateralismo como
sucedaneo de los procedimientos previstos en ese Acuerdo". (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Camarones, parrafo 7.43). (con resalte en el original)
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seran adoptadas por mayoria de los representantes presentes y votantes".174 Estas normas, segun
los Estados Unidos, ni restringian la capacidad de las partes contratantes de interpretar las
disposiciones del GATT de 1947 ni preveian procedimientos especiales para adoptar una
interpretacion de las disposiciones.17>

7.153. Hong Kong, China aduce que la Decisidon del GATT de 1949 no puede ser considerada un
acuerdo ulterior, y sefiala que la Decision del GATT de 1949 concierne a una diferencia especifica.
Hong Kong, China también destaca el hecho de que la decision fue adoptada por mayoria de votos
y opina que un acuerdo ulterior debe reflejar un consenso. Ademas, sobre el contenido de la decision,
Hong Kong, China considera que "el curso real de los acontecimientos" en esa diferencia socava la
posicion de los Estados Unidos en la presente diferencia de que el articulo XXI b) es totalmente
discrecional.17®

7.154. Entre los terceros, el Canada, Rusia y la Union Europea hacen observaciones sobre esta
cuestion, adoptando posiciones similares a las de Hong Kong, China.17”

7.3.6.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.155. Recordamos que esta Decision del GATT de 1949 concernia a una diferencia entre
Checoslovaquia y los Estados Unidos. Checoslovaquia, amparandose en el parrafo 2 del articulo XXIII
del GATT de 1947, habia solicitado que se adoptara una decisidn que estableciera que los
Estados Unidos no habian cumplido las obligaciones que les correspondian en virtud del articulo I
por la manera en que habian administrado una determinada licencia de exportacion. Los
Estados Unidos defendieron su medida principalmente al amparo del articulo XXI.178 En la reunion
del Consejo del GATT en cuestidn, los Estados Unidos reiteraron su propuesta de que se desestimara
la peticidon por el motivo de que la alegacion no estaba respaldada por hechos.!7? Cuba, el Pakistan
y el Reino Unido intervinieron y adoptaron la opinién de que la medida de los Estados Unidos estaba
justificada al amparo del articulo XXI. El Presidente, habida cuenta de que se habian invocado
excepciones, reformuld la cuestidon pertinente que debia decidirse en el marco del parrafo 2 del
articulo XXIII de manera que versara sobre "si el Gobierno de los Estados Unidos no habia cumplido
las obligaciones que le impone el Acuerdo en razén del procedimiento por él adoptado para la
expedicidon de las licencias de exportacion".'8 Tuvo lugar una votaciéon nominal, con 17 votos en
contra, tres abstenciones y dos ausencias. Solo Checoslovaquia voté a favor.18!

7.156. Para que una decisidon pueda ser considerada un acuerdo ulterior, los términos y el contenido
de la decision deben expresar un acuerdo entre los Miembros sobre la interpretacion o aplicacién de
una disposicion de las normas de la OMC.!82 El Organo de Apelacién ha especificado que la medida
en que cualquier acuerdo de esa naturaleza "informara la interpretacion y aplicacion de un término
0 una disposicion [..] en un caso concreto [...] dependera del grado con que 'concretamente

174 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 76.

175 Primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafos 68-78.

176 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafos 193-202.

177 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafos 99-101.
Respuesta de la Unién Europea en calidad de tercero a la pregunta 39 del Grupo Especial, parrafos 118-120;
y comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero en el asunto DS544 (prueba
documental EU-5), parrafos 58-78. Respuesta de Rusia en calidad de tercero a la pregunta 39 del
Grupo Especial, parrafos 6-7.

178 En concreto, al amparo del articulo XXI b) i), véase Reply by the Vice-Chairman of the United States
Delegation, Mr. John W. Evans, to the Speech by the Head of the Czechoslovak Delegation under Item 14 of
the Agenda, GATT/CP.3/38 (June 2, 1949) (prueba documental USA-15), pagina 3.

178 Summary Record of the Twenty-Second Meeting, GATT/CP.3/SR.22 (June 8, 1949) &
GATT/CP.3/SR.22/Corr.1 (June 20, 1949) (Acta de la reunidn del GATT de 8 y 20 de junio de 1949)

(prueba documental USA-16), pagina 5.

180 Acta de la reunion del GATT de 20 de junio de 1949 (prueba documental USA-16), pagina 9:

"El representante checoslovaco ha planteado la cuestion de si tal reglamentacidon esta o no en conformidad
con las disposiciones del articulo I. El Presidente opina, sin embargo, que la cuestidon no se ha formulado
adecuadamente, porque el Gobierno de los Estados Unidos ha defendido sus medidas invocando los

articulos XX y XXI, que incorporan excepciones a la norma general enunciada en el articulo I. La cuestion debe
plantearse en la forma expresada en el punto del orden del dia, a saber, si el Gobierno de los Estados Unidos
no ha cumplido las obligaciones que le impone el Acuerdo en razén del procedimiento administrativo por él
adoptado para la expedicidn de licencias de exportacion".

181 Acta de la reunion del GATT de 8 y 20 de junio de 1949 (prueba documental USA-16), pagina 9.

182 Tnforme del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 262.
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guardal...] relaciéon' con la interpretacion y aplicacién del término o disposicion de que se trate".183
Tal acuerdo debe también "expres[ar] con claridad un entendimiento comun entre los Miembros"
con respecto a la cuestidn de interpretacion de que se trate, "y la aceptacion de ese
entendimiento".184

7.157. También sefialamos las conclusiones de la CDI sobre los acuerdos ulteriores y la practica
anterior en relacion con la interpretacion de los tratados!®?, de las que la Asamblea General de las
Naciones Unidas tomd nota en diciembre de 2018.186 La definicién de "acuerdo ulterior" contenida
en el proyecto de conclusidon 4 hace referencia especificamente a un acuerdo entre las partes
"sobre la interpretacion del tratado o la aplicacién de sus disposiciones". En el comentario a esta
conclusion 4187 se explica que "las partes han de tener el propdsito, posiblemente entre otros
objetivos, de aclarar el sentido de un tratado o la forma en que ha de aplicarse", y se hace referencia,
entre otras cosas, a la posicion del Organo de Apelacion descrita supra.88 El proyecto de conclusion 6
y el comentario que lo acompafia especifican ademas que la identificacion de un acuerdo ulterior
requiere "la determinacion de si las partes, en virtud de un acuerdo [...], han adoptado una posicién
con respecto a la interpretacion del tratado" o "si estuvieron motivadas por otras consideraciones".18°
Dado que la aplicacion de un tratado "conlleva, de manera casi inevitable, algin elemento de
interpretacion"199, tanto un acuerdo "acerca de la interpretacion" de un tratado como un acuerdo
"en la aplicacion" de ese tratado llevan implicito que "las partes asumen una posicion acerca de la
interpretacion del tratado".1°! El proyecto de conclusion 10 subraya ademas que un "acuerdo en
virtud del articulo 31, parrafo 3 a) y b), requiere un entendimiento comun acerca de la interpretacion
de un tratado que las partes reconozcan y acepten".192

7.158. Como Hong Kong, China y los terceros, consideramos que la naturaleza misma del
procedimiento en el que se adoptd la Decisidn del GATT de 1949 (a saber, la solucion de diferencias
prevista en el articulo XXIII) excluye que esta decision guarde relacidon concretamente con la
interpretacion y aplicacién del articulo XXI. Esto se debe a que la materia objeto de la decisién no es
el articulo XXI propiamente dicho, sino la medida en litigio (concesion de licencias de exportacion)

183 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Attn II (México), parrafo 372. Véase también
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 267.

184 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 267.

En Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor y Estados Unidos - Atun II (México), el Organo de Apelacién
constatdé que una Decision Ministerial de Doha y una decision del Comité OTC satisfacian, cada una de ellas, los
elementos necesarios para demostrar la existencia de un "acuerdo ulterior". En ambos casos, la decision
pertinente fue adoptada por consenso después del establecimiento de la OMC y expresaba un entendimiento
comun en cuanto a la interpretacion o aplicacion de una disposicién del Acuerdo OTC. (Véanse los informes del
Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafos 263, 266 y 267; y Estados Unidos
- Atun II (México), parrafos 370-373).

185 Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento num. 10 (A/73/10) (consultado en: https://legal.un.org/ilc/reports/2018/spanish/chp4.pdf
(consultado el 29 de septiembre de 2022)).

186 Asamblea General de las Naciones Unidas, Septuagésimo tercer periodo de sesiones, Resolucidon
de 20 de diciembre de 2018, Los acuerdos ulteriores y la practica ulterior en relacion con la interpretacion de
los tratados, A/RES/73/202.

187 | os proyectos de conclusion de la CDI han de leerse siempre con sus comentarios (véase,
Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento nium. 10
(A/73/10), pagina 17, comentario al proyecto de conclusion 1, parrafo 1)).

188 Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
nim. 10 (A/73/10), pagina 32, comentario al proyecto de conclusion 4, parrafo 13) y nota 102 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Atun II (México), parrafo 371).

189 Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones,

Suplemento nim. 10 (A/73/10), paginas 46 y 52, comentario al proyecto de conclusidn 6, parrafos 2) y 18).
En este contexto, la "interpretacion" es el proceso mediante el que se aclara el sentido de un tratado, incluidas
una o mas de sus disposiciones, y la "aplicacion" abarca un comportamiento mediante el que se ejercen los
derechos o se cumplen las obligaciones, plenamente o en parte. (Ibid., pagina 46, parrafo 3)).

190 Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones,

Suplemento nim. 10 (A/73/10), pagina 47, comentario al proyecto de conclusion 6, parrafo 4). Véase también
el segundo informe sobre los acuerdos ulteriores y la practica ulterior en relacidén con la interpretacion de los
tratados, A/CN.4/671, de 26 de marzo de 2014, parrafo 5: "De hecho, un comportamiento que no permita
considerar que el Estado en cuestién ha asumido una posicidon acerca de la interpretacion del tratado no puede
considerarse realizado 'en' su 'aplicacion'.

191 Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento num. 10 (A/73/10), pagina 47, comentario al proyecto de conclusion 6, parrafo 4).

192 Documentos oficiales de la Asamblea General, Septuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento nim. 10 (A/73/10), pagina 81; proyecto de conclusion 10 1).
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impugnada por Checoslovaquia. Por su propia naturaleza, por lo tanto, la decision concierne a la
aplicacién de disposiciones (con inclusién del articulo XXI) a un determinado conjunto de hechos en
un caso particular, y es vinculante solo para las partes en la diferencia.'®3 En consonancia con esto,
las declaraciones formuladas durante la reuniéon del Consejo, incluidas las de los propios
Estados Unidos!®4, guardan relacion con la aplicacion del articulo XXI a los hechos de ese asunto,
no con la naturaleza de la disposicién. Analogamente, la decision del Presidente de reformular lo que
habia de ser decidido por el Consejo simplemente refleja el hecho de que la constataciéon abarca
no solo una posible infraccion (como habia solicitado Checoslovaquia), sino también una posible
justificacion al amparo de las excepciones.!9>

7.159. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la Decision del GATT
de 1949 deba considerarse un acuerdo ulterior en el sentido del articulo 31 3) a) de la Convencién
de Viena.1%

7.3.7 Conclusion sobre la interpretacion de conformidad con el articulo 31 de la
Convencion de Viena

7.160. Hemos considerado el sentido corriente del articulo XXI b) centrandonos principalmente en
la estructura gramatical de la disposicién. Sobre la base de la estructura que discernimos del texto,
la frase "que estime" que figura en la parte introductoria del articulo XXI b) no se extiende a los
incisos. De esta lectura se sigue que el articulo XXI b) es solo parcialmente discrecional, puesto que
los incisos no estan sujetos Unicamente a la propia determinacion del Miembro invocante. En lugar
de ello, los incisos estan sujetos al examen de un grupo especial y una constatacion de que las
circunstancias expuestas en ellos no son aplicables significa que la medida no puede justificarse al
amparo de la excepcion.

7.161. Hemos contrastado este sentido con el contexto del articulo XXI b) y el objeto y fin de los
acuerdos abarcados y hemos confirmado que es razonable.97

7.162. Dado que el sentido es claro, nuestro ejercicio de interpretacién termina aqui. En particular,
no es necesario que acudamos a medios de interpretacion complementarios para determinar el
sentido del articulo XXI b). Esto lo exigiria el articulo 32 de la Convencidn de Vienal®® solo si la
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31 hubiera dejado ambiguo u oscuro el sentido o
hubiera conducido a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Ninguna de las
dos circunstancias se da en este caso.

7.163. Sin embargo, como se ha sefialado supra, acudir a medios complementarios de conformidad
con el articulo 32 también puede servir para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31. Haciendo referencia a esta funcién del articulo 32, los Estados Unidos desarrollan amplios
argumentos para demostrar que la historia de la negociaciéon del articulo XXI b) confirma su lectura,
a saber, que la clausula es totalmente discrecional. Como hemos constatado supra, esta lectura
no se basa en el texto del articulo XXI b). Por lo tanto, no puede haber confirmacién de esa lectura;

193 para las decisiones del GATT especificamente, véase el informe del Organo de Apelacion,

Japon - Bebidas alcohdlicas II, pagina 17 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial del GATT,
Comunidad Econémica Europea - Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa, parrafo 12.1).

194 Estamos de acuerdo, a este respecto, con Hong Kong, China en que las declaraciones formuladas por
los Estados Unidos parecen dar a entender la opinidon de que recaia sobre ellos la carga de demostrar que las
medidas en litigio estaban de hecho comprendidas en el &mbito de aplicacion de uno de los incisos. (Véase la
respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 56 del Grupo Especial, parrafo 202).

195 Véase también la comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero en el
asunto DS544 (prueba documental EU-5), parrafo 77.

196 Habida cuenta de esto, podemos dejar abierta la cuestion de cudl habria sido el procedimiento
aplicable para adoptar un acuerdo ulterior en el marco del GATT vy si tal acuerdo ulterior podria haber sido
adoptado por mayoria de votos.

197 Observamos que el grupo especial que examind el asunto Rusia - Trafico en transito llega a la misma
conclusién general. Véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.82.

198 E| articulo 32 de la Convencién de Viena dispone lo siguiente:

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos

preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido

resultante de la aplicacidn del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion

dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
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lo que no esta en el texto no puede ser confirmado por ninglin argumento relativo a la historia de la
negociacién.'®® Aunque, por consiguiente, no vemos necesidad de examinar con detalle los
argumentos de los Estados Unidos, los hemos considerado, junto con la informacion presentada para
respaldarlos, asi como los argumentos y la informacidn pertinente presentada por Hong Kong, China
y los terceros, o accesible de otra manera para el publico. Lo hemos hecho con el fin de establecer
si puede confirmarse nuestra propia lectura del articulo XXI b). Observamos que el grupo especial
encargado del asunto Rusia - Trafico en transito también examind la historia de la negociacidon
del GATT y de la Organizacién Internacional de Comercio (OIC) con el mismo propdsito.2°°

7.3.8 Historia de las negociaciones u otros medios de interpretacion complementarios
7.3.8.1 Negociaciones del GATT (y la OIC)

7.164. Comenzamos por la historia de la negociacién del GATT de 1947. Las partes y los terceros
no discuten, ni nosotros disentimos, en cuanto a que esta constituye un medio de interpretacion
complementario de conformidad con el articulo 32 de la Convencién de Viena con respecto al
articulo XXI b) del GATT de 1994201

7.165. El grupo especial encargado del asunto Rusia - Tréfico en transito resumio los antecedentes
de las negociaciones de la OIC y del GATT y el contexto de las propuestas especificas sobre el
articulo XXI b).292 A los efectos de nuestro analisis, recordamos que esas negociaciones tuvieron
lugar entre octubre de 1946 y marzo de 1948, sobre la base de una propuesta relativa a la OIC
presentada por los Estados Unidos.203

7.166. La frase "which it considers" ("que considere") se incorpord al texto de negociacidn como
resultado de una propuesta presentada por los Estados Unidos el 4 de julio de 1947.2°4 Junto con
algunos cambios menores introducidos por el Comité Juridico de Redaccion2%3, el texto se incluyd en
el proyecto definitivo de Carta de la OIC de la Ronda de Ginebra como articulo 94, en el apartado

199 Véase también el Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966, volumen 11, pagina 244,
parrafo 18):

[E]I criterio adoptado por la Comisidn en lo que atafie a la interpretacion de los tratados consiste

en que se debe presumir que el texto del tratado es expresidon auténtica de la intencién de las

partes y en que la finalidad de la interpretacion es dilucidar el sentido del texto y no investigar

ab initio la supuesta intencién de las partes. La Comisidén enuncio el articulo 27 [ahora 31]

partiendo de esa base y haciendo del sentido corriente de los términos, del contexto del tratado,

de su objeto y fin y de las normas generales de derecho internacional, junto con las

interpretaciones auténticas de las propias partes, los criterios primordiales para interpretar

el tratado.

200 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.83-7.100. Observamos que ese
grupo especial también se ocupd de algunos aspectos de la Ronda Uruguay en el apéndice del informe del
Grupo Especial, véase el apéndice, parrafo 1.61.

201 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 79; y respuesta de Hong Kong, China
a la pregunta 57 del Grupo Especial, parrafos 203-204. Véase también la respuesta del Canada en calidad
de tercero a la pregunta 40 del Grupo Especial, parrafos 102-106; la comunicacidén presentada por la
Union Europea en calidad de tercero en el asunto DS544 (prueba documental EU-5), parrafos 79-81; vy la
comunicacion presentada por Suiza en calidad de tercero, parrafo 39.

202 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.84-7.88.

203 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.84.

204 Second Session of the Preparatory Committee of the United Nations Conference on Trade and
Employment (July 4, 1947) (prueba documental USA-25), pagina 13, que contiene la propuesta de los
Estados Unidos de 4 de julio de 1947. La clausula se redacté como sigue:

ARTICULO 94 Excepciones generales

Nada de lo dispuesto en la presente Carta sera interpretado en el sentido de que imponga a un

Miembro la obligacidon de suministrar informaciones cuya divulgacion seria, a su juicio, contraria

a los intereses esenciales de su seguridad o que impida a un Miembro la adopcidn de todas las

medidas que pueda estimar que son necesarias para dichos intereses:

a) relativas a materias fisionables o su material originario;

b) relativas al trafico de armas, municiones y material de guerra, y a todo comercio de otros

articulos y material destinados a asegurar el abastecimiento de las fuerzas armadas;

c) en tiempos de guerra o en caso de grave tensidn internacional, relativas a la proteccion de los

intereses esenciales de su seguridad;

d) adoptadas en cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de la Carta de las

Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

205 E/PC/T/159, Informe del Comité Juridico de Redaccién de 9 de agosto de 1947 (disponible (en
inglés) en: https://docs.wto.org/gattdocs/q/UN/EPCT/159.PDF) (consultado el 29 de septiembre de 2022).
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"Excepciones generales".2% A continuacién, este texto constituyo la base del articulo XXI del GATT
de 1947 que se adopto el 30 de octubre de 1947.207

7.167. Al presentar su propuesta de julio de 1947, los Estados Unidos no proporcionaron ninguna
explicacion especifica acerca de la nueva frase "which it considers" ("que considere") ni sobre ningln
otro aspecto de la cldusula propuesta sobre excepciones relativas a la seguridad. Por consiguiente,
las Unicas explicaciones, y el Unico debate sobre el contenido de las excepciones relativas a la
seguridad que figuran en el expediente de las negociaciones, son los que tuvieron lugar en la reunién
del Comité de Negociacion celebrada el 24 de julio de 1947.298 Como sefalan los Estados Unidos en
su comunicacion, hubo un debate iniciado por el delegado de los Paises Bajos, que solicitdé que se
aclarara el sentido de la expresidn "intereses esenciales de [...] seguridad" de un Miembro e
indicé que esta referencia podria representar "una enorme laguna" en la Carta de la OIC.2%° A este
respecto, consideramos Uutil citar con cierto detalle la respuesta que brind6 el delegado de los
Estados Unidos?!9, ya que confirma nuestro parecer en el sentido de que se pretendia que la
excepcidn fuera solo parcialmente discrecional. El delegado de los Estados Unidos declaré:

Reconociamos que era muy peligroso prever una excepcion demasiado amplia y que
no podiamos incluirla en la Carta refiriéndonos simplemente a medidas relativas a los
intereses de la seguridad de un Miembro, pues ello le permitiria recurrir a medidas de
toda indole. Por esta razén decidimos redactar disposiciones que trataran los verdaderos
intereses de la seguridad y, al mismo tiempo, limitar la excepcién, en la medida de lo
posible, para evitar la adopcidon de medidas destinadas a proteger la industria en
cualquier circunstancia.?!

7.168. Para nosotros, la declaracidon deja claro que se pretendia que la disposicion fuera discrecional
en la medida en que corresponderia a un Miembro determinar por si mismo qué medidas eran
necesarias para proteger los intereses de su seguridad, pero que los incisos tenian por objeto limitar
la excepcidon a determinadas circunstancias. Por lo tanto, los incisos servirian para limitar la
excepcion a situaciones o circunstancias que pudieran dar lugar a "verdaderos intereses de
seguridad", contrarrestando asi el derecho de un Miembro a determinar qué medidas eran necesarias
para proteger los intereses esenciales de su seguridad. El delegado de los Estados Unidos hizo
hincapié en la necesidad de lograr ese "equilibrio" y describid la propuesta como "el mejor texto que
hemos podido redactar para preservar el equilibrio adecuado".212

7.169. No vemos nada en el resto del debate que tuvo lugar en la reunién celebrada el 24 de julio
de 1947 que contradiga este parecer.?!3 En particular, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos

206 Report of the Second Session of the Preparatory Committee of the United Nations Conference on
Trade and Employment - Draft Charter, E/PC/T/A/SR/186 (Sep. 10, 1947) (prueba documental USA-43).

207 E| texto del Protocolo se encuentra disponible (en inglés) en: https://www.wto.org/english/res e/boo
ksp _e/gatt ai e/prov_appl gen agree e.pdf (consultado el 29 de septiembre de 2022).

208 Second Session of the Preparatory Committee of the United Nations Conference on Trade and
Employment, Verbatim Report, E/PC/T/A/PV/33 (July 24, 1947); & Second Session of the Preparatory
Committee of the United Nations Conference on Trade and Employment, Corrigendum to Verbatim Report,
E/PC/T/A/PV/33.Corr.3 (July 30, 1947) (Acta de las reuniones de negociacion de 24 y 30 de julio de 1947)
(prueba documental USA-30).

209 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 89 (donde se hace referencia al acta de
las reuniones de negociacion de 24 y 30 de julio de 1947), pagina 19 (prueba documental USA-30)).

210 para una cita mas exenta, véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito,
parrafos 7.92-7.93.

211 Acta de las reuniones de negociacion de 24 y 30 de julio de 1947 (prueba documental USA-30),
pagina 20 y corrigendum.

212 Acta de las reuniones de negociacion de 24 y 30 de julio de 1947 (prueba documental USA-30),
pagina 21.

213 En particular, no vemos que la reaccidn del Presidente al debate como una confirmacion de que
se pretendia que la excepcion relativa a la seguridad fuera totalmente discrecional. Como sefalan los
Estados Unidos, el Presidente hizo la siguiente observacion:

En defensa del texto, cabria recordar que se trata de un parrafo de la Carta de la OIC y

cuando la OIC esté en funcionamiento creo que el ambiente en el seno de la OIC sera la Unica

garantia eficiente contra los abusos del tipo que sefiala a nuestra atencion el delegado de los

Paises Bajos. (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 del Grupo Especial, parrafo 214

(donde se cita el acta de las reuniones de negociacion de 24 y 30 de julio de 1947) (prueba

documental USA-30), pagina 21)).

Sefalamos, y suscribimos, la lectura hecha por Pinchis-Paulsen de la referencia al "ambiente en la OIC":
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en que una deliberacion sobre la disponibilidad de una reparacidon legal respecto de la excepcion
relativa a la seguridad demuestra que los redactores entendian que las medidas de seguridad
esencial no podian impugnarse aduciendo que infringian las obligaciones establecidas en el acuerdo
subyacente.?!'* La deliberacion surgié a raiz de una preocupacién planteada por el delegado de
Australia en el sentido de que, al desplazar la excepcidn relativa a la seguridad al final de la Carta,
no seria posible recurrir a la disposicion sobre solucidn de diferencias del capitulo "Politica Comercial”
(que, como reconocen los Estados Unidos, no distinguia entre alegaciones de vulneracién o infraccion
y alegaciones no basadas en una infraccion) respecto de la excepcion.?’> Como sefialan los
Estados Unidos, el delegado de los Estados Unidos indicé que "no podria impugnarse una medida
adoptada por un Miembro al amparo del articulo 94 alegando que el Miembro infring[ia] la Carta".216
No obstante, en este contexto, el delegado de los Estados Unidos también se refirid a una medida
que "no fuera contraria a lo dispuesto en el articulo 94", y a continuacidon menciond la posibilidad de
"corregir de alguna manera la situacién" en el marco de la clausula de solucion de diferencias
existente en ese momento.2!” A nuestro juicio, la referencia a la posibilidad de conflicto con los
términos de la excepcidn relativa a la seguridad confirma nuestro parecer en el sentido de que el
articulo XXI contiene elementos, a saber, las limitaciones previstas en los incisos, en funcién de las
cuales se pueden examinar las medidas adoptadas por un Miembro. Por lo tanto, si bien este debate
especifico (asi como los debates posteriores que mencionan los Estados Unidos)?!® trataba de la

[L]a referencia al "ambiente" de la Organizacion indica que las delegaciones reconocian la
necesidad de incorporar la diplomacia en la institucion para que el mecanismo de solucion
de diferencias embrionario tuviera éxito. En otras palabras, no se consideraba el "ambiente
como una alternativa a un examen a través del procedimiento de solucidon de diferencias de

la OIC. Mas bien, el "ambiente" era un aspecto supuesto de la estructura que sustentaba el

proceso formal. (Sr. Pinchis-Paulsen, Trade Multilateralism and U.S. National Security:

The Making of the GATT Security Exceptions, Michigan Journal of International Law (2020),

volumen 41, 109-193, pagina 172). (no se reproduce la nota de pie de pagina)

214 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 94. Observamos que la cldusula que
preveia una reparacion legal figuraba en el articulo 35 2) y decia, en la parte pertinente, lo siguiente:

Si un Miembro considera que cualquier otro Miembro aplica una medida, contraria o no a los

términos de la presente Carta, o que existe alguna situacion que tiene el efecto de anular o

menoscabar cualquier objeto de la presente Carta, el Miembro o los Miembros interesados

examinaran con comprension las representaciones o proposiciones que le hayan sido formuladas

por escrito con objeto de llegar a un arreglo satisfactorio de la cuestion.

215 Como observan los Estados Unidos, Australia habia presentado, al mismo tiempo, una propuesta
destinada a hacer esa distincion (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 95).

216 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 91.

217 |a cita completa es como sigue:

Es cierto que no podria impugnarse una medida adoptada por un Miembro al amparo del

articulo 94 alegando que el Miembro infringe la Carta; pero si esa medida, a pesar de no ser

contraria a lo dispuesto en el articulo 94, afectara a otro Miembro, podria considerarse que ese

Miembro tendria derecho a recurrir al procedimiento previsto en el articulo 35 en la forma que

este tiene en este momento, para corregir de alguna manera la situacion (acta de las reuniones

de negociacién de 24 y 30 de julio de 1947 (prueba documental USA-30), paginas 26-27)).

218 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 98-104, donde se hace referencia a las
deliberaciones que tuvieron lugar en 1948 acerca de una propuesta del Reino Unido que habria agregado lo
siguiente al proyecto de articulo 94 de Carta de la OIC:

Si una medida adoptada por un Miembro en virtud del parrafo 1 del presente articulo anula o

menoscaba cualquier ventaja resultante para otro Miembro directa o indirectamente, se aplicara

el procedimiento previsto en el capitulo VIII de la presente Carta, y la Organizacién podra

autorizar a ese otro Miembro a suspender la aplicacion, al Miembro que adopte la medida, de las

obligaciones o concesiones derivadas de esta Carta o de su aplicacién que la Conferencia

considere apropiadas; [...].

Observamos que el debate se basa en el texto revisado del articulo 94 (que luego se convirtié en el
articulo 99), que, como analizamos en el parrafo 7.171. infra, vincula con mayor claridad los incisos
directamente con la palabra "action" ("medidas") que figura en la parte introductoria. Se hizo referencia a las
medidas delimitadas en el inciso iii), es decir, a las que sean aplicadas en tiempos de guerra y en caso de
grave tension internacional, que entonces se describieron como "compatibles con la Carta". A nuestro juicio,
esto confirma nuestra lectura de que se suponia que lo establecido en los incisos matizaba las medidas en
cuestidn sujetas a una determinacién objetiva. De hecho, en la reunion, el delegado de la India expresé dudas
acerca de si, con arreglo al nuevo parrafo 2 propuesto, se podia poner en tela de juicio la buena fe de una
medida supuestamente comprendida en el articulo 94 (véase United Nations Conference on Trade &
Employment, Sixth Committee: Organization, Amendment to Article 94 Proposed by the United Kingdom
Delegation, E/CONF.2/C.6/W.48 (Jan. 16, 1948) (propuesta del Reino Unido relativa al articulo 94) (prueba
documental USA-41), pagina 2; y United Nations Conference on Trade & Employment, Sixth Committee, Notes
of the Fourth Meeting (Article 94), E/CONF.2/C.6/W.60 & E/CONF.2/C.6/W.60/Corr.1 (Jan. 20, 1948) (prueba
documental USA-42), pagina 3).
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posibilidad de presentar alegaciones en casos en que no existe infraccion, se basaba en una situacion
hipotética en la que se suponia que una medida era compatible con los términos del articulo XXI,
incluidos los que estan sujetos a un examen objetivo.21?

7.170. Como se ha senalado supra, la propuesta de los Estados Unidos se adoptd, con algunos
cambios menores, como articulo 94 del proyecto definitivo de Carta de la OIC de la Ronda
de Ginebra, y constituyo la base del articulo XXI del GATT de 1947, que se adoptd el 30 de octubre
de 1947. Mientras que el GATT de 1947 entrd provisionalmente en vigor el 1 de enero de 1948, las
negociaciones sobre la Carta de la OIC entraron en una ronda final que culminé con la Conferencia
de La Habana en marzo de 1948, en la que se adoptd el texto final de la Carta de la OIC (la Carta
de La Habana). Hemos examinado algunos de los debates que tuvieron lugar en esa ronda porque
los consideramos circunstancias pertinentes para las negociaciones del GATT de 1947, habida cuenta
del paralelismo entre las negociaciones celebradas hasta ese momento, los estrechos vinculos
existentes entre el GATT de 1947 y la Carta de la OIC, y la estrecha proximidad temporal de esta
Ultima ronda de negociaciones sobre la Carta de la OIC y la Ronda de Ginebra.220

7.171. En nuestra opinidn, reviste especial interés una modificacion introducida en el proyecto de
articulo 94, que posteriormente se convirtié en el articulo 99 de la Carta de La Habana. Como se
explica en el acta del comité de negociacion pertinente, se traté de un cambio realizado "con el fin
de indicar con mayor claridad que los incisos se refieren a las 'medidas' y no a los 'intereses'.22!
Como resultado, el articulo 99 del texto definitivo de la Carta de La Habana dice lo siguiente:

Nada de lo contenido en la presente Carta sera interpretado en el sentido de que:

(]

b) impide que un Miembro tome, separadamente o con otros Estados, las medidas que
considere necesarias para la proteccidén de los intereses esenciales de su seguridad,
cuando tales medidas

i) se refieran a las materias desintegrables o a las materias de las cuales estas se
deriven, o

ii) se refieran al trafico de armas, municiones e implementos de guerra o al trafico de
cualesquiera mercancias y materiales efectuado, directa o indirectamente, con el objeto
de aprovisionar las fuerzas armadas del Miembro o de cualquier otro pais, o

iii) sean aplicadas en tiempos de guerra o de otra emergencia en las relaciones
internacionales; o [...]?%2

7.172. Este texto explica claramente lo que se ha desprendido de nuestra interpretacion del
articulo XXI b), a saber, que los incisos no forman parte de la clausula relativa que figura en la
parte introductoria, sino que se relacionan directamente con la palabra "action" ("medidas") que
precede a esa oracion. Los Estados Unidos sefalan que esta modificacion no se adoptd durante la
Ronda Uruguay.??3 Aunque esto es correcto desde el punto de vista factico, no nos ayuda a

219 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 55 del Grupo Especial, parrafos 140-142;
y comunicacidn presentada por la Unién Europea en calidad de tercero en el asunto DS544 (prueba
documental EU-5), parrafos 95-101.

220 Observamos que ni los Estados Unidos ni Hong Kong, China cuestionan la pertinencia de las demas
negociaciones sobre la Carta de la OIC en el marco del articulo 32 de la Convencién de Viena. Respuesta de
Hong Kong, China, a la pregunta 100 del Grupo Especial, parrafo 101 (donde se hace referencia a las
circunstancias que rodearon la conclusién del GATT de 1947); véase también el recurso por parte de los
propios Estados Unidos a las negociaciones de la Carta de La Habana en 1948 en la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 98.

221 Acta de la Sexta Comisidn, Subcomision I (sobre el articulo 94) de 13 de enero de 1948, pagina 4
(en la que el Presidente sugiere el cambio) (disponible (en inglés) en: https://docs.wto.org/gattdocs/q/UN/ECO
NF2/C6-W40.PDF (consultada el 29 de septiembre de 2022)) y propuesta subsiguiente del Reino Unido,
propuesta del Reino Unido relativa al articulo 94, prueba documental USA-41), pagina 2.

222 Gin resalte en el original.

223 Sobre esta base, los Estados Unidos afirman que la diferencia entre el texto del articulo XXI b)
del GATT de 1994 vy el articulo 99 de la Carta de La Habana respalda la lectura segun la cual el articulo XXI b)
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comprender mejor las intenciones de los redactores originales. Lo que es importante para nosotros
es que los redactores de la Carta de la OIC pretendian "indicar con mayor claridad" lo que entendian
que significaba el texto de la Ronda de Ginebra de 1947 (que dio lugar al articulo XXI b)). Dada la
proximidad de las negociaciones de la Carta de la OIC y del GATT, es muy probable que esta manera
de entender refleje lo que entendian los negociadores iniciales de esta clausula en la Ronda
de Ginebra celebrada en julio de 1947.

7.173. Antes de pasar a la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay, consideramos
oportuno comentar brevemente la pertinencia de determinados documentos internos de los
Estados Unidos que reflejan los debates que mantuvo internamente la delegacién estadounidense
en julio de 1947 en relacion con la propuesta sobre el articulo XXI b) y el alcance de su naturaleza
discrecional. El grupo especial encargado del asunto Rusia - Trafico en transito se refiere a esos
documentos basandose en informacion contenida en una publicacién académica.??* En el presente
procedimiento, los Estados Unidos presentaron los documentos internos estadounidenses
pertinentes como pruebas documentales.2?> La posicion de los Estados Unidos es que estos
documentos no constituyen un medio de interpretacion complementario en el sentido del articulo 32
de la Convencion de Viena porque no eran de dominio publico, o al menos no estaban en manos
de las partes, en el momento de las negociaciones.??6 Los Estados Unidos también sostienen que
estos documentos, cuando se consideran en su contexto, confirman que el articulo XXI b) es
discrecional.2?’” Hong Kong, China y determinados terceros opinan que estos documentos pueden
ser considerados medios de interpretacion complementarios con arreglo al articulo 32.228 Ademas,
al igual que el grupo especial encargado del asunto Rusia - Trafico en transito, consideran que estos
documentos respaldan su lectura, a saber, que el margen de accion unilateral concedido al Miembro
gue invoca la excepcion relativa a la seguridad no se extiende a los incisos del articulo XXI b).22°

7.174. No es necesario que abordemos la cuestion de si estos documentos estan comprendidos en
el articulo 32 de la Convencidon de Viena. El motivo es que, en este caso, a lo sumo, solo servirian
para confirmar una manera especifica de entender el articulo XXI b), no para determinar su
sentido.23® Como sugieren los Estados Unidos, nada nos impide examinar cualquier material

es discrecional (véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 100 del Grupo Especial,
parrafos 111-112).

224 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.89-7.91 (donde se hace referencia
a K. Vandevelde, The First Bilateral Investment Treaties: U.S. Postwar Friendship, Commerce, and Navigation
Treaties (Oxford University Press 2017), paginas 145-154).

225 yéase U.S. Delegation (Internal), Second Meeting of the U.N. Preparatory Committee for the
International Conference on Trade and Development Geneva, Minutes of Delegation Meeting, July 2, 1947,
NARA, Record Group 43, International Trade Files, Box 133, Folder marked "Minutes U.S. Delegation
(Geneva 1947) June 21 - July 30, 1947." - 8:00 p.m. meeting - July 2, 1947 (prueba documental USA-69);
U.S. Delegation (Internal), Second Meeting of the U.N. Preparatory Committee for the International Conference
on Trade and Development Geneva, Memorandum from Seymour J. Rubin dated July 14, 1947, NARA, Record
Group 43, International Trade Files, Box 133, Folder marked "Minutes U.S. Delegation (Geneva 1947) June 21
- July 30, 1947." - July 14, 1947, Memo from Seymour J. Rubin, Legal Advisor of U.S. Delegation, regarding
Thorp and Neff Memo (prueba documental USA-70); U.S. Delegation (Internal), Department of State,
Memorandum of Conversation, "Security Exceptions to Proposed ITO Charter" June 17, 1946, NARA,

Record Group 43, International Trade Files, In Folder "ITO Charter - Security" (June 17, 1946) (prueba
documental USA-73); U.S. Delegation (Internal), Services Economic Disarmament Argument Draft (1946)
(prueba documental USA-74); U.S. Delegation (Internal), Letter from Coppock to Wilcox, "National Security
Provisions in the Draft Charter" July 3, 1946, NARA, Record Group 43, International Trade Files, Box 13, In
Folder "ITO Charter - Security" July, 3 1946 (prueba documental USA-75); U.S. Delegation (Internal), Second
Meeting of the U.N. Preparatory Committee for the International Conference on Trade and Development
Geneva, Minutes of Delegation Meeting, July 4, 1947, NARA, Record Group 43, International Trade Files,

Box 133, Folder marked "Minutes U.S. Delegation (Geneva 1947) June 21 - July 30, 1947." - July 4, 1947, at 2
(prueba documental USA-76).

226 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 139.

227 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 144-161.

228 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafo 209; respuesta de la
Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 124 (donde se hace
referencia a estas como "circunstancias de la conclusidén del GATT de 1947 u otros medios de interpretacion,
teniendo presente que la lista de medios de interpretacion complementarios que figura en el articulo 32 de la
Convencidn de Viena no es exhaustiva"); véase también la respuesta del Canada en calidad de tercero a la
pregunta 42 del Grupo Especial, parrafos 108-110.

229 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafos 212-215; respuesta
del Canada en calidad de tercero a la pregunta 42 del Grupo Especial, parrafo 125; comunicacion presentada
por la Unién Europea en calidad de tercero en el asunto DS544 (prueba documental EU-5), parrafos 107-115.

230 yvéanse los parrafos 7.162. -7.163. supra.
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disponible.23! Por lo tanto, aunque dichos documentos no pueden considerarse comprendidos en el
articulo 32 de la Convencion de Viena, nada nos impide tener en cuenta la informacién para la
finalidad limitada que tiene en este caso, a saber, la de confirmacion. A nuestro juicio, no cabe duda
de que puede considerarse que estos documentos facilitan informacion sobre la manera en que los
Estados Unidos entendian la propuesta que presentaron en julio de 1947, asi como sobre las
diferencias internas que surgieron al respecto, aun cuando no aclaran la intencion comun de los
redactores. Ademas, en lo que respecta a la posicion de los propios Estados Unidos, estos
documentos confirman lo que observamos claramente en las explicaciones que el delegado de
este pais facilité al Comité de Negociacion durante la reunién celebrada el 24 de julio de 1947
examinadas supra.?32

7.175. Al concluir nuestro analisis de la historia de las negociaciones del GATT/OIC, entendemos
que las declaraciones pertinentes del delegado de los Estados Unidos en las que explica la propuesta
de los Estados Unidos sobre el articulo XXI confirman nuestra lectura segun la cual los incisos tenian
por objeto limitar el derecho de un Miembro invocante a adoptar las medidas que estimara
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad. Ademas, hallamos
confirmacion de nuestra lectura de la estructura del articulo XXI b) en la modificacion que aplicaron
en la disposicion los negociadores de la Carta de La Habana, que establecia claramente que los
incisos se refieren a las "medidas" y no a los "intereses esenciales de [...] seguridad", excluyendo de
ese modo los incisos del alcance de la frase "que considere" de la parte introductoria.

7.3.8.2 Negociaciones de la Ronda Uruguay

7.176. Pasamos ahora a examinar la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay.
Recordamos que en la Declaracion Ministerial de Punta del Este adoptada en 1986 se encomendé a
los participantes en la Ronda Uruguay que "examinar[an] los articulos, disposiciones y disciplinas
existentes del Acuerdo General que solicit[aran] las partes contratantes interesadas y, segun
proced[iera], entablar[an] negociaciones".?33 Sobre esta base se presentaron varias propuestas,
entre ellas dos propuestas sobre el articulo XXI presentadas por la Argentina y Nicaragua.234 Tanto
la propuesta de la Argentina como la de Nicaragua tenian por objeto, entre otras cosas, establecer
ciertas disciplinas de procedimiento para invocar el articulo XXI b), pero también para la
interpretacion de expresiones especificas de esta disposicion, a saber, "grave tensidn internacional”
(Argentina y Nicaragua) e "intereses esenciales de seguridad" (Argentina). Ninguna de estas
propuestas, ni tampoco ninguna otra propuesta que planteara introducir modificaciones sustantivas
en las disposiciones del GATT de 1947, se adopto al término de la Ronda Uruguay.?35 En cambio,
el GATT de 1994 incorpord el GATT de 1947 tel quel, matizado mediante varias notas explicativas
(que no conciernen al articulo XXI).

7.177. Hay constancia de los debates que se celebraron sobre las propuestas de la Argentina y
Nicaragua en el grupo de negociacion pertinente. Las declaraciones formuladas por varios delegados
se centraron principalmente en lo que se consideraba el caracter politico de las medidas adoptadas
al amparo de la excepcion relativa a la seguridad.?3® A nuestro juicio, esta informacién no nos
permite discernir ninguna comprensiéon comun del articulo XXI b) y de la funcién de sus incisos, ni,
de hecho, las razones concretas por las que no se adoptaron las propuestas. En otras palabras, la
informacién no permite confirmar (ni contradecir) nuestra lectura de que la frase "which it considers"
("que estime") no se extiende a los incisos.

7.178. Por ultimo, pasamos a analizar brevemente las negociaciones sobre el AGCS y el
Acuerdo sobre los ADPIC durante la Ronda Uruguay, que concluyeron con la inclusién en esos
acuerdos de excepciones relativas a la seguridad que toma directamente como modelo el
articulo XXI. Sin embargo, este hecho por si solo no nos dice nada sobre la manera en que los
redactores contemplaban esta disposicién ni sobre si consideraban que la frase "which it considers"

231 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafos 117-121.

232 yéanse los parrafos 7.167. -7.168. supra.

233 Declaracion Ministerial en la Conferencia Ministerial de Punta del Este, 1986 (disponible en
https://docs.wto.org/gattdocs/s/UR/TNCMIN86/MINDEC.PDF) (consultada el 29 de septiembre de 2022).

234 Negotiating Group on GATT Articles, Communication from Argentina, MTN.GNG/NG7/W/44
(Feb. 19, 1988) (prueba documental USA-45); Negotiating Group on GATT Articles, Article XXI Proposal by
Nicaragua, MTN.GNG/NG7/W/48 (June 18, 1988) (prueba documental USA-44).

235 yéase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 25 del Grupo Especial, parrafos 128-129.

236 Negotiating Group on GATT Articles, Note on Meeting of 27-30 June 1988, MTN.GNG/NG7/8
(July 21, 1988) (prueba documental USA-46), parrafos 3-9.
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("que estime") se extendia a los incisos. Los Estados Unidos hacen referencia a los intentos
infructuosos realizados durante las negociaciones del AGCS para fusionar las excepciones relativas
a la seguridad con una clausula de excepciones generales basada en el articulo XX. Esto habria dado
lugar a que las excepciones relativas a la seguridad también estuvieran sujetas a las disciplinas
sobre no discriminacion de la parte introductoria de esa excepcion similar a la prevista en el
articulo XX.237 A juicio de los Estados Unidos, el hecho de que estas propuestas no se adoptaran
demuestra, entre otras cosas, que los redactores del AGCS pretendian "que las excepciones relativas
a la seguridad fueran discrecionales".238 Sin embargo, a nuestro juicio, incluso si se aceptara que el
rechazo de una propuesta de fusionar las excepciones probaria algo, como mucho, mostraria que
los redactores no tenian la intencidon de someter esta excepcidn relativa a la seguridad a las mismas
disciplinas que otras excepciones. Se trata de una cuestion diferente a la de si un grupo especial
puede examinar lo que figura en los incisos del articulo XXI. En consecuencia, por estas razones,
no consideramos convincente esta informacion y argumentacion.

7.179. En conclusion, no vemos nada en la historia de las negociaciones de la Ronda Uruguay que
sea pertinente para la cuestidon de interpretacion que hemos examinado en esta seccidn.23°

7.3.9 Otra informacion presentada por las partes o los terceros

7.180. Hemos concluido nuestro ejercicio interpretativo en el marco de los articulos 31, 32 y 33 de
la Convencion de Viena. Sin embargo, antes de pasar a la conclusidon general de esta seccidn,
abordamos brevemente la funcion de otra informacion que las partes han presentado reconociendo
que, con arreglo a las normas de la Convencidon de Viena, no es pertinente para la cuestidon de
interpretacion que nos ocupa. En concreto, los Estados Unidos han presentado esa informacion en
apoyo de su lectura del articulo XXI b).240 En su mayor parte, esa informacion se refiere a casos de
invocacion del articulo XXI por partes contratantes del GATT o Miembros de la OMC individuales, o
a posiciones adoptadas por otras partes contratantes del GATT u otros Miembros de la OMC en
el contexto de tales invocaciones.24! Ademas, los Estados Unidos se remiten a la Decisién adoptada
en 1982 por las PARTES CONTRATANTES del GATT en relacidn con la invocacion del articulo XXI.242

7.181. Los Estados Unidos consideran que un grupo especial es libre de tener en cuenta esa
informacién. Sostienen que el ESD insta a los grupos especiales a aplicar las normas usuales de
interpretacién, pero no limita de otro modo el ambito de los materiales que un grupo especial puede
tener en cuenta al formular constataciones en una diferencia concreta.243 Por lo tanto, con respecto
a los ejemplos de invocacidn del articulo XXI y a las declaraciones formuladas en el contexto de tales
invocaciones, los Estados Unidos consideran que "pueden informar o apoyar el sentido del
articulo XXI interpretado conforme a las normas usuales de interpretacion del derecho internacional
publico y el Grupo Especial puede considerar instructivo examinar esas declaraciones".24* Por lo que
se refiere especificamente a la Decision adoptada en 1982 por las PARTES CONTRATANTES del GATT

237 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114. Observamos que el articulo XIV a)
del AGCS, a diferencia del articulo XX del GATT de 1994, incluye una referencia a las medidas "necesarias
para [...] mantener el orden publico". En la nota 5, esta disposicion establece ademas que "[I]a excepcion de
orden publico Unicamente podra invocarse cuando se plantee una amenaza verdadera y suficientemente grave
para uno de los intereses fundamentales de la sociedad".

238 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 114.

239 Observamos que los Estados Unidos también hacen referencia a las negociaciones sobre el ESD vy,
en particular, a una propuesta de Nicaragua, que tenia por objeto lograr el resultado de que una parte en una
diferencia no pudiera oponerse a un examen de la aplicabilidad de las disposiciones del GATT y la conformidad
con las mismas (primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 118-121). Como sefialan los
Estados Unidos, no hubo un debate sobre esta propuesta, que no prosperd. En consecuencia, consideramos
que es imposible extraer conclusiones pertinentes a partir de ella.

240 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 189-214.

241 | os Estados Unidos enumeran las siguientes: declaracion formulada por Ghana en el contexto de la
adhesidn de Portugal en 1961; declaraciones formuladas en el contexto de la adhesién de Egipto en 1970;
declaraciones formuladas en el contexto del conflicto de Falkland/Malvinas en 1982; declaraciones formuladas
en el contexto de la diferencia del GATT Estados Unidos - Medidas comerciales que afectan a Nicaragua
en 1985; una referencia al articulo XXI en el examen de las politicas comerciales de Suiza en 1996; y
declaraciones formuladas en el contexto de la diferencia Nicaragua - Medidas que afectan a las importaciones
procedentes de Honduras y de Colombia en 2000.

242 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 201; y Decision Concerning Article XXI
Of The General Agreement, L/5426 (Dec. 2, 1982) (prueba documental USA-52).

243 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafos 117 y 121.

244 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 101 del Grupo Especial, parrafo 121.
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en relacion con la invocacion del articulo XXI, los Estados Unidos sostienen que esa Decision es una
decisiéon en el sentido del parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994 y del articulo XVI.1 del Acuerdo sobre
la OMC y que, aunque el Grupo Especial no esta obligado a tenerla en cuenta como contexto, puede
hacerlo en tanto en cuanto sea pertinente a la presente diferencia.2*>

7.182. Coincidimos con los Estados Unidos en que un grupo especial tiene libertad para examinar
cualquier informacién disponible. Asi se desprende directamente de su derecho a recabar
informacion, establecido en el articulo 13 del ESD.2%6 La cuestidon es con qué fin se puede utilizar o
tomar como base esa informacion. Entendemos que los Estados Unidos aducen que no se puede
utilizar o tomar como base para llegar a una interpretacion, ya que ese ejercicio se rige por las
normas usuales de interpretacion en el derecho internacional, pero que se puede utilizar o tomar
como base para apoyar o confirmar un resultado interpretativo. Estamos de acuerdo. Mientras esa
informacién no se utilice para determinar el sentido del texto del tratado, no entendemos que las
normas de interpretacion de los tratados enunciadas en la Convencién de Viena prohiban de algun
modo referirse a ella.?*”

7.183. Sin embargo, visto desde esta perspectiva, también esta claro que remitirse a esa
informacién no es necesario y, de hecho, puede ser totalmente inGtil, como lo seria en el presente
asunto en relacidn con las declaraciones formuladas por Miembros individuales sobre el
articulo XXI b). Las declaraciones a las que se refieren los Estados Unidos representan solo una parte
del debate que, cuando se examind de forma mas exhaustiva, constituia una "mezcolanza" de
opiniones de los Miembros sobre como interpretar el articulo XXI.248 Esto sugiere que no habia
(o no hay) consenso entre los Miembros sobre la manera de interpretar el articulo XXI, lo cual puede
ser un antecedente importante de la presente diferencia. Sin embargo, ello no nos exime de nuestro
deber de interpretar el sentido del articulo XXI b), ni influye en el resultado de esa interpretacion.

7.184. Por lo que respecta a la Decision de 1982, observamos que en ella se establecen "pautas de
procedimiento" para la aplicacidn del articulo XXI, al tiempo que se reconoce expresamente la falta
de una interpretacion normativa de esa disposicion.2*° Por lo tanto, como es evidente, en la Decision

245 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 61 del Grupo Especial, parrafo 255.

. 246 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 104 (donde el
Organo de Apelacidn observé el caracter amplio de la facultad que se otorga a los grupos especiales para
recabar informacion y asesoramiento técnico y sefiald que "los grupos especiales también tienen la facultad

de aceptar o rechazar cualquier informacidn o asesoramiento que hayan recabado y recibido o de disponer

de ellos de algin otro modo apropiado. La competencia y autoridad de un grupo especial comprenden
particularmente la facultad de determinar la necesidad de informacion y asesoramiento en un caso concreto,
de establecer la aceptabilidad y pertinencia de la informacion o del asesoramiento recibidos y de decidir

qué peso atribuir a tal informacién o asesoramiento o de concluir que no se deberia conferir importancia alguna
al material recibido").

247 Observamos que el grupo especial en el asunto Rusia - Trafico en transito examind exhaustivamente
parte de esta informacidn con miras a establecer si refleja la existencia de una practica ulteriormente seguida
en el sentido del articulo 31 3) b). (Véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito,
parrafo 7.80 y parrafo 1.2 del apéndice).

248 Como ejemplos de declaraciones que apoyan la opinion de que el articulo XXI era parcialmente
susceptible de examen, véase la comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero en el
asunto DS544 (prueba documental UE-5), parrafos 118-126. Observamos también que ninguna de las
declaraciones formuladas se refiere directamente a la cuestion de la funcion de los incisos.

249 Sy texto completo es el siguiente:

Considerando que las excepcione contempladas en el articulo XXI del Acuerdo General

constituyen un elemento importante para preservar los derechos de las partes contratantes

cuando éstas estimen que median razones de seguridad;

Observando que el recurso al articulo XXI podria constituir, en determinadas circunstancias, un

elemento de perturbacion e incertidumbre en el comercio internacional y podria afectar a las

ventajas resultantes para las partes contratantes en virtud del Acuerdo General;

Reconociendo que, al tomar medidas al amparo de las excepciones previstas en el articulo XXI

del Acuerdo General, las partes contratantes deben tomar en consideracion los intereses de

terceras partes que puedan resultar afectadas;

Que hasta tanto las PARTES CONTRATANTES decidan proceder a una interpretacion normativa

del articulo XXI es conveniente fijar pautas de procedimiento para su aplicacion;

Las PARTES CONTRATANTES deciden:

1. A reserva de la excepcion prevista en el apartado a) del articulo XXI, se debera informar en la

medida mas completa posible a las partes contratantes sobre las medidas comerciales adoptadas

al amparo del articulo XXI.
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no se aborda el fondo del articulo XXI b). Los Estados Unidos sustentan su propia lectura de que el
articulo XXI b) es totalmente discrecional en determinados términos del preambulo de esta
Decision.2°? Incluso si la lectura de los Estados Unidos tuviera una base en el texto (que, segun
hemos constatado, no tiene), el texto del preambulo en cuestidén careceria de pertinencia, toda vez
qgue no confirma ni contradice ninguna lectura del articulo XXI b) (incluida la nuestra). Dado que la
Decisidbn no es pertinente para la cuestién de interpretacion de que se trata, podemos dejar
sin resolver la cuestion de si es una decisidon en el sentido del parrafo 1 b) iv) del GATT de 1994 o
el articulo XVI.1 del Acuerdo de la OMC, como sostienen los Estados Unidos.

7.3.10 Conclusién general sobre la cuestion de interpretacion de que se trata

7.185. Constatamos que el articulo XXI b) no es totalmente discrecional en tanto en cuanto la
determinacion unilateral concedida al Miembro invocante mediante la frase "que estime" que figura
en la parte introductoria de esa disposicion no se extiende a los incisos. Por el contrario, los incisos
estan sujetos a examen por un grupo especial.

7.186. Por tanto, hemos establecido que existe cierto margen para el examen por un grupo especial
cuando se ha invocado el articulo XXI b). Esto responde a la cuestion preliminar que nos habiamos
propuesto abordar, a saber, si el articulo XXI b) es discrecional de modo que excluye cualquier
examen por un grupo especial, como sostienen los Estados Unidos.?>! Como este no es el caso,
rechazamos la solicitud formulada por los Estados Unidos de que (solo) se constate que los
Estados Unidos han invocado los intereses esenciales de su seguridad y asi se comunique al OSD.

7.187. La siguiente cuestion es cdmo proceder a partir de aqui. Observamos que el grupo especial
gue se ocupd del asunto Rusia - Trafico en transito examind las medidas al amparo del articulo XXI b)
sin establecer primero si habia alguna infraccidon de los acuerdos abarcados. Ese grupo especial
consideré que una evaluacion de las medidas impugnadas en el marco del articulo XXI b) no
necesitaba una determinacion previa de que dichas medidas fueran incompatibles con las normas
de la OMC. El grupo especial basé esa opinién en dos consideraciones interrelacionadas, a saber,
que: 1) las circunstancias del articulo XXI b) iii) "supone[n] un cambio fundamental de las
circunstancias que altera radicalmente el marco factico en que ha de evaluarse la compatibilidad de
las medidas en litigio con las normas de la OMC"; y 2) "no es necesario determinar el grado de la
desviacién de la medida impugnada con respecto a la norma prescrita para evaluar la necesidad de
la medida".?>? Observamos ademas que en el asunto Arabia Saudita - DPI el grupo especial siguid
lo que consideraba una "practica comun", a saber, empezar por un examen de las alegaciones de
incompatibilidad con el acuerdo abarcado pertinente y, si se constata que existe alguna
incompatibilidad de esa indole, proceder a evaluar si los aspectos de las medidas en litigio quedarian
comprendidos por una o varias excepciones.2>3

7.188. Los Estados Unidos no adoptan una posicién especifica con respecto a esas dos opciones, en
consonancia con su propia opinién de que el grupo especial no deberia realizar ningun tipo de
examen. Por su parte, Hong Kong, China?* y determinados terceros?°> opinan que el grupo especial

2. Cuando se adopten medidas al amparo del articulo XXI, todas las partes contratantes

afectadas por dichas medidas conservaran integramente los derechos que les reconoce el

Acuerdo General.

3. Se podra pedir al Consejo que considere nuevamente este asunto en el momento oportuno.

250 | os Estados Unidos hacen referencia a los considerandos 1 y 3, véase la nota 249 supra.

251 Recordamos que la posibilidad de examinar el articulo XXI b) depende de dos cuestiones, a saber:
i) si la cldusula es solo parcialmente discrecional v ii) si discrecional significa que se excluye por completo un
examen por un grupo especial (véase el parrafo 7.23. supra). En esta seccidon nos ocupamos de la primera.
Dado que la conclusidon sobre esta primera cuestién da respuesta a la cuestion preliminar de si existe alguna
posibilidad de examinar, no necesitamos abordar la segunda cuestidn en esta etapa de nuestro analisis.

La segunda cuestion sera pertinente en caso de que se deba realizar un examen en el marco del
articulo XXI b).

252 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.108.

253 Informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.6. Sin embargo, el grupo especial sefiald
que "[]a eleccidn, por parte de un grupo especial, de la manera de ordenar y estructurar su analisis reflejara
a menudo, expresa o implicitamente, una o varias circunstancias particulares del asunto de que se trata"
(ibid., parrafo 7.3).

254 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 4.

255 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 13; comunicacion presentada
por Noruega en calidad de tercero, parrafo 21; comunicacion presentada por Suiza en calidad de tercero,
parrafo 49; y comunicacidon presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafos 7-8.
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tiene el mandato legal de establecer primeramente si el Miembro invocante ha incumplido las
obligaciones que le corresponden en virtud de los acuerdos abarcados antes de proceder a un
examen de la excepcion prevista en el articulo XXI b).

7.189. Compartimos la opinidn de Hong Kong, China y los terceros. Consideramos, sencillamente,
que cuando no hay infraccion no hay nada que justificar. Ademas, dado que una justificacion al
amparo de cualquier excepcion disponible conlleva una cierta carga, aunque sea minima, no vemos
como deberia imponerse esa carga a un Miembro incluso si no hubiese ninguna infracciéon de una
obligacidn. Por lo tanto, debe establecerse primero esa infraccion.

7.190. Sobre esta base, procedemos a examinar si los Estados Unidos han incumplido la obligacion
que les corresponde en virtud del articulo IX.1 del GATT de 1994, que es la alegacidon que hemos
identificado como la mas especifica para la medida en litigio.2%¢ Si constatamos una infraccién de
esa disposicion, pasaremos a la excepcion prevista en el articulo XXI b) y analizaremos lo que implica
el examen de esa excepcion.

7.4 La cuestion de si la prescripcion en materia de marcas de origen es incompatible con
el articulo IX.1 del GATT de 1994

7.4.1 Introduccion

7.191. Hong Kong, China alega que la prescripcion en materia de marcas de origen es incompatible
con el articulo IX.1 porque da lugar a que los productos producidos en Hong Kong, China hayan de
ser marcados como originarios de China, un Miembro de la OMC diferente, y por lo tanto trata a
esos productos de manera menos favorable que a los productos similares de otros paises.?>” Los
Estados Unidos sostienen que Hong Kong, China no demuestra que la prescripcién en materia de
marcas de origen conceda a los productos de Hong Kong, China "un trato diferente, y mucho menos
'menos favorable', incompatible con el articulo IX.1.2%8

7.192. El articulo IX del GATT de 1994 dispone lo siguiente en su parte pertinente:
Marcas de origen

1. En lo que concierne a la reglamentacion relativa a las marcas, cada [Miembro]
concederd a los productos de los territorios de [los] demas [Miembros] un trato
no menos favorable que el concedido a los productos similares de un tercer pais.

7.193. Debemos evaluar las tres cuestiones siguientes con respecto a la prescripcion en materia de
marcas de origen: a) si se trata de una reglamentacién relativa a las marcas que estéd comprendida
en el ambito de aplicacién del articulo IX.1; b) si los productos de Hong Kong, China son productos
similares en comparacion con los de un tercer pais; y c) si el trato concedido a los productos de
Hong Kong, China es menos favorable que el concedido a los productos similares de un tercer pais.
Antes de abordar cada una de estas cuestiones, exponemos algunos antecedentes facticos
pertinentes de la prescripcion en materia de marcas de origen.

7.4.2 Antecedentes facticos de la medida en litigio
7.194. Recordamos que la medida en litigio consiste en la prescripcion de que los productos

importados producidos en Hong Kong, China deben ser marcados para indicar que su origen
es "China" y ya no pueden ser marcados para indicar que su origen es "Hong Kong".2>° En el aviso

256 \Véanse los parrafos 7.13. -7.14. supra.

257 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafo 123.

258 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 191. Los Estados Unidos exponen sus
opiniones "sin perjuicio de la posicion de los Estados Unidos con respecto al articulo XXI b)" (ibid., parrafo 153).

259 En su solicitud de establecimiento del grupo especial, Hong Kong, China presenta una lista de
cinco instrumentos juridicos y especifica que "[I]Jas medidas en litigio comprenden, sin que la enumeracion
sea exhaustiva," esos instrumentos. En su primera comunicacién escrita, Hong Kong, China explica que esos
cinco instrumentos juridicos "interactuaron, como se ha descrito supra, creando las circunstancias actuales
en las que los Estados Unidos: i) concluyen, a los efectos de su prescripcidon en materia de marcas de origen,
que la Republica Popular China es el pais de origen de los productos fabricados o producidos en el territorio
aduanero de Hong Kong, China; y ii) exigen que los productos importados del territorio aduanero de
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del Federal Register de 11 de agosto se afirma que esta prescripcion suspende, "a la luz de la Orden
Ejecutiva del Presidente sobre la Normalizacion de Hong Kong, emitida el 14 de julio de 2020, la
aplicacion del articulo 201(a) de la Ley relativa a la Politica de los Estados Unidos sobre Hong Kong
de 1992 (Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992) a la legislacion sobre marcas de origen,
articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930, con respecto a los productos importados producidos
en Hong Kong".260

7.195. El articulo 304(a) de la Ley Arancelaria de 1930 prescribe que todos los articulos de origen
extranjero importados en los Estados Unidos sean marcados "de manera que indique a un comprador
final en los Estados Unidos el nombre en inglés del pais de origen del articulo".26! En la parte 134
del titulo 19 del Cddigo de Reglamentos Federales, que establece los reglamentos de aplicacion de
las prescripciones en materia de marcas de origen, se define el "pais de origen" como "el pais de
fabricacion, produccidon o cultivo de cualquier articulo de origen extranjero que entra en los
Estados Unidos" y se sefala que "[|]os trabajos o materiales adicionales afiadidos a un articulo en
otro pais deben operar una transformacién sustancial para que ese otro pais sea el 'pais de
origen'".262

7.196. Antes de 2020, en el caso de los productos producidos en Hong Kong, China, la USCBP
aceptaba las marcas que hacian referencia a "Hong Kong" sin ningln requisito adicional.253 Esta
practica parece haberse basado en el funcionamiento combinado de dos instrumentos. En primer
lugar, el articulo 201(a) de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 dispone que, tras
la reanudacion de la soberania sobre Hong Kong, China el 1 de julio de 1997, "las leyes de los
Estados Unidos seguiran aplicandose con respecto a Hong Kong [...] de la misma manera en que se
aplicaban las leyes de los Estados Unidos con respecto a Hong Kong antes de esa fecha, salvo
disposicion expresa en contrario en una ley o una orden ejecutiva en virtud del articulo 202".2%4 En
segundo lugar, en un aviso del Federal Register de 5 de junio de 1997 se especificaba que "los
productos producidos en Hong Kong que se declaren o retiren de depdsito para consumo en los
Estados Unidos a partir del 1 de julio de 1997 seguiran siendo marcados para indicar que su origen
es 'Hong Kong'".2%5 El articulo 202 de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 se refiere
a esto como "un trato [...] distinto del otorgado a la Republica Popular China".266

7.197. Como se ha sefialado supra, el 14 de julio de 2020 el Presidente de los Estados Unidos emitio
la Orden Ejecutiva N° 13936 sobre la normalizacion de Hong Kong (Orden Ejecutiva N° 13936).267
En esa Orden Ejecutiva N© 13936, el Presidente determind que Hong Kong, China ya no es
"suficientemente autdbnomo" para justificar un trato diferenciado en relacion con China y suspendio
la aplicacion del articulo 201(a) de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992
a determinados instrumentos legislativos, incluido el articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930.268
En consecuencia, en el aviso del Federal Register de 11 de agosto se notificd al publico que los

Hong Kong, China estén marcados con esta determinacién del pais de origen". (Primera comunicacidn escrita
de Hong Kong, China, parrafo 20).

260 Aviso del Federal Register de 11 de agosto (pruebas documentales USA-7, HKG-10).

261 Section 304(a) of the Tariff Act of 1930, 19 U.S.C. § 1304 (pruebas documentales USA-10, HKG-2).

262 19 C.F.R. Part 134, §134.1 (prueba documental HKG-3). El término "pais" se define como "la entidad
politica conocida como nacién. Las colonias, posesiones o protectorados situados fuera de las fronteras de la
metrépoli se consideran paises separados" (ibid.).

263 USCBP, Ruling Letter N306315 Re: The Country of Origin Marking of Body Spray Mists
(2 October 2019) (prueba documental HKG-7) y USCBP, Ruling Letter N308366 Re: The country of origin and
marking of an electronic table top score board from Hong Kong (8 January 2020) (prueba documental HKG-8).

264 United States-Hong Kong Policy Act of 1992, Pub. L. 102-383, codified at 22 U.S.C. §5701-5732
(Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992) (pruebas documentales USA-3, HKG-14).

265 62 Fed. Reg. 30927 (5 June 1997) (prueba documental HKG-6), pagina 30928.

266 | ey relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 (pruebas documentales USA-3, HKG-14),
articulo 202. Observamos que el caracter "diferencial" de ese trato parece permitir también a las autoridades
estadounidenses considerar a Hong Kong, China como un posible "pais de origen" en el sentido de las
definiciones del §134.1 de 19 C.F.R. Part 134 (prueba documental HKG-3).

267 Executive Order 13936 on Hong Kong Normalization of July 14, 2020, 85 Fed. Reg. 43413
(17 July 2020) (Orden Ejecutiva N°© 13936) (pruebas documentales USA-2, HKG-13), pagina 43413.

268 Articulo 2, Orden Ejecutiva N°© 13936 (pruebas documentales USA-2, HKG-13), pagina 43414.
El Presidente tomo esta determinacion de conformidad con el articulo 202(a) de la Ley relativa a la Politica
de los Estados Unidos sobre Hong Kong de 1992, que dispone que "siempre que el Presidente determine que
Hong Kong no es suficientemente auténomo para justificar un trato de conformidad con una determinada ley
de los Estados Unidos, o cualquier disposicion de esa ley, distinto del otorgado a la Republica Popular China, el
Presidente puede emitir una orden ejecutiva por la que se suspenda la aplicacion del articulo 201(a) a dicha ley
o disposicién legislativa".
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productos producidos en Hong Kong, China "deben ser marcados para indicar que su origen es
'China' a los efectos de la disposicion 19 U.S.C. 1304".26°

7.4.3 La cuestion de si la medida impugnada es una reglamentacion relativa a las marcas
en el sentido del articulo IX.1

7.198. El articulo IX del GATT de 1994 se titula "Marcas de origen". El articulo IX.1 regula el trato
de los productos "[e]n lo que concierne a la reglamentacion relativa a las marcas". El sentido
corriente de "mark" (marca) comprende "[a] device, stamp, brand, label, inscription, etc., on an
article [...] identifying it or its holder, or indicating ownership, origin, quality, etc." (un dispositivo,
sello, marca, etiqueta, inscripcion, etc., sobre un articulo [...] identificativos de él o de su poseedor,
o indicativos de propiedad, origen, calidad, etc.).2’9 Los requisitos de marcar productos con una
marca de origen, como la prescripcién en materia de marcas de origen objeto de litigio en la presente
diferencia, estan claramente comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo IX.1. Las partes
no han cuestionado esto.?”!

7.199. Por consiguiente, consideramos que la medida impugnada es una "reglamentacion relativa
a las marcas" que esta comprendida en el ambito de aplicacion del articulo IX.1.

7.4.4 Productos similares

7.200. Recordamos que la prescripcidon en materia de marcas de origen en litigio se aplica a los
"productos producidos en Hong Kong".?’?2 Asimismo recordamos que, de conformidad con el
articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930, los Estados Unidos exigen que todos los productos
importados (es decir, los productos producidos en cualquier pais y luego importados en los
Estados Unidos) sean marcados de manera que indique a un comprador final en los Estados Unidos
el nombre en inglés de su pais de origen. Por lo tanto, los dos grupos de productos cuyo trato
debemos comparar son: a) los productos respecto de los cuales los Estados Unidos determinan que
se producen en Hong Kong, China; y b) los productos respecto de los cuales los Estados Unidos
determinan que se producen en un tercer pais.

7.201. En asuntos anteriores, en los que las medidas impugnadas han distinguido entre productos
Unicamente sobre la base del origen, los grupos especiales han sugerido que se podria presumir la
similitud de los productos asi distinguidos.?73 El fundamento de esta presuncion de similitud es que,
cuando una medida prevé una distincién basada Unicamente en el origen, habra o podra haber

269 Aviso del Federal Register de 11 de agosto (pruebas documentales USA-7, HKG-10).

270 Oxford English Dictionary online, definicién de "mark" (marca): https://www.oed.com/view/Entry/11
4169?rskey=CUyzXR&result=1&isAdvanced=false#eid (consultado el 29 de septiembre de 2022). Véanse
también los informes del Grupo Especial, Australia - Empaquetado genérico del tabaco, parrafos 7.2999
y 7.3001.

271 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 16, 20 y 71. Primera comunicacidn
escrita de los Estados Unidos, parrafo 22; y respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del
Grupo Especial, parrafos 15-17. Véase también el parrafo 7.14. supra.

272 Aviso del Federal Register de 11 de agosto (pruebas documentales USA-7, HKG-10).

273 La mayoria de esos asuntos se plantearon al amparo de los articulos I o III del GATT de 1994.
Véanse con referencia especifica al articulo 1.1, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Colombia -
Puertos de entrada, parrafos 7.355-7.357; Estados Unidos - Aves de corral (China), parrafos 7.426-7.432;
Rusia - Equipo ferroviario, parrafos 7.898-7.899; y Estados Unidos - Medidas arancelarias (China),
parrafo 7.83, apelado el 26 de octubre de 2020; con referencia al articulo III.2 del GATT de 1994, por ejemplo,
los informes de los Grupos Especiales, Argentina - Pieles y cueros, parrafos 11.168-11.170; China - Partes de
automoviles, parrafo 7.216; y Brasil - Tributacion, parrafos 7.134-7.137; y con referencia al articulo I11.4 del
GATT de 1994, por ejemplo, los informes de los Grupos Especiales, Argentina - Medidas relativas a la
importacion, parrafos 6.274-6.275; Canada - Automdviles, parrafo 10.74; Canada - Importaciones de trigo y
exportaciones de grano, parrafo 6.164 y nota 246; China - Publicaciones y productos audiovisuales,
parrafos 7.975, 7.1446-7.1447; India - Automdviles, parrafo 7.174; Tailandia - Cigarrillos (Filipinas),
parrafo 7.661; Turquia - Arroz, parrafos 7.214-7.216; Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE),
parrafos 8.132-8.135; y Rusia - Equipo ferroviario, parrafos 7.919-7.921. El Organo de Apelacién también ha
aplicado este enfoque en el contexto de las obligaciones de no discriminacion previstas en el AGCS (informe del
Organo de Apelacién, Argentina - Servicios financieros, parrafos 6.36-6.38).
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productos que sean iguales en todos los aspectos salvo el origen.274 En estas circunstancias, seria
innecesario un analisis de la similitud basado en una comparaciéon de productos especificos.

7.202. La prescripcidn en materia de marcas de origen distingue claramente entre los productos en
funcion de su origen (Hong Kong, China o no). Ademas, la prescripcion en materia de marcas de
origen engloba el comercio de practicamente todos los productos de Hong Kong, China importados
en los Estados Unidos.2’> Asi, un producto producido en Hong Kong, China, idéntico en todos los
aspectos a un producto producido en un tercer pais (excepto por su origen) estara sujeto a la
prescripcion en materia de marcas de origen, mientras que el producto idéntico (excepto por su
origen) producido en un tercer pais no lo estara. En otras palabras, la Unica caracteristica distintiva
que establece la prescripcion en materia de marcas de origen en litigio entre cualquier producto
de Hong Kong, China y cualquier producto de un tercer pais en lo que respecta a la aplicacion de la
prescripcion en materia de marcas de origen es el origen.

7.203. Por estas razones, constatamos que cabe presumir que los productos producidos en
Hong Kong, China, que estan sujetos a la prescripcion en materia de marcas de origen, y los
productos producidos en un tercer pais, que no estan sujetos a la prescripciéon en materia de marcas
de origen, son "productos similares" en el sentido del articulo IX.1.

7.4.5 Trato menos favorable
7.4.5.1 Introduccion

7.204. El articulo IX.1 es una obligacion de trato NMF similar a otras obligaciones de
no discriminacion establecidas en el GATT de 1994.276 En él se utiliza la expresion "trato no menos
favorable" que aparece en varias disposiciones de los acuerdos abarcados?’”’, y que se ha
interpretado de manera pormenorizada sobre todo en el contexto del articulo III.4 del GATT
de 1994.278 Consideramos que esas interpretaciones de la misma expresion —que cumple una
funcidon comparable de definir el contenido de una obligacidn de no discriminacion— pueden
proporcionar una orientacion Util para la interpretacion de la expresion pertinente del articulo IX.1.27°

7.205. Como obligacidon de trato NMF, el articulo IX.1 exige, en primer lugar, una comparacion entre
el trato concedido a los productos importados de diferentes paises?8° para determinar si existe una
diferencia de trato. Sin embargo, una diferencia formal de trato entre los productos importados de
diferentes paises no es necesaria ni suficiente para establecer que se concede a los productos

274 éase, en ese sentido, el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Servicios financieros,
parrafo 6.38.

275 La prescripcion en materia de marcas de origen no se aplica a los productos que estan "exentos de
marcado" (véase el aviso del Federal Register de 11 de agosto (pruebas documentales USA-7, HKG-10)).

La exencion de determinados productos de los requisitos de marcado se establece en términos generales en el
articulo 3 de Section 304(a) of the Tariff Act of 1930, 19 U.S.C. § 1304 (prueba documental USA-10, HKG-2).
Entendemos que los Unicos productos exentos de la prescripcion en materia de marcas de origen son los que
estan exentos en virtud de la exencién general, independientemente de su origen.

276 Otras obligaciones de tipo NMF figuran en los articulos I, III.7, IV b), V.2, V.5, V.6 y XIIL.1
(véanse los informes del Organo de Apelacion, Canada - Automéviles, parrafo 82, nota 72; CE - Banano III,
parrafo 231, nota 138).

277 Véanse los articulos I1.1 a), I11.4, V.5 y V.6 del GATT de 1994; el Anexo C 1) a) del Acuerdo MSF; el
articulo 2.1 del Acuerdo OTC; vy el articulo 11.4 del AFC.

278 Véanse, como ejemplos mas recientes, los informes de los Grupos Especiales, Estados Unidos -
Energia renovable, parrafos 7.241-7.248, apelado el 15 de agosto de 2019; Brasil - Tributacion,
parrafos 7.209-7.213.

279 Somos conscientes de que cualquier orientacion de ese tipo debe tener en cuenta la naturaleza
especifica del articulo IX.1 como obligacidn de trato NMF y el contexto proporcionado por las restantes
disposiciones del GATT de 1994, incluido el contexto inmediato del articulo IX y su titulo "Marcas de origen".
En ese sentido, observamos que el articulo II1.4 contiene una obligacién de trato nacional y no de trato NMF.
Como sefalo el Organo de Apelacion en el asunto CE - Productos derivados de las focas, aunque son "ambas
obligaciones fundamentales de no discriminacidén en el marco del GATT de 1994, sus puntos de comparacion, a
los efectos de determinar si una medida discrimina entre productos similares, no son los mismos" (informes del
Organo de Apelacién, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.79).

280 En ese sentido, estamos de acuerdo con Hong Kong, China en que "la necesidad de llevar a cabo una
comparacion es inherente a los conceptos de trato nacional y trato NMF —en este Ultimo caso, el pertinente
aqui, una comparacion entre el trato concedido a los productos del Miembro reclamante frente al trato
concedido a los productos de otros paises—" (observaciones de Hong Kong, China sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 32, con resalte en el original).
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importados de la parte reclamante un trato menos favorable que el concedido a los productos
importados similares de un tercer pais.28! El siguiente paso es evaluar si la medida impugnada
concede un trato menos favorable al modificar las condiciones de competencia en el mercado
pertinente en detrimento de los productos importados de la parte reclamante y, por lo tanto, tiene un
efecto perjudicial sobre las oportunidades de competencia de esos productos frente a otros productos
importados.282 Las partes parecen estar de acuerdo con los elementos de este criterio juridico.283

7.206. Sin embargo, entendemos que los Estados Unidos sostienen que una evaluacion del trato
menos favorable, incluida la realizada en el marco del articulo IX.1, es un examen holistico que exige
una evaluacién de "todos los hechos y circunstancias, incluidas las condiciones de las medidas y sus
objetivos reglamentarios, asi como los hechos y circunstancias que iluminan esos objetivos y
fines".284 No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en la medida en que sugieren que el criterio
juridico de "trato menos favorable" en el marco del articulo IX.1 incluye una indagacién sobre si el
efecto perjudicial estd relacionado con el objetivo reglamentario perseguido por la medida
impugnada o puede explicarse por ese objetivo. Esa indagacion, en el contexto del GATT de 1994,
se realiza en las condiciones de las excepciones del GATT de 1994, y esta sujeta a ellas.?8>

7.207. En consecuencia, consideramos que nuestro analisis de la compatibilidad de la prescripcion
en materia de marcas de origen con el articulo IX.1 debe centrarse en dos elementos: a) si la
prescripcion en materia de marcas de origen concede a los productos de Hong Kong, China un trato
diferente al concedido a los productos de otros paises; y b) en caso afirmativo, si la prescripcion en
materia de marcas de origen, al conceder un trato tan diferente, modifica las condiciones de
competencia en detrimento de los productos de Hong Kong, China. Examinamos esos dos elementos
sucesivamente.

7.4.5.2 Diferencia de trato

7.208. Hong Kong, China aduce que la prescripcion en materia de marcas de origen concede un
trato menos favorable a los productos importados de Hong Kong, China porque como consecuencia

281 yéanse los informes del Organo de Apelacion, CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafo 177 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, parrafo 137); y Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 128 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100)).

%82 Vease el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 128 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacidn, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137).

283 Hong Kong, China sostiene que "el trato menos favorable en el marco del articulo IX del GATT
de 1994 existe cuando una medida modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en
detrimento de los productos importados de otro Miembro". (Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 17
del Grupo Especial, parrafo 60). Los Estados Unidos estan de acuerdo en que "el articulo IX.1 estd destinado
a prevenir la discriminacidon basada en el origen" y que "una medida no 'modifica las condiciones de
competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados' si el supuesto detrimento
se explica por factores que no guardan relacién con el origen extranjero del producto". (Respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial, parrafo 87 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, parrafo 96, y se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 144,y al
informe del Grupo Especial, México - Impuestos sobre los refrescos, parrafo 8.118)).

284 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 75, parrafo 39, y 17, parrafo 87, del Grupo
Especial. Véanse también las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 14, parrafo 57, 74, parrafos 25
y 30, y 75, parrafo 41, del Grupo Especial (con respecto al articulo 2.1 del Acuerdo OTC). Segun
Hong Kong, China, "la razén por la que los Estados Unidos conceden un trato menos favorable a los productos
de Hong Kong, China [...] no cambia el hecho de que los Estados Unidos estan procediendo en contra de lo
dispuesto en el articulo IX.1". (Observaciones de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 44).

285 \/éase también la respuesta del Organo de Apelacién a un argumento similar planteado por la
Union Europea en el contexto de los articulos 1.1 y II1.4 del GATT de 1994, informe del Organo de Apelacidn,
CE - Productos derivados de las focas, parrafos 5.92-5.130 (en particular el parrafo 5.125). Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor, parrafo 179 y nota 372 (donde
el Organo de Apelacién rechazé un argumento presentado por los Estados Unidos que es similar al examinado
supra) (donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacidn, Republica Dominicana - Importacion
y venta de cigarrillos, parrafo 96, y Tailandia — Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134). No consideramos necesario
emitir un juicio sobre la manera en que esta indagacion se aborda en marco del articulo 2.1 del Acuerdo OTC.
Tampoco nos pronunciamos sobre si la evaluacion del "trato menos favorable" en el marco del articulo IX.1
incluiria un examen de otros "hechos y circunstancias" mencionados por los Estados Unidos, y de qué manera.
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estos productos "no pueden ser marcados con el nombre completo en inglés de su verdadero pais
de origen"286, a diferencia de los productos de cualquier tercer pais. Hong Kong, China describe este
trato menos favorable con respecto a dos aspectos: a) "el método para determinar el pais de origen",
porque los Estados Unidos determinan que el origen de los productos fabricados o elaborados en
Hong Kong, China es "China" aplicando una condicion ("autonomia suficiente" de China) que no
aplican a los productos de otros Miembros (diferencia de trato con respecto a la determinacion del
origen); y b) "la terminologia requerida para indicar ese pais de origen", porque, si los
Estados Unidos determinan que el origen de estos productos es "Hong Kong, China", prohiben que
sean marcados con ese nombre (diferencia de trato con respecto a la terminologia).28”

7.209. Entendemos que estas dos lineas argumentativas se basan en dos situaciones hipotéticas
alternativas, que representan interpretaciones de los hechos mutuamente excluyentes: o los
Estados Unidos determinan que el origen de los productos afectados es "China", o los Estados Unidos
determinan que el origen de los productos afectados es "Hong Kong, China". Por esa razon, para
abordar las dos lineas argumentativas de Hong Kong, China, consideramos que es necesario
examinar cada una de las dos situaciones hipotéticas alternativas y formular las constataciones
facticas pertinentes durante el proceso.

7.4.5.2.1 La cuestion de si existe una diferencia de trato con respecto a la determinacion
del origen

7.4.5.2.1.1 Argumentos de las partes288 y de los terceros

7.210. Segun Hong Kong, China, los Estados Unidos determinan que, a los efectos del marcado de
origen, China es el "verdadero pais de origen" de los productos fabricados o elaborados
en Hong Kong, China. Esta determinacion se basa en la condicién de que Hong Kong, China sea
"suficientemente autdénomo" de China. Los Estados Unidos no aplican esa condicion para determinar
el pais de origen de los productos de cualquier tercer pais u otro Miembro.28°

7.211. El argumento de Hong Kong, China se apoya en la afirmacion de que la prescripcion en
materia de marcas de origen se basa necesariamente en una determinacion de los Estados Unidos
de que los productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China son originarios de China. Segun
Hong Kong, China, esta conclusién se desprende del derecho estadounidense y queda confirmada
por la forma en que los Estados Unidos han interpretado y aplicado la prescripciéon en materia de
marcas de origen en la practica.?®® Hong Kong, China aduce que, conforme al derecho
estadounidense, el marcado de origen requiere marcar el articulo importado "[no] con el nombre de
cualquier pais o algun pais, sino especificamente el pais de origen"?°* como determina la USCBP.2°2
Por consiguiente, la prescripcion de marcar productos como hechos en "China" se basa
necesariamente en una determinacion de que esos productos son originarios de China.293

286 primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 72.

287 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafos 121-123. Véase también la declaracion
inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 19-20.

288 Observamos que los argumentos de las partes sobre si la prescripcion en materia de marcas de
origen es incompatible con la obligacidén de trato NMF de los Estados Unidos se han desarrollado principalmente
en relacion con las alegaciones de Hong Kong, China en el marco del articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de
Origen y el articulo 2.1 del Acuerdo OTC. Ambas partes hacen referencia a esos argumentos o los incorporan al
examinar la alegacion formulada al amparo del articulo IX.1. Por consiguiente, nos basamos directamente en
los argumentos formulados al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen y el Acuerdo OTC en la medida en
que son pertinentes a nuestro analisis en el marco del articulo IX.1.

289 Segunda comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 122.

290 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafo 30.

291 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafo 32. (con resalte en el original).

292 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafos 33 y 34.

293 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafo 35. Hong Kong, China sostiene que la
suspension del articulo 201(a) de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 en la medida en que se
aplica al articulo 304 de la Ley Arancelaria de 1930 obligd a la USCBP "a determinar que el pais de origen de
los productos fabricados o producidos en Hong Kong, China es la Republica Popular China a los efectos de
la prescripcion en materia de marcas de origen". (Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China,
parrafo 19). A juicio de Hong Kong, China, el fundamento juridico de esta determinacion se encuentra en la
condicion de "autonomia suficiente" contenida en el articulo 202(a) de la Ley relativa a la Politica sobre
Hong Kong de 1992 (pruebas documentales USA-3, HKG-14), aplicada mediante la Orden Ejecutiva N° 13936
(pruebas documentales USA-2, HKG-13) (primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 47).
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7.212. Hong Kong, China también aduce que la prescripcion en materia de marcas de origen, al
exigir que los productos de Hong Kong, China se marquen como hechos en "China", entrafia una
determinacion de hecho de que los productos fabricados o elaborados en Hong Kong, China son
originarios de China.?°* Hong Kong, China considera que esto queda confirmado por el rechazo
por la USCBP, en 2020, de una solicitud para usar "Hong Kong" o "Hong Kong, China" como marcas
de origen.295

7.213. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que la aplicacidon de la prescripcién en materia
de marcas de origen entrafia una determinacion de que los productos afectados son originarios
de "China". Segun los Estados Unidos, la prescripcién relativa a qué marcado es aceptable con
respecto a un pais o territorio determinado es distinta de la determinacidon de que un pais especifico
es el pais de origen a efectos de marcado. Ademas, la prescripcidén de indicar un pais determinado
como pais de origen no entrafia necesariamente una determinacidn previa de que ese pais es el pais
de origen.2%

7.214. A juicio de los Estados Unidos, ni el aviso del Federal Register de 11 de agosto ni la Orden
Ejecutiva N° 13936 determinan que un pais es el pais de origen con respecto a una importacion
determinada.?®? Los Estados Unidos afirman que no existe una prescripciéon de marcado separada
que exija una determinacion distinta de que un producto es de Hong Kong, China. Antes bien, los
Estados Unidos aplican el mismo analisis que se aplicaria para determinar el origen de cualquier
producto de cualquier procedencia.??8 Los Estados Unidos explican que este analisis se realiza caso
por caso, utilizando las "normas de origen normales" de los Estados Unidos y que si, como resultado
de este analisis, un producto acabado es "un producto de Hong Kong, China", ese producto se
marcaria con "China".2?° Segun los Estados Unidos, la prescripcion en materia de marcas de origen
entrafia solamente la "terminologia utilizada para marcar los productos producidos en la zona
geografica de Hong Kong, China".300

7.215. Entre los terceros, China estd de acuerdo con Hong Kong, China en que los Estados Unidos
determinan que los productos fabricados o producidos en Hong Kong, China tienen su origen en la
Republica Popular China.3%! El Canada, el Japon y la Unidn Europea hacen hincapié en la diferencia
entre la aplicacion de las normas de origen nacionales para determinar el pais de origen de un
producto y la prescripcion de marcar este origen en el producto.302

7.4.5.2.1.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial
7.216. El argumento de Hong Kong, China de que la prescripcién en materia de marcas de origen

concede un trato menos favorable con respecto al método mediante el cual los Estados Unidos
determinan el pais de origen de los productos producidos en Hong Kong, China se basa en la premisa

Hong Kong, China considera que la determinacion de que los productos son originarios de China se formula en
el aviso del Federal Register de 11 de agosto (respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 8 del Grupo
Especial, parrafo 17).

294 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafo 36. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 48 y 50: "cuando un Miembro trata un producto en la
practica como originario de un pais determinado, ese trato se basa necesariamente en una determinacion
formulada por ese Miembro de que los productos en cuestién son originarios de ese pais especifico. [...] Exigir
que los productos sean marcados como originarios del pais B refleja necesariamente una determinacion
formulada por el Miembro importador de que los productos tienen su origen en el pais B".

295 Declaracion inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 15-16
(donde se hace referencia a Information Letter dated 8 October 2020 from USCBP to Ms Brenda A. Jacobs, Re:
Country of origin marking of goods produced in Hong Kong, HQ H313080 (Carta de la USCBP de 8 de octubre
de 2020) (prueba documental HKG-17)). Véanse también la respuesta a la pregunta 8 del Grupo Especial,
parrafo 19; la segunda comunicacion escrita, parrafos 39-44; y las observaciones sobre la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 35.

296 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafos 18-19.

297 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial, parrafo 20; segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 164-165.

298 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 16.

299 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 del Grupo Especial, parrafo 16.

300 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 38.

301 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 9.

302 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 1-2.
Comunicacion presentada por la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafos 45-46; y respuesta de la
Union Europea a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 5. Respuesta del Japdn en calidad de tercero a la
pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 6. Véase también la nota 326 infra.
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de que los Estados Unidos determinan que el origen de estos productos es "China" (y no "Hong
Kong, China"). Por lo tanto, comenzaremos nuestro analisis evaluando si esa premisa es correcta,
desde una perspectiva factica.

7.217. Es indiscutible que la prescripcién en materia de marcas de origen a) se aplica a un conjunto
de productos identificados por la caracteristica comin de ser "productos producidos en
Hong Kong"3%3; y b) requiere que estos productos sean marcados "para indicar que su origen es
'China' a los efectos de la disposicién 19 U.S.C. 1304".304

7.218. Las partes discrepan en cuanto a la cuestidn de si esta situacion factica constituye una
determinacion por los Estados Unidos de que los productos sujetos a la prescripcién en materia de
marcas de origen tienen su origen en "Hong Kong, China" o en "China". La discrepancia entre las
partes parece derivarse de la diferencia de opiniones en cuanto a si la prescripcidon de usar una
marca de origen determinada (en este caso, la marca "China") es indicativa del origen determinado
por las autoridades estadounidenses. Hong Kong, China aduce que "la marca de origen exigida por
un Miembro importador indica la determinacién de ese Miembro en relacion con el pais de origen del
producto".3% Los Estados Unidos sostienen que "la decisidon relativa al nombre con el que se debe
marcar un producto es distinta de la determinacién de la zona geografica en que se produce un
producto, y las normas aplicadas para formular esa determinacion".306

7.219. Consideramos que la determinacién del origen de un producto es distinta del instrumento de
politica comercial que utiliza esta determinacién del origen, y no deberia confundirse con él.397
En otras palabras, tal como subrayan los Estados Unidos y varios terceros, la determinacion de que
un pais especifico es el pais de origen a efectos de marcado es distinta de la prescripcion de utilizar
una marca de origen en productos importados.3%8 La determinacion del origen es el resultado de la
aplicacién de los criterios de origen de un Miembro, que lleva a "una conclusion respecto al pais del
que los productos se consideran originarios"3%° y permite, sobre esa base, "especificar a qué trato
estara sujeto [un] producto segun el pais del que proceda".3!0 El origen se utiliza para la aplicacién
de instrumentos de politica comercial de diversos tipos, incluidas las prescripciones en materia de
marcas de origen.

7.220. La distincion entre la determinacion del origen y el instrumento comercial que utiliza esta
determinacion del origen resulta complicada en el caso de las prescripciones en materia de marcas
de origen, porque estas prescripciones, por su naturaleza, estan destinadas a indicar el origen de
un producto.3!! En ese sentido, la prescripcion de utilizar la marca de origen "China" podria ser
percibida por los compradores como una indicacion de que las autoridades estadounidenses han
determinado que China es el pais de origen del producto.3!2 No obstante, no consideramos que esto

303 Aviso del Federal Register de 11 de agosto (pruebas documentales USA-7, HKG-10).

304 Aviso del Federal Register de 11 de agosto (pruebas documentales USA-7, HKG-10).

305 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 24.

306 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.

307 Esto también se desprende de la definicion de normas de origen que figura en el articulo 1 del
Acuerdo sobre Normas de Origen, donde se hace referencia a las normas "aplicad[a]s [...] para determinar el
pais de origen de los productos", que después son "utilizadas [...] en la aplicacion" de diversos instrumentos de
politica comercial, que incluyen el marcado de origen.

308 yéanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 5, parrafo 18, y 68, parrafo 10, del
Grupo Especial. Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 3;
respuesta de la Union Europea en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 2.

309 Respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 3.

310 Respuesta de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 2 del Grupo Especial, parrafo 5.

311 | o mismo observan también algunos terceros. El Canada sefala que los Miembros de la OMC utilizan
sus normas de origen para determinar un pais de origen con respecto a un producto concreto, "que entonces
es utilizado por los productores para cumplir las prescripciones en materia de marcas de origen de un
Miembro" (respuesta del Canada en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1). La Unidn
Europea sefala igualmente que el marcado de origen "debe reflejar el origen conforme a dicha determinacion"
(respuesta de la Unidn Europea en calidad de tercero a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 1).

312 Esto es especialmente pertinente a la luz de una respuesta de la USCBP a la pregunta de si marcados
diferentes que identifiquen tanto a Hong Kong, China como a China serian aceptables en el caso de productos
producidos en Hong Kong (Carta de la USCBP de 8 de octubre de 2020 (prueba documental HKG-17)). Los
ejemplos de marcado sugeridos en la pregunta eran los siguientes: "Made in China (Hong Kong)", "Made in
Hong Kong (China)", "Made in Hong Kong, China", "Made in Hong Kong (CN)", "Made in Hong Kong - China",
"Made in China - Hong Kong", "Made in CN (Hong Kong)", "Made in CN-Hong Kong" y "China (Made in
Hong Kong)". Segun la USCBP, el uso de esas marcas puede "inducir a error o engafiar al comparador final en
cuanto al verdadero pais de origen del articulo".
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tenga que dar lugar a una confusion entre la determinacion del origen y una prescripcion en materia
de marcas de origen, que es un instrumento de politica comercial, en cuya aplicacion se utiliza la
determinacién del origen.313

7.221. Asi pues, pasamos a la pregunta de cual es la determinacidon de origen que utilizan los
Estados Unidos para aplicar la prescripcion en materia de marcas de origen en cuestion. A los efectos
del marcado de origen, los Estados Unidos consideran que el pais de origen de un producto es el
pais en el que este producto fue fabricado, producido, cultivado o transformado sustancialmente.
Conforme al derecho estadounidense, solo puede determinarse un pais de origen.3'* Los
Estados Unidos explican que para determinar si un producto es un "producto de Hong Kong, China",
aplica el mismo analisis que aplicaria para determinar el origen de cualquier producto de cualquier
procedencia.?!> Entendemos que esto significa que para establecer si un producto estaria sujeto a la
prescripcion en materia de marcas de origen, los Estados Unidos utilizan sus "normas de origen
normales" para determinar si ese producto fue fabricado, producido, cultivado o transformado
sustancialmente en Hong Kong, China.

7.222. Observamos un cierto nivel de ambigliedad en la caracterizacion juridica especifica de ese
proceso conforme al derecho estadounidense. Sigue sin quedarnos claro si el proceso de determinar
que los productos sujetos a la prescripcion en materia de marcas de origen fueron fabricados,
producidos, cultivados o transformados sustancialmente en Hong Kong, China se caracteriza como
una determinacidn de pais de origen conforme al derecho estadounidense. Tenemos entendido que,
debido a la suspension del trato diferenciado para el marcado de origen, como se describe supra31s,
puede que a las autoridades estadounidenses les resulte imposible determinar que Hong Kong, China
es un pais de origen a los efectos del marcado de origen en el marco del articulo 304.37 En este
contexto, la USCBP, haciendo referencia a "la nueva politica establecida en la Orden Ejecutiva y
reiterada en el aviso del Federal Register", sefiala que "[l]a referencia a Hong Kong en el marco de
la politica actual puede inducir a error o engafiar al comprador final en cuanto al verdadero pais de
origen del articulo y, por tanto, no es aceptable a los efectos de la disposicion 19 U.S.C. § 130".318

7.223. Entendemos que la complejidad de esta situacion estd relacionada con la condicidon de
Hong Kong, China como Miembro de la OMC por derecho propio (como territorio aduanero distinto,

313 En ese sentido, estamos de acuerdo con la Unidn Europea en que el articulo IX.1 "contiene una
obligacidn de trato NMF en lo que concierne a la reglamentacion relativa a las marcas de origen" y que
"[a]parte de esto, el articulo IX.1 del GATT de 1994 no impone ninguna disciplina particular sobre el contenido
de las normas que se aplican para determinar el pais de origen a los efectos del marcado de origen".
(Respuesta de la Union Europea en calidad de tercero a la pregunta 13 del Grupo Especial, parrafo 41).

314 Esto se deriva del uso del articulo "the" (el) y el término "country of origin" (pais de origen)
en singular, tanto en el articulo 304(a) de la Ley Arancelaria de 1930,19 U.S.C. § 1304 (pruebas
documentales USA-10, HKG-2) como en § 134.1 de 19 C.F.R. Part 134 (prueba documental HKG-3). Como
se indica en una resolucién de la USCBP, la inclusion de mas de una marca de origen "aumenta la posible
confusion del comprador final, ya que este no sabria qué declaracion del pais de origen del articulo es exacta".
(USCBP Ruling Letter HQ 731701 Re: Country of Origin Marking of Children's Computer Games
(26 January 1990) (prueba documental HKG-4)).

315 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 4, parrafo 16, y 18, parrafo 92, del
Grupo Especial. Véase también la segunda comunicacién escrita, parrafo 194.

316 \Véase el parrafo 7.196. supra.

317 En este contexto, observamos que los Estados Unidos confirman que siguen tratando los productos
fabricados, producidos, o transformados sustancialmente en Hong Kong, China como productos originarios de
Hong Kong, China a los efectos de la determinacion del tipo arancelario aplicable, a los efectos de la fijacion de
los derechos de aduana propiamente dichos, o derechos temporales o adicionales, establecidos en el Arancel
de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos, o a los efectos del régimen de perfeccionamiento pasivo.

El procedimiento de la declaracidén de importacién resumida tampoco ha cambiado. (Respuesta de los

Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 12, donde se hace referencia a USCBP, Frequently
Asked Questions - Guidance on Marking of Goods of Hong Kong - Executive Order 13936 (last modified

6 October 2020) (Orientaciones de la USCBP sobre el marcado de productos de Hong Kong - Orden Ejecutiva
N© 13936) (prueba documental HKG-12)). Ademas, observamos que en el prueba documental HKG-12, en una
respuesta facilitada por la USCBP a una pregunta sobre el trato arancelario de los productos de Hong Kong,
China, se observé que "los productos que son productos de Hong Kong deberian seguir llevando indicado el
codigo del pais 'HK' de la Organizacidn Internacional de Normalizacién (ISO) como pais de origen cuando sea
necesario".

318 Carta de la USCBP de 8 de octubre de 2020 (prueba documental HKG-17), pagina 3.



WT/DS597/R

-72 -

diferente de China)31° y "una parte inalienable de la Republica Popular China"32%, y con la evaluacion
de los Estados Unidos de que "Hong Kong [...] ya no es lo suficientemente autbnomo como para que
se justifique un trato diferenciado en relacion con la Republica Popular China" en el marco de
determinadas leyes estadounidenses y sus disposiciones.32! Observamos, a ese respecto, que los
Estados Unidos hacen referencia a sus determinaciones de que los productos han sido fabricados,
producidos, cultivados o transformados sustancialmente en "la regién geografica de Hong Kong,
China"322 o0 "la zona de Hong Kong, China".323

7.224. Aunque la caracterizacion juridica de ese proceso conforme al derecho estadounidense sea
ambigua, sigue siendo cierto que los Estados Unidos utilizan sus normas de origen normales para
determinar que los productos fueron fabricados, producidos, cultivados o transformados
sustancialmente en Hong Kong, China, a fin de aplicar la prescripcién en materia de marcas de
origen en cuestion.324 Observamos que Hong Kong, China es un Miembro de la OMC por derecho
propio, distinto de China.325> Ademas, entendemos que cualquier desacuerdo entre las partes con
respecto a la compatibilidad de la prescripcién en materia de marcas de origen con el articulo IX.1
no constituye un desacuerdo con respecto a a) la condicién de Hong Kong, China como Miembro de
la OMC distinto y un "pais" en el sentido del Acuerdo sobre la OMC y los acuerdos abarcados; y b) los
limites territoriales de Hong Kong, China.326

7.225. Por estas razones, constatamos que, para aplicar la prescripcion en materia de marcas de
origen a un conjunto de productos que se ha determinado que han sido fabricados, producidos,
cultivados o transformados sustancialmente en Hong Kong, China, los Estados Unidos determinan
en primer lugar que el origen de estos productos es "Hong Kong, China".

7.226. En resumen, el argumento de Hong Kong, China de que la prescripcién en materia de marcas
de origen concede un trato menos favorable con respecto al método mediante el cual los
Estados Unidos determinan el pais de origen de los productos producidos en Hong Kong, China se
basa en la premisa de que los Estados Unidos determinan que el origen de estos productos es "China"
(y no "Hong Kong, China"). Hemos constatado que esa premisa es incorrecta. Por consiguiente,

319 Con arreglo a la primera nota explicativa del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo sobre la OMC), "[d]ebe entenderse que los términos 'pais' y
'paises' utilizados en el presente Acuerdo y en los Acuerdos Comerciales Multilaterales incluyen todo territorio
aduanero distinto Miembro de la OMC".

320 primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 3. Los Estados Unidos se refieren a
Hong Kong, China como una "ciudad china" (declaracidn inicial de los Estados Unidos en la segunda reunidn del
Grupo Especial, parrafo 74).

321 Orden Ejecutiva N° 13936 (pruebas documentales USA-2, HKG-13).

322 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 25.

323 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.

324 Entendemos que la descripcion por Hong Kong, China de la aplicacion de la prescripcién en materia
de marcas de origen también refleja un proceso en dos etapas: a) una identificacion de "los productos
fabricados o producidos en el territorio aduanero distinto de Hong Kong, China"; y b) una determinacion de
que estos productos tienen su origen en China, y que deberian ser marcados para indicar que su origen es
China. (Véase la segunda comunicacién escrita de Hong Kong, China, parrafos 42-43). Por consiguiente,
incluso segun la teoria de Hong Kong, China sobre la forma en que se aplica la prescripcion en materia de
marcas de origen, la medida se aplica especificamente a un conjunto de productos que los Estados Unidos
determinan que son "productos de Hong Kong, China" (es decir, en la primera etapa).

325 |os propios Estados Unidos reconocen la condicion de Hong Kong, China como un Miembro de
la OMC distinto. Esto se establece en el articulo 102(3) de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong
de 1992 (prueba documental USA-3, HKG-14), y queda confirmado en 2021 Hong Kong Policy Act Report
(March 31, 2021) (Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong) (prueba
documental USA-6), pagina 12.

326 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 26 y respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 38. Observamos también las siguientes opiniones
del Canada y la Union Europea. La Unidn Europea observa que "[n]ada de lo dispuesto en el Acuerdo sobre
la OMC sugiere que los Miembros pretendieran que desplazara los arreglos existentes en el derecho
internacional publico sobre [diferencias del derecho internacional publico de caracter territorial o relativas a los
limites]". (Respuesta de la Unidn Europea a la pregunta 3 del Grupo Especial, parrafo 8). El Canada aduce que
"si bien Hong Kong esta incluido en la definicién de 'pais' como territorio aduanero distinto, la definicion
no impide que un Miembro tome en consideracion la relacidén entre un territorio aduanero distinto y el pais al
gue esta asociado al determinar qué constituye un 'pais' a efectos de identificar el pais de origen. Mas bien,

a juicio del Canada, figura claramente entre los derechos de los Miembros de la OMC formular esta
determinacion". (Declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafo 6). Aunque tomamos nota de estos
puntos, consideramos que la diferencia que se nos ha sometido no atafe a la condicién de Hong Kong, China
como Miembro de la OMC distinto que también forma parte de China.
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constatamos que no existen diferencias en el trato con respecto a la determinacion del origen.327
Por lo tanto, pasamos a examinar el segundo argumento de Hong Kong, China de que los productos
de Hong Kong, China reciben un trato diferenciado con respecto a la terminologia requerida para
indicar su pais de origen. Este argumento se basa en la premisa que hemos constatado que era
facticamente correcta, a saber, que los Estados Unidos determinan que el origen de los productos
de Hong Kong, China es Hong Kong, China.328

7.4.5.2.2 La cuestion de si existe una diferencia de trato con respecto a la terminologia
7.4.5.2.2.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.227. Segun Hong Kong, China, la prescripcién en materia de marcas de origen establece una
"distincion de jure" entre los productos importados de Hong Kong, China y los productos originarios
de otros Miembros porque los productos de Hong Kong, China no pueden ser marcados con el
nombre del pais de origen en el que fueron producidos, mientras que los productos de todos los
demas paises deben marcarse con el nombre completo en inglés de su pais de fabricacion,
produccién o cultivo.3??

7.228. Los Estados Unidos aducen que las marcas de origen, por su naturaleza, establecen
distinciones sobre la base del origen.33° Ademas, sostienen que el articulo IX.1 no exige que un
Miembro use una marca determinada para identificar un pais.33! Por consiguiente, para los
Estados Unidos, el hecho de que los productos se marquen con el pais de origen "China" simplemente
refleja que todas las importaciones se deben marcar utilizando la terminologia determinada por los
Estados Unidos.332 Los Estados Unidos afirman, por ende, que exigen que los productos de
Hong Kong, China sean "marcados con 'el nombre completo en inglés' de su pais de origen que se
haya determinado con arreglo a la legislacién estadounidense", como lo exigen para los productos
de otras procedencias.333 Segun los Estados Unidos, Hong Kong, China esta en desacuerdo con el
hecho de que los productos se marquen con el nombre "China", pero "eso no significa que ese
marcado constituya una infraccién del Acuerdo sobre la OMC, o que 'China' no pueda ser el nombre
en inglés a los efectos del marcado".334

7.4.5.2.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.229. Empezamos sefialando que los Estados Unidos exigen que todos los productos importados
se marquen de manera que indique a un comprador final en los Estados Unidos el nombre en inglés
de su pais de origen. Entendemos que cuando los Estados Unidos determinan que un producto ha
sido fabricado, producido, cultivado o transformado sustancialmente en un pais especifico (es decir,
el "pais de origen" tal como se define en la parte 134 del titulo 19 del Cédigo de Reglamentos
Federales33), exigen que la marca de origen indique al comprador final el nombre de ese pais de
origen. Por lo tanto, la legislaciéon estadounidense exige que haya una correspondencia entre el
origen determinado por los Estados Unidos y el origen indicado en la marca.

7.230. Entendemos que los Estados Unidos aducen que el trato que conceden a los productos de
Hong Kong, China no es diferente del trato que conceden a los productos de un tercer pais. Los

327 A la luz de esta constatacion, no necesitamos decidir, y por tanto podemos dejar abierta, la cuestion
de si una posible diferencia de trato con respecto a la determinacion del origen podria constituir una diferencia
de trato en lo que concierne a la reglamentacion relativa a las marcas en el sentido del articulo IX.1.

328 Observamos que los argumentos de Hong Kong, China de que la prescripcién en materia de marcas
de origen es incompatible con el Acuerdo sobre Normas de Origen se basan en la premisa factica de que los
Estados Unidos determinan que los productos sujetos a la prescripcion en materia de marcas de origen son
originarios de China. Nuestra constatacion de que los Estados Unidos determinan que su origen es Hong Kong,
China significa que la base factica para sostener que la presente diferencia entrafia la aplicacion de "normas de
origen" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre Normas de Origen es incorrecta.

329 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafos 120-121; observaciones de
Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 43.

330 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 66.

331 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 67. Véase también la
segunda comunicacion escrita, parrafo 200.

332 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 7.

333 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 69.

334 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 198.

335 19 C.F.R. Part 134 (prueba documental HKG-3).
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argumentos de los Estados Unidos sobre este punto se derivan de su afirmacién de que la
prescripcion en materia de marcas de origen solo afecta a la "terminologia utilizada para marcar los
productos producidos en la zona geografica de Hong Kong, China".336 Segun los Estados Unidos, el
hecho de que estos productos se marquen con el nombre "China" responde simplemente a que todas
las importaciones se deben marcar utilizando la terminologia determinada con arreglo a la legislacion
estadounidense.337 Sobre la base de esa afirmacion, entendemos que los Estados Unidos desarrollan
dos argumentos: en primer lugar, que las marcas de origen, por definicidn, usan términos diferentes
para indicar paises diferentes, y por tanto entrafian un cierto nivel de diferencia que no puede
equipararse a una diferencia de trato a los efectos de una disposicién sobre no discriminacién como
el articulo IX; y, en segundo lugar, que las marcas de origen reflejan un nombre que el Miembro lo
adopta ha elegido asociar a una zona determinada y, en el presente caso, los Estados Unidos han
elegido asociar Hong Kong, China con el nombre "China".

7.231. Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que una medida sujeta a las disciplinas del
articulo IX, por su naturaleza, "establece distinciones sobre la base del origen".338 Dada la naturaleza
especifica de las marcas de origen, que utilizan nombres diferentes para indicar paises de origen
diferentes, consideramos que una distincidon puramente formal entre los productos originarios de
diferentes paises no significa automaticamente que esos dos productos reciban un trato diferente.
En otras palabras, de conformidad con una prescripcion en materia de marcas de origen, los
productos originarios del pais A se marcarian con una marca de origen diferente de la exigida
para los productos originarios del pais B. No obstante, Hong Kong, China no discrepa del hecho que
sus productos no se marquen con la misma marca de origen que los productos de un tercer pais.
Mas bien, entendemos que lo que preocupa a Hong Kong, China es que mientras que se exige
(y, por tanto, se permite) que los productos de un tercer pais se marquen con una marca que indique
el nombre de ese pais, no se permite que los productos de Hong Kong, China se marquen con una
marca que indique el nombre "Hong Kong, China" (o cualquier versién del mismo), sino que se exige
que se marquen con una marca de origen que indique el nombre de otro Miembro de la OMC (China).

7.232. Esto nos lleva al segundo argumento planteado por los Estados Unidos: que el trato que
conceden a los productos de Hong Kong, China no es diferente del trato que conceden a los productos
de un tercer pais, porque los Estados Unidos han elegido asociar el nombre "China" con la region de
Hong Kong, China.33° Segun los Estados Unidos, se exige que las importaciones procedentes de
Hong Kong, China, al igual que las procedentes de otros paises, se marquen con la terminologia
determinada por los Estados Unidos.3%? Es exacto desde un punto de vista factico que los
Estados Unidos exigen que todos los productos, incluidos los productos de Hong Kong, China, se
marquen con un nombre determinado por los Estados Unidos. Sin embargo, no entendemos
gue Hong Kong, China esté en desacuerdo simplemente "con el nombre que los Estados Unidos han
elegido a efectos del marcado".3*! Mas bien, Hong Kong, China estd en desacuerdo con el hecho de

336 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 38.

337 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 7.

338 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 68, parrafo 9, y 83, parrafos 66 y 69, del
Grupo Especial; segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 180; y declaracion inicial de los
Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 65. No obstante, no estamos de acuerdo con
los Estados Unidos en la medida en que parecen aducir que, por esa razdn, la prescripcion de indicar un
nombre especifico en la marca de origen necesariamente no esta sujeta a las disciplinas del articulo IX.1. Los
Estados Unidos sostienen que podria demostrarse que la prescripcion de que los productos de un Miembro sean
marcados de cierta manera —por ejemplo, mediante un grabado sobre el propio producto—, mientras que los
productos de otros Miembros no necesitan ser marcados de esa manera, constituye un trato menos favorable
a efectos del articulo IX.1, pero que esta prescripcion hipotética "depende del trato al que el producto esta
sujeto, no de si el Miembro en cuestion es un 'pais', o de a qué 'pais' pertenece el territorio del que son
originarios los productos" (respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 40).

No vemos en el texto del articulo IX.1 nada que restrinja su alcance en ese sentido.

339 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 del Grupo Especial, parrafo 25. Los Estados Unidos
explican que han hecho esta eleccidn "sobre la base de sus intereses esenciales en materia de seguridad, a
la luz de la decision de China de interferir en la gobernanza, las instituciones democraticas, y los derechos
humanos y libertades de Hong Kong, China" (ibid.).

340 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 65. Véase
también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 10: "[t]odos los paises
estan sujetos a las mismas prescripciones en estos dos aspectos; es decir, se exige que las importaciones
procedentes de todos los paises se marquen, y las importaciones de todas las procedencias deben ser
marcadas con terminologia que la CBP considere permisible".

341 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 68 del Grupo Especial, parrafo 11.
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que los Estados Unidos exijan que los productos de Hong Kong, China sean marcados para indicar
el origen de otro Miembro de la OMC (China).

7.233. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en la medida en que parecen sugerir que el
nombre "China" podria ser la forma en que los Estados Unidos designan a Hong Kong, China en
lugar de Republica Popular China.3%? Esto no reflejaria las pruebas incontrovertidas de que los
Estados Unidos utilizan ese nombre para designar el origen de los productos procedentes de la
Republica Popular China343, ni seria compatible con lo que entendemos que es la logica de la
suspensidn del trato diferenciado para Hong Kong, China con respecto al marcado del origen.344
Como se ha indicado anteriormente, la complejidad de esta situacién guarda relacidon con el hecho
de que Hong Kong, China forma parte de China. No obstante, recordamos que Hong Kong, China es
también un territorio aduanero distinto Miembro de la OMC, distinto de China.

7.234. Por lo tanto, mientras que la legislacion estadounidense establece que en el caso de los
productos de todos los demas paises debe haber una correspondencia entre el origen determinado
y el origen marcado, no prevé esa correspondencia para los productos de Hong Kong, China, sino
que exige que estos productos sean marcados para indicar el origen de otro Miembro de la OMC.
Esto constituye un trato diferenciado a efectos de nuestro analisis en el marco del articulo IX.1.

7.235. Por consiguiente, concluimos que los Estados Unidos exigen que los productos de
Hong Kong, China se marquen con una marca de origen que indica el nombre de otro Miembro de
la OMC, mientras que los Estados Unidos exigen que los productos de un tercer pais o Miembro se
marquen con un nombre que corresponda su origen. Consideramos que esto significa que los
Estados Unidos conceden a los productos que identifican como fabricados, producidos, cultivados o
transformados sustancialmente en Hong Kong, China un trato diferente del que conceden a los
productos que identifican (sobre la base de las mismas normas de origen) como fabricados,
producidos, cultivados o sustancialmente transformados en un tercer pais o Miembro.

7.4.5.3 Efecto perjudicial
7.4.5.3.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.236. Hong Kong, China aduce que "es una ventaja para los exportadores poder marcar sus
productos con el nombre completo en inglés de su verdadero pais de origen".34> Seguin Hong Kong,
China, mientras que esa ventaja para los fabricantes y los exportadores es innegable, "la exigencia
de marcar esos productos con el nombre de un territorio aduanero distinto de aquel en que los
productos fueron fabricados o producidos es una desventaja".34¢ Hong Kong, China esgrime varias
razones por las que para un exportador resulta ventajoso poder marcar sus productos con el nombre
del verdadero pais de origen, y por las que negar esa posibilidad modifica desfavorablemente las
condiciones de competencia para los productos de Hong Kong, China en el mercado estadounidense.
Entre ellas figura el valor considerable en términos de marca y reputacion que genera el marcado
de un producto como originario de un determinado Miembro, el costo y la complejidad adicionales

342 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 del Grupo Especial, parrafos 24-25; segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 198.

343 yéase USCBP Ruling Letter HQ 731701 Re: Country of Origin Marking of Children's Computer Games
(26 January 1990) (prueba documental HKG-4) y USCBP Ruling Letter HQ 731701 Re: Country of origin
marking for products of Hong Kong imported on or after July 1, 1997 (27 June 1997) (prueba documental
HKG-5).

344 véase el parrafo 7.197. supra. Véanse también la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 8 y 18-23; la declaracion inicial de los Estados Unidos en la primera reunion del
Grupo Especial, parrafos 18-32; la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 9 del Grupo Especial,
parrafo 41; y la segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 170.

345 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 60; respuesta de Hong Kong, China
a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafo 63. Para respaldar su argumento, Hong Kong, China hace
referencia a un documento del GATT adoptado en 1958 (Marks of Origin, Report by the Working Party as
adopted by the CONTRACTING PARTIES at their meeting of 21 November 1958, GATT document L/912/Rev.1
(22 November 1958) (Decision del GATT de 1958) (prueba documental HKG-20)); a la primera comunicacion
escrita, parrafo 74; y a la respuesta a la pregunta 18 del Grupo Especial, parrafos 65-66.

346 Observaciones de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del
Grupo Especial, parrafo 41.
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de las exportaciones para las empresas de Hong Kong, y los riesgos de "confusion y errores en el
trato reglamentario" de los productos de Hong Kong, China.3%”

7.237. Los Estados Unidos aducen que Hong Kong, China no ha presentado pruebas suficientes que
demuestren un efecto perjudicial. Segun los Estados Unidos, Hong Kong, China no ha presentado
pruebas del mercado real y las opiniones de los consumidores ni datos econdmicos y comerciales
sobre el efecto de la medida. Ademas, los Estados Unidos sostienen que Hong Kong, China, no ha
presentado ningun dato real que relacione el aumento de los costos con la medida en litigio. Los
Estados Unidos observan que las "pruebas anecdoéticas" presentadas por Hong Kong, China no tienen
en cuenta el efecto de la pandemia de COVID-19 en el comercio.348

7.238. Entre los terceros, China aduce que la aplicacion de la prescripcion en materia de marcas de
origen da lugar a que las empresas de Hong Kong, China no puedan indicar correctamente la marca
en sus productos, lo cual modifica negativamente las condiciones de competencia en el mercado de
los Estados Unidos para esos productos en comparacion con el trato concedido a los productos
similares originarios de otros Miembros.3*° La Unidén Europea afirma que imponer la obligacion de
marcar como origen un Miembro de la OMC diferente es perjudicial porque los productos similares
importados de otro Miembro de la OMC no se enfrentan a esa prescripcion. Segun la Union Europea,
"[e]l solo hecho de estar sujeto a una prescripcion que de otro modo no se aplicaria, ya puede ser
perjudicial".3%0

7.4.5.3.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.239. Empezamos recordando algunas de las aclaraciones que los grupos especiales y el Organo de
Apelacion han hecho en casos anteriores —y con las que las partes no expresan desacuerdo—
relativas al modo en que se puede demostrar y evaluar el efecto perjudicial de una medida.

7.240. Una evaluacion de trato menos favorable debe fundamentarse en un examen del disefio, la
estructura y el funcionamiento previsto de la medida en litigio.35! Esa evaluacion tiene por objeto
discernir las consecuencias de la medida para la igualdad de las condiciones de competencia entre
productos importados de diferentes paises3>2, y determinar si la medida modifica las condiciones de
competencia en el mercado en detrimento de los productos importados.333 Lo que es mas
importante, un analisis del trato menos favorable "no [...] exige [...] una evaluacion de la medida
impugnada a la luz de las pruebas relativas a los efectos reales de la medida en el mercado"3>4,
ni tiene que "circunscribirse a la evaluacién del grado de probabilidad de que se produzca una
repercusion desfavorable en las condiciones de competencia".355 Puede determinarse que una
medida concede un trato menos favorable debido a su posible efecto discriminatorio sobre los
productos importados de un Miembro determinado.3°¢

7.241. Alaluz de estos elementos, consideramos que para demostrar que la prescripcion en materia
de marcas de origen modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos de
Hong Kong, China en comparacién con los productos de un tercer pais, Hong Kong, China tiene que

347 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 60-63. Véase también la segunda
comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafos 97-98.

348 Declaracion inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 72-75.

349 Respuesta de China en calidad de tercero a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 5.

330 Respuesta de la Unién Europea en calidad de tercero a la pregunta 9 del Grupo Especial, parrafo 25.

351 véase el informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafos 130 y 134.

352 yéanse los informes del Organo de ApeIaC|on CE - Productos derivados de las focas, parrafo 5.101
(donde se hace referencia a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cigarrillos de clavo de olor,
parrafos 177 y 179; Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 129; y Corea - Diversas medidas que afectan a la
carne vacuna, parrafo 137). Véase también el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE
(articulo 21.5 - CE), parrafo 215, donde se hace referencia a las repercusiones de la medida "en el mercado".

353 véase el informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 128 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137).

354 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134. Véase también el
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (articulo 21.5 - CE), parrafo 215 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Japdn - Bebidas alcohdlicas II, pagina 110).

355 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Cigarrillos (Filipinas), parrafo 134.

356 Informe del Grupo Especial, Canada - Automdviles, parrafo 10.78 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Art/'cu/o 337 de la Ley Arancelaria de 1930,
parrafos 5.11 y 5.13).
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demostrar que las oportunidades de competencia para los productos de Hong Kong, China en el
mercado estadounidense se ven afectadas desfavorablemente por la diferencia de trato establecida
por la prescripcion en materia de marcas de origen.

7.242. Entendemos que las partes tienen opiniones en cierta medida divergentes sobre la forma en
que Hong Kong, China puede demostrar el efecto perjudicial. En particular, discrepan sobre si
Hong Kong, China esta obligado a presentar pruebas relativas, por ejemplo, al valor de la marca de
origen "Hong Kong, China" en el mercado estadounidense, o al efecto econémico y comercial
derivado de una prescripcion de utilizar una marca de origen que indica el nombre de otro Miembro.
Los Estados Unidos aducen que Hong Kong, China no ha presentado pruebas suficientes que
demuestren dicho efecto y lo distingan de otros efectos como los derivados de la pandemia
de COVID-19.357 Sj bien Hong Kong, China presenta algunos elementos de prueba en ese sentido,
entendemos que también sostiene que el efecto perjudicial puede demostrarse, en términos mas
generales, sobre la base del disefio, la estructura y el funcionamiento previsto de la medida.

7.243. Mas concretamente, Hong Kong, China afirma que existe "una ventaja inherente para los
exportadores en el hecho de poder marcar sus productos con el verdadero pais de origen del
producto, y no con el origen de un Miembro diferente", y que los Miembros de la OMC y sus empresas
tienen interés en asegurar que "sus productos se marquen de manera exacta con el origen aduanero
del producto".3*® Entendemos que Hong Kong, China plantea una cuestién de principio, alegando
que las oportunidades de competencia para los productos de Hong Kong, China en el mercado
estadounidense se ven afectadas porque a los productos de Hong Kong, China se les niega una
ventaja ("poder marcar sus productos con el hombre del territorio aduanero en el que los productos
fueron fabricados o producidos"3?) que se concede a los productos de terceros paises.

7.244. A fin de abordar plenamente el argumento de Hong Kong, China de que existe una
"ventaja inherente", creemos necesario tomar distancia y considerar la funcion que el origen y las
marcas de origen desempefian como elemento de competencia. A nuestro juicio, el origen de un
producto, y el modo en que se indica el origen al comprador final en el mercado de importacion,
afectan a la relacion de competencia entre los productos importados, en la medida en que cuando
se indica el origen, se convierte en un factor pertinente en las decisiones de compra. En ese sentido,
una marca de origen, tal como sostiene Hong Kong, China, tiene un valor inherente en el mercado
de importacién.36°

7.245. Cuando un Miembro de la OMC exige que todos los productos importados se marquen con
una marca de origen, como hacen los Estados Unidos, introduce el marcado de origen, un elemento
gue afecta a la eleccion de un comprador final, en las condiciones de competencia entre los productos
importados en el mercado de importacion. En otras palabras, los productos importados compiten en
el mercado estadounidense con una indicacién de su origen y esta indicacién afecta a sus
oportunidades de competencia.

7.246. La diferenciacion de la aplicacion de ese elemento de competencia entre los productos
importados de diferentes paises l6gicamente altera la relaciéon de competencia entre esos productos.
En ese sentido, la prescripcion en materia de marcas de origen altera la relacion de competencia
entre los productos importados de un tercer pais, que pueden ser marcados con el nombre de su
pais de origen, y los productos similares de Hong Kong, China, que deben marcarse como originarios
de China.

357 Declaracién inicial de los Estados Unidos en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 74-75;
segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 176; y respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 75 del Grupo Especial, parrafo 40.

358 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 63. Véanse también las observaciones de
Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del Grupo Especial, parrafo 41.

359 Observaciones de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 83 del
Grupo Especial, parrafo 41.

360 yvéanse los informes de los Grupos Especiales, Japdn - Peliculas, parrafo 10.338 (donde el grupo
especial hizo referencia a la "posibilidad de que una prescripcién discriminatoria sobre la designacién del pais
de origen pueda dar lugar a un empeoramiento de la relacion de competitividad"); y Australia - Empaquetado
genérico del tabaco, parrafo 7.1167 (donde el grupo especial considerd que al impedir el uso de determinadas
caracteristicas en los productos de tabaco y su empaquetado para la venta al por menor, las medidas
impugnadas "limitan las oportunidades de que los productores diferencien sus productos”, lo cual limita las
"oportunidades de que los fabricantes de tabaco compitan sobre la base de esa diferenciacion de marcas").
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7.247. Como consecuencia de esta alteracion, no se permite a los productos de Hong Kong, China
competir en el mercado estadounidense con una indicacién de su origen determinado por los
Estados Unidos3®!, es decir, competir con el "propio nombre" de Hong Kong, China. Esto, a su vez,
significa que, tras la introduccién de la prescripcidon en materia de marcas de origen, el marcado que
indica Hong Kong, China como pais de origen de los productos ya no esta disponible en el mercado
estadounidense. A diferencia de los exportadores de productos de cualquier tercer pais, a los
exportadores de productos de Hong Kong, China se les niega la posibilidad de influir, desarrollar o
beneficiarse de cualquier valor que pueda llevar asociado el origen de sus productos, en la actualidad
o en el futuro. Esto afecta desfavorablemente a las oportunidades de competencia de estos
productos en el mercado estadounidense. Por lo tanto, para los productos de Hong Kong, China, el
cumplimiento de la prescripcidon en materia de marcas de origen entrafiaria una desventaja
competitiva en comparacion con los productos de un tercer pais.

7.248. Consideramos que Hong Kong, China ha demostrado, por tanto, sobre la base del disefio, la
estructura y el funcionamiento previsto de la medida, que la prescripcién en materia de marcas de
origen modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos de Hong Kong, China.
Consideramos que esto es suficiente para demostrar el efecto perjudicial.

7.249. Sin embargo, observamos que Hong Kong, China ha descrito varios otros elementos para
respaldar su argumento de que la prescripcion en materia de marcas de origen modifica
negativamente las condiciones de competencia en el mercado estadounidense para los productos
de Hong Kong, China. En primer lugar, Hong Kong, China afirma que a menudo el marcado de un
producto como originario de un determinado Miembro genera un valor considerable en términos de
marca y reputacion.362 En segundo lugar, Hong Kong, China afirma que la obligacion de marcar los
productos exportados desde Hong Kong, China como originarios de 'China' cuando estan destinados
a los Estados Unidos ha aumentado el costo y la complejidad de las exportaciones de las empresas
de Hong Kong.3%3 En tercer lugar, en relacion con su opinidon sobre la ventaja inherente de los
exportadores que pueden marcar sus productos con su verdadero pais de origen, Hong Kong, China
observa que "el marcado inexacto del origen aduanero de un producto puede causar confusion y
errores en el trato reglamentario de ese producto, y de hecho ya ha tenido esos efectos en virtud
de la prescripcidn en materia de marcas de origen revisada".3%* Como se indica supra, no creemos
necesario considerar estos elementos presentados por Hong Kong, China a efectos de evaluar si
Hong Kong, China ha satisfecho la carga de la prueba que le corresponde para demostrar el efecto
perjudicial. No obstante, observamos que ilustran —en diversos grados y con diversa pertinencia—
el hecho de que la mera exclusidén de la posibilidad para los productos originarios de Hong Kong,
China de competir en el mercado estadounidense con una indicaciéon de su origen determinado por
los Estados Unidos, cuando los productos de terceros paises gozan de esa misma posibilidad, afecta
a las oportunidades de competencia en detrimento de los productos de Hong Kong, China.

7.250. Por estas razones, constatamos que la prescripcién en materia de marcas de origen, al exigir
qgue los productos de Hong Kong, China compitan en el mercado estadounidense con una indicacién
de que su origen es el de otro Miembro de la OMC (China) y no con una indicacion de su origen
determinado por los Estados Unidos (es decir, Hong Kong, China), modifica las condiciones de
competencia en detrimento de los productos de Hong Kong, China.

7.4.6 Conclusion sobre el articulo IX del GATT de 1994

7.251. La prescripcion en materia de marcas de origen concede a los productos que los
Estados Unidos han determinado que son originarios de Hong Kong, China un trato que es diferente
del trato concedido por los Estados Unidos a los productos similares de un tercer pais. Esta diferencia
de trato resulta del hecho de que los Estados Unidos exigen que los productos de Hong Kong, China
se marquen con una marca de origen que indica el nombre de otro Miembro de la OMC (China),
mientras que los productos de un tercer pais deben ser marcados con el nombre de ese tercer pais,
y no con el hombre de otro Miembro de la OMC. Esta diferencia de trato modifica las condiciones de

361 véanse los parrafos 7.221. -7.226. supra, donde se explica esta constatacion factica.

362 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 61. En el anexo A de su primera
comunicacion escrita, Hong Kong, China ofrece "algunos ejemplos de empresas de Hong Kong, China que
exportan productos a los Estados Unidos cuyo valor en términos de marca y reputacion esta indisolublemente
vinculado al hecho de que son originarios de Hong Kong, China". (Ibid., parrafo 61).

363 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 62.

364 Primera comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 63.
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competencia en detrimento de los productos de Hong Kong, China porque, como consecuencia
de ello, se exige que los productos de Hong Kong, China compitan en el mercado estadounidense
con una indicacién de que su origen es el de otro Miembro de la OMC (China) y no con una indicacién
de su origen determinado por los Estados Unidos (es decir, Hong Kong, China). Por tanto se niega
a esos productos la posibilidad de competir en el mercado estadounidense con su propio nombre vy,
por ende, de influir en cualquier valor que se pueda asociar, en la actualidad o en el futuro, a su
origen, asi como de desarrollar ese valor o beneficiarse de él.

7.252. En consecuencia, constatamos que la prescripcion en materia de marcas de origen, en lo que
concierne a la reglamentacién relativa a las marcas, concede a los productos de Hong Kong, China
un trato que es menos favorable que el concedido a los productos similares de un tercer pais y por
consiguiente es incompatible con el articulo IX.1 del GATT de 1994.

7.5 La cuestion de si la prescripcion en materia de marcas de origen esta justificada al
amparo del articulo XXI b) iii) del GATT de 1994

7.5.1 Introduccion

7.253. Tras haber llegado a la conclusidn de que la prescripcion en materia de marcas de origen es
incompatible con el articulo IX.1, pasamos ahora a evaluar la invocacion por los Estados Unidos del
articulo XXI b).

7.254. Los Estados Unidos se remiten a las medidas adoptadas por el Gobierno de China y por las
autoridades de Hong Kong, China desde noviembre de 2019, incluida la adopcion de la Ley de la
Republica Popular China de Proteccion de la Seguridad Nacional en la Regién Administrativa Especial
de Hong Kong (Ley de Seguridad Nacional) en junio de 2020. Segun los Estados Unidos, esas
medidas han erosionado la democracia y los derechos humanos en Hong Kong, China, lo que,
a su juicio, representa una amenaza para su propia seguridad nacional. Como se ha sefalado supra,
los Estados Unidos han constatado en su legislacion que Hong Kong, China carece de "autonomia
suficiente" con respecto a China, lo que ha dado lugar, entre otras cosas, a la prescripcion en materia
de marcas de origen en litigio.3%> En consonancia con su posicion de que el articulo XXI b) es
totalmente discrecional, los Estados Unidos opinan que un grupo especial no debe examinar el fondo
de esta defensa y solo presentan argumentos en respuesta a las preguntas del Grupo Especial.366

7.255. Segun Hong Kong, China, los Estados Unidos no han demostrado la aplicabilidad objetiva de
ninguno de los incisos del articulo XXI b).3%? Hong Kong, China también sostiene que los
Estados Unidos no han demostrado que sus supuestas preocupaciones sobre la libertad y la
democracia en Hong Kong, China cumplan las condiciones del articulo XXI b).3%® Hong Kong, China
define esas condiciones en consonancia con el criterio juridico formulado por el grupo especial en el
asunto Rusia - Trafico en transito. En primer lugar, un grupo especial debe determinar si las medidas
se han adoptado en tiempos de grave tensién internacional, de manera que los acontecimientos en
cuestion afecten a intereses de defensa o militares, o a intereses relativos al mantenimiento de la
ley y el orden publico, en el territorio del Miembro invocante.3%° En segundo lugar, un grupo especial
debe examinar si el Miembro invocante ha adoptado las medidas de buena fe. A tal efecto, el
Miembro invocante debe formular sus intereses esenciales de seguridad "en grado suficiente para
demostrar su veracidad" y demostrar que las medidas para las que se trata de obtener justificacion

365 Véase el parrafo 7.197. supra. Véase también la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafos 1-5; la declaracion final de los Estados Unidos en la primera reunidn del Grupo Especial,
parrafo 3; y la segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 5.

366 yvéase la introduccion a las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial
después de la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 1; la introduccién a las respuestas de los
Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial después de la segunda reunidn del Grupo Especial,
parrafo 1; y la declaracion final de los Estados Unidos en la segunda reunidn del Grupo Especial, parrafos 7-13.

367 Segunda comunicacidn escrita de Hong Kong, China, parrafo 6; observaciones de Hong Kong, China
sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, observaciones introductorias,
parrafo 8.

368 Declaracion inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafos 8-9;
respuestas de Hong Kong, China a las preguntas 102, parrafo 105, y 109, parrafo 115, del Grupo Especial;

y observaciones de Hong Kong, China sobre las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 103,
parrafo 75, 114, parrafos 87-88, y 116, parrafos 90-92, del Grupo Especial.

369 Véase la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafos 107-108.
Véase también la declaracién inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 8.
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cumplen un "requisito minimo de plausibilidad" en relacién con esos intereses esenciales de
seguridad presentados.370

7.256. Recordamos nuestra constatacion anterior de que el articulo XXI b), en contra de la opinidn
de los Estados Unidos, solo es parcialmente discrecional en el sentido de que los incisos no estan
sujetos a la frase "que estime" de la parte introductoria. Por lo tanto, las circunstancias establecidas
en los incisos no estan sujetas a la propia determinacién del Miembro invocante, y pueden ser
examinadas por un grupo especial. Como sefialamos anteriormente, nuestro analisis interpretativo
del articulo XXI b) se limité a esa cuestion especifica a fin de determinar si existia algin margen
para el examen por un grupo especial. En consecuencia, nuestro analisis dejé sin determinar cual
es el alcance exacto de ese examen y como debe llevarse a cabo. Esos interrogantes, que se plantean
ahora que es procedente realizar ese examen, suscitan otras cuestiones de interpretacion en relaciéon
con el articulo XXI b). Recordamos que nuestro deber es ayudar al OSD a resolver una diferencia,
no aclarar todas las cuestiones de importancia sistémica. Por lo tanto, nuestro enfoque es proceder
por etapas en el examen de la defensa de los Estados Unidos y abordar las cuestiones de
interpretacion a medida que surjan en cada etapa.

7.257. No obstante, antes de emprender esas etapas, debemos asegurarnos de que los
Estados Unidos hayan identificado el inciso concreto en que basan su defensa de la seguridad al
amparo del articulo XXI b). De lo contrario, no estaria claro qué es lo que debemos examinar.
Una vez resuelta esta cuestidon, pasaremos a evaluar el orden en que se examinara esa defensa,
es decir, a identificar la primera etapa de ese examen.

7.5.2 Qué inciso se ha de examinar en el marco del articulo XXI b)

7.258. En consonancia con su posicion de que el articulo XXI b) es totalmente discrecional, los
Estados Unidos no identifican en su primera comunicacion escrita qué incisos del articulo XXI b)
invocan para su defensa. Hong Kong, China y algunos terceros impugnan eso como una omision de
acreditar prima facie que se aplica un inciso del articulo XXI b). En su opinidn, eso no satisface la
carga de la prueba que corresponde a los Estados Unidos como Miembro que invoca esa defensa.37!
En su segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen que se podria entender que esa
informacién publicamente disponible se refiere, como es natural, a las circunstancias descritas en el
articulo XXI b) iii).372 En respuesta a las preguntas formuladas después de la segunda reunion del
Grupo Especial, los Estados Unidos aducen ademas que esa informacién apoya la existencia de una
grave tension internacional en este asunto.373

7.259. En nuestra opinion, Hong Kong, China y los terceros tienen razén al sefalar que un Miembro
gue invoca una defensa al amparo del articulo XXI b) debe identificar el inciso en virtud del cual
plantea su defensa. Si el Miembro que invoca el articulo XXI b) no identifica el inciso correspondiente,
el grupo especial no estara en situacion de examinar si se cumplen las condiciones pertinentes para
la defensa.

7.260. En este caso, la indicaciéon de los Estados Unidos sobre la informacién obrante en el
expediente que se refiere, como es natural, al articulo XXI b) iii), junto con su indicaciéon de que esa
informacién apoya la existencia de una grave tension internacional, deja claro que su invocacién del
articulo XXI b) se refiere al inciso iii). En nuestra opinion, esa identificacién del inciso de que se trata
en la presente diferencia es suficiente para que realicemos nuestro examen de la defensa de los
Estados Unidos. Estamos de acuerdo con Hong Kong, China en que corresponde a los Estados Unidos,
como Miembro que invoca el articulo XXI b), la carga de demostrar que se cumplen los elementos

370 Declaracion inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 8;
respuestas de Hong Kong, China a las preguntas 118, parrafo 124, y 119, parrafo 125, del Grupo Especial
(donde se formulan observaciones sobre el informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito,
parrafos 7.132-7.134 y 7.138).

371 yéanse la declaracion inicial de Hong Kong, China en la primera reunion del Grupo Especial,
parrafo 40, y la segunda comunicacion escrita de Hong Kong, China, parrafo 150; la comunicacién presentada
por China en calidad de tercero, parrafo 14; y la comunicacién presentada por Suiza en calidad de tercero,
parrafos 52-53.

372 Segunda comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 61.

373 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 del Grupo Especial, parrafo 163, y
observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 110
del Grupo Especial, parrafo 96.
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del inciso pertinente.374 La cuestion de si los Estados Unidos han satisfecho esa carga es una cuestion
aparte que abordamos en la seccion 7.5.4.2 infra.

7.5.3 Orden del analisis en el marco del articulo XXI b)

7.261. Tras haber identificado el inciso iii) como el inciso pertinente en cuyo marco se ha de
examinar la defensa planteada al amparo del articulo XXI b), pasamos a la cuestion del orden en
gue se examinara esa defensa.

7.262. Hong Kong, China37> y determinados terceros37¢ sostienen que el enfoque mas logico seria
examinar primero si concurren las circunstancias de uno de los incisos antes de pasar a examinar
las condiciones de la parte introductoria del articulo XXI b). Los Estados Unidos no estan de acuerdo,
ya que en su opinion, a diferencia del articulo XX, el requisito para la aplicabilidad del articulo XXI b)
es que el Miembro que adopta las medidas las estime necesarias para la proteccion de los intereses
esenciales de su seguridad.377

7.263. Estamos de acuerdo con Hong Kong, China y los terceros en que la forma mas ldgica de
estructurar nuestro analisis seria examinar primero si se cumplen las condiciones del inciso
pertinente antes de examinar la parte introductoria. De nuestro analisis del articulo XXI b) expuesto
supra se desprende que los incisos limitan las circunstancias en que un Miembro puede adoptar
medidas unilaterales al amparo de esa disposicion. En consecuencia, solo si un grupo especial esta
convencido de que se cumplen las condiciones para aplicar uno o mas de los incisos, tendria sentido
que ese grupo especial pasara a la parte introductoria. Observamos que los dos grupos especiales
anteriores que han formulado constataciones con respecto a la invocacion de la excepcion relativa a
la seguridad siguieron este mismo orden del analisis.378

7.264. Observamos que el orden de examinar primero los incisos se asemeja también al orden en
gue se han examinado en el pasado las defensas planteadas al amparo del articulo XX.37°
Sin embargo, subrayamos que, al seguir el mismo orden que en el articulo XX, no estamos
constatando o insinuando que el analisis en el marco del articulo XXI sea como en el marco del
articulo XX. En concreto, no damos a entender que el articulo XXI requiera el mismo examen en la
parte introductoria que en el marco de la parte introductoria del articulo XX.38 Qué examen puede

374 Entendemos que a Hong Kong, China le preocupa que los Estados Unidos presenten elementos de
su defensa en un momento demasiado tardio de las actuaciones (Hong Kong, China, declaracion inicial en la
segunda reunidn del Grupo Especial, parrafo 9). No consideramos que la identificacion del inciso en la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos plantee ninguna preocupacion relativa al debido proceso, porque
los Estados Unidos plantearon su defensa al amparo del articulo XXI b) desde el inicio de las presentes
actuaciones y las partes tuvieron amplia oportunidad de intercambiar opiniones sobre el asunto.

375 Véase la declaracion inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial,
parrafo 8.

376 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafo 11, y respuestas del Brasil en
calidad de tercero a las preguntas 48, parrafo 69, y 59, parrafos 83-85, del Grupo Especial. Respuesta del
Canada en calidad de tercero a la pregunta 59 del Grupo Especial, parrafos 145-146. Respuestas de Noruega
en calidad de tercero a las preguntas 54, parrafo 23, y 59, parrafo 37, del Grupo Especial. Respuesta de Suiza
en calidad de tercero a la pregunta 48 del Grupo Especial, parrafos 44-46.

377 yéanse la primera comunicacidn escrita de los Estados Unidos, parrafo 57; y la segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 68-70.

378 Informes de los Grupos Especiales, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.120-7.125 (donde el
grupo especial examind primero la existencia de una grave tensién internacional en el marco del inciso iii)

y la cuestion de si las medidas en litigio se adoptaron en tiempos de esa grave tension) y 7.127-7.148
(donde el grupo especial examind seguidamente si se cumplian las condiciones de la parte introductoria del
articulo XXI b)); y Arabia Saudita - DPI, parrafos 7.241-7.243 (donde se hace referencia al orden del analisis
en el marco del articulo 73 b) del Acuerdo sobre los ADPIC, que es idéntico al articulo XXI b) del GATT

de 1994).

379 Véase el informe del Organo de Apelacién, Indonesia - Regimenes de licencias de importacién,
parrafos 5.94-5.99 (donde el Organo de Apelacion explica la ldgica del articulo XX del GATT de 1994 al aplicar
la doble prueba para determinar si una medida esta justificada al amparo de esa disposiciéon, comenzando por
la aplicacion provisional de los parrafos, y finalizando con los requisitos de la parte introductoria).

380 Como se ha examinado en el parrafo 7.111. supra, el articulo XX y el articulo XXI b) tienen cada uno
su propia estructura y logica. Cabe destacar que el articulo XX no incluye la frase "which it considers" ("que
estime") en la calificacion del tipo de medida que puede adoptar un Miembro para perseguir determinados
objetivos de politica. A su vez, el articulo XXI b) no incluye una limitacién que exija que una medida no se
aplique en forma que constituya una discriminacion arbitraria o injustificable o una restriccidn encubierta al
comercio internacional.
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exigirse en el marco de la parte introductoria del articulo XXI b) es una cuestidén de interpretacion,
de la que nos ocuparemos cuando lleguemos a ella.

7.265. En consecuencia, abordaremos en primer lugar los aspectos interpretativos y probatorios del
inciso iii) derivados de la invocacién por los Estados Unidos del articulo XXI b).

7.5.4 Examen del inciso iii)
7.266. Recordamos que el articulo XXI b) iii) dispone, en su parte pertinente, lo que sigue:

No debera interpretarse ninguna disposiciéon del presente Acuerdo en el sentido de
que: [...]

b) impida a una parte contratante la adopcién de todas las medidas que estime
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales de su seguridad, relativas: [...]

iii) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tensidn internacional;

7.267. Vemos dos elementos que deben concurrir para que las medidas estén justificadas al amparo
de esa disposicion: a) debe haber una "guerra o [...] grave tensidn internacional"; y b) las medidas
deben ser "aplicadas en tiempos de" esa "guerra o [...] grave tension internacional".

7.268. Ni los Estados Unidos ni Hong Kong, China han manifestado que la situacion en este caso
sea de guerra. Asi pues, la cuestion que aqui nos ocupa es si hay otro "caso de grave tension
internacional". Esta es la cuestion por la que comenzamos en nuestro analisis por etapas. Por lo
tanto, primero aclaramos el sentido de esa expresion y luego evaluamos si la situacion en la presente
diferencia constituye una "grave tension internacional". En caso de que asi sea, pasaremos a
examinar la expresion "aplicadas en tiempos de", aclararemos su sentido y evaluaremos si la medida
se aplicod en tiempos de esa grave tension.

7.5.4.1 Interpretacion de la expresion "grave tension internacional”

7.269. Al igual que en las cuestiones de interpretacion de la seccién 7.3 supra, con arreglo al
articulo 3.2 del ESD, interpretamos la expresion "grave tensidn internacional" de conformidad con
las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico codificadas en los
articulos 31, 32 y 33 de la Convencién de Viena.

7.5.4.1.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.270. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial3®!, los Estados Unidos afirman que el sentido
corriente de la expresion "emergency in international relations" ("grave tension internacional")
es amplio. Segun los Estados Unidos, esta expresion "puede entenderse como referida a una
situaciéon de peligro o de conflicto, relativa a un contacto politico o econdmico que se produce
entre naciones, que surge inesperadamente y requiere atencién urgente".382 Asi lo confirma, segun
los Estados Unidos, el sentido corriente de los textos auténticos en francés y en espafiol del
articulo XXI b) iii).383 En opinidn de los Estados Unidos, "la cuestion de si una situacion es 'grave,

381 El Grupo Especial pidié a ambas partes que formularan observaciones sobre la definicion de
"grave tension internacional" que ofrecid el grupo especial que examiné el asunto Rusia - Tréfico en transito,
segun la cual esa expresion se refiere, "por lo general, a una situacion de conflicto armado, o de conflicto
armado latente, o de tension o crisis agravada, o de inestabilidad general que sumerge o rodea a un Estado".
(Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.76).

382 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafos 136-137, donde
se cita la definicion de los términos "emergency" (The New Shorter Oxford English Dictionary, 4th edn,

L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), 806 (prueba documental USA-193); observamos que el diccionario
se refiere a "urgent action" (medidas urgentes) y no a "urgent attention" (atencién urgente), como citan los
Estados Unidos), "relations" (The New Shorter Oxford English Dictionary, 4th edn, L. Brown (ed.) (Clarendon
Press, 1993), 2534 (prueba documental USA-227)), e "international" (The New Shorter Oxford English
Dictionary, 4th edn, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993), 1397 (prueba documental USA-227)). Véase
también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 145.

383 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafos 147-149; y
observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 106
del Grupo Especial, parrafo 86.
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inesperada y a menudo peligrosa' y 'requiere la adopcion de medidas' es intrinsecamente
subjetiva".384

7.271. Una interpretacion amplia del término "emergency" en el articulo XXI b) iii) esta respaldada,
en opinidn de los Estados Unidos, por el contexto que proporcionan otras disposiciones del GATT
de 1994 y otros acuerdos abarcados. En concreto, los Estados Unidos se remiten al articulo XII
del GATT385, al articulo 11.1 b) del Acuerdo sobre Salvaguardias38¢, y al articulo 4.2 y la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura3®’, todos los cuales (en su version inglesa) contienen la palabra "similar"
("similar"; "analogo") con respecto a un elemento de una lista enumerada. Los Estados Unidos
sostienen que, en cambio, el articulo XXI b) iii) no se refiere a "war or other similar emergency in
international relations" ("guerra o [...] grave tension internacional similar").388

7.272. Ademas, los Estados Unidos consideran que los incisos del articulo XXI b) no estan separados
por la conjuncidén coordinante "o", para mostrar alternativas, ni por la conjuncién "y", para indicar
situaciones acumulativas. En consecuencia, cada inciso estd integrado en el texto principal del
articulo XXI b), aunque contiene un tema y un alcance diferentes en relacion con los demas
incisos.38 Ademas, los incisos i) y ii) indican los tipos especificos de intereses esenciales de
seguridad que un Miembro estima implicados en las medidas adoptadas. En cambio, el inciso iii) no
se refiere a la naturaleza de los intereses de seguridad. En opinion de los Estados Unidos, esto refleja
el entendimiento de que una amplia gama de intereses pueden llegar a ser esenciales para la
seguridad de un Miembro cuando se estima que existe una guerra u otro caso de grave tension
internacional.390

7.273. Hong Kong, China esta de acuerdo con la definicion de "grave tensiéon internacional" que
enuncio el grupo especial que examind el asunto Rusia - Trafico en transito, segun la cual esa
expresion se refiere, "por lo general, a una situacién de conflicto armado, o de conflicto armado
latente, o de tension o crisis agravada, o de inestabilidad general que sumerge o rodea a un
Estado".3°! En opinién de Hong Kong, China, el sentido corriente de los textos auténticos en francés
y en espaniol del articulo XXI confirma esa interpretacion.392 Ademas, Hong Kong, China considera
que la existencia de una grave tensién internacional es una cuestién objetiva que ha de determinar
un grupo especial.393

7.274. En opinion de Hong Kong, China, la cuestién de si una situacién puede constituir una grave
tensidn internacional depende de los hechos y circunstancias de cada caso concreto. Sin embargo,

384 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafo 142.

385 Que dispone que los Miembros que apliquen restricciones para proteger la balanza de pagos se
comprometen a "abstenerse de aplicar restricciones que impidan la importacion de muestras comerciales o la
observancia de los procedimientos relativos a las patentes, marcas de fabrica, derechos de autor y de
reproduccion u otros procedimientos andlogos". (sin resalte en el original)

386 Donde se hace referencia a "limitaciones voluntarias de las exportaciones, acuerdos de
comercializacién ordenada u otras medidas similares respecto de las exportaciones o las importaciones".

(sin resalte en el original)

387 Donde se imponen limites a las "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos", y siempre que "[e]n estas medidas est[é]n comprendidas las
restricciones cuantitativas de las importaciones, los gravamenes variables a la importacion, los precios
minimos de importacion, los regimenes de licencias de importacidn discrecionales, las medidas no arancelarias
mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones
y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos".

(sin resalte en el original)

388 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 136 (con resalte en el
original); y observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre la respuesta de Hong Kong, China a la
pregunta 117 del Grupo Especial, parrafo 113.

389 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 117 del Grupo Especial, parrafo 190, y observaciones
formuladas por los Estados Unidos sobre las respuestas de Hong Kong, China a las preguntas 112, parrafo 99,
y 117, parrafo 112, del Grupo Especial.

390 Observaciones formuladas por los Estados Unidos sobre las respuestas de Hong Kong, China a las
preguntas 112, parrafo 100, y 117, parrafo 112, del Grupo Especial.

391 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.76. Véase la respuesta de
Hong Kong, China a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 106.

392 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 110. Véase la
respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 107 del Grupo Especial, parrafo 111.

393 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 108 del Grupo Especial, parrafo 112 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.77). Véase la respuesta de
Hong Kong, China a la pregunta 113 del Grupo Especial, parrafo 119.
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los acontecimientos que ocurren en otros paises y que no afectan directamente a intereses de
defensa o militares, o a intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden publico, en el
territorio del Miembro invocante no constituyen esa grave tension.3%4

7.275. Hong Kong, China sostiene que, cuando se interpreta correctamente en su contexto, la
expresion "caso de grave tensidn internacional" se refiere a una situacion en las relaciones
internacionales que afecta a intereses de defensa o militares, o a intereses relativos al
mantenimiento de la ley y el orden publico3°>, como concluyd correctamente el grupo especial que
examind el asunto Rusia - Trafico en transito.3°¢

7.276. Entre los terceros, el Brasil, el Canada, Noruega, Rusia, Singapur y la Unién Europea estan
en gran parte de acuerdo con la definicion de grave tensidn internacional enunciada por el
grupo especial que examino el asunto Rusia - Trafico en transito.3%7

7.5.4.1.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.277. Formularemos nuestra interpretacion de la expresion "grave tension internacional" sobre la
base del sentido corriente de sus términos, en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin
del GATT de 1994 y, de manera mas general, del Acuerdo sobre la OMC.398

7.5.4.1.2.1 Sentido corriente

7.278. Comenzamos nuestra interpretacion del articulo XXI b) iii) examinando el sentido corriente
de la expresidn "emergency in international relations" ("grave tensidn internacional").

7.279. El término "emergency" se define como sigue: "[a] juncture that arises or 'turns up'; esp. a
state of things unexpectedly arising, and urgently demanding immediate action" (circunstancia que
sobreviene o aparece; especialmente un estado de cosas que surge de modo imprevisto y requiere
urgentemente medidas inmediatas).3?° Observamos que los Estados Unidos se remitieron a una
definicion ligeramente diferente, de una edicidn anterior del diccionario New Shorter Oxford English,
en el que la definicion de "emergency" es la siguiente: " [a] situation, esp. of danger or conflict, that
arises unexpectedly and requires urgent action" (situacion, especialmente de peligro o conflicto, que

394 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafos 107-108;
observaciones formuladas por Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103
del Grupo Especial, parrafo 74.

395 Respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 105 del Grupo Especial, parrafo 109.

3% Respuestas de Hong Kong, China a las preguntas 103, parrafo 106 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.74-7.75), 112, parrafo 118, y 117, parrafos 122-123, del
Grupo Especial; y observaciones formuladas por Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 73.

397 Comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero, parrafos 11-18 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.74-7.75); respuestas del Brasil
en calidad de tercero a las preguntas 48, parrafo 69, 52, parrafos 74-75, y 54, parrafo 76, del Grupo Especial.
Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero, parrafo 26; y respuestas del Canada en calidad
de tercero a las preguntas 52, parrafos 135-136, 53, parrafo 137, y 54, parrafos 138-139, del Grupo Especial.
Respuestas de Noruega en calidad de tercero a las preguntas 53, parrafos 21-22, y 54, parrafos 25-28, del
Grupo Especial. Véase la declaracion de Noruega en calidad de tercero, parrafos 13-16. Declaracion de Rusia
en calidad de tercero, parrafo 7; respuesta de Rusia en calidad de tercero a la pregunta 50 del Grupo Especial.
Respuesta de Singapur en calidad de tercero a la pregunta 52 del Grupo Especial. Véase la declaraciéon de
Singapur en calidad de tercero, parrafos 12 y 15-17. Comunicacion presentada por la Unidn Europea en
calidad de tercero, parrafos 34-36; respuestas de la Unidon Europea en calidad de tercero a las preguntas 50,
parrafo 157, 51, parrafos 158-160, 52, parrafos 164-165, 53, parrafo 166, y 54, parrafos 167-168, del
Grupo Especial.

398 En cuanto a la cuestion de interpretacion examinada en la seccion 7.3 supra, al llevar a cabo este
proceso de interpretacion, tendremos presente el analisis que realizé el grupo especial encargado del
asunto Rusia - Trafico en transito con respecto a la definicidn de grave tension internacional (informe del
Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.71-7.76), que es un elemento fundamental de los
argumentos de las partes. También observamos, no obstante, que ese grupo especial tuvo ante si cuestiones
juridicas facticas distintas, asi como argumentos diferentes (véase también el parrafo 7.33. supra).

399 Oxford English Dictionary online, definicién de "emergency": https://www.oed.com/view/Entry/6113
O?redirectedFrom=emergency+#eid (consultado el 29 de septiembre de 2022).
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surge de modo imprevisto y requiere medidas urgentes).4%° Aunque difieren en cierta medida, ambas
definiciones hacen referencia, a nuestro juicio, a una coyuntura o situacidon que entrafia un peligro
o un conflicto y que se puede entender que esta fuera del curso normal de los acontecimientos.
Ademas, estas definiciones sugieren un grado o una magnitud de gravedad, que se refleja en la
necesidad de medidas urgentes o inmediatas. Entendemos, por lo tanto, que estos elementos
describen un estado de cosas grave que requiere medidas urgentes.

7.280. En el inciso iii), el sustantivo "emergency" aparece (en la versidn inglesa) junto con el
nombre compuesto "international relations", que se define como sigue: "relations between nations,
national governments, international organizations, etc., esp. involving political, economic, social,
and cultural exchanges" (relaciones entre naciones, Gobiernos nacionales, organizaciones
internacionales, etc., especialmente cuando entrafian intercambios politicos, econémicos, sociales y
culturales).4%! Esta definicion indica que las relaciones pertinentes para la presente indagacién son
las que tienen lugar entre Estados y otros participantes en las relaciones internacionales, incluidos
los Miembros de la OMC, y pueden entrafiar diversas cuestiones, tales como intercambios politicos,
econdémicos, sociales o culturales. Ademas, observamos que se hace una referencia abierta a
"international relations", en lugar de emplear una formulacion mas restrictiva que podria haber
tratado de limitarla a algunos tipos especificos de relaciones internacionales, por ejemplo las
relaciones exclusivamente bilaterales entre el Miembro invocante y el Miembro afectado por las
medidas.

7.281. ElI término "emergency" ("grave tension") estd unido a ‘international relations"
("internacional") por medio de la preposiciéon "in" (en).#92 En consecuencia, no todas las graves
tensiones reunirian las condiciones para estar comprendidas en el articulo XXI b) iii), sino solo las
que se producen en las relaciones internacionales. Por consiguiente, el caso de grave tension ha de
afectar directamente a esas relaciones.

7.282. El sentido corriente de los términos de la expresidn "emergency in international relations"
("grave tension internacional") indica, por tanto, una referencia a un estado de cosas serio, que se
produce en las relaciones entre Estados u otros participantes en las relaciones internacionales y que
requiere medidas urgentes.

7.283. Recordamos que, de conformidad con el articulo 33 de la Convencién de Viena, se presumira
gue los términos de los tratados que han sido autenticados en mas de un idioma tienen en cada
texto igual sentido.?%3 En consonancia con este principio interpretativo, pasamos a examinar el
sentido de la expresion "emergency in international relations" segun puede deducirse de las
versiones auténticas en francés y en espafiol del inciso iii). Las versiones francesa y espafiola del
inciso iii) estdn redactadas en los siguientes términos:

Francés: appliquées en temps de guerre ou en cas de grave tension internationale.

Espanol: a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension
internacional*%4;

400 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 103 del Grupo Especial, parrafo 136, donde se cita la
definicion del término "emergency" (The New Shorter Oxford English Dictionary, 4th edn, L. Brown (ed.)
(Clarendon Press, 1993), 806 (prueba documental USA-193)).

40t Oxford English Dictionary online, definicion de "international relations": https://www.oed.com/view/E
ntry/98072?redirectedFrom=international+relations#eid1171748060 (consultado el 29 de septiembre
de 2022).

402 | a preposicion "in" (en) se define como sigue: "[e]xpressing the situation of something that is or
appears to be enclosed by something else: within the limits or bounds of, within (any place or thing)"

(denota la situacion de algo que esta o parece estar rodeado por otra cosa: dentro de los limites o el
perimetro de, dentro de (cualquier lugar o cosa), Oxford English Dictionary online, definicion de "in":
https://www.oed.com/view/Entry/92970?rskey=BUGtFV&result=7#eid (consultado el 29 de septiembre
de 2022). En consecuencia, la construccidn "emergency in international relations" ("grave tension
internacional") significa que la grave tension debe producirse en las relaciones internacionales.

403 Recordamos que, con arreglo al articulo 33 de la Convencion de Viena, salvo que se disponga otra
cosa, el texto auténtico de los tratados celebrados en mas de un idioma hara igualmente fe en cada idioma.
Véase la nota 108 supra.

404 Sin resalte en el original.
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7.284. En francés, la palabra "grave" (grave) se define como sigue: "[s]usceptible de suites
facheuses, dangereuses" (que puede venir seguido de consecuencias perjudiciales, peligrosas).+0>
La palabra "tension" (tension) se define como sigue: "[é]tat de ce qui menace de rompre" (estado
de lo que amenaza romperse).%% La palabra "internationale" (internacional) se define como sigue:
"[qlui a lieu de nation a nation, entre plusieurs nations; qui concerne les rapports entre nations"
(que tiene lugar entre nacidén y nacion, entre varias naciones; que concierne a las relaciones entre
naciones).407

7.285. En espafiol, la palabra "grave" se define como sigue: "[g]rande, de mucha entidad o
importancia".#%8 La palabra "tension" se define como sigue: "[e]stado de oposicion u hostilidad
latente entre personas o grupos humanos, como naciones, clases, razas, etc.".4%° La palabra
"internacional" se define como sigue: "[p]erteneciente o relativo a dos o mas naciones [...] [0] a
paises distintos del propio" y "[q]ue trasciende o ha trascendido las fronteras de su pais".*10

7.286. Observamos que las tres versiones auténticas del articulo XXI b) iii) tienen en comun que la
"emergency" o "grave tension" o "grave tension" se produce en las relaciones internacionales.
No vemos ninguna diferencia de sentido en la referencia a las palabras "internationale" (en francés)
o "internacional" (en espafiol), en comparacion con "international relations" (en inglés), que, como
se ha sefialado supra, hace referencia a las relaciones entre Estados y otros participantes en las
relaciones internacionales.

7.287. Observamos ademas que las versiones auténticas en francés y espafol del articulo XXI b) iii)
se apartan del concepto de "emergency" de la versidon auténtica en inglés y utilizan el concepto de
"grave tension" o "grave tension". Estas diferencias nos indican que, de conformidad con el
articulo 33 de la Convencion de Viena, y en la medida de lo posible, tenemos que leer estos sentidos
de manera armoniosa para aclarar el sentido de la expresién "grave tension internacional" del
inciso iii) tal como estd enunciada en las tres versiones auténticas.4!!

7.288. Los Estados Unidos indican que el sentido corriente de las expresiones en francés y espafiol
(grave tension y grave tension) corresponde a "serious tension" en inglés.4!2 Los Estados Unidos
sostienen ademas que, sobre la base del sentido corriente de estas expresiones en francés y espafiol,
la definicidn de "grave tension internacional" podria interpretarse en consonancia con el inglés como
referencia a una situacién de peligro o de conflicto, relativa a un contacto politico o econdmico que
se produce entre naciones, que surge inesperadamente y requiere atencién urgente. Ademas, los
Estados Unidos sostienen que no hay nada en el texto en francés o espafiol que indique que el
articulo XXI b) solo pueda invocarse en el caso de determinados tipos de tensiones en las relaciones
internacionales.413

7.289. Observamos, ante todo, que los redactores eligieron la palabra "emergency" en lugar de la
palabra "tension" en inglés.4'* Es esta palabra, "emergency", la que en las versiones en francés y

405 e Robert dico en ligne, definicion de "grave" https://dictionnaire.lerobert.com/definition/grave
(consultado el 29 de septiembre de 2022).

406 | e Robert dico en ligne, definicion de "tension" https://dictionnaire.lerobert.com/definition/tension
(consultado el 29 de septiembre de 2022).

407 Le Robert dico en ligne, definicion de "internationale" https://dictionnaire.lerobert.com/definition/inte
rnational (consultado el 29 de septiembre de 2022).

408 Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua en linea, definicion de "grave"
https://dle.rae.es/grave (consultado el 29 de septiembre de 2022).

409 Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua en linea, definicion de "tension"
https://dle.rae.es/tensi%C3%B3n (consultado el 29 de septiembre de 2022).

410 Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua en linea, definicion de "internacional"
https://dle.rae.es/internacional (consultado el 29 de septiembre de 2022).

411 Recordamos que el articulo 33 3) de la Convencion de Viena dispone que se presumira que los
términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido. En esta etapa, estamos utilizando los textos
auténticos de los tres idiomas para discernir el sentido corriente del articulo XXI b) iii).

412 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafos 147-148.

413 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 149.

414 | a palabra "tension" (tension) en inglés se define como sigue: "[n]ervous or emotional strain;
intense suppressed excitement; a strained condition of feeling or mutual relations which is for the time
outwardly calm, but is likely to result in a sudden collapse, or in an outburst of anger or violent action of some
kind" (tirantez nerviosa o emocional; excitacién contenida intensa; estado de tirantez, ya sea emocional o de
relacion mutua, que por el momento es exteriormente de calma pero tiene probabilidad de dar lugar a una
quiebra repentina o a un estallido de ira o algun tipo de acto violento), English Oxford Dictionary on line,
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espafiol se traduce con "tension grave" (francés) y "grave tension" (espafiol). Recordamos que los
elementos del sentido corriente de la palabra "emergency" en inglés indican que hace referencia a
un estado de cosas grave que requiere medidas urgentes. A nuestro juicio, el sentido de las palabras
pertinentes en francés y espafol expuesto supra indica que la mejor manera de entender la gravedad
del estado de cosas que requiere medidas urgentes es considerar que se refiere a situaciones de la
maxima gravedad. De hecho, las definiciones de los términos pertinentes en francés y espafiol que
se han dado supra hacen referencia al estado de lo que amenaza romperse ("[é]tat de ce qui menace
de rompre") y a un "[e]stado de oposicion u hostilidad latente".415 Por lo tanto, las tensiones y
diferencias en las relaciones internacionales no pueden caracterizarse por resultar en una grave
tensidn internacional salvo que la situacion a la que den lugar tenga un caracter verdaderamente
grave para las relaciones internacionales pertinentes que conlleva la situacion, en definitiva, una
situacion que represente una ruptura o cuasi ruptura de esas relaciones.416

7.290. Habiendo examinado el sentido corriente de los términos pertinentes en los tres idiomas
auténticos, consideramos que una interpretaciéon armoniosa de ese sentido corriente indica que una
grave tension internacional significa un estado de cosas que se produce en las relaciones entre
Estados o participantes en las relaciones internacionales que es de la maxima gravedad, en
definitiva, una situacidn que representa una ruptura o cuasi ruptura de esas relaciones. Pasamos a
continuacion a examinar esta lectura en el contexto del tratado y teniendo en cuenta su objeto y fin.

7.5.4.1.2.2 Contexto y objeto y fin

7.291. Recordamos que nos corresponde examinar si la lectura que hemos discernido del sentido
corriente de la expresidon "grave tension internacional”, "tiene sentido" en el contexto de las otras
disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y de otras partes de los acuerdos abarcados, y teniendo
en cuenta su objeto y fin.417

7.292. Procedemos a examinar en primer lugar el contexto inmediato del propio inciso iii).
Recordamos el texto del inciso, que es "taken in time of war or other emergency in international
relations", en inglés, "appliquées en temps de guerre ou en cas de grave tension internationale", en
francés, y "a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de grave tension internacional", en
espafiol. En los tres textos auténticos, los términos "war" y "other emergency" (o su equivalente en
francés y espafiol) estan conectados por la conjuncién "or" ("0"), que en los tres idiomas se utiliza
para conectar dos o mas clausulas en una oracion.418

7.293. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en la medida en que sugieren que la ausencia
de la palabra similar (similar), que indique "war or other similar emergency" ("guerra o en caso de
grave tensién [...] similar" significa que estos términos no pueden darse sentido el uno al otro.

"tension" https://www.oed.com/view/Entry/199184?rskey=NBb10m&result=1&isAdvanced=false#eid
(consultado el 29 de septiembre de 2022).

415 Véase la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 106 del Grupo Especial, parrafo 110
(donde Hong Kong, China sostiene que los textos francés y espafiol del articulo XXI b) confirman que la
expresion "other emergency in international relations" hace referencia, no a cualquier situacién en los asuntos
internacionales, sino, como la definid el grupo especial encargado del asunto Rusia - Tréfico en transito, a
"una situacion de conflicto armado, o de conflicto armado latente, o de tensidn o crisis agravada, o de
inestabilidad general que sumerge o rodea a un Estado" (donde se cita el informe del Grupo Especial,

Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.76).

416 yéase el informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.75 (donde el
grupo especial observd que "es perfectamente normal que, cada cierto tiempo, los Miembros entren en
conflictos politicos 0 econdmicos con otros Miembros o Estados. Aunque tales conflictos pudieran considerarse
en ocasiones urgentes o graves en un sentido politico, no constituirdn una 'grave tensién internacional' en el
sentido del inciso iii)").

417 Véanse los parrafos 7.91. -7.92. supra.

418 | a conjuncidn "or" en inglés se define como sigue: "[u]sed to coordinate two (or more) sentence
elements between which there is an alternative" (se utiliza para coordinar dos (o mas) elementos oracionales
entre los que hay una alternativa) (English Oxford Dictionary online, "or" https://www.oed.com/view/Entry/13
2129?rskey=fSngDQ&result=9&isAdvanced=false#eid (consultado el 29 de septiembre de 2022)); la
conjuncion "ou" en francés se define como sigue: "[cJonjonction qui joint des termes, membres de phrases ou
propositions analogues, en séparant les idées exprimées" (conjuncidon que une términos, miembros de frases o
proposiciones analogas, separando las ideas que expresan) (Le Robert dico en ligne, "ou" https://dictionnaire.|
erobert.com/definition/ou (consultado el 29 de septiembre de 2022)); y la conjuncidn "o" en espafiol se define
como sigue: "[d]enota diferencia, separacidn o alternativa entre dos o mas personas, cosas o ideas"
(Diccionario de la Real Academia Espafiola en linea, "o", https://dle.rae.es/o (consultado el 29 de septiembre
de 2022)).
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A nuestro juicio, la inclusidén de las palabras "or other" ("o en caso de") antes de "emergency in
international relations" ("grave tensidn internacional") en el texto inglés deja claro que la guerra
esta directamente ligada a esos casos de grave tension internacional, aunque no aparezca la palabra
"similar". De hecho, estamos de acuerdo con el grupo especial que examind el asunto Rusia - Trafico
en transito en que la guerra es un ejemplo de la categoria mas amplia de "grave tension
internacional".#1® Por lo tanto, consideramos que las palabras "guerra" y "grave tension
internacional” estan incluidas en el articulo XXI b) iii) de manera que respalda una lectura con arreglo
a la cual esas palabras se dan sentido reciprocamente.

7.294. Guerra se define como sigue: "[h]ostile contention by means of armed forces, carried on
between nations, states, or rulers, or between parties in the same nation or state; the employment
of armed forces against a foreign power, or against an opposing party in the state" (confrontacion
hostil por medio de fuerzas armadas que tiene lugar entre naciones, Estados o gobernantes, o entre
bandos en una misma nacién o Estado; empleo de las fuerzas armadas contra una potencia
extranjera, o contra un bando opuesto dentro del Estado).#2° Sobre la base de su sentido corriente,
y con independencia de un debate mas amplio sobre la definicion de este término en el derecho
internacional publico*?!, entendemos que el término "guerra" hace referencia en general a un
conflicto armado.422

7.295. Recordamos que, en consonancia con nuestra evaluacidon del sentido corriente de sus
términos, grave tension de las previstas en el inciso iii) debe producirse en las relaciones
internacionales, que, como se ha sefialado supra, son las relaciones entre Estados u otros
participantes en las relaciones internacionales. La funcion contextual de la guerra debe enmarcarse,
por lo tanto, dentro del &mbito del impacto de tal tipo de situacion en esas relaciones internacionales.
A este respecto, un estado de guerra ilustra exactamente lo contrario de una interaccién pacifica y
amistosa entre Estados.*23 De hecho, el estado de guerra entre dos o mas paises representa el
mas alto grado de ruptura de sus relaciones.

7.296. Como se ha sefialado supra, la referencia a la guerra en el inciso iii) indica que la grave
tensidn internacional es una categoria mas amplia que la guerra y, a nuestro juicio, también sirve
para respaldar conceptualmente la figura de la guerra como ejemplo de un caso extremo de grave
tensidon internacional. El contexto que ofrece la palabra "guerra" indica que una grave tension
internacional debe representar una situacién de ruptura o cuasi ruptura de las relaciones entre
Estados u otros participantes en las relaciones internacionales.

7.297. Lo que antecede no da a entender que para que una situacion constituya una grave tension
internacional esta ha de equivaler a una guerra. Mas bien, deberia reflejar una gravedad o magnitud
casi comparable en lo que concierne a sus efectos desfavorables en las relaciones entre Estados u
otros participantes en las relaciones internacionales. A este respecto, observamos que la guerra

419 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.72. Véase la respuesta de
Hong Kong, China a la pregunta 117 del Grupo Especial, parrafo 112. Observamos que el adjetivo "other"
se define como sigue: "being the one or ones distinct from that or those first mentioned or implied" (se aplica
al o los que son distintos de aquel o aquellos mencionados expresa o implicitamente en primer lugar)

(Merriam Webster Dictionary online, definicion de "other": https://www.merriam-webster.com/dictionary/other
(consultado el 29 de septiembre de 2022)), y que en el inciso iii) ese adjetivo esta precedido de la conjuncidn
"or" que, como se ha sefialado supra, se utiliza para coordinar dos (o mas) elementos en una oracidn.

Observamos ademas que la palabra "other" no esta presente en el texto auténtico del articulo XXI b) iii)
en francés y espaniol. Sin embargo, como se ha expuesto en el parrafo 7.292. supra, el uso de la conjuncidn
"ou" y "0", respectivamente, en el texto auténtico francés y espafiol denota un vinculo entre las dos situaciones
descritas en el inciso iii).

420 Oxford English Dictionary online, definicion de "war": https://www.oed.com/view/Entry/225589?rske
y=VIMgYM&result=1&isAdvanced=false#eid (consultado el 29 de septiembre de 2022). En el derecho
internacional publico se ha debatido la manera de definir este término.

421 Se puede consultar un analisis de las diversas definiciones de este término en A. Clapham, War
(Oxford University Press, 2021); en particular, en el capitulo I: "The Multiple Meanings of War".

422 Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréafico en transito, parrafo 7.72.

423 Véanse el preambulo de la Carta de las Naciones Unidas (que dice asi: "asegurar, mediante la
aceptacidn de principios y la adopcion de métodos, que no se usara la fuerza armada sino en servicio del
interés comun") y su articulo 1; y la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
(A/8082), de 24 de octubre de 1970 (en particular el principio de que los Estados se abstengan, en sus
relaciones internacionales, de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las
Naciones Unidas).
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afectara a las partes en conflicto directamente, pero también puede afectar a las relaciones
internacionales de manera mas amplia. Recordamos que la referencia abierta a "international
relations" en la version inglesa indica que la grave tensidon no tiene que haberse originado
necesariamente en el territorio y las relaciones bilaterales del Miembro invocante. Por consiguiente,
una guerra que tenga lugar entre dos o mas paises también podria dar lugar a una grave tension
internacional que afecte a otros paises.42*

7.298. El contexto que ofrece el resto del inciso iii) confirma, por consiguiente, nuestra lectura,
basada en el sentido corriente de los tres textos auténticos, de que una grave tension internacional
se refiere en general a un estado de cosas que se produce en las relaciones entre Estados o
participantes en las relaciones internacionales que es de la maxima gravedad, en definitiva, una
situacion que representa una ruptura de esas relaciones.*25 Tal estado de cosas, al igual que una
guerra, podria dar lugar a una situacidon en la que uno o varios Miembros puedan verse en un
contexto en el que no pueda esperarse de ellos que, en relacion con otro u otros Miembros, actien
con arreglo a las obligaciones dimanantes del GATT pertinentes que normalmente serian aplicables
fuera de esa guerra o "caso de grave tensidn internacional”.

7.299. Procedemos a examinar a continuacion el contexto mas amplio del articulo XXI b), a saber,
los incisos i) y ii). El primer inciso se refiere a "las materias fisionables o a aquellas que sirvan para
su fabricacion". El segundo inciso se refiere al "trafico de armas, municiones y material de guerra,
y a todo comercio de otros articulos y material destinados directa o indirectamente a asegurar el
abastecimiento de las fuerzas armadas".

7.300. A nuestro juicio, a diferencia del inciso iii), que se refiere a una situacidon especifica, los
incisos i) y ii) se refieren a ambitos de actuacion en los que pueden verse afectados aspectos
particulares de los intereses esenciales en materia de seguridad. En la medida en que asi sea, estos
incisos no guardan relacion con la magnitud o gravedad de la situacion, como lo hacen los términos
"guerra o [...] grave tension internacional" en el contexto del inciso iii).

7.301. Observamos ademas que los temas abarcados en los incisos i) y ii) estan claramente
relacionados con la defensa y el sector militar. Por consiguiente, estan estrechamente ligados a la
situacion de guerra enunciada en el inciso iii). A nuestro juicio, dada la gravedad de la situacion que
segun creemos entrafa el concepto de "grave tensién internacional", cabria esperar que
normalmente se vieran afectadas cuestiones de defensa y militares. Al mismo tiempo, reconociendo
que serd necesario considerar cada situacion en funcién de sus circunstancias propias, nos
abstendriamos de sugerir que una grave tension debe entrafiar necesariamente intereses de defensa
y militares, como el grupo especial que examiné el asunto Rusia - Trafico en transito parece sugerir
y como Hong Kong, China sostiene.*26

424 Hallamos confirmacién para esta opinion en la historia de la negociacion del articulo XXI b). Cuando
se le pregunté por el sentido de los términos "grave tensién internacional" en la reunion del comité de
negociacion de 24 de julio de 1947, el delegado estadounidense respondid lo siguiente:

En cuanto a la segunda disposicion, "o en caso de grave tensidn internacional", teniamos en

mente particularmente la situacion existente antes de la Ultima guerra, antes de nuestra propia

participacidn en la Ultima guerra, que no se produjo hasta finales de 1941. Hacia dos afios que

Europa estaba en guerra y, en la época anterior a nuestra propia participacion, nos vimos

obligados, en aras de nuestra proteccion, a adoptar muchas medidas que la Carta habria

prohibido. Nuestras exportaciones e importaciones eran objeto de un férreo control. Eran objeto

de un férreo control debido a la guerra que se estaba librando entonces.

Acta de las reuniones de negociacién de 24 y 30 de julio de 1947 (prueba documental USA-30),

pagina 20.

A nuestro juicio, esta declaracion indica que, en opinidn de los Estados Unidos, la guerra que se estaba
librando en Europa (en la que al principio aun no participaban) representaba un tipo de situacién que
constituiria una grave tension internacional a efectos del articulo XXI b) iii).

425 Véase el parrafo 7.290. supra.

426 \Véase el informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.74 (donde el grupo
especial observd que los intereses identificados en los incisos i) y ii), como los intereses que dimanan de una
situacion de guerra en el marco del propio inciso iii), son todos ellos intereses de defensa y militares, asi como
intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden publico). Observamos que el grupo especial identifico
los temas que figuran en los incisos i) y ii) del articulo XXI b) como "intereses", mientras que nosotros
entendemos que se trata de ambitos de actuacidn relacionados con un objeto especifico, dada nuestra lectura
del articulo XXI b) en el sentido de que los incisos del articulo XXI b) se refieren solo a la palabra "action"
("medidas") de la parte introductoria.
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7.302. Por ultimo, pasamos al articulo XXI c), que ofrece contexto adicional que puede ser Util para
informar el sentido de la expresidon "grave tension internacional". El articulo XXI c) dispone que
"[no] debera interpretarse ninguna disposicion del presente Acuerdo en el sentido de que [...] impida
a un Miembro la adopcién de medidas en cumplimiento de las obligaciones por él contraidas en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales". El Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, titulado "Accién en caso de
amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion", establece el marco para la
accion del Consejo de Seguridad con respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. El articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas describe los tipos de situaciones
qgue entran en el ambito de competencia del Consejo de Seguridad a este respecto. Esas situaciones
son "toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion".427

7.303. Sabemos que el articulo XXI c) reconoce que los Miembros pueden verse forzados a adoptar
medidas contra otro u otros Miembros en cumplimiento de las obligaciones por ellos contraidas en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. En los casos en que las medidas dimanantes de esas obligaciones serian de otro
modo contrarias a las obligaciones de un Miembro en virtud del GATT, el articulo XXI c) proporciona
una defensa frente a una alegacion de incompatibilidad con el GATT. Las medidas previstas en
el articulo XXI b), en cambio, son determinadas unilateralmente por el Miembro invocante, en lugar
de resultar de las obligaciones que corresponden al Miembro en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas. Al mismo tiempo, el articulo XXI c) forma parte del contexto del articulo XXI b).
En consecuencia, a efectos de la identificacion del sentido de la expresién "grave tension
internacional", puede considerarse que el articulo XXI c) ilustra la seriedad y la gravedad del tipo de
situaciones que estan abarcadas por el articulo XXI de manera mas general.

7.304. A la luz del analisis contextual, consideramos que la expresion "grave tensidn internacional"
se refiere a un estado de cosas, de la maxima gravedad, que representa una ruptura o cuasi ruptura
de las relaciones entre Estados u otros participantes en las relaciones internacionales.428

7.305. No vemos nada en el objeto y fin del GATT de 1994 o del Acuerdo sobre la OMC, segun se
ha identificado supra*?°, que contradiga el sentido que hemos discernido.43°

7.5.4.1.2.3 Conclusion sobre la interpretacion de la expresion '"grave tension
internacional”

7.306. El resultado al que hemos llegado en nuestro analisis en el marco del articulo 31 de la
Convencién de Viena es, por consiguiente, que la expresion "grave tension internacional" se refiere
a un estado de cosas de la maxima gravedad, en definitiva, a una situacidon que representa una
ruptura o cuasi ruptura de las relaciones entre Estados u otros participantes en las relaciones
internacionales.

7.307. Alaluz de este sentido, la indagacién de un grupo especial tendra que tratar de las relaciones
entre Estados y otros participantes en las relaciones internacionales, y de la medida en que las
circunstancias subyacentes hayan llevado a un estado de cosas que es de la maxima gravedad y
representa una ruptura o cuasi ruptura de esas relaciones. Como se ha sefalado anteriormente, la
tensién no tiene que originarse necesariamente en el territorio y las relaciones bilaterales del

427 \Jéase B. Conforti, The Law and Practice of the United Nations, 32 edicion (Martinus Nijhoff
Publishers, 2005), paginas 149-152 y 170-172.

428 En la medida en que los Estados Unidos sugieren que el articulo XXI a) también es pertinente en
este contexto (véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 113 del Grupo Especial, parrafo 170),
consideramos que el articulo XXI a) no ofrece un contexto pertinente para la interpretacion de la expresion
"grave tension internacional". Como se ha expuesto supra, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en
que articulo XXI a) confirme su opinion de que el articulo XXI b) es totalmente discrecional. (Véanse los
parrafos 7.101. y 7.103. supra).

429 Recordamos que el objeto y fin del GATT de 1994 y, de manera mas general, del Acuerdo sobre
la OMC, que se ha identificado supra concierne a "acuerdos [...] a base de [...] mutuas ventajas" a los que se
hace referencia en el predambulo del GATT de 1994, que describen el equilibrio alcanzado entre los diversos
derechos y obligaciones; y a la seguridad y previsibilidad del sistema multilateral de comercio que menciona
especificamente el articulo 3.2 del ESD. Véase el parrafo 7.142. supra.

430 Recordamos que las partes presentaron argumentos relativos al objeto y fin del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre la OMC en términos mas generales en el contexto de sus opiniones sobre si el articulo XXI b) es
total o parcialmente discrecional. Véase la secciéon 7.3.5.1 supra.
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Miembro invocante, sino que podria producirse de manera mas amplia en las relaciones entre un
grupo mayor de Miembros de la OMC.

7.308. Consideramos que, en el inciso iii), el foco de atencidon no son, por tanto, las circunstancias
subyacentes de las que tal estado de cosas parece resultar, sino la gravedad del impacto que tiene
ese estado de cosas en las relaciones entre dos o mas paises, o Miembros. Dicho de otro modo, el
texto del inciso exige a un grupo especial que examine el grado del deterioro en las relaciones entre
Estados u otros participantes en las relaciones internacionales, con independencia de lo que haya
causado ese deterioro. Aunque las circunstancias subyacentes puedan informar la evaluacion por un
grupo especial de la cuestidon de si una situacion dada constituye una grave tensién internacional,
un grupo especial no examinaria el fondo o la veracidad de esas circunstancias subyacentes o
supuestas circunstancias que puedan haber dado lugar a la situacion examinada.*3!

7.309. En lo tocante a la evaluacion de la gravedad de la situacion, los Estados Unidos sostienen
que "la cuestion de si una situacidn es 'grave, inesperada y a menudo peligrosa' y 'requiere la
adopcion de medidas' es intrinsecamente subjetiva".#32 Reconocemos que la opinion del Miembro
invocante, asi como la de los otros paises o Miembros implicados en la grave tension internacional,
son pertinentes para el examen por un grupo especial en el marco del articulo XXI b) iii).
Sin embargo, esto no significa que un grupo especial deba apoyarse Unicamente en la apreciacion
de la situacién hecha por el Miembro invocante, o que un grupo especial no pueda referirse a
pardametros objetivos para llegar a conclusiones sobre la existencia o inexistencia de esa grave
tensidn. En esa medida, y en consonancia con nuestra opinidn de que el articulo XXI b) es solo
parcialmente discrecional, no consideramos que corresponda Unicamente al Miembro invocante
determinar la existencia de una grave tension internacional.

7.310. Al igual que con respecto a otras experiencias humanas intrinsecamente subjetivas
—por ejemplo, la manera en que experimentamos si hace calor o frio—, hay parametros para
establecer cuando una situacion constituye una grave tension internacional. A nuestro juicio, tales
pardmetros podrian conceptualizarse en un espectro que va desde la interaccion amistosa y pacifica
entre los Miembros, en un extremo, a la ruptura de las relaciones entre dos o mas paises, 0
Miembros, en el otro. Este espectro desempenfaria, para un caso de grave tensién internacional, una
funcidn analoga a la que desempefia un termdémetro para medir la temperatura. Ambos proporcionan
un marco para evaluar como se ha manifestado un determinado fenémeno.

7.311. Sobre la base del sentido que hemos discernido supra, una grave tension internacional en
ese espectro se sitla mas cerca del extremo de la ruptura de las relaciones entre dos o mas paises,
o Miembros. En cambio, la mayoria de las tensiones y divergencias politicas entre los paises, incluso
las que puedan parecer de naturaleza considerablemente grave, normalmente no estarian, a nuestro
juicio, situadas suficientemente cerca de ese extremo del espectro y, por lo tanto, no constituiria
necesariamente una grave tensién.433 Como sabemos por las informaciones diarias de los medios,
vivimos en un mundo movido por una serie de tensiones y divergencias politicas, econdmicas,
sociales y ambientales. Al mismo tiempo, dentro de estas tensiones y divergencias, los Miembros
continuaran en la mayoria de los casos gestionando sus relaciones dentro de una serie de marcos
juridicos internacionales destinados a asegurar la previsibilidad y la estabilidad dentro del sistema
internacional. El articulo XXI b) iii) respalda el principio de que las situaciones de guerra o los casos
de grave tensién internacional representan una excepcion a esta norma. Si la existencia de tensiones
o de divergencias en materia de politicas, de cualquier magnitud, constituyera un caso de grave

431 yéase el informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.263 (donde el grupo especial
sefald que "no expresa ni da a entender postura alguna en relacion con" las alegaciones de la Arabia Saudita
respecto de Qatar, y que "[blasta con observar que el caracter de las alegaciones constituye una prueba
adicional del caracter grave y serio del deterioro y la ruptura de las relaciones entre estos Miembros vy,
ademas, esta explicitamente relacionado con los intereses de seguridad de la Arabia Saudita").

432 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 104 del Grupo Especial, parrafo 142. Véase la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 del Grupo Especial, parrafo 161.

433 yéase el informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.75. A este respecto,
observamos que los Estados Unidos no esperarian que un Miembro considere que cualquier situacidon
preocupante en las relaciones internacionales sea una "grave tension internacional" que haga necesario que
adopte medidas para proteger los intereses esenciales de su seguridad. A juicio de los Estados Unidos, esto
"se pone de manifiesto en el hecho de que durante los 70 Ultimos afios los Miembros (anteriormente las partes
contratantes) han tratado de resolver determinadas preocupaciones comerciales por medio de las funciones de
vigilancia y solucidn de diferencias del sistema multilateral de comercio, y no se han invocado los intereses
esenciales en materia de seguridad en cada diferencia". (Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 109
del Grupo Especial, parrafo 153).
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tensidn internacional, el caracter del articulo XXI como excepcion aplicable en las circunstancias
mas graves cambiaria fundamentalmente.

7.312. Sin embargo, consideramos que no seria ni posible ni Util tratar de proporcionar una lista de
acontecimientos que estan comprendidos en esta definicion en abstracto. La determinacién de si
una situacion dada constituye una grave tension internacional ha de examinarse caso por caso,
considerando las circunstancias y el contexto en que se invoca el articulo XXI b) iii). En este contexto,
consideramos que, cuanto mas alejada esté una situacion de la guerra o de una amenaza comparable
a la paz y la seguridad internacionales, mayores seran las explicaciones que tendria que proporcionar
normalmente un demandado con respecto a por qué una determinada situacion esta préoxima a la
ruptura de las relaciones entre dos o mas paises, o Miembros, en el sentido del articulo XXI b) iii).

7.313. Observamos ademds que dos grupos especiales anteriores han concluido que las
circunstancias de los respectivos asuntos constituian una grave tension internacional. El primer caso
fue la situacion que se dio entre Ucrania y Rusia en 2014, examinada por el grupo especial encargado
del asunto Rusia - Trafico en transito. Ese grupo especial considerd que en el expediente obraban
pruebas de que, entre marzo de 2014 y el final de 2016, "las relaciones entre Ucrania y Rusia se
habian deteriorado hasta tal punto que eran motivo de preocupacién para la comunidad
internacional", de manera que, en diciembre de 2016, "la Asamblea General de las Naciones Unidas
reconocid que en la situacion entre Ucrania y Rusia intervenia un conflicto armado". Ese
grupo especial observd ademas que una prueba adicional de la gravedad de la situacion era el hecho
de que, desde 2014, varios paises habian impuesto sanciones contra Rusia en relacidon con
esa situacion.*34

7.314. El segundo caso concernia a las relaciones entre Qatar, por un lado, y la Arabia Saudita y
otros paises de la regién de Oriente Medio y Africa del Norte, por otro, examinadas por el
grupo especial encargado del asunto Arabia Saudita - DPI. Ese grupo especial concluyd "que existe
'una situacion [...] de tension o crisis agravada' en las circunstancias de la presente diferencia, y que
esta guarda relacidn con los 'intereses de defensa o militares, o intereses relativos al mantenimiento
de la ley y el orden publico' de la Arabia Saudita (es decir, los intereses esenciales de seguridad) y
es suficiente para establecer la existencia de una 'grave tensidn internacional' que ha persistido,
como minimo, desde el 5 de junio de 2017".435 En la conclusion del grupo especial se tuvo en cuenta,
entre otras cosas, la ruptura por la Arabia Saudita de los vinculos diplomaticos, consulares y
econdmicos con Qatar, que el grupo especial calific6 de medida que "puede[] caracterizarse en
términos de una crisis grave y excepcional en las relaciones entre dos o mas Estados".43¢
El grupo especial también consideré que el caracter de las alegaciones formuladas por la
Arabia Saudita, con respecto a las cuales el grupo especial no expresaba ni daba a entender postura
alguna y que Qatar habia negado categoéricamente, "constituye una prueba adicional del caracter
grave y serio del deterioro y la ruptura de las relaciones entre estos Miembros y, ademas, esta
explicitamente relacionado con los intereses de seguridad de la Arabia Saudita". A este respecto, el
grupo especial no estuvo de acuerdo con Qatar en que esos acontecimientos pudieran caracterizarse
como una "mera [diferencia] politica o econdmica".43”

7.315. Aunque ambos grupos especiales se basaron en una definicién de grave tension internacional
ligeramente diferente de la elaborada aqui*38, los elementos identificados por ambos grupos
especiales reflejan claramente un entendimiento del tipo de situacidon que constituye una grave

434 Informe del Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafos 7.122-7.123.

435 Informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.257 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, Rusia - Trafico en transito, parrafo 7.76).

436 Informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.262. (Véase ibid., parrafos 7.258-7.261).

437 Informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI, parrafo 7.263.

438 E| grupo especial encargado del asunto Rusia - Trédfico en transito considerd que una grave tension
internacional se refiere, por lo general, a "una situacién de conflicto armado, o de conflicto armado latente, o
de tensidn o crisis agravada, o de inestabilidad general que sumerge o rodea a un Estado". A juicio de ese
grupo especial, esas situaciones "concitan tipos determinados de intereses para el Miembro en cuestion, es
decir, intereses de defensa o militares, o intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden publico".
(Informe del Grupo Especial, Rusia - Tréfico en transito, parrafos 7.76-7.77). El grupo especial encargado
del asunto Arabia Saudita - DPI siguio6 esta definicion. (Informe del Grupo Especial, Arabia Saudita - DPI,
parrafos 7.245 y 7.257). Por las razones explicadas en esta seccidn, no consideramos que una grave tension
internacional necesariamente surja solo de situaciones relacionadas con los intereses de defensa o militares de
un Miembro, o con los intereses relativos al mantenimiento de la ley y el orden publico; ni que una grave
tension internacional necesariamente tenga que referirse a una situacion de "inestabilidad general que
sumerge o rodea a un Estado".
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tensidn internacional similar al nuestro. A saber, un estado de cosas, de la maxima gravedad, que
representa una ruptura o cuasi ruptura de las relaciones entre Estados u otros participantes en las
relaciones internacionales.

7.316. Pasamos a continuacion a examinar los hechos del presente asunto para determinar si la
situacion en cuestion satisface los parametros de una grave tensidn internacional en el sentido del
articulo XXI b) iii).

7.5.4.2 La cuestion de si la situacion de que se trata constituye una grave tension
internacional

7.5.4.2.1 Argumentos de las partes y los terceros

7.317. Los Estados Unidos sostienen que, en la medida en que el Grupo Especial decida evaluar el
fundamento de la invocacion del articulo XXI b) iii) por los Estados Unidos, estos han presentado
abundantes pruebas obrantes en el expediente que respaldan esta invocacion, asi como pruebas
sobre la existencia de una grave tension internacional.*3° Segun los Estados Unidos, las opiniones
de otros paises acerca de la situacion con respecto a Hong Kong, China podrian apoyar una
constatacion de que existe una grave tension de esa indole.*4? Los Estados Unidos sostienen que
esperan que el Grupo Especial examine las pruebas obrantes en el expediente sobre el fundamento
de las medidas en litigio y las circunstancias y el contexto en que se adoptaron.44!

7.318. Hong Kong, China sostiene que los Estados Unidos no han demostrado que sus supuestas
preocupaciones sobre la libertad y la democracia en Hong Kong, China constituyan una grave tension
internacional. Segun Hong Kong, China, los Estados Unidos no han demostrado que estas supuestas
preocupaciones afecten a intereses de defensa o militares, o a intereses relativos al mantenimiento
de la ley y el orden publico, de los Estados Unidos.#*? Ademas, Hong Kong, China sostiene que
las relaciones entre los Estados Unidos y Hong Kong, China contintan como antes, incluso en el
ambito comercial, salvo en lo relacionado con la prescripcion en materia de marcas de origen
especifica objeto de la presente diferencia (asi como con las otras medidas adoptadas de
conformidad con la Orden Ejecutiva 13936 que no son objeto de litigio en esta diferencia). A este
respecto, Hong Kong, China indica que lo mas significativo es que los Estados Unidos siguen tratando
los productos fabricados o producidos en Hong Kong, China como productos originarios de
Hong Kong, China a los efectos de la fijacién de los derechos.443

7.319. El Canada sefnala que las preocupaciones de los Estados Unidos, que el Canada comparte,
con respecto al grado de autonomia de Hong Kong, China y el respeto de los derechos vy libertades
en Hong Kong, China son pertinentes para la cuestion de la existencia de una grave tension
internacional.#44

7.320. China sefala que la Ley de Seguridad Nacional (que entré en vigor el 30 de junio de 2020)
y las medidas pertinentes adoptadas para salvaguardar la seguridad y estabilidad de Hong Kong,
China estan en plena conformidad con la Ley Fundamental y la politica de "un pais, dos sistemas".
China indica ademas que estas medidas no han modificado la situacién de Hong Kong, China como

439 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 110, parrafos 155-156, 111, parrafo 163, y 114,
parrafo 175, del Grupo Especial. Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 119,
parrafos 209 y 215, y 120, parrafo 218, del Grupo Especial. Véanse las observaciones de los Estados Unidos
sobre la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafos 79-80.

440 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 111 del Grupo Especial, parrafo 163; y observaciones
de los Estados Unidos sobre la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 110 del Grupo Especial,
parrafo 96.

441 Observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 124 del
Grupo Especial, parrafo 134.

442 Declaracion inicial de Hong Kong, China en la segunda reunién del Grupo Especial, parrafo 8;
respuesta de Hong Kong, China a la pregunta 109 del Grupo Especial, parrafo 115; y observaciones
de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 103, parrafo 75, 114,
parrafos 87-88, y 116, parrafos 90-92, del Grupo Especial. Véanse las respuestas de Hong Kong, China a
las preguntas 110, parrafos 116-117, 115, parrafo 121, y 120, parrafos 127-128, del Grupo Especial.

443 Observaciones de Hong Kong, China sobre la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 125
del Grupo Especial, parrafos 104-105. Véanse las orientaciones de la USCBP sobre el marcado de productos
de Hong Kong - Orden Ejecutiva N° 13936 (prueba documental HKG-12).

444 Declaracion del Canada en calidad de tercero, parrafo 19.
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territorio aduanero distinto, ni afectan a sus condiciones y su estatus de Miembro de la OMC.
Segun China, estas medidas no tienen nada que ver con la denominada seguridad nacional de otros
Miembros de la OMC.445

7.321. La Unién Europea aduce que hay elementos importantes que indican que la situacién a la
que los Estados Unidos trataron de dar respuesta con sus medidas es un caso de grave tension
internacional en el sentido del articulo XXI b) iii) del GATT de 1994 ,446

7.5.4.2.2 Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.322. Nuestra tarea consiste en examinar si, en las circunstancias especificas de la presente
diferencia, la situacién en cuestién constituye una grave tension internacional. A tal efecto, en esta
seccién examinamos las pruebas y los argumentos presentados por los Estados Unidos, asi como los
argumentos de Hong Kong, China y los argumentos y las pruebas que han aportado determinados
terceros. Al llevar a cabo esta tarea, nos centramos en si las relaciones internacionales llegaron a
una situacion de ruptura o cuasi ruptura compatible con el sentido de "grave tension internacional”
que se ha aclarado supra. Recordamos que nuestra investigacion no se centrara en los
acontecimientos subyacentes registrados en Hong Kong, China a los que se refieren los
Estados Unidos, sino mas bien en como vemos sus efectos reflejados en las relaciones
internacionales y en si se cumple la condicién de que se haya producido un "caso de grave tension
internacional”.

7.5.4.2.2.1 Pruebas presentadas por los Estados Unidos

7.323. Los Estados Unidos afirman de manera general que las pruebas que presentaron al
Grupo Especial respaldan la existencia de una grave tension internacional.**” Los Estados Unidos
subrayan que consideran que la situacién en Hong Kong, China, resultante de las medidas adoptadas
por China (incluida la adopcidn de la Ley de Seguridad Nacional) y de las medidas adoptadas por las
autoridades de Hong Kong, China, representa una amenaza para los intereses esenciales de su
seguridad.**® De esta manera, el argumento de los Estados Unidos parece centrarse principalmente
en la parte introductoria del articulo XXI y en la referencia a las medidas que estimo necesarias en
relacion con los intereses esenciales de su seguridad. Al mismo tiempo, entendemos que, segun los
Estados Unidos, "la erosion de los derechos vy las libertades de la poblacién de Hong Kong, China,
asi como la degradacion institucional de la democracia en Hong Kong, China"44° constituyen de por si
una grave tension internacional en el sentido del articulo XXI b) iii). Por lo tanto, pasamos a examinar
si las pruebas obrantes en el expediente demuestran que esto es asi.

7.324. Recordamos que las relaciones internacionales pertinentes pueden incluir las que tienen
lugar entre las partes en esta diferencia o entre otros Miembros. Sobre la base de los argumentos
de los Estados Unidos, consideramos que nuestra investigacién en el contexto de la presente
diferencia se refiere a las relaciones de los Estados Unidos con China y con Hong Kong, China, asi
como a las relaciones entre otros Miembros, por un lado, y China y Hong Kong, China, por otro.

7.325. Las pruebas que tenemos ante nosotros se pueden agrupar en cuatro categorias: los
instrumentos internos de los Estados Unidos; los informes y la declaracién de los funcionarios de los
Estados Unidos sobre la situacion en Hong Kong, China; las declaraciones efectuadas por otros paises
y Miembros sobre la situacion en Hong Kong, China; y los articulos de prensa. Pasamos a examinar
cada una de estas categorias.

445 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero, parrafo 3; declaracién de China en calidad
de tercero, parrafo 2; y respuesta de China a las preguntas 51, 52 y 53 del Grupo Especial, parrafo 16.

446 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafo 39. Véase ibid.,
parrafos 11-16.

447 Respuestas de los Estados Unidos a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 156. Véanse
las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 111, parrafos 162-163, y 114, parrafo 175, del
Grupo Especial. Véanse también las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 119, parrafos 209 y 215,
y 120, parrafo 218, del Grupo Especial; y las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de
Hong Kong, China a la pregunta 102 del Grupo Especial, parrafos 79-80.

448 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.

449 Declaracion final de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 3; y
segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 5.
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Instrumentos internos de los Estados Unidos

7.326. En el marco de la primera categoria, los Estados Unidos hacen alusién a la Ley relativa a la
Politica sobre Hong Kong de 1992450, |a Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong
de 201943, el Informe del Departamento de Estado de 2020 sobre la Ley relativa a la Politica sobre
Hong Kong (Informe de 2020 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong)“°2, la Orden
Ejecutiva N© 1393643, la Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020%** y el Informe del
Departamento de Estado de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (Informe
de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong).#>> Analizamos brevemente cada
instrumento.

7.327. En virtud de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992, el Congreso de los
Estados Unidos establecié la politica que aplicarian los Estados Unidos con respecto a Hong Kong,
China después de que la Republica Popular China reanudara el ejercicio de la soberania sobre
Hong Kong el 1 de julio de 1997. En sus constataciones y declaraciones, el Congreso de los
Estados Unidos reconocié la Declaraciéon conjunta Chino-Britanica de 1984 y los compromisos
asumidos por las partes en esta. El Congreso de los Estados Unidos también sefialé que "el apoyo a
la democratizacion es un principio fundamental de la politica exterior de los Estados Unidos. Por lo
tanto, se aplica naturalmente en la politica de los Estados Unidos con respecto a Hong Kong. Esto
seguira siendo asi después del 30 de junio de 1997".456 Ademas, el Congreso de los Estados Unidos
observé que los "derechos humanos del pueblo de Hong Kong revisten gran importancia para los
Estados Unidos y son directamente pertinentes para los intereses de los Estados Unidos en
Hong Kong".4>” Esta Ley también establece las condiciones en las que el Presidente de los
Estados Unidos puede determinar que ya no se justifica que Hong Kong, China reciba un trato
distinto al otorgado a China como resultado de una constatacion de que Hong Kong, China ya no es
suficientemente auténomo.4%8

7.328. En la Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong de 2019 se reafirman algunos
de los principios de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992, incluida la proteccién de
la democracia y los derechos humanos.4*® También se expresa que la politica de los Estados Unidos
es "instar al Gobierno de [China] a que respete sus compromisos con Hong Kong", incluido el de
celebrar elecciones democraticas, ademas de "sefialar a la atencion de la comunidad internacional
cualquier vulneracion de los derechos fundamentales del pueblo de Hong Kong por parte
del Gobierno de [China]" y "coordinarse con aliados, entre ellos el Reino Unido, Australia, el Canada,
el Japoén y la Republica de Corea, para promover la democracia y los derechos humanos en
Hong Kong".#6® En particular, en la Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong de 2019
se establecen las condiciones en las que el Secretario de Estado informard al Congreso sobre la
situacion relativa a la autonomia de Hong Kong.461

7.329. El 28 de mayo de 2020, el Departamento de Estado publicé el informe de 2020 sobre la Ley
relativa a la Politica sobre Hong Kong, que abarca los acontecimientos registrados en Hong Kong
entre marzo de 2019 y mayo de 2020. En el informe se sefiala que "tras realizar un cuidadoso

450 | ey relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 (pruebas documentales USA-3, HKG-14).

451 Hong Kong Human Rights and Democracy Act of 2019, Pub. L. 116-76 (Ley de Derechos Humanos y
Democracia de Hong Kong de 2019) (prueba documental USA-4). Véase 22 U.S.C. § 5725, Secretary of State
report regarding the autonomy of Hong Kong (27 November 2019) (prueba documental HKG-16).

452 2020 Hong Kong Policy Act Report (May 28, 2020) (Informe de 2020 sobre la Ley relativa a la
Politica sobre Hong Kong) (prueba documental USA-5).

453 Orden Ejecutiva N°© 13936 (pruebas documentales USA-2, HKG-13).

454 Hong Kong Autonomy Act, Pub. L. 116-149 (Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020)
(prueba documental USA-9).

455 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6).

456 Articulo 2(5) de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 (pruebas
documentales USA-3, HKG-14).

457 Articulo 2(6) de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong de 1992 (pruebas
documentales USA-3, HKG-14).

458 \Véanse los parrafos 7.196. y 7.197. supra, donde esto se explica de manera mas detallada.

459 Articulo 3(1) de la Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong de 2019 (prueba
documental USA-4).

460 Articulos 3(4), 3(8) y 3(11) de la Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong de 2019
(prueba documental USA-4).

461 Articulo 4(2) de la Ley de Derechos Humanos y Democracia de Hong Kong de 2019 (prueba
documental USA-4).
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examen, como exige el articulo 301 de la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong, ya no puedo
certificar que se sigue justificando que Hong Kong" reciba un trato diferenciado con arreglo a la
legislacion de los Estados Unidos. En el informe también se sefiala que, desde que se publico el
ultimo informe, en el que se constaté que Hong Kong, China mantenia un grado suficiente —aunque
reducido— de autonomia, "China ha dejado de pretender que el pueblo de Hong Kong goza del
alto grado de autonomia, las instituciones democraticas y las libertades civiles que les garantizan la
Declaracidon conjunta Chino-Briténica y la Ley Fundamental".462

7.330. El informe respalda las declaraciones anteriores haciendo referencia a tres elementos.
En primer lugar, se refiere a una declaracion formulada por la Comisidon de Asuntos Legislativos del
Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional (NPCSC) en noviembre de 2019 en la que esta
"afirma que solo el NPCSC esta facultado para decidir si las leyes de Hong Kong cumplen lo dispuesto
en la Ley Fundamental". En segundo lugar, se remite a una declaracién formulada por la Oficina de
Enlace del Gobierno Central (CGLO) del Gobierno chino el 17 de abril de 2020 en la que esta
"alega que la CGLO y la Oficina de Asuntos de Hong Kong y Macao del Gobierno central, situada
en Beijing, no estan sujetas a una disposicion de la Ley Fundamental que establece que 'ningun
departamento del Gobierno Popular Central [...] puede interferir en los asuntos' de Hong Kong".
En tercer lugar, indica que, el 22 de mayo de 2020, el Congreso Nacional del Pueblo propuso
"imponer de manera unilateral y arbitraria la legislacion nacional en materia de seguridad
en Hong Kong", algo que el informe describe como "un acto procedimental que contradice el espiritu
y la practica de la Declaracidén conjunta Chino-Britanica y el marco de un pais, dos sistemas". En el
informe también se hace referencia a las protestas subsiguientes, asi como a las reacciones de las
autoridades de Hong Kong, China y de China.463

7.331. El 14 de julio de 2020 se publicd la Orden Ejecutiva N° 13936. El Presidente de los
Estados Unidos determind que Hong Kong, China ya no era "lo suficientemente auténomo como para
que se justififcara] un trato diferenciado respecto de [China (RPC)] con arreglo a las leyes y
disposiciones especificas de los Estados Unidos enunciadas en esta orden". La Orden Ejecutiva
N© 13936 se refiere a los acontecimientos que se describen en el Informe de 2020 sobre la Ley
relativa a la Politica sobre Hong Kong, y amplia la informacion que figura en este al indicar que
"desde entonces China ha cumplido su amenaza de imponer la legislacion nacional en materia de
seguridad en Hong Kong". Sobre esta base, el Presidente de los Estados Unidos determind
"que la situacién con respecto a Hong Kong, incluidas las medidas adoptadas recientemente por la
Republica Popular China para socavar fundamentalmente la autonomia de Hong Kong, constituye
una amenaza inusual y extraordinaria a la seguridad nacional, la politica exterior y la economia de
los Estados Unidos, que en gran parte tiene su origen fuera de los Estados Unidos", y declaré
"una emergencia nacional con respecto a esa amenaza".4%4

7.332. Mediante la Orden Ejecutiva N© 13936 se adoptaron varias medidas en respuesta a la
situacion registrada en Hong Kong, China. En particular, como se ha explicado supra, se ordené una
suspensién del trato diferenciado relativo al marcado del pais de origen en litigio en la presente
diferencia. Entre las demas medidas adoptadas cabe destacar la suspension de determinadas leyes
de los Estados Unidos; la modificacion de ciertos reglamentos de aplicacion sobre inmigracion y
control de armas y exportaciones; y la suspensién o terminacién de tratados de extradicion, de
cursos de formacion dirigidos a miembros de la Fuerza de Policia de Hong Kong u otros servicios de
seguridad de Hong Kong, de actividades de cooperacion en cuestiones cientificas y educativas y de
exenciones fiscales. Se ordend la adopcion de una medida respecto de los ciudadanos de Hong Kong
gue trataran de obtener la condicién de refugiados en los Estados Unidos por razones humanitarias.
También se introdujeron medidas en relacidn con los particulares o entidades vinculados a
determinados tipos de cuestiones en Hong Kong, China, como los bloques de activos.46>

7.333. La Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 se promulgé "para imponer sanciones a las
personas extranjeras que contribuy[eran] a la erosién de determinadas obligaciones que tiene China

462 Informe de 2020 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-5),
paginas 1-2.

463 Informe de 2020 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-5),
paginas 2-3.

464 Introduccion, Orden Ejecutiva N© 13936 (pruebas documentales USA-2, HKG-13).

465 Articulos 2 a 8 de la Orden Ejecutiva N° 13936 (pruebas documentales USA-2, HKG-13). Véase
Revisions to the Export Administration Regulations: Suspension of License Exceptions for Hong Kong,
85 Fed. Reg. 45998 (July 31, 2020) (prueba documental USA-8).
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con respecto a Hong Kong".466 El Congreso de los Estados Unidos se refirié a los casos en que
"el Gobierno de China ha adoptado medidas que han infringido la carta o intencion"4%” de algunas
de las obligaciones establecidas en la Declaracidon conjunta Chino-Britéanica de 1984 y la Ley
Fundamental. En particular, las constataciones se refieren a la independencia judicial, al
mantenimiento del sistema social y econdmico en Hong Kong, China, a los derechos humanos vy al
sistema democratico en Hong Kong, China. El Congreso de los Estados Unidos indica ademas
gue sus constataciones son "motivo de una profunda preocupacion para el pueblo de Hong Kong,
los Estados Unidos y los miembros de la comunidad internacional que apoyan la autonomia
de Hong Kong".468

7.334. La Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 afina el marco para establecer sanciones a
las personas fisicas extranjeras y a las entidades que, segln se haya constatado, contribuyan a
infringir las obligaciones que corresponden a China en virtud de la Declaracién conjunta
Chino-Briténica de 1984 y la Ley Fundamental, asi como a las instituciones financieras que realicen
transacciones con esas personas extranjeras o entidades.*®® Al mismo tiempo, la imposicién de
sanciones a la importacion de productos procedentes de Hong Kong, China se excluye expresamente
de las facultades previstas en esta Ley.*’? Ademas, se afirma que "nada de lo dispuesto en esta Ley
se interpretara en el sentido de que autorice el uso de fuerza militar contra China".471

7.335. El 31 de marzo de 2021, el Departamento de Estado publicé el Informe de 2021 sobre la Ley
relativa a la Politica sobre Hong Kong, en que se describen las condiciones registradas en Hong Kong
entre junio de 2020 y febrero de 2021. Este informe, al igual que el correspondiente a 2020, sefiala
que las nuevas medidas adoptadas por China dieron lugar a que Hong Kong, China no fuera
"merecedor del mismo trato en virtud de la legislacién estadounidense que el que gozaba en
aplicacion de las leyes de los Estados Unidos a Hong Kong antes del 1 de julio de 1997".472 El informe
basa su conclusién en tres elementos principales. En primer lugar, al imponer unilateralmente
la Ley de Seguridad Nacional, China "menoscabd drasticamente los derechos y las libertades en
Hong Kong". En segundo lugar, tras la imposicion de la Ley de Seguridad Nacional, la policia de
Hong Kong detuvo a al menos 99 politicos, activistas y protestantes de la oposicién acusandolos de
secesion, subversion, terrorismo y conspiraciéon con un pais extranjero o agentes externos. En tercer
lugar, el Gobierno de Hong Kong utilizd las restricciones relacionadas con la COVID-19 para
no autorizar la celebraciéon de manifestaciones publicas y pospuso las elecciones del Consejo
Legislativo de Hong Kong durante al menos un afio.473

7.336. En el informe se dan mas detalles sobre la evaluacién que hizo el Departamento de Estado
acerca de la situacion de Hong Kong, China en varias esferas.4’4 Las opiniones detalladas que se
expresaron en el informe sobre dos temas son de particular importancia para nuestro analisis de
si existe una grave tension internacional en el contexto actual. El primer tema se refiere a las esferas
en las que se sigue gozando de autonomia. Entre otras cosas, se puso de relieve que Hong Kong,
China sigue ejerciendo sus "facultades para aplicar los acuerdos comerciales" suscritos; que el
sistema juridico de Hong Kong, China se sigue basando en el common law, aunque existen
preocupaciones acerca de si el sistema judicial mantendra su independencia; que los derechos de
propiedad se protegen en la legislacion y en la practica; que Hong Kong, China mantiene su propia
moneda sujeta a un régimen de paridad con el ddlar de los Estados Unidos; que Hong Kong, China
mantiene una politica monetaria independiente; y que Hong Kong, China participa de manera
separada de China en 24 organizaciones internacionales y entidades multilaterales, entre ellas el

466 Titulo, Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9).

467 Articulos 3(9) a 3(16) de la Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9).

468 Articulo 3(16) de la Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9).

469 Articulos 5, 6, 7 y 8 de la Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9).

470 Articulo 8(d)(1) de la Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9).

47t Articulo 10 de la Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9).

472 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
paginas 1-2.

473 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
pagina 2. Véase The Law of the People's Republic of China on Safeguarding National Security in the Hong Kong
Special Administrative Region, G.N.(E) 72 of 2020 (prueba documental USA-117).

474 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
paginas 2-12.
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Grupo de Accién Financiera Internacional, el Foro de Cooperacién Econdmica de Asia y el Pacifico, el
Comité Olimpico Internacional y la OMC.47>

7.337. El segundo tema se refiere a la cooperacion y los acuerdos entre los Estados Unidos y
Hong Kong, China. En el informe se sefiala que los Estados Unidos y Hong Kong, China siguen
manteniendo varios acuerdos bilaterales sobre cuestiones tales como la tributacion, los servicios de
paqueteria y los servicios aéreos. En el informe se indica que los Estados Unidos comunicaron la
suspensién o terminacion de ciertos acuerdos de extradicidon y exenciones fiscales en agosto
de 2020, en virtud de la Orden Ejecutiva N° 13936. Asimismo, se sefiala que el Gobierno de
Hong Kong, China notificd a los Estados Unidos que pretendia suspender el acuerdo relativo a la
asistencia juridica mutua en asuntos penales. También se hizo referencia a una falta de colaboracion
0 cooperacion en materia de observancia de la ley y esferas conexas.*’®

7.338. Los instrumentos de los Estados Unidos examinados supra ponen de manifiesto los siguientes
aspectos fundamentales para nuestro analisis de la existencia de una grave tension internacional en
el marco del articulo XXI b) iii). En primer lugar, los Estados Unidos, como cuestion de politica
exterior, atribuyen gran importancia a la proteccion de los derechos humanos y la democracia en
general, y en Hong Kong, China, en particular. En segundo lugar, los Estados Unidos consideraron
que determinadas medidas adoptadas por el Gobierno de China con respecto a Hong Kong, China y
por las autoridades de Hong Kong, China, menoscababan los derechos humanos y la democracia en
Hong Kong, China y planteaban graves preocupaciones. En tercer lugar, en respuesta a estos hechos,
los Estados Unidos adoptaron determinadas medidas, como la prescripcion en materia de marcas de
origen objeto de litigio en la presente diferencia, la modificacion de determinadas leyes y
reglamentos de los Estados Unidos aplicables a Hong Kong, China en esferas como la inmigracion y
el control de las armas y las exportaciones, y la imposicion de sanciones a particulares o entidades
vinculados a determinados acontecimientos registrados en Hong Kong, China. En cuarto lugar, en la
Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 se excluyé expresamente de las sanciones aplicables la
imposicion de restricciones a las importaciones de productos de Hong Kong, China, y se subrayo6 que
lo dispuesto en esta Ley no debia interpretarse en el sentido de que autorizara el uso de fuerza
militar contra China. En quinto lugar, los Estados Unidos y Hong Kong, China siguen manteniendo
varios acuerdos bilaterales sobre cuestiones tales como la tributacion, los servicios de paqueteria y
los servicios aéreos. En sexto lugar, Hong Kong, China sigue participando, separadamente de China,
en 24 organizaciones internacionales y entidades multilaterales, incluida la OMC.

Informes y declaraciones de funcionarios de los Estados Unidos sobre la situacion
en Hong Kong, China

7.339. Nos ocupamos a continuacién a la segunda categoria de pruebas que han presentado los
Estados Unidos. Tales pruebas comprenden algunos informes del Gobierno y declaraciones de
funcionarios gubernamentales que se refieren a la situacién existente en Hong Kong, China entre
julio de 2020 y diciembre de 2021.

7.340. Los Estados Unidos presentaron como prueba el Informe sobre los derechos humanos
de 2020 relativo a Hong Kong del Departamento de Estado de los Estados Unidos, en el que se hace
referencia a acontecimientos relacionados con la proteccion de los derechos humanos y el sistema
democratico en Hong Kong, China.4’”” A nuestro juicio, este informe, aunque proporciona una
evaluacion por los Estados Unidos de la situacién de los derechos humanos en Hong Kong, China,
no ofrece informacidn significativa sobre la cuestidon especifica de coémo ha afectado la situacién de
los derechos humanos en Hong Kong, China a las relaciones internacionales entre los
Estados Unidos; Hong Kong, China; y China.

7.341. También obra en el expediente una declaracion de prensa del Secretario de Estado
estadounidense sobre la modificacidon del sistema electoral de Hong Kong, China de marzo de 2021.
Segun el Secretario de Estado, "los Estados Unidos condenan la agresion constante de la RPC a las
instituciones democraticas de Hong Kong", e insté a "la RPC a respetar sus obligaciones vy
compromisos internacionales y actuar de manera compatible con la Ley Fundamental de Hong Kong".

475 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
pagina 12.

476 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
pagina 12.

477 Hong Kong 2020 Human Rights Report (prueba documental USA-112).
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En la declaracion se sefialé ademas que "los Estados Unidos permanecen unidos con sus aliados y
asociados en la defensa de los derechos y libertades de la poblacion de Hong Kong".478

7.342. La Uultima declaracidn presentada por los Estados Unidos es del Presidente de los
Estados Unidos. En la declaracidon, referente a los acontecimientos que tuvieron lugar en junio
de 2021 en relacién con un medio de comunicacion de Hong Kong, China, se sefald que "la poblacion
de Hong Kong, China tiene derecho a la libertad de prensa. En lugar de ello, Beijing estéa denegando
libertades fundamentales y atacando la autonomia y las instituciones y los procesos democraticos
de Hong Kong, de manera incompatible con sus obligaciones internacionales. Los Estados Unidos
no cejaran en su apoyo a la poblacién de Hong Kong y a todos los que defienden las libertades
fundamentales que todas las personas merecen."47?

7.343. Los informes y declaraciones mencionadas supra subrayan claramente la importancia que
atribuyen los Estados Unidos a la proteccion de los derechos humanos y la democracia
en Hong Kong, China. Aunque algunos de estos documentos son posteriores a la fecha de adopcion
de la prescripcidon en materia de marcas de origen, son informativos en cuanto a la preocupacion
que expresaron los Estados Unidos con respecto a los acontecimientos que tuvieron lugar
en Hong Kong, China.

Declaraciones de otros paises sobre la situacion en Hong Kong, China

7.344. En lo que respecta a la tercera categoria de pruebas, los Estados Unidos presentaron una
declaracién de Media Freedom Coalition*80 y las opiniones expresadas por el Canada y la
Unidn Europea en sus respectivas comunicaciones en las presentes actuaciones.*8!

7.345. La declaracion de Media Freedom Coalition estad fechada el 8 de febrero de 2022, mas
de un afio después de la adopcion de la prescripcion en materia de marcas de origen. En esta
declaracién, firmada por los Gobiernos de 21 paises, se expresa "profunda preocupacion por los
ataques de las autoridades de Hong Kong y China continental a la libertad de prensa y por la
supresion de medios locales independientes en Hong Kong". Este sentir guarda relacion con los
acontecimientos que siguieron a la adopcidn de la Ley de Seguridad Nacional. En la declaracion se
sefiala ademas que estas "medidas continuas socavan aun mas la confianza en la reputacion
internacional de Hong Kong por la represion de los derechos humanos, la libertad de expresion y la
libre circulacién y el intercambio de opiniones e informacion".482

7.346. La declaracién del Canada a la que hacen referencia los Estados Unidos es la siguiente:
"el Canada desea aprovechar esta oportunidad para sumarse a los Estados Unidos y la Unién Europea
en la expresion de su grave preocupacion por los acontecimientos que han tenido lugar
recientemente en Hong Kong, que han afectado a su grado de autonomia con respecto a China
continental y al respeto de los derechos y libertades en Hong Kong".#®3 El Canada no presentd
ninguna prueba en apoyo de esta opinidén. Sin embargo, pruebas obrantes en el expediente
indican que el Canada, como los Estados Unidos, suspendieron los tratados de extradicidn con
Hong Kong, China.484

478 "Assault on Democracy in Hong Kong", Press Statement, Anthony J. Blinken, Secretary of State
(prueba documental USA-125).

479 Statement by President Joe Biden on Hong Kong's Apple Daily, The White House Press Releases
(June 24, 2021) (prueba documental USA-134).

480 United States' opening statement at the second meeting of the Panel, para. 3 (referring to Media
Freedom Coalition Statement on Closure of Media Outlets in Hong Kong, Office of the Spokesperson, U.S.
Department of State (February 9, 2022) (prueba documental USA-210)).

481 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 160.

482 Media Freedom, Coalition Statement on Closure of Media Outlets in Hong Kong, Office of the
Spokesperson, U.S. Department of State (February 8, 2022) (prueba documental USA-210).

483 Declaracién del Canada en calidad de tercero, parrafo 3, a la que se hace referencia en la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 160, nota 126.

484 "Hong Kong security law: Four students arrested for 'inciting secession', BBC News (July 30, 2020)
(prueba documental USA-130), pagina 4.
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7.347. A su vez, la opinion de la Unidn Europea mencionada por los Estados Unidos es que "la UE
comparte las preocupaciones de los Estados Unidos en relacién con la autonomia de Hong Kong vy el
respeto de los derechos y libertades protegidos en Hong Kong".48>

7.348. Observamos ademdas en este contexto que la propia Unién Europea, en el presente
procedimiento, ha presentado declaraciones de funcionarios para respaldar la opinion a la que se ha
hecho referencia supra.*®® En una de esas declaraciones se anuncié que la Union Europea, como los
Estados Unidos, adoptaba un paquete de medidas de respuesta que comprendia medidas en materia
de exportaciones de determinados equipos y tecnologias sensibles; extradicion; politica de asilo,
migracion, visados y residencia; becas e intercambios académicos en los que participaran
estudiantes y universidades de Hong Kong, China; y apoyo a la sociedad civil.487

7.349. La declaracién a la que hacen referencia los Estados Unidos y las pruebas obrantes en el
expediente confirman que algunos paises y entidades expresaron gran preocupacion por los
acontecimientos registrados en Hong Kong, China, especialmente por la manera en que esos
acontecimientos afectan a los derechos humanos de sus residentes y a su sistema democratico, y
adoptaron determinadas medidas respuesta con respecto a Hong Kong, China.

Articulos de prensa

7.350. La ultima categoria de pruebas presentadas por los Estados Unidos consiste en articulos de
prensa. La mayoria de esos articulos de prensa consiste en noticias sobre la situacion de los derechos
humanos en Hong Kong, China, en particular sobre las limitaciones de la libertad de prensa, la
libertad de expresion, las elecciones democraticas y la independencia del poder judicial.488 Estos

485 Comunicacion presentada por la Union Europea en calidad de tercero, parrafo 16, a la que se hace
referencia en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 110 del Grupo Especial, parrafo 160, nota 126.
Véase también la declaracidn de la Unidn Europea en calidad de tercero, parrafo 39, donde la Unién Europea
sefala que hay elementos importantes que pueden indicar que la situacién a la que los Estados Unidos
trataron de dar respuesta con sus medidas es un "caso de grave tension internacional" en el sentido del
articulo XXI b) iii) del GATT de 1994.

486 Declaration by the High Representative, on behalf of the European Union, on the announcement
by China's National People's Congress spokesperson regarding Hong Kong (22 May 2020) (prueba
documental EU-1); Hong Kong: Council expresses grave concern over national security law (28 July 2020)
(prueba documental EU-2); Hong Kong: Declaration by the High Representative on behalf of the EU on the
disqualification of Members of the Hong Kong Legislative Council security law (12 November 2020) (prueba
documental EU-3); y Hong Kong: Statement by the High Representative / Vice-President Josep Borrell on the
changes to Hong Kong's electoral system (9 June 2021) (prueba documental EU-4).

487 Hong Kong: Council expresses grave concern over national security law (28 July 2020) (prueba
documental EU-2). Véase también Hong Kong: Statement by the High Representative / Vice-President
Josep Borrell on the changes to Hong Kong's electoral system (9 June 2021) (prueba documental EU-4) (donde
el Alto Representante indica que "la UE seguira aplicando el paquete inicial de medidas de respuesta acordado
en julio de 2020").

488 \Véanse "Leading democracy campaigner Nathan Law leaves Hong Kong", The Guardian
(July 2, 2020) (prueba documental USA-118); "Pro-democracy leader Nathan Law leaves Hong Kong",

CNN (July 3, 2020) (prueba documental USA-119); "Hong Kong Activists Sentenced For Their Role In
Anti-Government Protest", NPR (December 2, 2020) (prueba documental USA-120); "Beijing's Hong Kong
office warns pro-democracy poll could violate new security law", Reuters (July 13, 2020) (prueba

documental USA-121); "Hong Kong bars 12 opposition candidates from election", BBC News (July 30, 2020)
(prueba documental USA-122); "Hong Kong opposition lawmakers all quit after four members ousted",

The Guardian (November 11, 2020) (prueba documental USA-123); "EU calls for 'immediate release of

Hong Kong activists", AP News (January 6, 2021) (prueba documental USA-124); "Hong Kong announces
more electoral system changes favouring pro-Beijing camp", Reuters (April 13, 2021) (prueba documental
USA-126); "Hong Kong Says Common Protest Slogan Calling for 'Revolution' is Now Illegal Under National
Security Law", Time (July 3, 2020) (prueba documental USA-127); "Hong Kong bans protests anthem in
schools as fears over freedoms intensify", Reuters (July 8, 2020) (prueba documental USA-129);

"Hong Kong security law: Four students arrested for 'inciting secession', BBC News (July 30, 2020) (prueba
documental USA-130); "Prominent Hong Kong Publisher Arrested Under New National Security Law", NPR
(August 10, 2020) (prueba documental USA-131); "Hong Kong: Jimmy Lai sentenced to 14 months for
pro-democracy protests", BBC News (April 16, 2021) (prueba documental USA-132); "Two Apple Daily
executives charged with collusion with foreign country", Reuters (June 18, 2021) (prueba documental
USA-133); "Nearly 130 civil servants fail to take required pledge of allegiance to Hong Kong Government with
most facing dismissal", South China Morning Post (April 19, 2021) (prueba documental USA-135);

"Hong Kong teachers' union to disband due to 'drastic' political situation", Reuters (August 10, 2021) (prueba
documental USA-137); "Hong Kong University orders removal of Tiananmen Square massacre statue",

The Guardian (October 8, 2021) (prueba documental USA-197); "China Loyalty Oath Drives 72% of Hong Kong
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articulos destacan acontecimientos que tuvieron lugar en Hong Kong, China durante el periodo
indicado supra; sin embargo, con excepcidon de los que se mencionan a continuacién, no indican
como esos acontecimientos repercutieron en las relaciones internacionales, en particular las
existentes entre los Estados Unidos, por un lado, y China y Hong Kong, China, por otro.

7.351. Sin embargo, algunos articulos de prensa si dan cuenta de las reacciones de determinados
Gobiernos con respecto a los acontecimientos que tuvieron lugar en Hong Kong, China. En ellos se
informaba de que algunos Gobiernos habian anunciado medidas en materia de inmigracidon para
facilitar la emigracion desde Hong Kong, China*8?; estaban revisando o suspendiendo tratados de
extradicién con Hong Kong, China y "ofreciendo mas visados a sus ciudadanos"; estaban alertando
a los ciudadanos de un "mayor riesgo de detencion arbitraria en Hong Kong"4%%; habian expresado
preocupacion con respecto a la situacion en Hong Kong, China#°!; y habian condenado la Ley de
Seguridad Nacional y las medidas consiguientes adoptadas en Hong Kong, China.4°2

7.352. Los articulos de prensa incorporados en el expediente dan cuenta de que determinados
paises comparten una gran preocupacion con respecto a la situacién de los derechos humanos en
Hong Kong, China y al sistema democratico de Hong Kong, China y que, en respuesta, algunos han
adoptado determinadas medidas con respecto a Hong Kong, China. De manera mas general, estos
articulos de prensa indican que la situacion de los derechos humanos en Hong Kong, China ha sido
una preocupacion prominente para la opinion publica en varios Miembros de la OMC.

7.5.4.2.2.2 Evaluacién general

7.353. Como hemos sefialado supra, tenemos que examinar las circunstancias especificas de la
presente diferencia a la luz de las pruebas y los argumentos que constan en el expediente. En el
contexto especifico que tenemos ante nosotros, consideramos que resulta claro que los
acontecimientos que tuvieron lugar en Hong Kong, China, sefialados por los Estados Unidos, son, y
siguen siendo, objeto de tensiones y de expresiones de preocupacion a nivel internacional. También
es evidente que los Estados Unidos han adoptado ciertas medidas en respuesta a esta situacion vy,
especificamente, la medida en litigio en la presente diferencia; otros paises también han adoptado
medidas con respecto a Hong Kong, China en respuesta a los acontecimientos registrados en
Hong Kong, China. En consecuencia, desde una perspectiva amplia, estos acontecimientos han
repercutido en las relaciones internacionales entre China, Hong Kong, China y varios otros Miembros
de la OMC, algunos de los cuales han ajustado los parametros de sus politicas. Al mismo tiempo,
sobre la base de nuestro examen de todas las pruebas obrantes en el expediente, no consideramos
que la situacidon que sefalan los Estados Unidos satisfaga el nivel de gravedad requerido para
constituir una grave tension internacional en el sentido del articulo XXI b) iii).

7.354. En particular, opinamos que las consideraciones que se exponen a continuacién tienden a ir
en contra de la conclusion de que la situacion se ha deteriorado hasta alcanzar un punto de ruptura
o cuasi ruptura de las relaciones entre Estados u otros participantes en las relaciones internacionales.
Recordamos que las pruebas que tenemos ante nosotros demuestran que los Estados Unidos y otros
Miembros adoptaron medidas con respecto a Hong Kong, China (no tenemos ante nosotros pruebas
de que se adoptaran medidas con respecto a China). Esas medidas adoptadas con respecto a
Hong Kong, China se dirigian Unicamente a determinados ambitos de las relaciones, y no a otros.
De hecho, las pruebas obrantes en el expediente demuestran que las relaciones internacionales

Councillors From Seats", Bloomberg News (October 21, 2021) (prueba documental USA-198); "Amnesty
International to close Hong Kong offices due to national security law", The Guardian (October 25, 2021)
(prueba documental USA-199); "Hong Kong police tell marathon runners to cover up 'political' clothing and
tattoos", The Guardian (October 25, 2021) (prueba documental USA-200); y "Hong Kong pro-democracy news
site closes after raid, arrests" AP News (December 29, 2021) (prueba documental USA-209). Véase también
The Government of the Hong Kong Special Administrative Region, Government Statement (July 2, 2020)
(prueba documental USA-128).

489 " eading democracy campaigner Nathan Law leaves Hong Kong", The Guardian (July 2, 2020)
(prueba documental USA-118), pagina 2.

490 "Beijing's Hong Kong office warns pro-democracy poll could violate new security law", Reuters
(July 13, 2020) (prueba documental USA-121), pagina 3; "Hong Kong security law: Four students arrested for
'inciting secession'", BBC News (July 30, 2020) (prueba documental USA-130), pagina 4.

491 "Beijing's Hong Kong office warns pro-democracy poll could violate new security law", Reuters
(July 13, 2020) (prueba documental USA-121), paginas 2-3.

492 "Hong Kong bars 12 opposition candidates from election", BBC News (July 30, 2020) (prueba
documental USA-122), pagina 3; "Hong Kong opposition lawmakers all quit after four members ousted",
The Guardian (November 11, 2020) (prueba documental USA-123), paginas 2-3.
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entre los Estados Unidos y Hong Kong, China siguen incluyendo una cooperacion en varias esferas
de politica.**3> Observamos ademas que el comercio ha continuado entre los Estados Unidos y
Hong Kong, China en gran medida como anteriormente, con excepcion de la prescripcion en materia
de marcas de origen y algunos controles de las exportaciones.*** A nuestro juicio, todo esto milita
en contra de una conclusion de existencia de una ruptura o cuasi ruptura de las relaciones
internacionales que, segun hemos constatado, se corresponde con una grave tension en esas
relaciones.

7.355. También consideramos Util comparar de nuevo la situacién que tenemos ante nosotros con
los asuntos anteriores en los que se constatd que determinadas situaciones constituian una grave
tensidn internacional, como hemos expuesto supra*®®, en la medida en que estos pueden ayudar a
determinar si los Estados Unidos han demostrado que la situacion en cuestion esta abarcada por el
articulo XXI b) iii).

7.356. La situacion entre Ucrania y Rusia en 2014, considerada por el grupo especial que
examino el asunto Rusia - Trafico en transito, entraiid una ruptura significativa en las relaciones
entre los dos Miembros litigantes, que habia sido objeto de una resolucion de la Asamblea General
de las Naciones Unidas en la que se considerd que la situacién entrafaba un conflicto armado.
En cambio, el Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong hace referencia a
las esferas en las que continla la cooperacidon entre los Estados Unidos y Hong Kong, China.4%
Ademas, en oposicidon a las sanciones impuestas a Rusia tras la crisis de 2014, no obra en el
expediente ninguna prueba de que los Estados Unidos u otros paises impusieran sanciones en
relacion con la importacién de productos procedentes de Hong Kong, China.*®” Los productos
procedentes de Hong Kong, China, aunque deben ser marcados como originarios de "China", siguen
siendo objeto del mismo trato arancelario que antes de la imposicidn de la prescripcion en materia
de marcas de origen.*?® Por lo tanto, no vemos que exista un paralelismo entre las dos situaciones,
como entendemos que sugieren los Estados Unidos.4%°

7.357. Pasando a una comparacién con el segundo asunto, no consta en el expediente ninguna
prueba o argumento de que los Estados Unidos, ni ningln otro Miembro, hayan roto sus relaciones
diplomaticas, consulares o econdmicas con China o Hong Kong, China. Tal medida figurd entre las
consideraciones que, a juicio del grupo especial que examiné el asunto Arabia Saudita - DPI,
demostraban que la situacién entre Qatar y la Arabia Saudita constituia una grave tension
internacional. Mientras que las alegaciones formuladas por la Arabia Saudita contra Qatar dieron

493 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
pagina 12.

494 \Véanse las orientaciones de la USCBP sobre el marcado de productos de Hong Kong - Orden
Ejecutiva N°© 13936 (prueba documental HKG-12), que implican que el comercio aln continta entre los
Estados Unidos y Hong Kong, China. Véanse también las observaciones de Hong Kong, China sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 125, parrafos 104-105.

495 Véanse los parrafos 7.313. y 7.314. supra.

496 Informe de 2021 sobre la Ley relativa a la Politica sobre Hong Kong (prueba documental USA-6),
pagina 12.

497 Ley de la Autonomia de Hong Kong de 2020 (prueba documental USA-9), como se establece en el
articulo 8(d)(1), la imposicién de sanciones a la importacion de productos procedentes de Hong Kong, China
esta excluida de las sanciones autorizadas en virtud de esta Ley.

498 Orientaciones de la USCBP sobre el marcado de productos de Hong Kong - Orden Ejecutiva N°© 13936
(prueba documental HKG-12) (donde, en respuesta a la pregunta "éCémo afecta la norma de marcado al pais
de origen a efectos de la determinacion de los derechos ordinarios en el marco de los Capitulos 1-97 del
Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos (HTSUS) o de los derechos temporales o adicionales en
el marco del Capitulo 99 del HTSUS?", se declara que "el cambio de la reglamentacion del marcado no afecta a
las determinaciones del pais de origen a efectos de la determinacion de los derechos ordinarios en el marco de
los Capitulos 1-97 del HTSUS ni de los derechos temporales o adicionales en el marco del Capitulo 99
del HTSUS").

499 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 120 del Grupo Especial, parrafo 220, donde los
Estados Unidos observaron lo siguiente: "en el asunto Rusia - Tréfico en transito, Rusia invoco el
articulo XXI b) iii), y en esa ocasion el grupo especial constato la existencia de una grave tension internacional,
sefalando que la situacion era 'reconocida por la Asamblea General de las Naciones Unidas como una situacion
en la que intervenia un conflicto armado'. En el caso que nos ocupa, los Estados Unidos han invocado el
articulo XXI b) tras haber adoptado medidas como respuesta urgente a una crisis en el extranjero, que era
(y es) un asunto de dominio publico, como demuestran las amplias pruebas publicamente disponibles que los
Estados Unidos han presentado con respecto al fundamento factico de las medidas en litigio y al hecho de que
consideraran que las medidas que estaban adoptando eran necesarias para la proteccion de los intereses
esenciales de su seguridad". (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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lugar a la quiebra completa de las relaciones entre ambos, incluidas las econdmicas, los
acontecimientos que tuvieron lugar en Hong Kong, China condenados por los Estados Unidos y otros
Miembros no han tenido un efecto equivalente en las relaciones entre los Estados Unidos y los demas
Miembros, por un lado, y China y Hong Kong, China, por otro.

7.358. En resumen, consideramos que, aunque hay pruebas de que los Estados Unidos y otros
Miembros estaban profundamente preocupados por la situaciéon de los derechos humanos en
Hong Kong, China, la situacion no se ha deteriorado hasta alcanzar un umbral de gravedad necesario
para constituir una grave tension internacional que justifique la adopcién de medidas incompatibles
con las obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994.

7.359. Por ultimo, subrayamos que, al llegar a esta conclusién, no estamos cuestionando en modo
alguno la importancia atribuida por los Estados Unidos y otros Miembros de la OMC a la proteccion
de los derechos humanos y los principios democraticos, o a otros valores o intereses que juzguen
importantes, que pueden reflejarse en la articulacion de sus intereses esenciales en materia de
seguridad. Al mismo tiempo, las medidas adoptadas por los Miembros para promover tales intereses,
si se defienden sobre la base del articulo XXI, tendran que satisfacer las condiciones para ser
aplicadas, cosa que los grupos especiales de la OMC seguiran teniendo la responsabilidad de evaluar
en cualquier diferencia sometida por los Miembros de la OMC al OSD a su respecto.

7.5.5 Conclusion sobre el articulo XXI b) iii) del GATT de 1994

7.360. Sobre la base de lo que antecede, concluimos que los Estados Unidos no han demostrado
que la situacidon en cuestion constituya una grave tensidn internacional y, por consiguiente, la
prescripcion en materia de marcas de origen no esta justificada al amparo del articulo XXI b) iii).

7.361. Recordamos que nuestro deber es ayudar al OSD a hallar una solucidn positiva a la presente
diferencia, no aclarar todas las cuestiones de importancia sistémica planteadas en ella. Habiendo
llegado a la conclusion de que la situacion en cuestion no constituye una grave tension
internacional, no es necesario que evaluemos la medida en el marco de los restantes elementos del
articulo XXI b).

7.6 Otras alegaciones al amparo del GATT de 1994, el Acuerdo sobre Normas de Origen y
el Acuerdo OTC

7.362. Recordamos que Hong Kong, China también planteé alegaciones al amparo del articulo 1.1
del GATT de 1994, los articulos 2 c¢) y 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen y el articulo 2.1 del
Acuerdo OTC.

7.363. A este respecto recordamos que el articulo 3.7 del ESD dispone que "[e]l objetivo del
mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucidn positiva a las diferencias". A su vez, el
articulo 11 del ESD, dispone que una de las funciones de los grupos especiales es "formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
los acuerdos abarcados". Por lo tanto, los grupos especiales tienen libertad para limitar sus
constataciones a las necesarias para ayudar al OSD a formular recomendaciones o resoluciones en
cada diferencia.>°

7.364. En este contexto, estamos de acuerdo con el Organo de Apelacion en que llegar a una
solucién solamente parcial del asunto en cuestion seria ejercer una falsa economia procesal. Por lo
tanto, los grupos especiales deben abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente
precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas
recomendaciones y resoluciones con miras a "asegurar la eficaz solucién de las diferencias en
beneficio de todos los Miembros".5%! Observamos que, sobre esta base, el Organo de Apelacion
constaté que un grupo especial aplicaba erréneamente el principio de economia procesal al:
a) no formular constataciones sobre una alegacién que habrian ofrecido una medida correctiva
diferente de la resultante de las alegaciones respecto de las que el grupo especial formuld

3% Veanse los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana,
paginas 20-21 (donde el Organo de Apelacion confirmd la aplicacion del principio de economia procesal por
el grupo especial en esa diferencia); e India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 87.

501 Informe del Organo de Apelacidn, Australia - Salmén, parrafo 223.
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constataciones®?; y b) al no formular constataciones sobre alegaciones que tenian un alcance y un
contenido diferentes.>93

7.365. Hemos constatado que la prescripcion en materia de marcas de origen es incompatible con
el articulo IX.1 (obligacién de trato NMF) del GATT de 1994 y que esta medida no esta justificada al
amparo del articulo XXI b) iii).>%4 No consideramos que una constatacion adicional en el marco del
articulo 1.1%9> sea necesaria para ayudar al OSD a formular recomendaciones y resoluciones
suficientemente precisas. A nuestro juicio, nuestras constataciones en el marco del articulo IX.1
reflejan la dimensién discriminatoria de la prescripcion en materia de marcas de origen que
Hong Kong, China ha impugnado al amparo del articulo 1.1, y hemos constatado que no esta
justificada al amparo del articulo XXI b) iii).

7.366. Somos conscientes de que las alegaciones al amparo del articulo 2.1 (obligaciones de
no discriminacion en relacién con los reglamentos técnicos)>% del Acuerdo OTC vy las disposiciones
relativas a la no discriminacion del GATT de 1994, como el articulo IX.1, difieren en algunos
aspectos.”%” Sin embargo, como en el caso de nuestra opinion con respecto a las alegaciones al
amparo del articulo I.1 del GATT de 1994, no consideramos que sean necesarias constataciones
sobre un incumplimiento de la obligacién de trato NMF en el marco del articulo 2.1 del Acuerdo OTC
para ayudar al OSD a formular recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas. No vemos,
y las partes no han aducido que haya, ninguna diferencia significativa en la manera en que los
Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD si estas se basan
exclusivamente en una constatacion de incompatibilidad con el articulo IX.1 en lugar de en una
constatacion de incompatibilidad con el articulo IX.1 y el articulo 2.1 del Acuerdo OTC.

7.367. Hong Kong, China present6 alegaciones al amparo del Acuerdo sobre Normas de Origen con
respecto al articulo 2 ¢)>%8 (con respecto a la prescripcién de que las normas de origen no establezcan

*92 Informe del Organo de Apelacién, CE - Subvenciones a la exportacién de aztcar, parrafo 335
(donde el Organo de Apelacion considerd que, al aplicar el principio de economia procesal respecto de las
alegaciones formuladas al amparo del articulo 3.1 a) del Acuerdo SMC, el grupo especial impidi6 a las partes
reclamantes recurrir a una medida correctiva de conformidad con el articulo 4.7 del Acuerdo SMC).

; 503 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Atdn II (México), parrafo 405 (donde el
Organo de Apelacidn considerd que el grupo especial realizé una falsa economia procesal al no examinar las
alegaciones formuladas al amparo de los articulos 1.1 y III.4 del GATT de 1994 después de haber constatado
que la medida en litigio no era incompatible con el articulo 2.1 del Acuerdo OTC. El Organo de Apelacion

no estuvo de acuerdo con el grupo especial en que los articulos 1.1 y II1.4 del GATT de 1994 sean
sustancialmente idénticos al articulo 2.1 del Acuerdo OTC).

504 \Véanse los parrafos 7.251. -7.252. (en relacién con nuestras constataciones en el marco del
articulo IX.1) y el parrafo 7.360. (en relacidn con nuestras constataciones en el marco del articulo XXI b) iii))
supra.

505 E| articulo I.1 del GATT de 1994 dispone:

Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las importaciones

0 a las exportaciones, o en relacidn con ellas, o que graven las transferencias internacionales de

fondos efectuadas en concepto de pago de importaciones o exportaciones, con respecto a los

métodos de exaccion de tales derechos y cargas, con respecto a todos los reglamentos y

formalidades relativos a las importaciones y exportaciones, y con respecto a todas las cuestiones

a que se refieren los parrafos 2 y 4 del articulo III, cualquier ventaja, favor, privilegio o

inmunidad concedido por un Miembro a un producto originario de otro pais o destinado a él, sera

concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de los territorios de

todos los demas Miembros o a ellos destinado.

506 E| articulo 2.1 del Acuerdo OTC dispone:

Los Miembros se aseguraran de que, con respecto a los reglamentos técnicos, se dé a los

productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato no menos favorable

que el otorgado a productos similares de origen nacional y a productos similares originarios de

cualquier otro pais.

507 Como se ha sefialado en el parrafo 7.14. supra, mientras que el articulo IX.1 se aplica Unicamente
a la reglamentacion relativa a las marcas de origen, el Acuerdo OTC se aplica de manera mas general a una
amplia variedad de reglamentos técnicos, incluidos los que establecen "prescripciones en materia de [...]
marcado" en términos mas generales (Anexo 1.1, segunda frase, del Acuerdo OTC). Ademas, se ha
interpretado que el articulo 2.1 del Acuerdo OTC permite la consideracion de los objetivos legitimos en la
evaluacion del trato menos favorable, mientras que el criterio juridico previsto en el articulo IX.1 propiamente
dicho no incluye esa consideracién (véanse el parrafo 7.206. supray el informe del Organo de Apelacién,
Estados Unidos - Atun II (México) (articulo 21.5 - México), parrafos 7.277-7.278 (con respecto a la diferencia
de analisis en el marco del articulo 2.1 del Acuerdo OTC y los articulos 1.1 y III.4 del GATT de 1994)).

508 E| articulo 2 c) del Acuerdo sobre Normas de Origen dispone lo siguiente, en la parte pertinente:
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determinadas condiciones para la determinacion del pais de origen) y el articulo 2 d) (que es una
disposicion sobre la no discriminacion en la aplicacion de las normas de origen).>%° Recordamos que
los argumentos de Hong Kong, China de que la prescripcidon en materia de marcas de origen es
incompatible con el Acuerdo sobre Normas de Origen se basan en la premisa factica de que los
Estados Unidos determinan que los productos sujetos a la prescripcion en materia de marcas de
origen son originarios de China. Como hemos sefialado supra, nuestra constatacion de que los
Estados Unidos determinan que su origen es Hong Kong, China significa que la base factica para
sostener que la presente diferencia entrafia "normas de origen" en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo sobre Normas de Origen es incorrecta.>1? Por lo tanto, no consideramos necesario formular
constataciones adicionales en el marco del Acuerdo sobre Normas de Origen para ayudar al OSD a
formular recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas.

7.368. A la luz de lo que antecede, aplicamos el principio de economia procesal con respecto a las
alegaciones de Hong Kong, China de que la prescripcion en materia de marcas de origen es
incompatible con el articulo I.1 del GATT de 1994, los articulos 2 c) y 2 d) del Acuerdo sobre Normas
de Origen y el articulo 2.1 del Acuerdo OTC.

8 CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
8.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial concluye lo siguiente:

a. El articulo XXI b) no es totalmente discrecional en tanto en cuanto la determinacidn
unilateral concedida al Miembro invocante mediante la frase "que estime" que figura en
la parte introductoria de esa disposicion no se extiende a los incisos. En lugar de ello,
los incisos pueden ser objeto de examen por un grupo especial.

b. La prescripcion en materia de marcas de origen es incompatible con el articulo IX.1
del GATT de 1994 porque, en lo que concierne a la reglamentacion relativa a las marcas,
concede a los productos de Hong Kong, China un trato que es menos favorable que el
concedido a los productos similares de un tercer pais.

C. Los Estados Unidos no han demostrado que la situacidn en cuestion constituya una
grave tension internacional y, por consiguiente, la prescripcion en materia de marcas
de origen no esta justificada al amparo del articulo XXI b) iii).

8.2. El Grupo Especial aplica el principio de economia procesal con respecto a las alegaciones de
Hong Kong, China de que la prescripcidon en materia de marcas de origen es incompatible con el
articulo 1.1 del GATT de 1994, los articulos 2 ¢) y 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen y el
articulo 2.1 del Acuerdo OTC.

8.3. Con arreglo al articulo 3.8 del ESD, en los casos de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de
anulacion o menoscabo. Concluimos que, en tanto en cuanto la medida en litigio es incompatible
con el articulo IX.1 del GATT de 1994, ha anulado o menoscabado ventajas resultantes para
Hong Kong, China de dicho Acuerdo.

8.4. Conforme a lo dispuesto en el articulo 19.1 del ESD, recomendamos que los Estados Unidos
pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del GATT
de 1994.

[L]as normas de origen [...] n[o] exigiran el cumplimiento de una determinada condicion

no relacionada con la fabricacion o elaboracidn como requisito previo para la determinacion del
pais de origen.

509 E| articulo 2 d) del Acuerdo sobre Normas de Origen dispone lo siguiente, en la parte pertinente:
[L]as normas de origen que apliquen a las importaciones y a las exportaciones [...]

n[o] discrimin[aran] entre otros Miembros, sea cual fuere la afiliacién de los fabricantes del
producto afectado.

510 véase el parrafo 7.226. supra.
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