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l. I ntroduccion

1. El 1° de noviembre de 1996, & Organo de Solucion de Diferencias (¢ "OSD") adoptd

(WT/DSB/M/25) € informe del Organo de Apelacion y € informe del Grupo Especial, modificado
por & informe del Organo de Apelacion, en e asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas
(WT/DS8/11, WT/DS10/11 y WT/DS11/8). De conformidad con lo establecido en e pérrafo 3 del
articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucion
de diferencias (el "ESD"), e Japon informé el 20 de noviembre de 1996 a OSD de su proposito en
cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD (WT/DSB/M/26). El Japdn
indico que no podria aplicarlas inmediatamente, sino solo en un "plazo prudencia” y no propuso a
OSD un "plazo prudencid" para su aprobacion por este érgano, como preve € parafo 3 @) del
articulo 21 del ESD, sino que indico que celebraria consultas con las demés partes en la diferencia,
a saber e Canad4, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos, con € fin de determinar cud
erae plazo que habiaque considerar "prudencia”. Las negociaciones no tuvieron éxito, y no sellegd
a comun acuerdo aqueserefiereel parrafo 3b) del articulo 21 del ESD. No obstante, |asnegociaciones
con las Comunidades Europeas abocaron a un acuerdo sobre una reduccion anticipada de |os tipos de
los derechos de aduana aplicados a whisky y a brandy como compensacion por € retraso en la
aplicacion, pero ese acuerdo no prejuzga la posicion de las Comunidades Europeas sobre € " plazo

prudencia”.

2. En ausencia del acuerdo a que se refiere el parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, los Estados
Unidos solicitaron el 24 de diciembre de 1996 que € "plazo prudencial" fuera determinado mediante
arbitrgie vinculante, como prevé e parrafo 3 ¢) de ese mismo articulo. Al no haberse podido poner
de acuerdo € Japon y los Estados Unidos para designar un &rbitro en el lapso de 10 dias previsto en
la nota a pérrafo 3 ¢) dd articulo 21, los Estados Unidos solicitaron el 7 de enero de 1997 que €
Director Generd designara un arbitro. Tras celebrar consultas con los Estados Unidos y € Japdn,

el Director Genera me designo &rbitro € 17 de enero de 1997.

3. En una reunién celebrada para organizar los trabgjos el 20 de enero de 1997, se convino en
gue todas las partes iniciales en la diferencia pudieran participar en € procedimiento de arbitrage, a
pesar de que Unicamente los Estados Unidos habian solicitado un arbitrgje vinculante.  Se convino ademés
en que, dadas las circunstancias que concurrian en este caso, € plazo de 90 dias establecido en €
parrafo 3 ) dd articulo 21 del ESD, que comenzaba e 1° de noviembre de 1996, no dejaba tiempo

suficiente pararealizar un examen completo del asunto, por 1o que las partes acordaron prorrogar por
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dos semanas €l plazo paralaemision del laudo arbitral, con lo que dicho plazo expirariael 14 defebrero
de 1997. Las partes dieron garantias por escrito de que, a pesar de ello, aceptarian €l laudo arbitral

como "arbitrgje vinculante" en el sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 21.

4, El 27 de enero de 1997 se recibieron las comunicaciones escritas del Japén y de los Estados
Unidos. El 28 deenero de 1997 recabé del Japdn determinadainformacion complementaria. El Japdn

respondi6 a esta solicitud prontamente, € 30 de enero de 1997.

5. Tras haber llegado a un consenso politico sobre las reformas necesarias del régimen fiscal
aplicado alas bebidas alcohdlicas amediados de diciembre de 1996, araiz de las consultas que celebré
con € partido del Gobierno (Partido Libera Demdcrata) y con los grupos de interés afectados, €l
Gobierno del Japon adopt6 oficia mente su proyecto de L ey de Reforma Parcia delal ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas (Ley N° 6, 1953) y lo presentd para su aprobacion alaDietad 31 de
enero de 1997 (fecha limite parala presentacion de proyectos de nuevas leyes de carécter fisca). En
el presente procedimiento de arbitrgje, el Gobierno del Japdn hainsistido en que normamente seria

casi imposible modificar € proyecto de ley presentado a la Dieta.

6. El 3 de febrero de 1997 se celebr6 una audiencia, ala que asistieron las cuatro partes en la

diferencia

. Legislaciéon de aplicacion propuesta

7. En & proyecto actualmente sometido a la Dieta, € Gobierno del Japon propone que las
recomendacionesy resoluciones del OSD en el asunto Japon - Impuestos sobr e las bebidas al cohdlicas
se apliquen esca onadamente, en tres etapas. En laprimera de ellas, que comenzariae 1° de octubre
de 1997, € Japon reducirialos tipos de los impuestos aplicados alos aguardientes " oscuros' (whisky,

etc.) e incrementaria los de los aplicados a Shochu A 'y @ Shochu B. Los tipos aplicables a uno y
otro grupo de productos seguirian siendo mayores y menores, respectivamente, que los aplicados a
los aguardientes blancos (vodka, etc.), esdecir, queé tipo con € que han de converger todos|os demés.

Se aplicarian a los licores los mismos tipos que a los aguardientes blancos. En la segunda etapa, a
partir del 1° de octubre de 1998, € tipo del impuesto aplicado a Shochu A se equiparariaal aplicado
alos aguardientesblancosy licores. El tipo del impuesto aplicado alos aguardientes oscuros (whisky,

etc.) volveriaareducirse, pero seguiriasiendo mayor (en un 3 por ciento) que e del impuesto aplicado

alosaguardientesblancosy licores. El impuesto aplicadoa Shochu B volveriaaincrementarse, aunque
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seguiriasiendo menor que el aplicado alos aguardientes blancosy licores. Enlaterceraetapa, apartir
del 1° de octubre del afio 2001, e Japdn incrementariael tipo del impuesto aplicado a Shochu B hasta

el nivel del aplicado a los aguardientes blancos y licores.

8. Con lasreformas propuestas delaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas se aplicarian
las recomendaciones y resoluciones del OSD dentro de los 23 meses siguientes a 1° de noviembre
de 1996, salvo en la medida en que éstas afectan a Shochu B. En € caso del Shochu B, € aumento
del impuesto se llevaria a efecto en tres etapas' y se daria pleno cumplimiento a las recomendaciones

y resoluciones del OSD & 1° de octubre del afio 2001, es decir, dentro de cinco afnos.

. Marco juridico

9. Con carécter de obligacion genera y fundamental impuesta atodos los Miembros delaOMC,
el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo deMarrakech por el que se establecelaOrganizacion Mundial
del Comercio (el " Acuerdo sobrela OMC") dispone que cada Miembro se asegurarade la conformidad
desusleyes, reglamentosy procedi mientosadministrativoscon lasobligaciones prescritasen el Acuerdo
sobrela OMC. Con € fin de preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en e marco del
Acuerdo sobre la OMC, la OMC establece un sistema de solucion de diferencias que se regulaen €
ESD.

10. Como principio basico del sistema de solucion de diferencias de la OMC, € péarrafo 3 del

articulo 3 del ESD estipula lo siguiente:

Esesencia parad funcionamiento eficaz delaOMCy parae mantenimiento de un equilibrio adecuado
entre los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucién de las situaciones en las cuaes
un Miembro considere que cualesguiera ventagjas resultantes para @ directa o indirectamente de los
acuerdos abarcados se hallan menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro.

y € parrafo 7 de ese mismo articulo del ESD establece que:

De no llegarse a una solucién de mutuo acuerdo, € primer objetivo del mecanismo de solucién de
diferencias serd en general conseguir la supresion de las medidas de que setrate si se constata que éstas
son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados.

A paertir dd 1° de octubre de 1997, e impuesto aplicado a Shochu B aumentaria de 102.100 a
150.700 yen/kilolitro de acohol, a partir del 1° de octubre de 1998 a 199.400 yen/kilolitro, y, por dltimo, a
partir del 1° de octubre del afio 2001 a 248.100 yen/kilolitro.



WT/DS8/15
WT/DS10/15
WT/DS11/13
Pégina 4

11. El parrafo 1 del articulo 21 del ESD estipula que "para asegurar la eficaz solucion de las
diferencias en beneficio de todos los Miembros, es esencial € pronto cumplimiento de las
recomendaciones o resoluciones del OSD" (el subrayado es mio). Esta prescripcion se desarrollaen
el parafo 3 del articulo 21 del ESD, segun e cua "en caso de que no sea factible cumplir
inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, € Miembro afectado dispondra de un plazo
prudencial para hacerlo" (el subrayado es mio). En caso de que ese "plazo prudencia"” se determine
mediantearbitraje vinculante, como prevéel parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, eseprecepto establece
que una"directriz" parael érbitro hade ser que el "plazo prudencia” no debera exceder de 15 meses
apartir delafechade adopcion del informe del grupo especia o del Organo de Apelacion. No obstante,
ese mismo precepto estipula que @ " plazo prudencid” podra ser superior o inferior a 15 meses, seglin

las "circunstancias del caso". El ESD no define la expresion "circunstancias del caso"”.

V. Alegaciones de las partes

Estados Unidos

12. Enloquerespectaalas” circunstancias del caso" que esnecesario tener en cuentaa determinar
el "plazo prudencial" alos efectos del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos aducen

gue so6lo son pertinentes las siguientes:

E2) e carécter (ley, reglamento, decreto, etc.) y la complejidad técnica (Ssmple modificacion
del tipo de un derecho de aduana o redizacion de cambios mas complejos como la
elaboracion de una nueva norma cientifica) de las medidas que € Miembro ha de

preparar, adoptar y aplicar; y

b) el plazo minimo en que & Miembro puede llevar a efecto la aplicacion, actuando de
buena fe.
13. Segun losEstados Unidos, lacuestién delas " circunstanciasdel caso™ no requiere, por lo tanto,

una vaoraciéon desde € punto de vista de la politica general, sino un andlisis técnico del sistema
legislativo o reglamentario naciona del pais Miembro de que se trate. No deben tenerse en cuenta
aspectos politicos, econdmicosy sociaesinternos. Los Estados Unidos sostienen que las dificultades
econdmicas y/o sociales y latension politica son inevitables siempre que un gobierno pretende poner

fin ala proteccién que otorgaba antes a una ramade produccion nacional. Segun los Estados Unidos,
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el hecho de tener en cuenta esos aspectos pondria en peligro la integridad del sistema de solucion de
diferencias de laOMC. Lo que debe decidir € arbitro es cud es el plazo més breve en e que resulta
factible la aplicacién, y no si un plazo més largo haria esa aplicacion menos gravosay dificil para el

Miembro que ha de llevarla a efecto.

14. L os Estados Unidos, aplicando a asunto concreto que se examina esas consideraciones de carécter
genera, sostienen que seria razonable determinar que € Japon puede efectuar las modificaciones
necesarias de su sistema fiscal en abril de 1997, es decir, cinco meses después de la adopcion de las

recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos proponen ese plazo porque:

E2) estd comprendido dentro del periodo de seis meses que a parecer sostiene € Japon

gue es necesario en general para modificar impuestos indirectos;

b) es sobradamente suficiente parallevar acabo lasimplereformadelal ey del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas necesaria para modificar 1os tipos de los impuestos

aplicados a las bebidas dcohdlicas,

C) normalmente la Dieta promulga medidas fiscales en el mes de marzo de cada afo; y

d) las modificaciones fisca es suelen efectuarse a comienzo del gercicio fisca japonés.

15. Los Estados Unidos sefidan ademés que e Japén ha demostrado anteriormente que puede
introducir cambios en su L ey delmpuestos sobrelas Bebidas Alcohdlicasen unplazo breve. Lareforma
de la Ley del Impuesto sobre la Bebidas Alcohdlicas aprobada € 10 de abril de 1984 entr6 en vigor
20 dias més tarde, y lalegislacion adoptada en aplicacién de las recomendaciones del Grupo Especia
de 1987 del GATT sobre € asunto Japodn - Derechos de aduana, impuestos y practicas de etiquetado
respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados? y que implicaba reformas de mayor alcance,
fue aplicada en un plazo de poco mas de tres meses a contar desde la fecha en que se aprobo €

correspondiente proyecto de ley.

BDD 345/94, adoptado € 10 de noviembre de 1987.
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16. De formamés general, |os Estados Unidos aducen que los Miembros de la OMC tienen gran
interés en sentar un precedente de pronto cumplimiento y plena aplicacion de las recomendaciones
y resoluciones del OSD. Aunque tedricamente fuera posible llegar a un arreglo inmediato conforme
a cua se compensaran en parte las pérdidas comercides unidas a las deficiencias del proceso de
aplicacion que propone € Japon, a juicio de los Estados Unidos ese arreglo no repararia el perjuicio
que supone para la competencia la violacién persistente del principio de trato nacional. Los Estados
Unidos sefialan ademas que &l hecho de que e Japon, que es unade las principal es naciones comercia es
del mundo, no cumpliera plenamente y en tiempo oportuno las recomendaciones y resoluciones del
OSD iriaen detrimento delacredibilidad del sistemadesolucion dediferenciasdelaOMC. LosEstados
Unidos consideran que & hecho de permitir que se considere que un plazo de cinco afos es un " plazo

prudencial" tendria efectos devastadores sobre e sistema de solucion de diferencias.

Japén

17. El Japon, aunque admite que, en general, € "plazo prudencid" debe fijarse en funcion del
objetivo general depronto cumplimiento del ESD, sefid aquetampoco cabe dudade que eseinstrumento
permite un cierto grado de flexibilidad. El Japon subraya que, aunque €l parrafo 3 ¢) del articulo 21
del ESD indica que € periodo de 15 meses es una directriz para €l arbitro en su decisién sobre la
aplicacion, ese plazo puede prorrogarse segun las "circunstancias del caso”. El Jap6n considera que
no hay ninguna disposicion en e ESD que estipule cudles son las "circunstancias del caso" que hay
guetener en cuentay sostiene que deben examinarse atentamentetodasy cada unade las circunstancias
pertinentes a cada caso concreto. A juicio del Japon, en € caso que se examina un plazo de aplicacion

de 23 meses es un "plazo prudencid”, porque una serie de "circunstancias del caso" lo justifican.

18. En primer lugar, € Japdn citacomo unade las " circunstancias del caso” pertinentes, las limitadas
facultades del poder gjecutivo en materia de tributacion y la necesidad de que la Dieta apruebe una
ley en sentido forma para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Dado que las
modificaciones propuestas llevan aparejado un dréstico aumento de |os impuestos aplicados al shochu
Yy, por consiguiente, son sumamente impopularesy han suscitado una oposicion politica considerable,
el procedimiento de preparacion y adopcion de esas modificaciones ha sido y seguira siendo dificil
y complgjo. A ladificultad y complejidad del proceso legislativo viene a sumarse € hecho de que

el Gobierno actua no cuenta con mayoria en ninguna de las dos Camaras de la Dieta.
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19. En segundo lugar, & Japon citacomo "circunstanciadd caso” pertinente |os efectos desfavorables
del aumento de los impuestos para los consumidores y productores de shochu japoneses. En virtud
delareformafiscal propuesta, e impuesto aplicado a Shochu A se multiplicarédpor 1,6y € aplicado
a Shochu B por 2,4. Segln e Japon, un aumento del 240 por ciento, sin ningun escalonamiento,
no tendria precedentes en la historia de ninguin pais desarrollado. El Japdn aduce que, para atenuar
los efectos negativos para los consumidores y productores del aumento de los impuestos aplicados a
las bebidas alcohdlicas, 1o norma es escalonar ese aumento en € tiempo. El Japdn admite que en
el caso del aumento del impuesto sobre |as bebidas alcohdlicas en 1989 no se procedié de esaforma,
pero alega que la situacion era entonces distinta. El aumento de los impuestos no era tan drastico y
afectabatambién a sake, que era un producto competidor. Ademés, los productores de shochu recibieron

una ayuda financiera mayor en € marco de la aplicacion del informe del Grupo Especia de 1987.

20. Por otra parte, € Japon sefidla que en abril de 1997 se producird ya un aumento considerable
del impuesto sobre € consumo, en cumplimiento de una decisién adoptada en noviembre de 1994,
y que no resultaria aceptable un aumento simultaneo del impuesto sobre las bebidas acohdlicasy del
impuesto sobred consumo. El Japon observaademas quel osaumentosdegran a cancedelosimpuestos
suelen llevarse a efecto con € intervalo de un afio, para atenuar su impacto sobre los consumidores.
En consecuencia, dado que € impuesto sobre el consumo serd efectivo € 1° de abril de 1997,
normalmente el aumento del impuesto sobre |as bebidas alcohdlicas habria de llevarse a efecto un afio
mas tarde, € 1° de abril de 1998. Sin embargo, como, de ser asi, la primera etapa de la reforma del
impuesto sobre las bebidas alcohdlicas se iniciaria después de transcurrido e "plazo prudencial” de
15 meses, el Japon hapropuesto adel antar € comienzo delaprimeraetapadeaplicacion a 1° deoctubre
de 1997 (11 meses después de ladecision del OSD), lo que, segiin ese pais, representaparaé un gran
esfuerzo y pone de manifiesto que € Japdn tiene muy en cuenta la directriz de los 15 meses del
parrafo 3 ¢) dd articulo 21. A este respecto, € Japdn aega ademés que, d adelantarse la primera
etapa de aplicacion (del 1° de febrero de 1998, es decir, 15 meses después de la decision del OSD,
a 1° de octubre de 1997, es decir, 11 meses después de la decision del OSD), se genera para los
importadores una ventgja equivaente a las desventgjas derivadas del hecho de que la aplicacion no

se lleve plenamente a efecto dentro del plazo de 15 meses.

21. Por ultimo, el Japon cita, como otradelas" circunstanciasdel caso” pertinentes, laslimitaciones
administrativas delagecucion del régimen tributario. Lasmodificaciones propuestasdel sistemafisca

habran de ser notificadas y explicadas previamente a 180.000 mayoristas y minoristas, y ese proceso
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de notificacion requiere ya un periodo considerable. Ademas, € Japdn aduce que los distribuidores
de bebi das a cohdlicas necesitaran tiempo paraproceder alaadaptaci on de sus programas informaticos

y su materia publicitario.

22. El Japon, como factor importante subyacente alos argumentos antes expuestos, citalarigidez
del procesointerno paralaadopcion del presupuesto anua. En ese proceso, € gobierno, tras mantener
intensas consultas con el partido gubernamental, adopta una decision sobre el contenido de las posibles
reformas fiscal es amediados de diciembre, parapoder presentar alaDietael proyecto de presupuesto
y todas las propuestas de legislacion fiscal afinales de enero. En e curso de la audiencia, e Japdn
indico que, normalmente, de no respetarse este calendario, lalegislacion fiscal en cuestion no puede
ser modificada para € gercicio fiscal siguiente. La Dieta no puede examinar proyectos de leyes

tributarias fuera de este calendario.

23. Como ya se haindicado, en e caso del Shochu B, con arreglo a actua proyecto japonés de
reformafiscal sdlo se daria plenamente cumplimiento alas recomendaciones y resoluciones del OSD
en octubre del afio 2001, es decir, después de cinco afios. El Japdn admite que este plazo de cinco
afios no puede considerarse un "plazo prudencia" en el sentido del parrafo 3 ¢) del articulo 21 del
ESD y por ello, como compensacion del retraso en la aplicacion, ha ofrecido a las Comunidades
Europesas, los Estados Unidos y el Canada una reduccion anticipada de los tipos de los derechos de
aduana sobre | as bebidas alcohdlicas negociados en € marco de la Ronda Uruguay. En tanto que las
Comunidades Europeas han aceptado esta oferta, los Estados Unidosy e Canadé no la han aceptado.
Por otra parte, e Japdn, en relacion con & Shochu B, aega que las diferencias de tributacion que
seguirén existiendo en €l periodo comprendido entre octubre de 1998 y octubre del afio 2001 no tendran
précticamente efectos negativos sobre e whisky y el brandy importados, debido aque € nivel de esas
diferencias serayaconsiderablementemenor queel actual. Segin el Japén el hecho dequee Shochu B,
en su mayor parte, se consuma en una region limitada del sur de la Isla Kyushu aminorara ain mas
los posibles efectos negativos de esas diferencias sobre e whisky o el brandy importados. L os Estados
Unidos rechazan firmemente este Ultimo argumento y sostienen que de la informacién que le han

facilitado los productores estadounidenses de bebidas alcohdlicas se desprende 1o contrario.

24, El Japon mantiene que las circunstancias que concurrian en la anterior diferencia relativa a
laLey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas y que dieron lugar a informe del Grupo Especial
de 1987 no deben influir en la determinacion del plazo prudenciad para la aplicacion de las

recomendacionesy resolucionesdel OSD. En consecuencia, segun el Japon, |acuestion que nos ocupa
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debe ser examinada en su propio contexto y alaluz de las "circunstancias del caso" antes expuestas.
Por su parte, los Estados Unidos se remiten a informe del Grupo Especial de 1987 para demostrar
que € Japon puede llevar a efecto las modificaciones de su Ley del Impuesto sobre las Bebidas

Alcohdlicas en un plazo considerablemente més breve que € que propone en este caso.

Comunidades Europeas y Canada

25. Las Comunidades Europeas, sin pronunciarse acercade si un plazo de 23 meses es 0 no, en
el presente caso, un "plazo prudencia”, manifiestan que en general € "plazo prudencia" deberia ser

de 15 meses.

26. En cambio, € Canada sostiene que no cabe considerar que un plazo de 23 meses, y mucho
menosuno de cinco afos, sean un " plazo prudencial”. Opinaguelas” circunstanciasdel caso” expuestas
por € Jap6n no son pertinentes. El Canada sefidla, por otra parte, que las "circunstancias del caso"
se contraen sempre d caso concreto examinado, y que no cabe interpretar que tengan vaor de precedente
paralos asuntos que se examinen en € futuro. Por Ultimo, el Canada sefidaqueel Japon parece sugerir
que en e caso del Shochu B se requiere un plazo mas largo (de cinco afos) porque las diferencias
detributacion que es necesario eliminar son mucho mayores queen e caso del Shochu A, o que, segiin
observa € Canad4, equivae a sostener que cuanto mayor es € grado de incompatibilidad con las
obligaciones en e marco delaOMC, mayor es & plazo que debe concederse aun Miembro para que

ponga sus medidas en conformidad con el Acuerdo sobre la OMC.

V. Laudo

27. Como se declaraen e péarrafo 2 del articulo 3 del ESD, el sistema de solucion de diferencias
de laOMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de
comercio. En consecuencia, todoslosMiembros delaOMC estan firmementeinteresados en e pronto
cumplimiento y la plena aplicacién de las reglamentaciones y resoluciones del OSD. Ese interés se
refleja claramente en las disposiciones del ESD, y especidmente en e pérrafo 3 ¢) de su articulo 21,
atenor del cua € "plazo prudencia" para la aplicacion no deberd exceder de 15 meses, savo que
las " circunstancias del caso” justifiquen un plazo méslargo o mas corto. En e asunto que se examina,
no considero que las "circunstancias del caso" expuestas por € Japon y por los Estados Unidos justifiquen

unadesviacion, en uno u otro sentido, de la"directriz" delos 15 meses. En consecuencia, he llegado
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alaconclusion de que el "plazo prudencial” en el sentido del parrafo 3 ) del articulo 21 del ESD para

que € Japon aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD del 1° de noviembre de 1996 en

el asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas es de 15 meses.

Firmado en d origina, en Ginebra, el 13 de febrero de 1997, por:

Julio Lacarte -Muré





