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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

ORGANO DE APELACION

Japdn - Impuestos sobre las bebidas

alcohdlicas

Apelante/Apelado:  Japon
Apelante/Apelado: Estados Unidos

Apedado: Canada
Apelado: Comunidades Europeas

A. I ntroduccion

El Japon y los Estados Unidos apelan contra determinadas cuestiones de derecho e
interpretacionesjuridicas contenidas en el informe del Grupo Especial encargado de examinar € asunto
Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas' (6 "informe del Grupo Especid”). Este Grupo Especid
(el "Grupo Especid") fue establecido para examinar las reclamaciones presentadas por las
Comunidades Europess, € Canaday los Estados Unidos contra €l Japon en relacion con la Ley del
Impuesto sobre |as Bebidas Alcohdlicas del Japon (Shuzeiho), Ley N° 6 de 1953, modificada(la"Ley
del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas").?

El informe del Grupo Especid fue distribuido a los Miembros de la Organizacién Mundial

AB-1996-2

Actuantes:

Lacarte-Mur6, Presidente de la Seccién
Bacchus, Miembro

El-Naggar, Miembro

del Comercio (la"OMC") e 11 de julio de 1996. Contiene las siguientes conclusiones:

i) El shochu y e vodka son productos similares y € Japon, a
aplicar d Ultimo de esos productos impuestos superiores alos
aplicados al primero de ellos, vulnera la obligaciéon que €

"WT/DSB/R, WT/DSL0/R, WT/DS11/R.

2Inicialmente Noruega se reservé sus derechos como tercero en ladiferencia, pero informé posteriormente

a Grupo Especia que retiraba su solicitud de participacion como tercero.
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impone la primera frase del parafo 2 del articulo 111 del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994.

i) El shochu, € whisky, e brandy, € ron, € gin, laginebray
los licores son productos directamente competidores o
directamente sustituibles entre si, y e Japon, a no aplicar a
esos productosimpuestos similares, infringelaobligacién que
le impone la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994.3

El Grupo Especia formul6 las siguientes recomendaciones:

7.2 El Grupo Especial recomienda que € Organo de Solucion de
Diferencias solicite a Japon que pongalalLey del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas en conformidad con las obligaciones que impone
aesepaisel Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio
de 1994.4
El 8 de agosto de 1996, € Japdn notificd a Organo de Solucion de Diferencias® su decision
deapelar contraciertas cuestiones de derecho tratadas en € informedel Grupo Especia y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por dicho Grupo Especial, de conformidad con € pérrafo 4 del
articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucion
de diferencias (e "ESD") y present6 un anuncio de apelacion ante @ Organo de Apelacion, de
conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion
(los " Procedimientos de trabajo").® El 19 de agosto de 1996, e Japén presentd una comunicacion
del apelante.” El 23 de agosto de 1996, |os Estados Unidos presentaron una comunicacion del apelante
de conformidad con € pérafo 1) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. Las
Comunidades Europess, €l Canaday |osEstados Unidospresentaron sendascomuni cacionesdel apel ado
de conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo € 2 de septiembre de 1996. En esa
misma fecha, & Japodn presentd una comunicacion del apelado de conformidad con e parrafo 3) de

la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

%Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1.
YInforme del Grupo Especia, parrafo 7.2.
*WT/DSB/9, WT/DS10/9, WT/DS11/6.
SWT/AB/WP/1.

De conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
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La audiencia prevista en la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo tuvo lugar
e 9 de septiembre de 1996. L os participantes presentaron sus argumentos y respondieron alas preguntas
formuladas por la seccion del Organo de Apelacion que entendio en la apelacion (la " Seccion').
Los participantes dieron respuesta oramente a la mayoria de esas preguntas en la audiencia, y
respondieron aagunas por escrito.® La Seccion ofrecié acada participante la posibilidad de formular
observacionesen contestaci on aladocumentaci 6n escritapresentadapor |osdemés parti ci pantes después

de la audiencia.®

B. Argumentos de los participantes

1. Japon

El Japdn apela contralas constataciones y conclusiones del Grupo Especial, asi como contra
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especiad. El Japdn sostiene que €l
Grupo Especia cometio unerror a interpretar lasfrases primeray segundadel parrafo 2 del articulo 111
del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), que es
parte integrante del Acuerdo de Marrakech por d que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
(el "Acuerdo sobrela OMC").* En lo concerniente a las frases primeray segunda del parrafo 2 del
articulo 111, € Japon dega que el Grupo Especial cometié un error: 1) a no haber tenido en cuenta
lanecesidad dedeterminar si laL ey del Impuesto sobrelasBebidas Alcohdlicastiene por objeto proteger
laproduccion naciona; 2) a haber hecho caso omiso de si existe una "vinculacion" entre e origen
de los productos y € trato fiscal que reciben y, a este respecto, a no haber comparado € trato fisca
dado a los productos nacionaes en su conjunto y alos productos extranjeros en su conjunto; y 3) a
no haber atribuido suficienteimportanciaalarelacion impuesto/ precio como pardmetro paracomparar

las cargas fiscales.

En lo concerniente a la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, e Japdn sostiene que €l
Grupo Especia err6 d no haber tenido en cuenta précticamente e parrafo 1 del articulo 111 y, en

particular, la expresion "de manera que se proteja la produccién naciona” como parte del contexto

8De conformidad con lo dispuesto en & péarrafo 1) de la Regla 28 de los Procedimientos de trabajo.
°De conformidad con lo dispuesto en & péarrafo 2) de la Regla 28 de los Procedimientos de trabajo.

YHecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994 y en vigor a partir del 1° de enero de 1995.
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del parrafo 2 de dicho articulo. El Japon afirma asimismo que €l titulo del articulo Il forma parte
del contexto de su parrafo 2, y que también deben tomarse en cuentael objetivoy lafinalidad del GATT
de 1994y del Acuerdo sobrela OMC en su conjunto a interpretar el parrafo 2 de articulo 111. El Japon
sostiene que, por todo lo precedente, lainterpretacion de laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111
reguiere que se examine tanto el objetivo como € efecto de la medida de que se trata. El Japon dega
asimismo que € Grupo Especia cometié un error a haber atribuido excesiva importancia a la
clasificacion arancelaria cuando constatd que € shochu y € vodka eran " productos similares’, en €l
sentido delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111, y sostiene que las consolidaciones arancel arias

pertinentes indican que estos productos no son "similares”.

En lo concerniente a la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, € Japon sostiene que €l
Grupo Especia cometié un error a no haber interpretado correctamente el principio establecido en
el parafo 1 de dicho articulo y, en particular, la expresion "de manera que se proteja la produccion
naciona", y a haber atribuido excesivaimportanciaala expresion "que no esté sujeto a un impuesto
similar" que figuraen laNota Interpretativaa parrafo 2 del articulo I11. El Japdn sostiene asimismo
que el Grupo Especia cometio un error a no haber examinado la cuestion de las diferenciasde minimis
alaluz del principio establecido en la expresion "de manera que se proteja la produccion nacional™;
el Grupo Especia solo examind la cuestion de las diferencias de minimis comparando la serie de

impuestos por kilolitro de producto y la serie de impuestos por grado de acohol.

En lo concerniente a las cuestiones objeto de apelacidn por los Estados Unidos planteadas en
la correspondiente comunicacion del apelante, € Japdn responde que los argumentos esgrimidos por
los Estados Unidos no se basan en una interpretacion correcta del régimen impositivo aplicado por
el Japon a las bebidas acohdlicas. El Japon sostiene que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas
Alcohdlicasrespondea propdsito legitimo de politicagenera de garantizar laneutralidad y laequidad,
en particular la equidad horizontal, y que no tiene por objeto ni por efecto proteger la produccion
nacional. El Japdn sostiene que es erréneo concluir que todas las bebidas alcohdlicas destiladas son
"productos similares' en el sentido de laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111, o que laLey del
Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicas esincompatiblecon €l parrafo 2 del articulo 111 porque establece
paralas bebidas al cohdlicas destil adas de importaci dn un impuesto superior a aplicado alos productos

nacionales similares.
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2. Estados Unidos

L os Estados Unidos apelan a pesar de apoyar las conclusiones globales del Grupo Especial.
L os Estados Unidos sostienen que hay varios errores en las constataciones del Grupo Especial y en
las interpretaciones juridicas conducentes a las conclusiones que figuran en su informe. Los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especia cometié un error a interpretar las frases primera
y segundadel parrafo 2 del articulo 111, debido principalmente aunacomprension erroneadelarelacion
entre el parrafo 2y e parrafo 1 del articulo 111. Los Estados Unidos degan que € Grupo Especia
no tuvo en cuenta el parrafo 1 del articulo 11l que, ajuicio de este pais, forma parte integrante del
contexto que debe tomarse en cuenta a interpretar e parrafo 2 del articulo 11, ni € articulo 111 en
genera. Los Estados Unidos sostienen que en e parrafo 1 del articulo 111 se expone €l objetivoy la
finalidad de dicho articulo y que, por consiguiente, ese parrafo debe tenerse en cuenta en cuaquier
interpretacion del texto del parrafo 2 del articulo 111.  Los Estados Unidos sostienen que € Grupo
Especia no fue més alla del texto del parrafo 2 del articulo 111 a interpretar esta disposicion y que,

por lo tanto, cometié un error.

Més concretamente, en lo concerniente a la primera frase del parrafo 2 del articulo 11, los
Estados Unidos afirman que € Grupo Especia erré a haber constatado que la "similitud”" de los
productos puede determinarse meramente sobre la base de las caracteristicas fisicas, |os usos finales
y la clasificacion arancelaria, sin tener en cuenta también el contexto y la finaidad del articulo 11,
seguin se exponen en e parrafo 1 del articulo 111, y sin tener en cuenta, en particular, la cuestion de
si se hacen distinciones reglamentarias, respecto del texto del parrafo 1 del articulo 111, "de manera
queseprotejalaproduccion naciona”. LosEstados Unidos concluyen queel Grupo Especial interpretd
erréneamente la primera frase del péarrafo 2 de articulo 111 a no haberla interpretado a la luz del
parrafo 1 del articulo |11, en consonancia con € andlisis que se hizo en e informe del Grupo Especial
encargado de examinar € asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y
derivadas de la malta;** a no haber constatado que todos los aguardientes destilados son " productos
similares’ en € sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111; y a haber establecido una

relacion entre las obligaciones de trato naciona y las consolidaciones arancelarias.

En lo concerniente ala segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 y la correspondiente Nota

Interpretativa, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial cometid un error a interpretar la

Y nforme del Grupo Especia adoptado e 19 de junio de 1992, IBDD 395/242.
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expresion " producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente" que figuraen esa
nota, yaque no considerd la cuestion de si se hacia unadistincion aefectosfiscaes " en formacontraria
alos principios enunciados en €l péarrafo 1 [del articulo 111]", es decir, "de manera que se protgja la
produccion naciona”. L osEstados Unidos sostienen asimismo que el Grupo Especia cometio un error
a haber utilizado la elasticidad cruzada en funcion de los precios como “criterio decisivo" para

determinar Si se trata de productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si.

L os Estados Unidos sostienen asimismo que € Grupo Especia err6 a no haber examinado
todalagamadelos productos objeto deladiferencia, y que hay incompatibilidad entre las conclusiones
del Grupo Especid que figuran en € parrafo 7.1 ii) y en los parrafos 6.32 y 6.33 de su informe. Los
Estados Unidos sostienen ademés que e Grupo Especia cometié un error a haber evaluado
incorrectamentelarelaciénentreel parrafo2y el parrafo4 del articulol11, por afirmar quelos productos

abarcados por ambas disposiciones no son idénticos.

Por dltimo, los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia cometié un error a haber
calificado los informes de grupos especiales ya adoptados de " préctica ulteriormente seguida’, en €l
sentido del parrafo 3 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(la" Convencién de Viena").** Seguin los Estados Unidos, los informes ya adoptados de grupos especiades
solo sirven para aclarar, alos efectos de la diferencia particular de que se trate, la aplicacion de los
derechos y obligaciones de |as partes en esa diferencia alas circunstancias concretas existentes en ese
momento. La decisién de adoptar € informe de un grupo especia es una "decision” en e sentido
de lo dispuesto en el apartado b) iv) del parrafo 1 del texto por € que seincorporael GATT de 1994
al Acuerdo sobre la OMC; no obstante, e informe de un grupo especia ya adoptado como tal no

constituye una "decision" en ese sentido.

En lo concerniente a las alegaciones de error formuladas por € Japon en la correspondiente
comunicacion del apelante, 1os Estados Unidos responden que: |as disposiciones sobre trato naciona
dd articulo 11l del GATT de 1994 pueden aplicarse a medidas neutrales en cuanto a origen; los
impuestos aplicados por € Japon en virtud delaL ey del Impuesto sobrelas Bebidas Alcohdlicastienen
por objetivoy por efecto proteger laproduccion nacional; y lasrelacionesimpuesto/ precio mencionadas
por € Japon no congtituyen € criterio adecuado para evauar la compatibilidad de los impuestos gplicados
en virtud de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas con € pérrafo 2 del articulo 1.

223 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 443; 8 International Legal Materials 679.
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3. Comunidades Europeas

L as Comunidades Europeas apoyan las conclusionesdel Grupo Especid y estan en gran medida
de acuerdo con las interpretaciones juridicas, formuladas por éste, de las frases primera'y segunda
del parafo 2 dd articulo I11. Por lo que se refiere a la primera frase del péarrafo 2 del articulo 11,
las Comunidades Europeas sostienen que las razones expuestas por e Grupo Especia para adoptar
la interpretacién que figura en su informe, y por tanto para rechazar un andlisis especifico de los
"objetivosy efectos”, son coherentesy " conformes alas normas usual es de interpretacion del derecho
internacional publico”, segun lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 3 del ESD.** Las Comunidades
Europeas sostienen que el Grupo Especia hadejado claro qued criterio esencial paraladeterminacion
deun"producto similar" eslasimilitud delascaracteristicasfisicasy quelasnomenclaturasarancel arias
pueden ser pertinentes paraladeterminacionde" similitud”, yaqueconstituyen unaclasificaciénobjetiva
de los productos con arreglo a sus caracteristicas fisicas. Las Comunidades Europeas mantienen que
ladecision del Grupo Especid de considerar inicamente e vodkay € shochu como " productos similares’
a efectos de lo dispuesto en € parafo 2 del articulo 1l no puede considerarse arbitraria ni
insuficientemente motivada. Aunque no se declaran completamente conformes con las conclusiones
del Grupo Especia sobre lagama de productos que se consideran "similares' con arreglo alaprimera
frase del parrafo 2 del articulo 111, las Comuni dades Europeas al egan que dichas conclusiones implican
fundamentalmente la evaluacién de hechosy, por consiguiente, no pueden ser objeto de revision por
el Organo de Apelacion, cuyo examen se limita a las cuestiones de derecho en virtud de lo dispuesto
en e parrafo 6 del articulo 17 del ESD.*

Con respecto alasegundafrasede parrafo 2de articuloI11, las Comuni dades Europeas aducen

que el Grupo Especia no haresuelto quela elasticidad cruzadaen funcién delos precios sead criterio

BE| péarrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone en su parte pertinente lo siguiente:

... LosMiembros reconocen que[€l sistemade solucion dediferencias] sirve
para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en & marco de
los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos
acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico.

1El péarrafo 6 del articulo 17 del ESD dispone lo siguiente:
L aapel acion tendra Gnicamente por objeto |as cuestiones de derecho tratadas

en € informe del Grupo Especia y las interpretaciones juridicas formuladas
por éste.
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decisivo paradeterminar que dos productos son directamente competidores o directamente sustituibles
entresi, sino més bien que dichaelasticidad constituye solamente uno delos criterios que deben tenerse
en cuenta. En opinién de las Comunidades Europess las constataciones del Grupo Especial sobre la
cuestion de las relaciones impuesto/precio se refieren a los hechos, no obstante, si a pesar de ello
el Organo de A pel aci 6n estimanecesario resol ver sobreestacuestion, las Comunidades Europeas alegan
que lasrelacionesimpuesto/precio no constituyen el parametro més adecuado para comparar |las cargas
fiscales queimpone un sistemadeimpuestos especificos. Las Comunidades Europeas sostienen ademas
que e Grupo Especia estuvo acertado a no tomar en consideracion larelacién entre las diferencias
de imposicion y € origen de los productos. Las Comunidades Europeas afirman que € argumento
del Japon de que la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no se aplica " de manera que se
proteja la produccion naciona” de shochu, ya que esta bebida se produce también en otros paises y,
por tanto, no constituye un " producto intrinsecamente naciond" se basa en dos afirmaciones equivocadas:
primera, que la "produccion naciona" de shochu no se "protege" si se aplica el mismo trato fisca
a shochu extranjero; y, segunda, que & mero hecho de que se produzca shochu en terceros paises
es suficiente para concluir que e shochu extranjero puede beneficiarse de una menor carga fiscal en
la misma medida que & shochu de produccién nacional y que, por consiguiente, dicha proteccién no
se otorga Unicamente a la produccién nacional. Las Comunidades Europeas argumentan ademés que
los Estados Unidos se equivocan al atribuir a Grupo Especid la afirmacion de que los productos

comprendidos en € ambito del parrafo 2 y e parrafo 4 del articulo 111 no son equivalentes.

En relacidn con la situacion juridica de los informes adoptados de los grupos especiaes, las
Comunidades Europeas sefid an que ladescripcién que hace el Grupo Especia de estos informes como
" précticaulteriormenteseguidaen un caso concreto” esintrinsecamentecontradictoria, yaquelaesencia
de la préctica ulteriormente seguida es que estd formada por una amplio numero de hechos y
declaraciones juridicamente pertinentes. Las Comunidades Europeas opinan que un informe adoptado
deun grupo especia " representa solamente partede unadelas paredes detodo € edificio que constituye
la préctica ulteriormente seguida’. Por consiguiente, las Comunidades Europeas solicitan al Organo
de Apelacién que modifique laterminologiajuridica utilizada por el Grupo Especia en esta cuestion.
Las Comunidades Europeas consideran ademas que la decision de adoptar un informe de un grupo
especia constituye una " decision” en € sentido del parrafo 1 b) iv) del texto del anexo 1A por € que
seincorpora el GATT de 1994 a Acuerdo sobre la OMC, mientras que un informe adoptado de un

grupo especia no constituye en si mismo una "decision” en este sentido.
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4, Canada

El Canadalimitasus comunicacionesy argumentos en apel acion alasegundafrasedel parrafo 2
del articulo I1l. El Canada apoya las interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especid respecto
de la segundafrase del parrafo 2 del articulo 111, asi como su conclusién de que la Ley del Impuesto
sobre las Bebidas Alcohdlicas es incompatible con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, El
Canada alegaque e Grupo Especia haconstatado correctamente quelafrase” de maneraque seproteja
la produccion naciona" que figura en € parrafo 1 del articulo 111 no precisa que se tenga en cuenta
el objetivoy e efecto de unamedidaparadeterminar si éstaotorgaproteccion alaproduccion nacional.
El Canadd aduce ademas|o siguiente: en primer lugar, que e informe del Grupo Especia no establece
per se un andlisis de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, y no equiparala referenciaala
frase " de manera que se proteja la produccion nacional” con una determinacién de que los productos
directamente competidores o directamente sustituibles entre si " no estén sujetos aun impuesto similar”;
en segundo lugar, que & Grupo Especia tenia ante si pruebas suficientes para concluir que € trato
impositivo diferencial aplicado de conformidad con laL ey de Impuestos sobrelas Bebidas Alcohdlicas
beneficia a la produccion nacional de shochu; en tercer lugar, que en € informe del Grupo Especial
Se examina pormenorizadamente la cuestion de | as rel aciones impuesto/ precio atribuyéndoles el valor
que les corresponde en la evaluacion de las cargas impositivas aplicadas a los productos objeto de la
diferencia; y, por ultimo, que & Grupo Especial hainterpretado correctamente lafrase " directamente
competidores o directamente sustituibles entre si" y no ha considerado que la " elasticidad cruzada en
funcion de los precios' constituye € criterio decisivo paraevauar si 1os productos son directamente

competidores o directamente sustituibles entre si.

Con respecto ala situacion juridica de los informes adoptados de |os grupos especides, € Canada
aduce que | as decisiones de adoptar |os informes de grupos especiales en e marco del GATT de 1947
constituyen "decisiones" con arreglo alo dispuesto en el apartado iv) del parrafo b) del articulo 1 del
GATT de 1994.

C. Cuestiones planteadas en la apelacion

Los apelantes, e Japon y los Estados Unidos, han planteado las cuestiones siguientes en la

presente apelacion:

1. Japon
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si el Grupo Especial haincurrido en error a no interpretar las frases primera
y segunda del péarrafo 2 del articulo 11l alaluz del parrafo 1 de ese mismo

articulo;

si e Grupo Especia ha incurrido en error a rechazar un andisis de los
"objetivos y los efectos’ para determinar si la Ley del Impuesto sobre las
Bebidas Alcohdlicas se aplica "de manera que se proteja la produccion

naciona";

si e Grupo Especiad ha incurrido en error d no examinar € efecto de
otorgamiento de proteccidn a la produccién naciona desde la perspectiva de
larelacion entre € origen de los productos y d trato a que estén sujetos en

virtud de la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas;

si e Grupo Especial no ha atribuido la debida importancia a las relaciones
impuesto/precio como pardmetro para comparar las cargas impositivas con
arreglo a lo dispuesto en las frases primera y segunda del parrafo 2 del

articulo I11;

si el Grupo Especia haincurrido en error en la interpretacion y aplicacion
de lasegunda frase del parrafo 2 del articulo 111 a equiparar lafrase "no esté
sujeto aun impuesto similar" que figuraen laNotainterpretativaal parrafo 2
del articulo Il1, segunda frase, con "de manera que se proteja la produccion

naciond", del parrafo 1 dd articulo I11; y

si el Grupo Especial haincurrido en error a conferir unaimportanciaexcesiva
alaclasificacion arancelariacomo criterio paraladeterminacion de" productos

similares".

Estados Unidos

a)

si el Grupo Especial haincurrido en error a no interpretar las frases primera
y segunda del parrafo 2 del articulo |11 alaluz de lo dispuesto en € parrafo 1

dd articulo I1I;
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b)

d)

f)

9)

h)

si e Grupo Especiad ha incurrido en error a no concluir que todos los

aguardientes destilados son "productos similares”;

si e Grupo Especia haincurrido en error al establecer un vinculo entre las

obligaciones relativas a trato naciona y las consolidaciones arancelarias;

si el Grupo Especia haincurrido en error en la interpretacion y aplicacion
de lasegunda frase del parrafo 2 del articulo 111 a equiparar lafrase "no esté
sujeto aun impuesto similar" que figuraen laNotainterpretativaal parrafo 2
del articulo Ill, segunda frase, con "de manera que se proteja la produccion

naciona", del parrafo 1 del articulo Il1;

si e Grupo Especia haincurrido en error en sus conclusiones acercade "los
productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si* al
considerar la elasticidad cruzada en funcién de los precios como "€l criterio

decisivo".

si el Grupo Especial haincurrido en error a no mantener la coherencia entre
las conclusiones sobre " productos directamente competidores o directamente
sustituibles entre si* que figuran en € pérrafo 7.1 ii) de su Informe y las
conclusiones contenidas en los parrafos 6.32 y 6.33 del mismo Informe, y si
el Grupo Especial haincurrido en error a no examinar la gama completa de

productos objeto de la presente diferencia;

si e Grupo Especia haincurrido en error a constatar que el acance de los

parrafos 2 'y 4 del articulo Il no es equivalente; y

si e Grupo Especial haincurrido en error a describir los informes de los
grupos especia es adoptados por las PARTES CONTRATANTES del GATT
y & Organo de Solucion de Diferencias de la OMC como "préctica
ulteriormente seguida en un caso concreto en virtud de las decisiones por las

que se habian adoptado esos informes".
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D. Inter pretacion de los Tratados

En € pérrafo 2 del articulo 3 del ESD se estipula que € Organo de Apelacion debe aclarar
las disposiciones del GATT de 1994 y los demas "acuerdos abarcados' del Acuerdo sobre la OMC
"de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del derecho internaciona publico”.
Cumpliendo este mandato, en el informe Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional®®, subrayamos la necesidad de lograr dicha aclaracion mediante la referenciaalaregla
fundamental delainterpretacién delostratados contenidaen e parrafo 1 del articulo 31 delaConvencion
de Viena. Sefialamos que estareglageneral de interpretacion "se haelevado ala condicion de norma
del derecho internacional consuetudinario o general".® No cabe duda de que € articulo 32 de la
Convencion de Viena, en € que se aborda el papel de los medios de interpretacién complementarios,

se ha elevado también a la misma condicion.*’

Tanto € articulo 31 en su totalidad como € articulo 32 son sumamente pertinentes para la

presente apelacion. En ellos se dispone lo siguiente:

ARTICULO 31
Regla general de interpretacion
1 Un tratado deberdinterpretarse de buena fe conforme a sentido

corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en
el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Paralos efectos de lainterpretacion de un tratado, € contexto
comprendera, ademés del texto, incluidos su predambulo y
anexos:

®Adoptado € 20 de mayo de 1996 (documento WT/DS2/9).
®1hid., pagina 19.

" éase, por gemplo, Jiménez de Aréchaga, "International Law in the Past Third of a Century" (1978-1)
159 Recuell des Cours pagina 1, 42; Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Sentencia, (1994),
[.C.J. Reports, pagina 6, 20; Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
Jurisdiction and Admissibility, Sentencia, (1995), I.C.J. Reports, paginas 6, 18; Interpretation of the Convention
of 1919 Concerning Employment of Women during the Night (1932), P.C.1.J., Series A/B, N° 50, pagina 365,
380; cf. the Serbian and Brazilian Loans Cases (1929), P.C.1.J., SeriesA, N*20-21, pagina5, 30; Constitution
of the Maritime Safety Committee of the IMCO (1960), |.C.J. Reports, pagina 150, 161; Air Transport Services
Agreement Arbitration (United States of America v. France) (1963), International Law Reports, 38,
pagina 182, 235-43.
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a) todo acuerdo que serefieraal tratado y haya
sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 mas
partescon motivo delacel ebracion del tratado
y aceptado por las demés como instrumento
referente a tratado.

3. Juntamente con € texto, habréa de tenerse en cuenta

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca
de la interpretacion del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacion del tratado por la cua conste €
acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion del tratado;

C) toda norma pertinente de derecho internaciona
aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se daré a un término un sentido especial si consta que tal fue
laintencién de las partes.

ARTICULO 32
Medios de interpretacién complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en
particular alostrabajos preparatorios del tratado y alas circunstancias
de su celebracion, paraconfirmar el sentido resultante delaaplicacion
ded articulo 31, o paradeterminar e sentido cuando lainterpretacion
dada de conformidad con € articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro e sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente
absurdo o irrazonable.

El articulo 31 de la Convencion de Viena dispone que € texto del tratado constituye la base

del proceso interpretativo: "lainterpretacion se basara fundamentalmente en el texto del tratado”.*®

“Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Sentencia, (1994) I.C.J. Reports, pagina6, 20; Maritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility, Sentencia,
(1995) 1.C.J. Reports, pagina 6, 18.
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Hay que atribuir a los términos de un tratado, su sentido corriente, en & contexto de éstos.™
El objeto y e fin del tratado deben también tenerse en cuenta para determinar € significado de sus
términos.?® Un principio fundamenta de lainterpretacién de los tratados que se desprende de laregla
genera deinterpretacion establecidaen € articulo 31 es el principio de efecto Util (ut res magis valeat
quam pereat).?* En e documento Estados Unidos- Pautas para la gasolinareformulada convencional,
sefia &bamos que "uno de los corolarios de la "regla genera de interpretacion” de la Convencion de
Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado.
El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas o

parrafos enteros de un tratado".#

E. Situacion juridica de los informes adoptados de los grupos especiales

En e caso presente, e Grupo Especial concluyd lo siguiente:

... los informes de grupos especiales adoptados por las PARTES
CONTRATANTES del GATT y por & Organo de Solucion de
Diferencias de la OMC constituian la préctica ulteriormente seguida
en un caso concreto en virtud de las decisiones por las que se habian
adoptado esos informes. El reconocimiento instituciona de que los
informes adoptados de |0s grupos especial es constituyen una préctica
ulteriormente seguida se encuentra en el apartado b) iv) ddl articulo 1
del GATT de 1994 (anexo 1A a Acuerdo de Marrakech por e que

¥ éase, por eiemplo, Competence of the General Assembly for the Admission of a Stateto the United Nations
(Second Admissions Case) (1950), 1.C.J. Reports, pagina4, 8, end quelaCortelnternaciona deJusticiadeclaro
gue la Corte considera necesario sefidar que € primer deber de un tribunal a quien se solicita que interprete
y aplique las disposiciones de un tratado, es procurar que éstas se apliquen con su sentido corriente o 16gico
y en € contexto en e que ocurren.

®Es decir, es preciso tener en cuenta el "objetoy fin" del tratado para determinar € significado de los"términos
dd tratado” y no como base independiente paralainterpretacion: Harris, Cases and Materias on Internationa
Law (cuarta edicion, 1991) p. 770; Jiménez de Aréchaga, "International Law in the Past Third of a Century"
(1878-1) 159 Recueil des Cours p. 1, 44; Sinclair, The Vienna Convention and the Law of Treaties (segunda
edicion, 1984), p. 130. Véase, por g emplo, Oppenheims International Law (novenaedicion, Jenningsy Waitts,
eds. 1992) volumen I, p. 1273; Competence of the ILO to Regulate the Personal Work of the Employer (1926),
P.C.1.J., Serie B, N° 13, p. 6, 18; International Status of South West Africa (1962), |.C.J. Reports, p. 128,
336; Re Competence of Conciliation Commission (1955), 22 International Law Reports, p. 867, 871.

21V éase también Anuario delaComisién de Derecho Internacional (1966, volumen |1, pagina240: " Cuando
un tratado da pie a dos interpretaciones, de las cuales una permite que € tratado surta los efectos adecuados
y laotrano, la buena fey € objeto y fin ddl tratado requieren que se adopte la primera interpretacion”.

ZEgtados Unidos- Pautas paralagasolina reformulada y convencional, WT/DS2/9, adoptado € 20 de mayo
de 1996, p.27.
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se establece laOrganizacién Mundial del Comercio). Taesinformes
forman parteintegrantedel GATT de 1994, por cuanto estan incluidas
en"lasdemas decisonesdelasPARTESCONTRATANTESde GATT
de 1947".%2

En e apartado b) del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena se indica que, para
los efectos de lainterpretacion del tratado, "[jJuntamente con el contexto, habré de tenerse en cuenta
[...] toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste e acuerdo de
las partes acercadelainterpretacion del tratado”. Enderechointernacional, por lo general, se entiende
que en esencia la préctica ulteriormente seguida en la interpretacion de un tratado radica en una serie
"concordante, comun y coherente”, de actos o declaraciones que bastan para determinar un modelo
discernible que lleve implicito € acuerdo de las partes acerca de su interpretacion.?* Un acto aislado
no suele ser suficiente para determinar una préactica ulteriormente seguida®®; sino que se requiere una

serie de actos por los que se establezca € acuerdo de las partes.®

Si bien losinformes de los grupos especiales del GATT de 1947% se adoptaron por decisiones
de las PARTES CONTRATANTES?, la decision de adoptar un informe de un grupo especial no
constituia, en € marco del GATT de 1947, un acuerdo de las PARTES CONTRATANTES acerca
delaargumentacién juridicade eseinforme. Laopinidn generalmente aceptadaen el marco del GATT
de 1947 era que las conclusiones y recomendaciones formuladas de un informe adoptado de un grupo

especia eran obligatorias para las partes en litigio en ese caso concreto, pero los grupos especiales

ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.10.

2ginclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (segunda edicién, 1984), pagina 137; Y asseen,
"L'interprétation des traités d' apres la Convention de Vienne sur le Droit des Traités' (1976-111) 151 Recuell
des Cours pagina 1, 48.

#ginclair, supra, nota de pie de pagina 24, pagina 137.

%(1996) Anuario de la Comisiéon de Derecho Internacional, volumen Il, p&gina 243; Sinclair, supra, nota
de pie de pagina 24, pagina 138.

Zpor GATT de 1947, nos referimos en todo € informe a Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 'y
Comercio de 30 de octubre de 1947, anexo a Acta Fina adoptada a término del segundo periodo de sesiones
delaComisién Preparatoria delaConferencia delas Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, posteriormente
rectificado, enmendado o modificado.

2Por PARTES CONTRATANTES, nos referimos en todo € informe alas PARTES CONTRATANTES
del GATT de 1947.
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posteriores no se consideraban juridicamente constrefiidos por las consideraciones detaladas y €

razonamiento de un informe de un grupo especia anterior.*

No consideramos que las PARTES CONTRATANTES, a decidir adoptar un informe de un
grupo especia, tuvieran laintencion de que su decision constituyera una interpretacion definitiva de
las disposiciones pertinentesdel GATT de 1947. Ni estimamosqueel GATT de 1994 asi |o contemple.
El Acuerdo sobrela OMC contiene unajustificacion especificaparall egar aestaconclusion. El parrafo 2
del articulo 1X del Acuerdo sobre la OMC dispone que: "La Conferencia Ministeria y el Consgo
General tendrénlafacultad exclusivadeadoptar interpretacionesdel presente Acuerdoy delosAcuerdos
ComercidesMultilaterales'. El parrafo2dd articulo I1X prevé ademés que estas decisiones " setomara
[n] por mayoria de tres cuartos de los Miembros'. El hecho de que e Acuerdo sobre la OMC haya
establecido de manera tan especifica esta "facultad exclusiva' de interpretar el Acuerdo, es razon
suficiente para concluir que esta facultad no se concede técitamente o por inadvertencia en ninguna

otra parte.

En e pasado, las decisiones de adoptar informes de grupos especiades en & marco del
articulo XXl ddd GATT de 1947 eran distintas delaaccion colectivade las PARTES CONTRATANTES
previstaen € articulo XXV del GATT de 1947. Enlaactualidad, su naturaeza sigue siendo distinta
delas interpretaciones del GATT de 1994 y de los deméas Acuerdos Comercides Multilaterdes abarcados
por & Acuerdo sobrela OMC, dadas por la ConferenciaMinisterid delaOMC o por & Consgo Generd.
Asi se deduce claramente del parrafo 9 del articulo 3 del ESD, segun e cual:

Las disposiciones del presente Entendimiento no perjudicaran € derecho
de los Miembros de recabar una interpretacién autorizada de las
disposiciones de un acuerdo abarcado mediante decisiones adoptadas
de conformidad con €l Acuerdo sobrela OMC o un acuerdo abarcado
gue sea un Acuerdo Comercia Plurilateral.

El parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y € apartado b) iv) del articulo 1
del texto del anexo 1A por € que seincorporael GATT de 1994 a Acuerdo sobre la OMC traen la
historiay experiencia juridicas adquiridas en el GATT de 1947 a nuevo ambito de la OMC, de una
maneraque garantizalacontinuidad y coherenciaen unatransicion fluidaapartir del sistemadel GATT

de 1947. Con esto se afirma la importancia que tiene paralos Miembros de la OMC la experiencia

2Comunidad Econémica Europea - Restricciones alasimportaciones de manzanasdemesa, IBDD 365/104,
parafo 12.1.
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adquiridapor lassPARTES CONTRATANTESdd GATT de 1947, y sereconoce |aimportancia constante
de esta experiencia para €l nuevo sistema comercial a que sirve la OMC. Los informes adoptados
de los grupos especiaes son una parte importante del acervo del GATT. Los grupos especiales
posteriores suelen examinarlos. Estos informes crean expectativas legitimas en los Miembros de la
OMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia Sin
embargo, no son obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio.*
En resumen, € carécter y condicién juridica de estos informes no ha variado tras la entrada en vigor
del Acuerdo sobre la OMC.

Por estos motivos, no estamos de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial, recogida en
el parrafo 6.10 de su Informe, de que "los informes de grupos especia es adoptados por las PARTES
CONTRATANTES del GATT y por e Organo de Solucion de Diferencias de la OMC constituian
la préctica ulteriormente seguida en un caso concreto”, dado que la expresion " préctica ulteriormente
seguida’ seutilizaen el articulo 31 delaConvencion de Viena. Ademés, tampoco estamos de acuerdo
conlaconclusiéndel Grupo Especial, recogidaen estemismo parrafo de su Informe, dequelosinformes
adoptados de grupos especiales constituyen por si mismos "las demés decisiones de las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947" alos efectos del apartado b) iv) del articulo 1 del texto del
anexo 1A por € que seincorporae GATT de 1994 a Acuerdo sobre la OMC.

No obstante, compartimoslaconclusion del Grupo Especid, incluidaen dicho péarrafo, de que
los informes no adoptados de grupos especiaes " carecian de valor normativo en € sistemadel GATT
0 delaOMC, puesto que no habian sido avalados por decisiones delasPARTES CONTRATANTES
del GATT o delos Miembros delaOMC".** Del mismo modo, estamos de acuerdo en que " un grupo
especia podia encontrar Utiles orientaciones en e razonamiento seguido en un informe no adoptado

de un grupo especial que a su juicio fuera pertinente al asunto que examinaba'.*

¥Cabe sefidar que e Estatuto dela Corte Internaciona de Justicia recoge explicitamente en su articulo 59
una disposicion andoga. Esto no ha impedido que esta Corte (y su predecesora) haya desarrollado una
jurisprudencia en la que se distingue claramente e valor que se otorga a las decisiones anteriores.

Snforme del Grupo Especial, parrafo 6.10.

#Zhid.
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F. Interpretaciéon del articulo 111

El Acuerdo sobrela OMC es un tratado, esto es, € equivaente internaciona de un contrato.
Huelga decir que los Miembros de la OMC, en gercicio de su soberaniay en defensa de sus propios
intereses nacionaes, han cerrado un trato. A cambio de las ventgjas que esperan obtener como Miembros
de laOMC, han acordado €ercer su soberania de conformidad con los compromisos contraidos en
el marco del Acuerdo sobre la OMC.

Uno de estos compromisos es € articulo |11 del GATT de 1994, titulado "Trato nacional en
materia de tributacion y de reglamentacion interiores’. A los efectos de la presente apelacion, éstas

son las partes pertinentes del articulo I11:

Articulo 111

Trato nacional en materia de tributacion y de
reglamentacién interiores

1 L as partes contratantes reconocen que |os impuestos y otras
cargasinteriores, asi comolasleyes, reglamentosy prescripcionesque
afecten a la venta, la oferta para la venta, la compra, e transporte,
la distribucién o € uso de productos en € mercado interior y las
reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban lamezcla, la
transformacién o € uso de ciertos productos en cantidades o en
proporciones determinadas, no deberian aplicarse a los productos
importados o nacionales de manera que se protgja la produccion
nacional .*

2. Los productos dd territorio de toda parte contratante importados
en el de cuaquier otra parte contratante no estaran sujetos, directani
indirectamente, a impuestos interiores u otras cargas interiores, de
cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o
indirectamente, alosproductosnacionalessimilares. Ademés, ninguna
parte contratante aplicara, de cualquier otro modo, impuestos u otras
cargas interiores a los productos importados o nacionaes, en forma
contraria a los principios enunciados en el parrafo 1.*

Nota al articulo |11
Péarrafo 2
Un impuesto que se gjuste a las prescripciones de la primera
frase del parrafo 2 no deberd ser considerado como incompatible con

las disposiciones de la segunda frase sino en caso de que haya
competencia entre, por una parte, € producto sujeto a impuesto vy,
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por otra parte, un producto directamente competidor o que puede
sustituirlo directamente y que no esté sujeto a un impuesto similar.

El objetivo genera y fundamental del articulo 111 es evitar el proteccionismo en la aplicacion
delosimpuestosy medidasreglamentariasinteriores. Més concretamente, el propdsito del articulo 111
"es e deque las medidas interiores no se apliquen alos productos importados o naciona es de manera
que se protejala produccion naciona'".** A estefin, € articulo Il obligaalos Miembros delaOMC
afacilitar paralos productosimportados unas condiciones de competenciaigua es alasdelos productos
nacionales.® "[L]os redactores del Acuerdo General tuvieron manifiestamente laintencién de que los
productos importados, después de abonados |os derechos de aduana correspondientes, sean tratados
de la misma manera que los productos similares de origen nacional; de ser de otro modo se podria
conceder una proteccion indirecta."* Ademés, carece de importancia que "los efectos comerciales'
de ladiferenciatributaria entre los productos importados y los nacionales, reflejada en |os volimenes
delasimportaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; € articulo 11 protege las expectativas
no deun determinado volumen de comercio, Sino més bien lasexpectativasdelare acion de competencia
en condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales.*® Los Miembros de la
OMC son libres de perseguir sus propios objetivos naciondes mediante la tributacion o la reglamentacidn
interioressiemprey cuando nolo hagan demaneraqueinfrinjanlo dispuestoen el articulo 111 o cualquier

otro compromiso contraido en € marco del Acuerdo sobre la OMC.

El propdsito generd de articulo |11 de evitar € proteccionismo hade tenerse presente d examinar
larelacion entre e articulo 111 y otras disposiciones del Acuerdo sobrela OMC. Si bien la proteccion
de las concesiones arancel arias negociadas es sin duda un objetivo del articulo 111, no debe olvidarse

loquesedeclaraend parrafo6.13 del Informedel Grupo Especia, que™uno delosprincipa esobjetivos

BEstados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, IBDD 365402, parrafo 5.10.

%Estados Unidos- Impuestos sobre € petréleo y sobre deter minadas sustanciasimportadas, IBDD 345157,
parrafo 5.1.9; Japon - Derechos de aduana, impuestosy practicas de etiquetado respecto delosvinosy bebidas
alcohdlicas importados, IBDD 34594, parafo 5.5 b).

®Medidas discriminatoriasitalianas para laimportaci6n de maquinaria agricola, IBDD 7564, parrafo 11.

%Estados Unidos - Impuesto sobre € petrdleo y sobre determinadas sustancias importadas, |1BDD 345157,
parrafo 5.1.9.

%7Japon - Derechos deaduana, impuestosy practicas de etiquetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados, IBDD 34594, parrafo 5.5(b); Canada - Importacion, distribucion y venta de determinadas bebidas
alcohdlicas por organismos provinciales de comercializacion, IBDD 39528, parrafo 5.30.
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ded articulo Il es garantizar que los Miembros de la OMC no socaven mediante medidas interiores
los compromisos contraidos en € marco del articulo 11". El alcance protector del articulo 111 no se
limita a los productos objeto de concesiones arancelarias en virtud del articulo 1. La obligacion de
trato naciona de articulo Il es una prohibicion general del uso de impuestos u otras medidas
reglamentarias interiores de modo que se protejala produccion naciona. Esta obligacion también se
extiende claramente a productos que no son objeto de consolidaciones en virtud del articulo 11, como

lo confirma la historia de las negociaciones del articulo I11.%

®Brazlian Internal Taxes (Impuestosinterioresdel Brasil), BISD 11/181, parrafo 4; Estados Unidos - Impuestos
sobre el petroleo y sobre determinadas sustanciasimportadas, IBDD 345157, parrafo 5.1.9; CEE - Reglamento
relativo a la importacién de piezas y componentes, IBDD 375147, parafo 5.4.

®Durante e segundo periodo de sesiones de la Comisién Preparatoria de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Empleo, celebrado en 1947, los delegados a la Comision del Acuerdo Arancelario
debatieron sobre la cuestion de incluir o no en e GATT de 1947 la cldusula de trato nacional contenida en el
Proyecto de Carta para una Organizacion Internacional de Comercio ("Cartadela OIC"). Un delegado indico
lo siguiente:

A mi entender, este articulo de la Carta tenia un doble propésito. El primero
era proteger los productos contenidos en la Lista o en cualquier otra Lista
concertada a consecuencia de una negociacion o un acuerdo posterior; esto
es, garantizar que un pais que ofrece una concesion arancelaria no pueda anular
la misma mediante la aplicacion de un impuesto interior sobre el producto,
quetuvieraun efecto equivaente. S éstefuerae Unico propésitoy contenido
de este articulo, no cabria realmente ninguna objecion a su inclusién en €
Acuerdo General. Pero € articulo de la Carta tenia un objetivo adicional.
Setrataba de impedir € uso deimpuestos interiores como sstemade proteccion.
Formaba parte de una serie de articul os destinados a concentrar las medidas
de proteccion nacional bajo las modalidades que permitia la Carta, a saber,
las subvenciones y los aranceles. Dado que hemos retirado este articulo de
laCarta, a incluir e mismo en el Acuerdo estamos haciendo doscosas. hasta
la fecha, garantizamos que cuando los paises se convierten en partes del
Acuerdo, |as concesiones arancelarias que se asignan unos a otros no puedan
anularse por la aplicacion de impuestos interiores correspondientes, pero
también nos aseguramos de que aquellos paises que se adhieren a Acuerdo
secomprometen ano utilizar impuestosinteriores como sistemade proteccion.

Esta opinion se ve reforzada por la siguiente declaracion de otro del egado:

... [d articulo 111] es necesario para proteger no solo los productos incluidos
en las Listas anexas a Acuerdo, sino también todos | os productos para todas
nuestras exportaciones y las exportaciones de cualquier pais. En caso contrario,
cualquier producto que no figure en la Lista debera ser objeto de un nuevo
examen y quizés habra que reanudar |as negociaciones arancelarias en caso
de que se cambie d articulo 11l para permitir tomar medidas sobre estos
articulos no consignados en las Listas.

Véase EPCT/TAC/PV.10, paginas 3y 33 (version en inglés).
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G. Parrafo 1 del articulo |11

A los términos del articulo 111 debe darseles su significado ordinario: en su contexto y ala
luz del objetoy finalidad general del Acuerdo sobrela OMC. Asi pues, laredaccion actua del articulo
aporta la base para una interpretacion que debe dar sentido y efecto a todos sus términos. La
inter pretaci on adecuadadeestearticuloes, enprimer lugar, unainterpretaciontextua. Enconsecuencia,
es acertado que € Grupo Especia estime que hay una distincién entre e parrafo 1 del articulo 1l
que "contiene principios generaes', y e parrafo 2, que " establece obligaciones especificasen relacion
con los impuestos interiores y otras cargas interiores'.* El parrafo 1 del mismo articulo formula e
principio general de queno deberian aplicarsemedidasinteriores de maneraque se protejalaproduccion
nacional. Este principio generd informa el resto del articulo 11l. Lafinaidad del citado parrafo 1
es establecer ese principio genera y que sirva de guia para la comprension e interpretacion de las
obligaciones especificas que figuran en € pérrafo 2 dd articulo Il y los demas parrafos del mismo
articulo, respetando a propio tiempo, y no disminuyendo en ningiin modo, el significado de la actua
redaccion de los textos de esos otros parrafos. En suma, e parrafo 1 del articulo 111 constituye parte
del contexto del parrafo 2, del mismo modo que constituye parte del contexto de cadauno delosdemas
parrafos del articulo I11. Cualquier otralecturade articulo 111 tendria e efecto de vaciar de sentido
el texto del parrafo 1, lo que violaria e principio fundamental de la efectividad en la interpretacion
de tratados. Coherentes con este principio de efectividad, y con las diferencias textuales en las dos
frases, creemosqued parrafo 1 del articulo Il informalaprimerafrasey lasegundafrasedd parrafo 2

del mismo articulo de diferentes formas.

H. Parrafo 2 del articulo |11

1. Primera frase

El parafo 1 del articulo 111 informa la primera frase del parrafo 2 del mismo articulo, a
establecer que si los productos importados se someten a impuestos superiores a los aplicados a los
productos nacionaes similares, esamedidatributariaseraincompatible con € articulo I1l. Laprimera
frase del parrafo 2 no hace referencia especifica a parrafo 1. No se dude de manera especifica en
esaprimerafrase d principio generd establecido en d parrafo 1, que advierte alos Miembros dela OMC

que no apliquen medidas " de manera que se protejala produccion naciona". Estaomisién debe tener

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.12.
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algun sentido. Creemos que ese sentido es simplemente que para mostrar que una medida tributaria
es incompatible con € principio genera establecido en la primerafrase no es necesario establecer la
presencia de una aplicacion protectora separadamente de |os requisitos especificos incluidos en la primera
frase. No obstante, esto no significaque e principio genera del parrafo 1 del articulo 111 no se aplique
aesafrase. Por e contrario, creemos que la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111 es, en efecto,
una aplicacién de ese principio general. El significado ordinario de la primera frase del parrafo 2
conduceinevitablemente aesaconclusion. Leidaen sucontextoy alaluz del objetoy finalidad genera
del Acuerdo sobre la OMC, la primera frase requiere un examen de la conformidad de una medida
tributaria interna con € articulo 111, consistente en determinar, en primer lugar, si los productos
importados y nacionales gravados son "similares" y, en segundo lugar, si los impuestos aplicados a
los productos importados son "superiores’ alos aplicados a los productos nacionales similares. Si
los productos importados y nacionales son " productos similares', y si los impuestos aplicados a los
productos importados son " superiores' alos aplicados alos productos nacionales similares, lamedida

serd incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo I11.%

Este planteamiento de un examen del parrafo 2 del articulo I11, primerafrase, es compatible
con la préctica precedente del GATT de 1947.% Ademés es compatible con € objetivo y finalidad
del parrafo 2 del articulo 111, que e Grupo Especia en el caso precedente a actua en € que setrataba
de unaversion anterior de laLey del Impuesto sobre Bebidas Alcohdlicas, € caso Japon - Derechos
de aduana, impuestosy practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas al cohdlicasimportados
("Japdn 1987 - Bebidas Alcohdlicas'), acertadamente establecia que era " promover la competencia

no discriminatoria entre |os productos importados y 1os productos nacionales similares, [y que] no se

“De conformidad con € péarrafo 8 del articulo 3 del ESD, ese incumplimiento se presume que constituye
un caso de anulacién o menoscabo de ventgjas, previsto en € articulo XXII1 del GATT de 1994. El parrafo 8
dd articulo 3 reza como sigue:

En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se
presume que lamedida constituye un caso de anulacion o menoscabo. Esto significa que norma mente
existe la presuncidn de que toda transgresion de las normas tiene efectos desfavorabl es para otros miembros
que sean partes en € acuerdo abarcado, y en tal caso correspondera al Miembro contra el que se haya
presentado la reclamacion refutar la acusacion.

“2\/éase e Informe sobre los impuestos interiores del Brasil, BISD 11/181, parrafo 14; Japon - Derechos
de aduana, impuestos y practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados,
IBDD 34594, parrafo 5.5 d); Estados Unidos - Impuestos sobre € petroleo y sobre determinadas sustancias
importadas, IBDD 345157, parrafo 5.1.1; Estados Unidos- Medidasqueafectan alaimportacion, ventainterna
y utilizacion del tabaco, DS44/R, adoptado € 4 de octubre de 1994.
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podia cumplir si seinterpretaba el parrafo 2 del articulo 111 de forma que permitiese la aplicacion de

impuestosinterioresdiscriminatoriosy protectores masaltosparalosproductosnacionaessimilares’.*

a) "Productos similares’

Dado que la segunda frase del parrafo 2 del articulo |11 prevé una consideracion separaday
distinta del aspecto protector de unamedida a examinar su aplicacién a una categoria mas amplia de
productos que no sean productos " similares* como se contempla en la primerafrase, convenimos con
el Grupo Especia en que laprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111 debe interpretarse en € sentido
restrictivo de manera que no se condenen las medidas que en sus términos estrictos no se trata de
condenar. Por consiguiente, convenimos también con & Grupo Especia en que la definicion de
"productos similares' de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 debe interpretarse en sentido
restringido.*

Hastaqué punto debi erainter pretarse de manerarestringidaes algo que se habriade determinar
por separado para cada medida tributaria, en cada caso. Convenimos con la préctica seguida en €l
marco del GATT de 1947 de determinar caso por caso si los productos importados y nacionaes son
"similares’. El Informe del Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera, adoptado por las
PARTES CONTRATANTES en 1970, establece el enfoque fundamental para lainterpretacion de la

expresion "productos similares' en genera en las diversas disposiciones del GATT de 1947:

... laiinterpretacion de dicha expresion debian examinarse caso por
caso. Asi se podria llegar en cada uno de €ellos a reconocer con
bastante exactitud los distintos el ementos que constituyen un producto
"smilar". Se sugirieron algunos criterios para determinar caso por
caso s un producto era "similar": uso fina de un producto en un

“3Japdn - Derechos deaduana, impuestosy précticas deeti quetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados, IBDD 34594, parrafo 5.5 c).

“Tomamos notadel argumento en apelacion deque e Grupo Especial sugirié enel parrafo 6.20 desu Informe
que la cobertura de productos del parrafo 2 ddl articulo |11 esidéntica a del parrafo 4 del mismo articulo. No
es eso lo que dijo € Grupo Especial. Lo que dijo es o siguiente:

S e ambito de aplicacion del parrafo 2 del articulo 111 fueraidéntico a del parrafo 4 dedicho articulo,
laexpresion "productos similares’ habia de interpretarse de modo diferente en unoy otro parrafo. De
lo contrario, de interpretarse de idéntica forma en ambos casos esa expresion, € acance de los dos
parafos seria diferente.

Era meramente una hipétesis.
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mercado determinado; gustosy hébitos del consumidor, que cambian
depaisapais; laspropiedades, naturalezay calidad delos productos.*®

Este enfoque se sigui6 en casi todos |os informes de grupos especiales adoptados después del
de los ajustes fiscales en frontera.*® Con é deberia facilitarse la identificacion caso por caso de la
gamade" productossimilares” comprendidadentro delosestrechoslimitesdel parrafo 2del articulo 111,
primerafrase, del GATT de 1994. Pero ese enfoque seria sumamente provechoso s las instancias
decisorias tuvieran presente lo limitada que es la gama de " productos similares’ en la primera frase
del parrafo 2 del articulo 111 por comparacion con la gamade " productos similares” contemplados en
algunas disposiciones del GATT de 1944 y en otros Acuerdos Comerciales Multilaterales abarcados
por e Acuerdo sobrela OMC. Al aplicar los criterios citados en e informe sobre |os ajustes fiscales
en frontera alos hechos de cuaquier caso determinado y examinar otros criterios que también podrian
ser pertinentes en ciertos casos, 10s grupos especiales sdlo pueden aplicar su mejor criterio para
determinar si en realidad |os productos son " similares'. Esto entrafiarasiempre un e emento inevitable
de apreciacion personal, discrecional. No convenimos con la observacion que hace € Grupo Especia
en e parafo 6.22 de su informe de que la distincion entre "productos similares' y "directamente
competidores o sustituibles entre si" en € contexto del parrafo 2 del articulo 111 sea "una decision
arbitraria’. Més bien creemos que es una decision discrecional y que debe adoptarse a considerar

las diversas caracteristicas de los productos en determinados casos.

Ningin modo de juzgar sera apropiado en todos los casos. Deberian examinarse 10s criterios
previstos en € informe sobre los ajustes fiscales en frontera, pero no puede haber ninguna definicion
precisay absolutade lo que es"similar”. El concepto de "similaridad” esrelativo y evocalaimagen
de un acordedn. El acordedn de"similaridad” se extiendey se contrae en diferentes lugares a medida
que se aplican las distintas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. La anchura del acordedn en
cualquiera de esos lugares debe determinarse mediante la disposicidn concreta en la que se encuentra

el término "similar", asi como por € contexto y las circunstancias existentes en cualquier caso dado

“Informe del Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera, IBDD 185106, parrafo 18.

“8La subvencién concedida por Australia al sulfato de amonio, BISD 11/188; Medidas dela CEE enrelacion
con las proteinas destinadas a la alimentacion animal, IBDD 255/53; Espafia - Régimen arancelario del café
sin tostar, IBDD 285/109; Japon - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto a los
vinos y bebidas alcohdlicas importados, IBDD 34594; Estados Unidos - Impuestos sobre € petréleo y sobre
determinadas sustancias importadas, IBDD 34S5/157. Véase también Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/9, adoptado € 20 de mayo de 1996.
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a que sea aplicable la disposicion. Creemos que en € parrafo 2 del articulo 11, primera frase, del
GATT de 1994, € acordedn de "similaridad" se ha de estrechar notablemente.

El Grupo Especia determind en este caso queel "shochu" y el vodkaeran " productos similares’
a los efectos de la primera frase del parrafo 2 del articulo I1l.  Sefidlamos que la determinacion de
si e vodkaes un " producto similar" a shochu en e marco del parrafo 2 del articulo 111, primerafrase,
0 un "producto directamente competitivo o sustituible" con € shochu con arreglo a la segunda frase

del parrafo 2 de dicho articulo no afecta de manera notable a la conclusion del caso.

Puede ser oportuna una clasificacion arancelaria uniforme de los productos para determinar
lo que son "productos similares*. S laclasificacion arancelaria es lo bastante detallada puede ser un
signo provechoso de similaridad de productos. Esaclasificacion haservido de criterio paradeterminar
los "productos similares” en varios informes adoptados de los grupos especiaes.*” Por gemplo, en
el informe del Grupo Especia sobre Japdn - Bebidas alcohdlicas, 1987, € Grupo Especia examind
"producto por producto” ciertos vinosy bebidas alcohdlicas aplicando los criterios enumerados en €l

informe del Grupo de Trabajo sobre Ajustes Fiscales en Frontera,

... y aotros reconocidos en la préctica precedente del GATT (véase
IBDD 25553 y 69) como los de la Nomenclatura del Consgo de
Cooperacion Aduanera(NCCA) paralaclasificacion delasmercancias
en los aranceles, aceptada por € Japon.*

Enlaprécticadel GATT de 1947 sereconociaquelaclasificaci on uniformeenlasnomenclaturas
arancelarias basadas en d Sistema Armonizado (6 "SA") eraun criterio Util para confirmar la " similitud"
de los productos. Sin embargo, existe una diferencia importante entre la nomenclatura arancelaria
y las consolidaciones o concesiones arancel arias hechas por 1os Miembros dela OMC de conformidad
con e articulo Il del GATT de 1994. Es arriesgado utilizar consolidaciones arancelarias demasiado
ampliasparadeterminar e grado de"similitud" delosproductos. Numerosos paises menos adel antados

Miembros dela OMC han presentado listas de concesiones y compromisos anexas al GATT de 1994

“Medidas de la CEE en relacién con las proteinas destinadas a la alimentacién animal, IBDD 255/53;
Japon - Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas
importados, IBDD 345/94; Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/9,
adoptado € 20 de mayo de 1996.

“8Japdn - Derechos deaduana, impuestosy practi cas de etiquetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados, IBDD 34594, parrafo 5.6.
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por primera vez, de conformidad con lo estipulado en € articulo XI del Acuerdo sobrela OMC. En
las listas de muchos de estos paises menos adelantados, asi como de otros paises en desarrollo, hay
consolidaciones que incluyen amplias gamas de productos que abarcan distintas partidas arancelarias
del SA. Por gemplo, en muchosde estos paises|as consolidacionesuniformes respecto delos productos
no agricolas son muy amplias®, lo que no indica necesariamente que haya una similitud entre los
productos abarcados por unaconsolidacion, sino que reflejamas bien |os resultados de |as concesiones

comerciales negociadas entre los Miembros de la OMC.

Es cierto que de hecho hay numerosas consolidaciones arancelarias sumamente precisas en
lo que respecta alos productos comprendidos en ellasy que, por o tanto, pueden servir de orientacion
paraidentificar los " productos similares’, |o que evidentemente tiene que hacerse caso por caso. Sin
embargo, las consolidaciones arancelarias que abarcan una amplia gama de productos no constituyen
un criterio fiable para determinar o confirmar la"similitud" de los productos con arreglo a parrafo 2

del articulo 111.%°

Con estas modificacionesdel razonamiento juridico expuesto en € informedel Grupo Especid,
confirmamoslasconclusionesy constatacionesdel Grupo Especial respecto delos" productossimilares’

en todos sus demas aspectos.

b) "superiores a"

La unica cuestion que queda por aclarar en relacion con la primera frase del parrafo 2 del
articulo 111 esladesi losimpuestosaplicadosal osproductosimportadosson " superioresa’ losaplicados
alosproductos nacionalessimilares. Deser asi, el Miembro que haya establecido el impuesto no actta

de conformidad con € articulo I11. Por mas escasa que sealacuantiaen que e impuesto es" superior”,

“Por gjemplo, Jamaica ha consolidado los aranceles aplicables ala mayoria de los productos no agricolas
en e 50 por ciento. Trinidad y Tabago ha consolidado 1os aranceles aplicables ala mayoria de los productos
comprendidos en los capitulos 25-97 del SA en € 50 por ciento. El Pert ha consolidado todos los productos
no agricolas en € 30 por ciento, y en Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Marruecos, Paraguay, Uruguay y
Venezuela las consolidaciones uniformes respecto de los productos no agricolas son amplias, salvo unas pocas
excepciones consignadas.

Por |otanto, consideramos que sedebe ser prudente a formular afirmaciones sobre cualquier relacion entre
lasconsolidaciones arancelarias y la" similitud”. Por gemplo, end parrafo 6.21 desuinforme, € Grupo Especial
dijo que "... no hay ninguna justificacion, a margen de las recogidas en las normas del GATT, para someter,
por viadetributacion interior, ados productos alos que se aplique lamisma consolidacion arancelaria y sujetos
por consiguiente a mismo impuesto maximo en frontera, a un trato fisca distinto". Esto es incorrecto.
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esa cuantia es excesiva. "La prohibicion de los impuestos discriminatorios, enunciada en la primera
clausuladel parrafo 2 del articulo 111, no esta supeditadaaun " criterio delos efectos sobre el comercio”
ni estd matizada por una norma de minimis."** Coincidimos con € razonamiento juridico del
Grupo Especid y con sus conclusiones sobre este aspecto de lainterpretaciony aplicacion delaprimera

frase del parrafo 2 del articulo I11.

2. Segunda frase

Lasegundafrasedel parrafo 2 dd articulo 111 remite expresamented parrafo 1 dedicho articulo.
La segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 contiene una prohibicién generd de aplicacion de
"impuestos u otras cargas interiores a los productos importados o nacionales, en forma contraria a
los principios enunciados en €l parrafo 1". Como se dijo anteriormente, en el parrafo 1 del articulo 111
seestipulaquelosimpuestosy otras cargasinteriores " no deberian aplicarsealos productosimportados
0 ncionales de manera que se proteja la produccién nacional”. Ademas, en la Nota Interpretativa

a parrafo 2 del articulo 111 se dispone lo siguiente:

Un impuesto que se gjuste a las prescripciones de la primera frase del parrafo 2 no
deberd ser considerado como incompatible con las disposiciones de la segunda frase
sino en caso de que haya competencia entre, por una parte, e producto sujeto a
impuesto, y, por otra parte, un producto directamente competidor o que puede sustituirlo
directamente y que no esté sujeto a un impuesto similar.

La segundafrase del parrafo 2 del articulo 111 y la correspondiente Nota Interpretativa tienen
unvalor juridico equivalente por tratarse en ambos casos de textos de un tratado negociadosy acordados

simultaneamente.®> La Nota Interpretativa no sustituye ni modifica € texto de la segunda frase del

SlEstados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, IBDD 395/242,
parrafo 5.6; véase asimismo Brazlian Internal Taxes (Impuestosinterioresdel Brasil), BISD 11/181, parrafo 16;
" Estados Unidos - Impuestos sobre € petroleo y sobre determinadas sustancias importadas, |IBDD 345157,
parrafo 5.1.9, y Japon - Derechos de aduana, impuestosy practi cas de etiquetado respecto delosvinosy bebidas
alcohdlicas importados, IBDD 34594, parrafo 5.8.

2| ahistoriadelanegociacion del parrafo 2del articulo 111 confirma quelasegundafrasey lacorrespondiente
Nota Interpretativa fueron afiadidos durante la Conferencia de LaHabana, junto con otras disposiciones y notas
interpretativas relativas a articulo 18 del Proyecto de CartadelaOIC. Al presentar estas modificaciones alos
delegados, la Subcomisién correspondiente sefial 6 que, en su nueva redaccion, € articulo indicaba mas claramente
que € texto del Proyecto de Ginebra que losimpuestos interiores sobre las mercancias no debian ser utilizados
como una forma de proteccion y que se habian relegado los detalles a notas interpretativas, a fin de que los
Miembros pudieran evaluar més facilmente € acance exacto de las obligaciones que les imponia € articulo.
E/CONF.2/C.3/59, pagina 8. Posteriormente, e articulo 18 del Proyecto de Carta de la OIC pasO a ser €
articulo |11 de GATT en virtud del Protocolo de Modificacion de la Parte |1 'y del Articulo XXVI, que entré
en vigor, € 14 de diciembre de 1948.
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parrafo 2 del articulo 111, sino que, de hecho, aclara su significado. Por consiguiente, € texto de la
segunda frase debe leerse en conjuncion con € de la correspondiente Nota Interpretativa, con € fin

de darles su significado correcto.

A diferenciade la primerafrase del parrafo 2 del articulo 111, € texto de la segunda frase de
ese parrafo remite expresamente al parrafo 1 del articuloI11. Estadistincion esimportante por € hecho
de que € parafo 1 del articulo 111 trata implicitamente de las dos cuestiones que deben tomarse en
consideracion a aplicar laprimerafrase, pero trata explicitamente de una cuestién total mente distinta
gue debe abordarse junto con otras dos cuestiones que se plantean al aplicar la segunda frase. Para
dar d texto y su contexto todo su significado, deben abordarse tres cuestiones distintas, con € fin de
determinar si una medida impositiva interna es incompatible con la segunda frase del pérrafo 2 del

articulo 111. Estas tres cuestiones son las siguientes:

1) si los productos importados y los productos nacionales son productos " directamente

competidores 0 que pueden sustituirse directamente” y que compiten entre si;

2) si los productos importados y nacionales directamente competidores o directamente

sustituibles entre si no estan sujetos "a un impuesto similar”; 'y

3) si seaplicanimpuestosdiferentesalos productosimportadosy nacionalesdirectamente
competidores o directamente sustituibles entre si "de manera que se protga la

produccién nacional”.

Setratade tres cuestiones distintas, que deben ser presentadas por separado por € demandante
paraque un grupo especia puedaconstatar que unamedidafiscal impuestapor un Miembro delaOMC

es incompatible con la segunda frase del péarrafo 2 del articulo I11.

a) Productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si

S los productos importados y |os productos nacionaes no son " productos similares' en € sentido
estricto delaprimerafrase del parrafo 2 del articulo 111, no estén sujetos alas limitaciones de esafrase
y no hay incompatibilidad con los requisitos que impone. No obstante, segin su naturaleza y las
condiciones de competencia en e mercado de que se trate, esos mismos productos pueden pertenecer

a la categoria mas amplia de productos directamente competidores o directamente sustituibles entre
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si que entran en & &mbito de aplicacion de la segundafrase del parrafo 2 del articulo 111. Cuénto mas
ampliapuedellegar aser en un caso determinado esa categoriade productos directamente competidores
o directamente sustituibles entre si es una cuestion que € grupo especia debe determinar sobrelabase
de todos los hechos pertinentes del caso. Como ocurre con los " productos similares’ en € caso de
laprimerafrase, lagama adecuadade productos directamente competidores o directamente sustituibles

entre si a los efectos de la segunda frase debe determinarse caso por caso.

En este caso, € Grupo Especia hizo hincapié en la necesidad de examinar no solo aspectos
tales como las caracteristicas fisicas, 10s usos finales comunes y las clasificaciones arancelarias, sino
también "el mercado"®3, lo que parece ser correcto. El GATT de 1994 es un acuerdo comercial, y
laOMC seocupaad finy al cabo delos mercados. No parece inadecuado considerar la competencia
en los mercados pertinentes como uno de |os posibles medios de determinar |a categoria mas amplia

de productos que pueden calificarse de directamente competidores o directamente sustituibles entre si.

Tampoco parece inadecuado andlizar la elasticidad de sustitucion como uno de los medios de
examinar esos mercadospertinentes. El Grupo Especial nodijo quelae asticidad cruzadadelademanda
en funcion de los precios fuera el criterio decisivo™ paradeterminar si los productos son directamente

competidores o sustituibles entre si, sino que dijo lo siguiente:

En opinion del Grupo Especia, € criterio decisivo para determinar
si dos productos eran directamente competidores o sustituibles entre
si eraquetuvieran o noun mismo usofinal, puesto de manifiesto, entre
otras cosas, por la elasticidad de la sustitucion.®

Estamos de acuerdo con esta afirmacion y consideramos correcto € andisis juridico delacuestion
de si los productos son directamente competidores o directamente sustituibles entre si que hace €

Grupo Especid en los parrafos 6.28-6.32 de su informe.

Observamos que las conclusiones del Grupo Especia sobre los "productos similares’ y los
" productos directamente competidores o directamente sustituiblesentresi" contenidas respectivamente

enlospérafos7.11)y 7.1ii) del informe del Grupo Especia no abarcan la gama compl eta de bebidas

*®¥Informe del Grupo Especial, parrafo 6.22.

SComunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, de fecha 23 de agosto de 1996, parrafo 98,
pagina 63. (subrayado afiadido).

*Informe del Grupo Especial, parrafo 6.22.
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alcohdlicas que figura en € mandato del Grupo Especial.®*® Mas concretamente, las conclusiones del
Grupo Especia contenidas en € pérrafo 7.1 ii) sobre los "productos directamente competidores o
directamente sustituibles entre si" solo se refieren a shochu, € whisky, € brandy, € ron, € gin, la
ginebray los licores, 1o que constituye una gama de productos més reducida que la que someti6 a
Organo de Solucion de Diferencias uno de los reclamantes, los Estados Unidos, que incluyeron en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia "los demés aguardientes y licores destilados
comprendidos en lapartida 2208 del SA". Consideramos que, a no haber incorporado a sus conclusiones
todos los productos incluidos en el mandato, en consonancia con |os asuntos sometidos al OSD en los
documentosWT/DS8/5, WT/DS10/5y WT/DS11/2, e Grupo Especial incurrié enun error dederecho.

b) "que no esté sujeto a un impuesto similar"

Paraquelas distinciones entrelas frases primeray segundadel parrafo 2 del articulo 111 tengan
algun significado, no debe interpretarse que la expresion " que no esté sujeto a un impuesto similar"
guefiguraenlaNotalnterpretativaalasegundafrase significalomismo quelaexpresion " superiores a'
delaprimerafrase. Aparentemente, laexpresion " superioresa’ quefiguraenlaprimerafraseserefiere
ala aplicacion alos productos importados de un impuesto que sea superior en cualquier cuantia a
aplicado a los "productos similares’ nacionales. Por lo tanto, la expresion "que no esté sujeto a un
impuesto similar" que figura en la Nota Interpretativa a la segunda frase debe tener otro significado.
Requiereotro criterio, como ocurreene caso delosproductosdirectamente competidoreso sustituibles
entresi, querequieren uncriterio distinto del aplicablealos" productossimilares’, alos mismosefectos

de interpretacion.

Refuerza esta conclusion la necesidad de dar a la distincion entre " productos similares’, que
figuraenlaprimerafrase, y " producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”,

que figura en la Nota Interpretativa a la segunda frase, un significado adecuado. S se interpretara

%En e mandato del Grupo Especial semencionan |losasuntos sometidos al Organo de Solucién deDiferencias
por las Comunidades Europess, € Canada y los Estados Unidos en los documentos WT/DS8/5, WT/DS10/5
y WT/DS11/2, respectivamente. Enel documento WT/DS8/5, las Comunidades Europeas sometieron a Organo
de Solucidn de Diferencias € asunto de los impuestos aplicados por € Japén a "shochu”, los "aguardientes’,
el "whisky/brandy" y los "licores'. En & documento WT/DS10/5, € Canada sometié a Organo de Solucién
de Diferencias e asunto de los impuestos aplicados por € Japén a shochu y los productos comprendidos en las
partidas " 2208.30 ("whisky"), 2208.40 ("rony aguardiente decafiaotafia'), 2208.90 ("losdemas’ coninclusion
de brandy afrutado, vodka, ouzo, korn, licores tipo crema y licores clasicos) de SA". En €
documento WT/DS11/2, los Estados Unidos sometieron al Organo de Solucién de Diferencias € asunto de los
impuestos aplicados por e Japon a shochu y "los demés aguardientes y licores destilados comprendidos en la
partida 2208 del SA".
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que la expresion "superiores @', que figuraen laprimerafrasey, laexpresiéon "que no esté sujeto a
un impuesto similar", que figura en la Nota Interpretativa a la segunda frase, significan lo mismo,
entonces laexpresion " productossimilares' quefiguraen laprimerafrase, y laexpresion " un producto
directamente competidor o0 que puede sustituirlo directamente”, que figura en la Nota Interpretativa
alasegunda frase, también significarian lo mismo, con lo que se eliminaria € significado distintivo

del texto, que debe respetarse.

S seinterpretaran de manera idéntica las expresiones "superiores &' y "que no esté sujeto a
unimpuestosimilar”, seeliminaria cua quier distincion entrelasfrasesprimeray segundadel parrafo 2
de articulo Ill. Asi pues, se puede dar € caso de que los impuestos aplicables a los productos
importados sean algo " superioresa’ losaplicablesalos” productos similares' nacionales, pero no tanto
como paraque hayaquellegar alaconclusion dequelosproductosimportadosy nacional esdirectamente
competidores o sustituibles entre si no estan sujetos a un impuesto similar a los efectos de la Nota
Interpretativa ala segundafrase del parrafo 2 del articulo I11. En otras palabras, puede que la cuantia
en que e impuesto sea superior constituya una carga mayor para los productos importados que para
los productos nacionales directamente competidores o que pueden sustituirlos directamente, pero no
tanto como parajustificar laconclusion de que tales productos no estan sujetos " aun impuesto similar”
a los efectos de la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.  Coincidimos con € Grupo Especia
en que esta diferencia de tributacién debe ser superior aunadiferencia de minimis para que en un caso
determinado se pueda considerar que los productos no estan sujetos aun impuesto similar.®” Ademés,
a igua que e Grupo Especial, consideramos que también debe determinarse caso por caso Si una
diferencia particular de tributacién es de minimis o no. Asi pues, para que los productos importados
no estén sujetos a un impuesto similar, la carga que el impuesto supone para esos productos debe ser
mayor que para los productos nacionales directamente competidores o que puedan sustituirlos

directamente, y la carga impositiva no debe ser en ningun caso de minimis.

En este caso, € Grupo Especia utilizé € razonamiento juridico adecuado a determinar si los
productos importados y nacionales directamente competidores o directamente sustituibles entre si no
estaban sujetos a un impuesto similar. En cambio, el Grupo Especia cometié un error a hacer una
distincién poco claraentre esta cuestion y la cuestion totalmente distinta de si la medidafisca de que
se trataba se aplicaba " de manera que se proteja la produccion naciona™. También en este caso se

trata de cuestiones distintas que deben examinarse por separado. S los productos directamente

SInforme del Grupo Especial, parrafo 6.33.



WT/DS8/AB/R
WT/DS10/AB/R
WT/DS1VAB/R
Pégina 33

competidores o sustituibles entre si no son productos que no estén sujetos a un impuesto similar, no
eshecesario ni sejustifica, envirtud delasegundafrase del parrafo 2 del articulo 111, seguir examinando
la cuestion de si el impuesto se ha aplicado " de manera que se proteja la produccion naciona”. Pero

si esos productos no estén sujetos a un impuesto similar, es necesario seguir examinando la cuestion.

C) "De manera que se protgja la produccion nacional”

Estaterceraaveriguacion en € marco de lasegunda clausuladel parrafo 2 del articulo 111 debe
establecer si " productosdirectamente competidoreso directamentesustituiblesentresi” " no estan sujetos
aimpuestos similares’ de maneraque se otorgue proteccion. No se tratade unacuestion de intencion.
No es necesario que un grupo especia investigue afondo las numerosas razones que a menudo tienen
los legisladores y los reglamentadores para lo que hacen, ni que pondere la importancia relativa de
esasrazones, paraestablecer laintencion legislativao reglamentaria. Si lamedidase aplicaaproductos
importados o nacionaes de manera que se proteja la produccion nacional, nada importa que no haya
habido ningln deseo de proteccionismo en las mentes de los legisladores y reglamentadores que
impusieronlamedida. Esirrelevantequee proteccionismono fueraun objetivo pretendido, si lamedida
fisca dequesetrata, por citar el parrafo 1 del articulo 11, llegaa" aplicarse alos productosimportados
0 nacionales de manera que se proteja la produccion nacional.*® Es una cuestion de cémo se aplica

la medida de que se trata.

En & caso Japdn-Bebidas alcohdlicas, de 1987, € grupo especid incluyd su debate de la cuestion
de" no sujeto aunimpuesto similar" en su examen delacuestion, distinta, de" de maneraque se proteja

la produccion naciona":

... S bien segun lo dispuesto en la primera frase del péarrafo 2 del
articulol11 € impuesto sobreel productoimportadoy el impuesto sobre
el producto naciond similar debian ser en efecto igudes, en € parafo 1
y la segunda frase del parrafo 2 dd articulo 111 sdlo se prohibia la
aplicacion de impuestos interiores alos productos importados o alos
productos naciona es " de manera que se proteala produccion naciond™.
A juicio del Grupo Especia, las pequefias diferencias entreimpuestos
también podian influir en la relacion de competencia entre bebidas
alcohdlicas destiladas directamente competidoras, pero la existencia
de una tributacién protectora solo podia establecerse ala luz de las
circunstancias particulares de cada caso, y podia haber un nivel de

%Cursivas afiadidas.
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minimis por debgjo del cua una diferencia entre impuestos dejase de
tener € efecto de proteccion que prohibialasegundafrasede parrafo 2
del articulo I11.%°

Para detectar si la fiscalidad era protectora, € grupo especial que se ocup6 del caso de 1987
examino diversos factores de los que constat que eran " prueba suficiente de distorsiones fiscaes de
la relacion de competencia entre las bebidas acohdlicas destiladas importadas y € shochu naciona
que protegian laproduccion de shochu”. Entre esos factores figuraban la aplicacion a shochu de tipos
impositivos especificos considerablemente inferiores a los aplicados a los productos importados
directamente competidores o directamente sustituibles; la aplicacion de atos impuestos ad valorem
alas bebidas a cohdlicas importadas y la ausencia de impuestos ad valorem sobre € shochu; € hecho
de que el shochu fueracasi exclusivamente de produccién japonesay de que lamenor cargafiscal sobre
é "protegelaproduccién nacional"; y laposibilidad de sustituci6n mutuade esas bebidas al cohdlicas.®
El grupo especia que se ocupo del caso de 1987 llegd ala conclusion de que "laaplicacién a shochu
por e Japon de impuestos interiores considerablemente més bajos que los aplicados a otras bebidas
alcohdlicas destiladas directamente competidoras o que podrian sustituirlo directamente tenia efectos
de distorsion del comercio que protegian la produccién naciona de shochu en contra de lo dispuesto

en e parrafo 1y la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11".%

Como en ese caso, estimamos que, para examinar en cualquier otro si se ha aplicado una
tributacion desigua de manera gque se otorgue proteccion, es necesario un andlisis completo y objetivo
de laestructuray la aplicacion de la medida de que se trate alos productos nacionales en comparacion
con los importados. Consideramos que es posible examinar objetivamente los criterios subyacentes
utilizados en una medida determinada, su estructuray su aplicacién global para evaluar si se aplica

de manera que otorgue proteccién a los productos nacionales.

Si bien escierto que & objeto de unamedida quizano puede eval uarse fécilmente, sin embargo
su aplicacion con fines de proteccion puede, la mayoria de las veces, discernirse a partir del disefio,
laarquitecturay laestructurareveladorade lamedida. Lapropiamagnitud deladiferenciaimpositiva

enun caso particular puedeconstituir pruebade esaaplicaci On protectora, como acertadamenteconcluy6

%Japadn - Derechos deaduana, impuestosy practi cas de etiquetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados, IBDD 34594, parafo 5.11.

%] bidem.

51 bidem.
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el Grupo Especia en estecaso. Lamayoriade lasveces habraotros factores que hayan de considerarse
también. Al hacer esta averiguacion, los grupos deben tener plenamente en cuenta todos los hechos

pertinentes y todas las circunstancias relevantes de cualquier caso dado.

A este respecto, observamos o que reconocié €l grupo especia autor del informe sobre el caso

Japén - Bebidas alcohdlicas, de 1987, y estamos de acuerdo con €llo:

... que € parrafo 2 del articulo 111 no prescribia la utilizacion de un
determinado méodo o sistemade tributacion. ... podian existir razones
objetivas propias del impuesto en cuestion quejustificaran o exigieran
diferenciasentre e sistemadetributacién delos productosimportados
y € de los productos nacionades. El Grupo Especia constaté que
también podia ser compatible con el parrafo 2 del articulo 111 que se
autorizaran dos métodos diferentes de cllculo del precio a efectos
tributarios. Dado que€ parrafo 2 del articulo |11 prohibia tnicamente
la aplicacion alos productos importados de gravédmenes impositivos
discriminatorios o de proteccion, 1o queimportaba, ajuicio del Grupo
Especid, erasi laaplicacion de los métodos de tributacién diferentes
teniarea menteun efecto dedi scriminaci dn o deprotecci6n enperjuicio
de los productos importados. 2

Hemos examinado la argumentacion del Grupo Especia en este caso y sus conclusiones sobre
lacuestion de " de manera que se protejalaproduccion naciona" recogidas en los parrafos 6.33 a6.35
de su informe. Nos parece justificado un examen a fondo. En e parrafo 6.33, e Grupo Especia

comenzaba describiendo su planteamiento de la manera siguiente:

. 8 los productos directamente competidores o directamente
sustituibles entre si no estan sujetos "a un impuesto similar" y se
constata que & impuesto favorece alos productos naciondes, se protege
a dichos productos y se vulnera lo dispuesto en la segunda frase del
parrafo 2 del articulo I11.

Esta afirmacion del razonamiento necesario en el marco de la segunda frase del parrafo 2 del

articulo I11 es correcta

Sin embargo, e Grupo Especia sefidaba a continuacion:

2Japdn - Derechos deaduana, impuestosy practi cas de etiquetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados, IBDD 34594, parrafo 5.9 c).
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... para llegar a la conclusién de que la aplicacién de impuestos
diferentes otorgaba proteccion, bastaria constatar que las diferencias
en los impuestos no eran de minimis... € Grupo Especia consider6
que la pauta adecuada para determinar si se habia producido una
vulneracion de lo dispuesto en la segunda frase del péarrafo 2 del
articulo Il erala sujecion a un "impuesto similar", en tanto que la
pauta adecuada para determinar si se habiaproducido unavulneracion
de lo dispuesto en la primera frase de ese precepto era la sujecién a
impuestos " superiores'.®

En el parrafo 6.34, € Grupo Especid afadia

i) La pauta establecida en la segunda frase del pérrafo 2 del
articulol1l consisteensi losimpuestosinterioresse aplican " demanera
que se protga la produccion naciona”, expresion que segun la
interpretacion que se le da en la Nota interpretativa a parrafo 2 del
articulo 11l se contrae a la aplicacion de impuestos no similares a
productos nacionales y extranjeros directamente competidores o
directamente sustituibles entre si.

Y, amayor abundamiento, en susconclusionesel Grupo Especia deducia, enel parrafo 7.1 ii),

que:

i) el shochu, & whisky, e brandy, € ron, e gin, laginebra, y
los licores son productos directamente competidores o directamente
sustituibles entre si, y @ Japon, a no gplicar a esos productos impuestos
similares, infringe la obligacion que le impone la segunda frase del
parrafo 2 del articulo Il del Acuerdo Genera sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994.

Asi pues, trashaber expuesto € planteamiento juridico correcto que hade aplicarse en relacion
con la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111, & Grupo Especia paso a equiparar la tributacion
diferente por encima de un nivel de minimis con € requisito independiente y distinto de demostrar
que la medida fiscal "protege la produccién naciona”. Como antes se ha dicho, para concluir que
existe infraccion de lo dispuesto en la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11, es preciso constatar
que "productos directamente competidores y directamente sustituibles entre si" "no estan sujetos aun
impuesto similar”. Sin embargo, esto no es suficiente. La tributacion diferente debe ser més que de
minimis. Puede ser tanto mayor que resulte claro de ese mismo diferencia que latributacién diferente

se gplica " de manera que protege la produccién naciona”. En agunos casos esto puede bastar para

%Informe del Grupo Especial, parrafo 6.33.
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demostrar unainfraccion. En e caso presente, € Grupo Especial llegé a la conclusion de que era
suficiente. Sin embargo, en otros casos puede haber otros factores que sean tan pertinentes 0 mas
parademostrar que latributacion diferente en cuestion se aplica" de manera que protege la produccion
nacional". En cualquier caso, las tres cuestiones que deben abordarse para determinar si existe ta
infraccion deben tratarse claramente y por separado en cada caso y caso por caso. Ademés, en cada
caso debe hacerse un andlisis cuidadoso y objetivo de cada uno de los datos pertinentes y de todas las
circunstancias rel evantes paradeterminar "laexistenciadetributacion protectora’.®* Aunque el Grupo
Especia oscurecid su argumentacion juridica a este respecto, nosotros llegamos a la conclusion de
que razond correctamente a afirmar en este caso quelal ey del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas
no esta en conformidad con e parrafo 2 ddl articulo I11. Al igua que e Grupo Especial, observamos

que:

... por efecto de la combinacion de los derechos de aduana'y de los
impuestos interiores del Japdn, por una parte resultaba dificil la
penetracion en el mercado japonésdel shochu elaborado en otrospaises
y, por otra, no quedaba garantizada la igualdad de condiciones de
competencia entre el shochu y los demas aguardientes "blancos' y
"oscuros'. Asi pues, mediante la conjuncion de elevados derechos
de importacion e impuestos interiores diferentes, el Japdn conseguia
"aidar" a shochu producido en el paisdelacompetenciaexterior tanto
del shochu producido en otros paises como de cuaquiera de los
aguardientes blancos y oscuros mencionados.

Nuestrainterpretacion del articulo 111 esfiel alas" normasusua esdeinterpretacion del derecho
internacional publico".® Lasnormas delaOMC son fiables, comprensiblesy exigibles. Esasnormas
no son tan rigidas ni inflexibles que no permitan juicios razonados para hacer frente a interminable
y siempre cambiante flujo y reflujo de los hechos reales, en casos reales, en e mundo real. Serviran
mejor a sistemadecomercio multilateral si seinterpretan con eseespiritu. Deesemodo, conseguiremos
la"seguridad y previsibilidad" que buscaban para € sistema de comercio multilateral 1os Miembros

delaOMC d establecer d sistema de solucién de diferencias.®”

%Japdn - Derechos deaduana, impuestosy practi cas de etiquetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados, IBDD 34594, parafo 5.11.

®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.35.
®Parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

Ibid.
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I Conclusiones y recomendaciones

Por las razones expuestas en las anteriores secciones del presente informe, e Organo de

Apeacion ha llegado a las siguientes conclusiones:

a) el Grupo Especid incurrié en error de derecho al concluir que "los informes de los
grupos especiales adoptados por las PARTES CONTRATANTES del GATT vy por
el Organo de Solucion de Diferencias dela OMC constituian la préctica ulteriormente
seguidaen un caso concreto en virtud de las decisiones por |as que se habian adoptado

esos informes";

b) el Grupo Especia incurrio en error de derecho cuando omitié tomar en consideracion
el parrafo 1 del articulo 111 @ interpretar lo dispuesto en las frases primeray segunda

del parrafo 2 del mismo articulo I11;

C) el Grupo Especia incurrio en error de derecho al limitar sus conclusiones del
parafo 7.1 ii) sobrelos" productos directamente competidores o directamente sugtituibles
entre si" a "shochu, € whisky, € brandy, € ron, € gin, laginebray los licores’,

lo que no es coherente con el mandato del Grupo Especid; vy

d) el Grupo Especia incurrio en error de derecho cuando omitié examinar la frase "de
manera que se protga la produccion naciona" del parafo 1 del articulo 1l
separadamente de la frase "no sujetos a impuestos similares' que figura en la Nota

interpretativa a la segunda frase del parrafo 2 del articulo IIl.

Con lasmodificaciones delas constatacionesy delas conclusionesjuridicas del Grupo Especia
establecidas en € informe, & Organo de Apelacion reiteralas conclusiones del Grupo Especial de que
el shochuy € vodka son productos similares y que € Japon, a gravar los productos importados con
impuestos superiores alos aplicados alos productos nacional es similares infringe | as obligaciones que
leimponelaprimerafrasedel parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994. Ademés, e Organo de Apelacion llegaalaconclusion de que e shochu y otros
aguardientes'y bebidas d cohdlicas destiladas que se enumeran en la partida 2208 del Sistema Armonizado,
con excepcion del vodka, son " productos directamente competidores o directamente sustituibles entre

si", y que @ Japdn a aplicar la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas no impone una
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tributacion similar alos productos importadosy alos productos nacional es directamente competidores
o0 sustituibles y protege la produccion nacional en infraccion de lo dispuesto en la segunda frase del

parrafo 2 del articulo 111 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994.

El Organo de Apelacion recomienda que el Organo de Solucion de Diferencias solicitea Japon
que ponga la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas en conformidad con las obligaciones

gue impone a ese pais el Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994.
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