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7.1093 Los Estados Unidos responden que la afirmacion de los reclamantes segin la cual la USITC
descart6 indebidamente las disminuciones de la demanda como fuente significativa de dafio para la
rama de produccion no corresponde a los hechos.  Seguin los Estados Unidos, € expediente muestra
con claridad que € nivel de los ingresos de explotacion de la rama de produccién no oscilé junto con
la demanda. Aunque los mérgenes de los ingresos de explotacion de la rama de produccién
efectivamente aumentaron entre 1996 y 1997 a mismo tiempo que también aumento la demanda, esos
margenes disminuyeron tanto en 1998 como en 1999 y en 2000 a pesar de que la demanda se acentud
en cada uno de esos afos. Los Estados Unidos sostienen que, en redidad, la Unica diferencia
entre 1997 y los tres afios siguientes es muy sencillas  habia en € mercado un volumen
considerablemente mayor de productos importados que en 1997, y esos productos importados tenian
un precio sustancialmente inferior a de 1997.2°%®

7.1094 El Japdn replica®®® que @ andisis de los Estados Unidos se basa en datos inexactos. Sostiene
gue los Estados Unidos y la USITC se basan en cifras que simplemente acumulan |os envios de todos
los tipos de CPLPAC, desconociendo € hecho de que esas cifras corresponden a un doble y triple
computo de las toneladas de acero segin pasan por las diversas etapas de la produccion; esta
maniobra no degja de ser paraddjica, puesto que la integracion vertical de las acerias fue € motivo que
[levd a reunir estos productos en un producto similar Gnico. Una medicion més adecuada del
consumo aparente -las importaciones de cada uno de los distintos productos similares acabados de la
categoria de CPLPAC, més los envios comerciaes internos de esos productos- muestra la clara
disminucién de la demanda ya en 1999:

Cuadro 4. Evolucion del consumo interno aparente (1996-2000)267°

Afio Consumo interno aparente Variacion
1996 75,8 -
1997 78,1 +2,3
1998 84,1 +6,0
1999 824 -1,7
2000 83,1 +0,7

7.1095 Segun e Japon, después de una fuerte intensificacion en 1997 y 1998, la demanda tuvo una
disminucién apreciable en 1999 y se mantuvo en un nivel bajo en 2000: precisamente € periodo en
que comenzaron a caer 10s beneficios de explotacion de larama de produccion nacional . >

2688 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 487.

2669 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 128.

2670 gyma total de los envios comerciales dentro del pais indicados en e informe de la USITC,
volumen |1, cuadros FLAT-12, 13, 14, 15y 17, més €l total de las importaciones indicadas en los cuadros
FLAT-3, 4, 5, 6, 7y 9 (Prueba documental CC-6). La adicion de los cinco productos laminados planos se
presenta en el anexo B de la Primera comunicacion escrita del Japon. Los productos de acero fundido con
estafio y de acero de grano orientado para aplicaciones eléctricas no estan comprendidos en este andlisis.
Téngase en cuenta que las cifras indicadas aqui difieren de las presentadas en la Primera comunicacion escrita
del Japdn (parrafo 257) porque en ese caso no se excluyeron las exportaciones. La rama de produccion de los
Estados Unidos no exportaba cantidades comercialmente significativas, por lo que la diferencia no tiene
importancia.
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71096 El Japon dega®®’® que, en redlidad, durante € afio 2000 la demanda tuvo agudas
modificaciones, como seilustraen € cuadro que sigue:

Cuadro 5. Evolucion del consumo interno aparente
(periodos intermedios de 2000 y de 2001)%°"

Afio Consumo interno aparente Variacion
Enero-junio de 2000 45,0
Julio-diciembre de 2000 38,1 -6,9
Enero-junio de 2001 36,7 -14

7.1097 Segun € Japdn, el andlisis de la USITC también es demasiado estético. Los Estados Unidos
aducen que la demanda fue mayor en 2000 que en 1996.%°"* Esta afirmacion puede ser cierta, pero
tiene muy pocaimportancia. En la mayoria de los mercados la demanda aumenta con € tiempo. Para
comprender la dinamica competitiva hace falta, no una comparacion mecanica de 2000 con 1996, sSino
un andlisis de las tendencias de afio en afio, dentro de todo e periodo investigado, y -si es posible-
dentro de cada afio. El Japon considera absurdo que los Estados Unidos pretendan desconocer el
desmoronamiento de la demanda en el segundo semestre de 2000 y las consecuencias de ese hecho en
los precios y en la situacion de la rama de produccion nacional. **™

7.1098 Segun € Japdn, los Estados Unidos tratan de descartar la correlacion existente entre la
disminucion de la demanday la declinacion de los resultados de explotacion.®*”® Si se consideran las
tendencias del consumo interno aparente y de las importaciones entre 1999 y 2001, resulta evidente la
importancia comparativa de uno y otro factor. Entre 1999 y 2001, cuando los productos importados
disminuian en € mercado y la rama de produccion nacional obtenia una parte cada vez mayor ce é,
los resultados de explotacion se deterioraron. De este modo, € deterioro de los resultados de
explotacion de la rama de produccion nacional tiene correlacion con la disminucion de la demanday
no con € aumento de los niveles de importacion. De cualquier modo, no se hizo absolutamente
ningun esfuerzo para separar y distinguir los efectos de la demanda de los efectos de las
importaciones.”®’’

2671 Seqin e Japon, la USITC comete otro error: a tomar en consideracion Ginicamente la demanda
agregada de CPL PAC se desconoce una diferencia fundamental de las tendencias entre |os productos acabados y
los semiacabados. La mayor importacion de acero semiacabado al final del periodo disimula la disminucion de
la demanda de acero acabado.

2672 Segunda comunicacién escrita del Japdn, parrafo 129.

2673 |nforme de la USITC, volumen 11, en los cuadros FLAT-12, 13, 14, 15y 17, més € tota de las
importaciones indicadas en los cuadros FLAT-3, 4, 5, 6, 7 y 9 (Prueba documental CC-6). Véase también la
Primera comunicacion escritadel Japon, anexo B.

2674 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 485.

2675 Segunda comuni caci6n escrita del Japon, parrafo 130.

2676 Sequnda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 487.

2677 Segunda comunicacion escrita del Japén, parrafo 131.
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7.1099 Los Estados Unidos responden que la USITC reconocié explicitamente, en su andlisis, que la
demanda de CPLPAC habia disminuido sustancialmente en los tres Ultimos trimestres del periodo
objeto de investigacion. Observd especificamente que esta disminucion de la demanda solo tuvo
lugar hacia € final del periodo, comenzando en € Ultimo trimestre de 2000 y manteniéndose en los
dos primeros de 2001. LaUSITC, sin embargo, sefialé correctamente que la demanda habia tenido un
incremento sistemético en cada uno de los cinco afios previos a periodo intermedio de 2001, y que la
rama de produccion habia sufrido dafio grave causado por las importaciones por 1o menos desde 1998,
apesar de que ese afo la demanda todavia estaba en aumento. Esmés. laUSITC constatd que, como
consecuencia de la competencia de las importaciones, la situacion de la rama de produccion siguio
deteriorandose en 1999 y 2000 a pesar de que la demanda siguié aumentando durante esos afios.
Debido a€llo, laUSITC llego correctamente a la conclusion de que las disminuciones de la demanda
en € periodo intermedio de 2001 sdlo habian exacerbado €l nivel del dafio grave durante ese periodo,
y no habian sido la causa del dafio sufrido en periodos anteriores. ES evidente, pues, que laUSITC
procedié debidamente a descartar esas disminuciones de la demanda como causa significativa de
dafio durante & periodo. %"

7.1100 Nueva Zeandia replica preguntando como es posible que un factor "exacerbe" € dafio, o
"contribuya' a @, para emplear las expresiones de la USITC, sin ser causa del dafo.”*”® Nueva
Zelandia agrega que los datos compilados por la propia USITC indican una coincidencia muy
estrecha, en 2000-2001 entre la disminucion de la demanda, del 14,9 por ciento, y €l deterioro de los
méargenes de explotacion del -14 a -11,5 por ciento. En & mismo lapso € volumen de las
importaciones en términos absolutos disminuyé e 40 por ciento (mas del 30 por ciento respecto
de 1996), y la participacion de los productos importados en e mercado se redujo € 2,9 por ciento.”®®
Seglin Nueva Zelandia, los Estados Unidos no refutan estas cifras porque no pueden hacerlo.?®®
Nueva Zelandia afiede que en 1998 no hubo ningln dafio grave, contrariamente a las reiteradas
afirmaciones de la USITC y los Estados Unidos. en esto, como en otras cuestiones, la USITC
desconoci6 sus propias cifras, que indicaban que la rama de produccion nacional de ciertos productos
planos de acero obtuvo en 1998 un satisfactorio margen de beneficios del 4 por ciento. 2

Aumentos de la capacidad de produccién nacional

7.1101 Nueva Zelandia observa que la USITC reconocié que € aumento de la capacidad de
produccion nacional explica "en parte significativa' la baja de indice de utilizacion de la capacidad
durante el periodo objeto de investigacion®®®, del que antes habia constatado que era un indicador de
dafio grave, estableciendo la necesidad de una reduccién de la capacidad para que la situacion de la
rama de produccion pudiera mejorar.?®®* También tomd nota de los argumentos de |os declarantes, de
que la presencia de nueva capacidad de produccion, junto con la omision de eliminar la capacidad de

2678 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 485.

2679 segunda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.118.

2680 sequnda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.119.

2681 Sequnda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.120.

2682 gequnda comuni caci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.121.
2683 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 63.

2684 | bid., parrafo 358, nota 22.
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produccién més anticuada y menos eficiente, impuso una enorme presion en la rama de produccion
nacional para que redujera sus costos a fin de generar ventas que permitieran utilizar la nueva
capacidad, y convino en que "existe un incentivo importante para aprovechar al maximo los activos en
laproduccion de acero”. El "aumento de la capacidad”, segun la conclusion de la USITC, "aunque es
probable que haya tenido una funcion respecto de las bajas de precios que contribuyeron a causar €

dafio, no fue una causa importante de dafio grave a la rama de produccion naciond, igual ni mayor
que el dafio causado por € aumento de las importaciones’, 2%%% 208

7.1102 Las Comunidades Europeas, € Japdn, Corea, China y € Brasil degan que la USITC
reconocio que |os aumentos de la capacidad de produccion nacional causaban dafio.?*®” Sin embargo,
el Japon, Coreay € Brasil degan que la USITC no hizo esfuerzo alguno paratratar de determinar qué
parte del dafio debia atribuirse a los aumentos de la capacidad de produccion.”®®  Més
especificamente, Nueva Zelandia alega que la USITC no hizo ningun esfuerzo serio para evaluar la
naturalezay € alcance del dafio que, segiin habia reconocido, causaba e aumento de la capacidad.*®

7.1103 Chinareiteraque el Acuerdo sobre Salvaguardias, interpretado por & Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Tubos, obliga a la autoridad investigadora a determinar la naturalezay e acance de
los demés factores.®®*®  China sostiene®®®* que, para determinar € acance de un efecto, es preciso
evaluar su extension, cuantia, volumen. Afirma que la USITC evaud los efectos cuaitativamente
comparando la"importancid' de esos factores, pero se abstuvo de dar esa evaluacion "cuantitativa':

"[A]l constatar que los aumentos de la capacidad de produccion tuvieron agun efecto
en los precios internos, pero las importaciones habian tenido un efecto muchisimo
maés sustancia, la USITC realiz6 adecuadamente una constatacion cualitativa sobre el
nivel genera de dafio que correspondia atribuir a cada factor”.

7.1104 Segun China, como la USITC no evalud adecuadamente el aumento de la capacidad de
produccion, no le fue posible determinar que los efectos de ese factor no se atribuyeran a las
importaciones.”®%

7.1105 A juicio de China, se subestimé la repercusion que tuvo e aumento de la capacidad de
produccion en la situacion de la rama de produccion nacional. A este respecto, China se remite a

2685 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 64.

2686 Sequnda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafos 3.122 y 3.123.

2587 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 262; Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 125; Primera comunicacion escrita de China, parrafos 359 y 361; Primera comunicacién escrita del
Brasil, parrafo 186; y Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europesas, parrafo 468.

2688 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 262; Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 125; y Primera comunicacién escritadel Brasil, parrafo 186.

2689 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.155; y Segunda comunicacion escrita
de Nueva Zelandia, parrafo 3.123.

26% gequnda comunicacion escrita de China, parrafos 210y 211.

2691 Segunda comunicacién escrita de China, péarrafo 212.

2692 sequnda comunicaci6n escrita de China, péarrafo 213.
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siguiente grafico en que se comparan los aumentos netos de la capacidad de produccién en exceso de
la demanda con |as importaciones, entre 1996 y 2000°°%:

6.000.000

5.000.000 T

4.000.000 1

3.000.000 b

2.000.000 1
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Aumento de la capacidad en exceso | 5,066.262 3.859.821 3.168.027 2.041.785 2.319.790
de la demanda

B Aumento de las importaciones 962.409 -986.589 2.194.557 172.400 179.022

7.1106 Sobre la base de lo anterior, China alega que, con respecto a la presunta influencia negativa
de las importaciones en la dinamica de los precios, teniendo en cuenta €l aumento de capacidad de las
empresas nacionales y su participacion dominante en e mercado, esta claro que son esas empresas las
que determinaban |os precios en d, y las importaciones debian reaccionar a esos precios.”**

7.1107 El Japon y e Brasil degan que, s la USITC hubiera redlizado un andlis's més cuidadoso,
habria constatado que los aumentos de su capacidad llevaron a que la rama de produccion naciona
impulsara los precios alabaja®*® El Japony e Brasil sostienen que la participacion de las empresas
nacionales en & mercado total de CPLPAC aument6 pasando del 70 por ciento en 1998 a 75 por
ciento en 1999 y 2000, y después a 81,5 por ciento en 2001. Las empresas nacionales lograron esta
mayor participacion en e mercado mediante una politica agresiva en la fijacion de precios. En 2000
y 2001, cuando los ingresos de explotacion de la rama de produccion disminuyeron
significativamente, la combinacion de una capacidad de produccion excesiva con una demanda en
disminucion significd gque las empresas nacionales competian desesperadamente por lograr flujo de
caja, teniendo que ocupar una capacidad cada vez mayor.”®® Nueva Zelandia aega que las
importaciones perdieron una parte considerable del mercado después de 1998, lo que se agudizd
especiamente en el Ultimo periodo previo a la investigacion de la USITC. En e mismo lapso los
precios internos b%jaron mas que los de importacion y, en algunos casos, € margen de subvaloracion
fue considerable®®’ El Japon adega que, paraddjicamente, cuanto menor era la cantidad de acero
importado en € mercado, mas caian los precios internos. El Unico modo de explicar este fendbmeno es

2693 primera declaracion oral pronunciada por el Brasil, anexo, figura 3, ala que se remite China en su
Segunda comunicacion escrita, parrafo 214; Primera comunicacion escrita del Brasil, figura 22; y Primera
comunicacion escritadel Japon, parrafo 266.

2694 sequnda comunicacion escrita de China, parrafo 215.

26% primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 263; y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 187.

26% primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 264; y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 187.

2697 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.152.
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gue la competencia entre las acerias nacionaes, impulsada por € exceso de capacidad, |levaba los
precios alabaga. A juicio dd Japon, es dificil advertir como podian las declinaciones de preciosy de
los resultados de explotacion deberse aimportaciones cuyo volumen se reduciay no al aumento de la
capacidad y de los envios internos. %%

7.1108 Corea aega que los productores de los Estados Unidos obtuvieron practicamente la totalidad
del aumento del consumo, mantuvieron una participacion en € mercado superior a 90 por ciento, y
aln asi sufrieron un exceso de capacidad importante. Corea afiade que no es casual que los precios
del mercado interno cayeran y la rama de produccién sufriera pérdidas. En 2000, € afio de méxima
produccion del periodo, la rama de produccion mantuvo un exceso de capacidad de 34 millones de
toneladas, puesto que produjo 199,9 millones de toneladas de CPLPAC con una capacidad
de 234,6 millones de toneladas. Corea sostiene que estas cifras son asombrosas y permiten apreciar
con la debida perspectiva el aumento de 2,5 millones de toneladas que tuvieron las importaciones de
CPLPAC en latotalidad del periodo. 2°%°

7.1109 Los Estados Unidos responden que & expediente sefialaba e aumento de las importaciones, y
no los aumentos de la capacidad de produccién, como causa principal de la baja de precios en la
Ultima parte del periodo objeto de investigacion. La USITC, en su andisis de la cuestion, estudio la
naturaleza y los efectos de esos aumentos de la capacidad de produccion en el comportamiento de los
precios en e mercado interno, sefialando que la rama de produccion naciona habia ampliado su
capacidad durante € periodo investigado, y llegé a la conclusion de que esos aumentos habian
sobrepasado € incremento de la demanda en € mismo periodo. Aunque constaté que los aumentos de
la capacidad de produccion en general estaban justificados por la persistente intensificacion de la
demanda en € mercado, la USITC reconocié también que daban a la rama de produccién
"unincentivo importante para aprovechar al méximo los activos en la produccién de acero”, lo que
tendria un "efecto en & comportamiento de los productores en la fijacion de los precios'. 2’

7.1110 Pero los Estados Unidos alegan que la USITC también examind la abundante informacion del
expediente acerca de los precios para evaluar la naturaleza 'y € acance de los efectos que en ellos
habian tenido las importaciones y e aumento de la capacidad de produccion. Los datos del
expediente sobre los precios -tanto las comparaciones de precios como las infamaciones sobre
valores unitarios medios- indicaban que durante e periodo objeto de investigacion los productos
importados se habian vendido sisteméticamente a menor precio que los nacionaes (incluidos los de
las miniacerias)’’®; que & gran aumento stbit o de las importaciones de menor precio en 1998 habia
provocado ese afio una importante baja; y que las importaciones seguian impulsando los precios a la
baja, o impidiendo su subida, por las sisteméticas ventas a precio inferior en 1999 y 2000. Ademés,
aunque la mayor parte del aumento de la capacidad provenia de las miniacerias, y esa mayor
capacidad de produccion a bgjo costo tenia alguna influencia en los precios, la USITC también
constatd correctamente que entre 1998 y 2000 los productos importados de acero laminado en caiente
se vendieron sisteméticamente a menor precio que los de las miniacerias. En consecuencia, segin
afirman los Estados Unidos, la USITC constatd acertadamente que las bajas de precios ocurridas

269 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 265.
269 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 126.
2700 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 491.

2701 | nforme dela USITC, paginas 63y 64y los cuadros FLAT-66 a FLAT-71.
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entre 1998 y 2000 fueron causadas principalmente por € aumento de las importaciones y no por €
aumento de la capacidad de produccion.*’*

7.1111 Los Estados Unidos responden que los reclamantes desconocen € hecho de que el expediente
indicaba con claridad que, como constatd la USITC, fueron las importaciones las que impulsaron los
precios a la bgja'y contuvieron su subida entre 1998 y 2000, y no la rama de produccién nacional.
Ademés, s bien la rama de produccién logro recuperar alguna parte de sus pérdidas de participacion
en & mercado en 1999 y 2000 al acompafiar activamente |os precios de importacion en su bgja de esos
anos, d expediente no indicaba que la rama de produccion hubiera aprovechado su mayor capacidad
para arrebatar a las importaciones la participacion en el mercado que habian tenido a comienzo del
periodo. En otras palabras. al seguir los precios de importacion en su baja durante 1998, 1999
y 2000, larama de produccién apenas logrd recuperar una parte de sus pérdidas de participacién en €
mercado, pero no le fue posible aumentar esa participacion respecto del nivel que tenia en 1996.%'%

7.1112 Nueva Zdandia replica que los Estados Unidos olvidan que |o que debe causar un dafio grave
€s un aumento de las importaciones, y no solo importaciones mas baratas. Nueva Zelandia sostiene
gue, como ha quedado establecido, a partir de 1999 las importaciones estuvieron en fuerte
disminucion. A su juicio, los Estados Unidos desconocen datos de 2001, cuando las importaciones
habian disminuido mas del 30 por ciento respecto de las cifras de 1996; y habia un aumento del
15,1 por ciento en la capacidad de produccion naciona en relacion con la cifra de 1996, que
contrastaba con una disminucion del 8,3 por ciento en e consumo respecto de 1996.%"*

7.1113 El Japo6n, Nueva Zelandiay € Brasil degan también que laUSTC se neg6 a discutir € hecho
de que los modestos aumentos de las importaciones eran infimos en comparacién con € crecimiento
del exceso de capacidad de produccion nacional.”’® El Brasil sefida que la USITC reconocié que
"es cierto, como alegan los declarantes, que los aumentos de la capacidad efectivamente superaron los
aumentos del consumo interno”. Pero la USITC, seglin e Brasil, nunca relacion6 € exceso de la
capacidad de produccion con los cambios de nivel de las importaciones ni con la contraccion del
mercado, como s €l hecho de que las acerias nacionales bgjaran sus preciosy trataran de conservar €
volumen en un mercado que se reducia no fuera razonablemente digno de examen.””®® El Japén y
Nueva Zelandia alegan que, respecto de la totalidad de los cinco productos de la categoria de
CPLPAC, € exceso de capacidad superaba los modestos cambios de las importaciones registrados
durante € periodo. Respecto de cuatro de los cinco productos, los cambios de las importaciones eran
infimos en comparacion con € exceso de capacidad.”’®” El Japon alega que, con tal exceso de
capacidad en lucha por un mercado total que se reducia, nada tiene de extrafio que las acerias
nacionales redujeran sus precios procurando mantener e volumen. A juicio del Japon, no tiene

2702 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, paginas 492 y 493.
2703 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 499.
2704

Segunda comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.126.

2705 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 266; Primera comunicacion escrita de Nueva
Zelandia, parrafo 4.153; y Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 819.

2706 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 190.

2707 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 267; y Primera comunicacion escrita de Nueva
Zelandia, parrafo 4.154.
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sentido aguno responsabilizar de este problema € nivel modesto y decreciente de las
importaciones.”

7.1114 Los Estados Unidos responden que € argumento de los reclamantes tiene como premisa una
comparacion de cosas de diversa especie, entre factores que tienen distintas caracteristicas en sus
efectos sobre los precios. Més concretamente, en lugar de comparar 1os aumentos de la capacidad de
la rama de produccion nacional durante € periodo con los aumentos de capacidad de la rama de
produccién extranjera, los reclamantes smplemente han comparado los aumentos de capacidad de la
rama de produccion con aumentos de los envios de importacion. Desde € punto de vista tedrico, la
distincion es decisiva porque los envios efectivos de mercancias, sean nacionales o importadas, tienen
efectos més directos en e comportamiento de los precios en € mercado que los aumentos de la
capacidad de produccion, en cuanto los primeros corresponden a los precios reales y la competencia
por las ventas en el mercado. Los Estados Unidos sostienen que, en lo esencial, si bien la capacidad
disponible puede tener alguna repercusion en € comportamiento de los precios en e mercado, los
efectos redles del aumento de la capacidad de produccién sobre los precios solo se transmiten al

mercado de manera directa y sustancial cuando la capacidad se utiliza para producir y enviar
mercancias?’®®

7.1115 Los Estados Unidos aegan que, en consecuencia, |os reclamantes deberian haber comparado
los aumentos de capacidad de la rama de produccién naciona con los aumentos de capacidad de la
rama de produccion extranjera durante el periodo investigado. Si lo hubieran hecho asi, habrian
reconocido que € aumento de capacidad de la rama de produccion extranjera, durante € periodo
objeto de investigacion, fue sustancialmente mayor que los aumentos registrados durante ese periodo
en la capacidad de la rama de produccion naciond.?*® Més concretamente, la capacidad de
produccién extranjera aument6 44 millones de toneladas durante € periodo comprendido entre 1996
y 2000, mientras que la capacidad de la rama de produccién nacional aumentd 32,2 millones de
toneladas. En otras palabras, durante un periodo en que la demanda en Asiay otros mercados estaba
considerablemente afectada por la crisis financiera asiéticay € persistente deterioro de los mercados
del acero en la ex Unién Soviética, los productores de acero extranjeros incrementaron sus niveles
totales de capacidad de produccion en un 37 por ciento més que la rama de produccion nacional. Los
Estados Unidos alegan que, por afiadidura, si |os reclamantes también hubieran comparado €l aumento
de los envios de importacion del periodo con € aumento de los envios de la rama de produccion
entre 1996 y 1998, habrian comprobado que € aumento de las importaciones durante e periodo
super6 en 2,6 millones de toneladas, equivalentes a 60 por ciento, al aumento de los envios internos
del mismo lapso. Teniendo en cuenta €l importante aumento de |os volimenes importados en 1998 y
la considerable reduccion de sus niveles de precios, una vez més no resulta sorprendente que
la USITC haya constatado que e aumento de los envios de importacién a menor precio tuvo una
repercusion mas importante en el nivel de los precios en @ mercado que los aumentos de la capacidad
de produccion naciond y los envios nacionales”™

2708 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 267.
2709 primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 496.
2710 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 497.

2711 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 498.
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7.1116 Segun € Japon, desde e punto de vista de la teoria econdmica no es exacto que la capacidad
de produccion solo cuenta cuando se convierte en envios efectivos®** ?"** El Japon sostiene que es
preciso tomar en consideracion la capacidad teniendo en cuenta los obstaculos con que tropieza para
entrar en e mercado. La capacidad de produccién naciona no tiene obstaculos; sus envios pueden
entrar en el mercado facilmente. La capacidad de produccién destinada a las exportaciones d
mercado tiene desventgjas intrinsecas debidas a los tiempos de gecucion y laincertidumbre. El Japon
alega que, en este caso, la incertidumbre estaba enormemente acentuada por las numerosas
investigaciones antidumping y sobre medidas compensatorias que procuraban expulsar las
importaciones del mercado.*™*

7.1117 Segun e Japdn, los Estados Unidos procuran desviar € andlisis a la funcion que cumple la
capacidad de produccion extranjera®*® El Japon alega que este argumento es fundamentalmente
enganoso, por ser tan escasa la capacidad de produccion extranjera que se destina a mercado de los
Estados Unidos. Los Estados Unidos aegan que 44 millones de toneladas de nueva capacidad de
produccion extranjera son mas importantes que 32,2 millones de toneladas de capacidad de
produccion nacional. Pero durante los cinco afios del periodo investigado précticamente toda la
capacidad de produccion estadounidense se destind al mercado interno®*®, como consta en las
estadisticas de la USITC sobre |as exportaciones, mientras que menos del 4 por ciento de la capacidad
de produccion extranjera fue d mercado estadounidense®”*” El Japdn sostiene que, con cualquier
criterio de apreciacion razonable, la capacidad de produccion nacional importaba mucho mas que la
extranjera; pero laUSITC ni siquieratratd de aidar sus efectos”*®

7.1118 El Japo6n sostiene que los Estados Unidos también tratan de desviar la atencion apartandola de
la capacidad de produccion nacional y llevéndola d nivel de los envios.?*® Este argumento se
concentra solapadamente slo en 1998, lo que resulta fundamentalmente engafioso. En 1999 y 2000
-los afios en que los resultados de la rama de produccion nacional sufrieron deterioro- los envios de
importacion disminuyeron, pero los envios internos aumentaron y también se acrecentd la capacidad
de produccion nacional. En 1999 y 2000 la participacion de los productos importados en el mercado
se mantuvo estable, en € 10,5 por ciento aproximadamente en ambos afios, un nivel coherente con los
de 1996 y 1997.

2712 \/gase Joint Respondents Posthearing Brief on Rolled Steel (1° de octubre de 2001) (escrito del
estudio juridico de Willkie Farr and Gallagher) (respuesta a la pregunta formulada por el Sra. Hillman sobre la
forma en que la capacidad de produccion puede afectar a los precios a diferencia de los envios efectivos),
pagina 93 (Prueba documental CC-55).

2713 Segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 139.

2714 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 140.

2715 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 497.
2118 |nforme de laUSITC, volumen 11, en los cuadros FLAT-16 a21.
2717 | bid., cuadros 30, 33, 36, 39y 43.

2718

Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 141.

2719 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 498.
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Cuadro 6. Variaciones de los envios de importacién y de produccién nacional
y resultados de explotacion de las empresas nacionales (1997-2000)%"%°
A Variacion delos envios de Variacioén de los envios internos Resultados de
fio . . - . ~ . S N
importacion respecto del afio anterior respecto del afio anterior explotacion del afio
1997 902 1.619 6,1
1998 6.031 -111 4,0
1999 -4.488 3.119 -0,7
2000 77 1.190 -1,4

7.1119 El Japdn dice que en 1999 y 2000, cuando los resultados de explotacion de la rama de
produccion naciona declinaban, los productos importados estaban en retroceso en € mercado y los
envios nacionales aumentaban. Tanto en 1999 como en 2000 las variaciones de los niveles de
importacion fueron infimas en comparacion con € aumento de los envios internos. El Japén alega
gue no debe responsabilizarse a las importaciones, que estaban en declinacion, desconociendo €
aumento de la capacidad de produccion nacional que impulsaba € aumento de los envios internos.
Como minimo absoluto, 1os efectos de los aumentos de la capacidad de produccion naciona debieron
separarse y distinguirse de las importaciones para verificar las teorias de laUSITC y asegurar que sus
efectos no se atribuyeran equivocadamente a las importaciones.?’

7.1120 Nueva Zelandia alega también que los Estados Unidos no procuran impugnar la observacion
de que, en los hechos, € exceso de la capacidad de produccion nacional (es decir, lamedida en que la
capacidad excedia de la demanda, y no simplemente los "aumentos de la capacidad de produccion')
sextuplicaba con creces e modesto aumento de las importaciones apreciado durante € periodo
de 1996 a2000.%"** Los Estados Unidos no reconocen |as consecuencias de este hecho en cuanto alos
efectos comparativos que tuvieron en los precios € aumento de la capacidad de produccion nacional
importaciones. En lugar de €lo, ofrecen una respuesta endeble afirmando que los aumentos de la
capacidad de produccién nacional deben compararse con € aumento de la capacidad de produccion
extranjera (y no con las importaciones efectivamente realizadas).?’** 2** Segin Nueva Zelandia, esto
tiene que ser doblemente erréneo. En primer lugar, e péarrafo 2 b) del articulo 4 exige €
establecimiento de larelacion de causalidad entre €l aumento de las importacionesy e dafio grave ala
rama de produccion nacional, distinguido y separado de los demas factores que causen dafio a esa
rama de produccion (como un gran aumento del exceso de capacidad de produccion nacional). En
segundo lugar, la referencia a un simple aumento de la capacidad de produccion extranjera también
carece de todo significado desde € punto de vista econdmico si no se tiene en cuenta el grado en que
excede (zjgsla demanday gerce influencia en € nivel de las exportaciones a mercado de los Estados
Unidos.

2720 |nforme de la USITC, volumen II, en los cuadros FLAT-12 a 17 y FLAT-20 a 25; y Primea
comunicacion escrita del Japon, anexo B.
2721 Sequnda comunicacion escrita del Japon, parrafo 142.

2722 gequnda comuni caci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.127.

2723 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 496.

2724 Segunda comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.127.

2725 sequnda comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.128.
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7.1121 El Jap6n y € Brasil observan iguamente que la USITC también sefid6 bajos indices de
utilizacién de la capacidad como prueba del dafio causado por las importaciones. El Brasil y € Japén
mencionan a este respecto la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de trigo,
en que & Organo de Apelacion analizo especificamente la necesidad de considerar detenidamente los
aumentos de la capacidad de produccién y las disminuciones de su utilizacién. Sin embargo, segin €l

Japon y € Brasil, la USITC no llevé a cabo € andlisis establecido en Estados Unidos - Gluten de
trigo, incluido € examen del indice de utilizacion de la capacidad s la capacidad se hubiera
mantenido estable durante € periodo en lugar de aumentar. El Japdn y € Brasil argumentan que, s

la USITC hubiese redizado € andlisis, tal vez no se habria precipitado a formular su conclusion.*"*®

7.1122 Los Estados Unidos responden que la USITC efectivamente evalué s los aumentos de la
capacidad de produccion habian provocado mermas en su utilizacion. La USITC reconocio que la
capacidad de larama de produccién habia aumentado € 15,9 por ciento de 1996 a 2000 y que se habia
incrementado a mayor ritmo que € aumento de la demanda durante e mismo periodo, ya que €
consumo habia aumentado € 7,8 por ciento. La USITC también reconocié correctamente que los
niveles de produccién, aunque en crecimiento, no habian seguido € ritmo del aumento de la
capacidad respectiva. Ademas, después de considerar la relacion entre esas dos tendencias, laUSITC
constato correctamente que las importaciones no eran una causa significativa de disminucion de los
indices de utilizacion de la capacidad de produccion. Constatd, en cambio, que las disminuciones de
es0s indices se debian "en parte significativa' a aumento de la capacidad de produccion registrado
durante el periodo.?””” Los Estados Unidos alegan también que, como la USITC no atribuy6 a las
importaciones ninguna disminucién de los indices de utilizacidn de la capacidad de produccion, lo
declarado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de trigo no se aplica a andisis de
laUSITC sobre CPLPAC. En Gluten detrigo, & Organo de Apelacion observé que laUSITC habia
constatado explicitamente que la declinacion de los indices de utilizacion de la capacidad era
consecuencia directa del aumento de las importaciones®””® En este caso, la USITC sostuvo lo
contrario. >’

7.1123 El Japon 'y € Brasil sostienen que en 1996, antes de cualquier presunto aumento subito de las
importaciones, la rama de produccién nacional tenia indices de utilizacion situados entre el 80 y
el 90 por ciento. La USITC constatd que la rama de produccion naciona tenia, con esos indices de
utilizacion, beneficios de explotacion razonables?™®® El Japon y e Brasil degan que, S no se
hubieran producidos los aumentos en gran escala de la capacidad de produccién nacional, la rama de
produccion podria haber funcionado en e afio 2000 a plena capacidad y con mayor rentabilidad.

Segun & Japony e Brasil, laUSITC ni siquiera contempl 6 este andlisis.*”!

2725 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 267; 'y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 191.

2727 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 489 y 490.
2728 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 82-84.
2729 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 490, nota 619.

2730 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 268; y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parrafo 191.

2731 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 268; y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 192.
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7.1124 Los Estados Unidos responden que € argumento precedente es erroneo en dos aspectos
importantes. En primer lugar, desconoce € hecho, reconocido por la USITC, de que cabe esperar que
una rama de produccién aumente su capacidad respondiendo a un persistente crecimiento de la
demanda en e mercado, como ocurrié en € mercado de CPLPAC durante € periodo comprendido
entre 1996 y 2000. En segundo lugar, € Japon y e Brasil desconocen e hecho, mas importante, de
que aunque la rama de produccion no hubiese ampliado |os niveles de su capacidad de produccion, los
productos importados no habrian dejado de aumentar sUbitamente en e mercado en 1998, con bajos
precios, y habrian impulsado los precios ala baja durante el resto del periodo. De este modo, aunque
no se hubiesen producido esos aumentos de la capacidad de produccién nacional, € expediente
muestra que los productos importados igual habrian provocado las importantes bajas de precios que se
observaron en e mercado entre 1998 y 2000. A este respecto, € expediente muestra, por gemplo,
que @ valor unitario medio de los productos importados se redujo € 10,1 por ciento durante ese
periodo, y latotalidad de esa disminucion correspondié a precios inferiores de 1998, 1999 y 2000.%7%

7.1125 Corea observa que los Estados Unidos afirman que la USITC "distinguié y separ6 las
disminuciones de precios imputables a las importaciones de las imputables a aumentos de la
capacidad de produccion”.?”*  Corea dice que estéa de acuerdo en que esto es lo que la USITC debiod
haber hecho, pero no es lo que hizo. Como admiten expresamente los Estados Unidos, laUSITC en
realidad no dedico su atencion en absoluto a separar 10s efectos imputables a cada uno de los factores
y congtatd simplemente que esos aumentos de la capacidad de produccion eran sustanciales y por lo
tanto "probablemente” tenian "algun" efecto en los precios, pero las importaciones eran "muchisimo
més importantes’ que los aumentos de la capacidad de produccion. >

7.1126 Corea y Nueva Zeandia afirman que la USITC no establecid explicitamente, con una
explicaciéon fundamentada y adecuada, que el dafio causado por este factor no se atribuyera al

aumento de las importaciones.””*® Més especificamente, Corea alega que la USITC nunca explico en
qué forma habia determinado que fueron las importaciones, y no € exceso de capacidad de
produccion, lo que impulsd los precios a la baja  Como la rama de produccion estadounidense
adolecia de una bgja utilizacion de la capacidad, y € precio relativo de los productos importados
sigui6 en alza durante la Gltima parte del periodo objeto de investigacion, era "plausible’ que larama
de produccion naciona impulsara los precios a la baja para acrecentar su participacion en e mercado.
Independientemente de todos estos factores, Corea dega que la USITC no facilitd una explicacion
fundamentada y adecuada de su terminante declaracién de que los precios fueron impulsados a la baja
por |asimportaciones y no por e exceso de capacidad de produccion.?”*® China alegaiguamente que
laUSITC declar6 como conclusion que este factor habia desempefiado probablemente una funcién en
las bajas de precios que contribuyeron a causar € dafio, pero no explicd como habia desempefiado esa
funcién ni en qué momento lo habia hecho. Ademas, seglin China, la USITC no explicé en qué
medida influyo este factor en la situacion general de larama de produccion.*”’

2732 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 500.
2733 primera conunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 494.
2734 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 494.

2735 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 128; y Primera comunicacion escrita de Nueva
Zelandia, parrafos 4.146 y 4.155.

2735 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 128.

2737 primera comunicacion escrita de China, parrafo 367.
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7.1127 Corea sostiene que un examen mas preciso de los periodos de tiempo, los efectos exactos y
los medios a través de los cuales se vieron afectados los precios son otros tantos instrumentos
analiticos natural que podrian haberse empleado.’”*® Corea afirma que tal enfoque analitico habria
revelado lo que la USITC desconocié. El efecto obvio de la mayor capacidad de produccion en los
resultados obtenidos por los productores consistié en un estimulo ala produccién y a aumento de las
ventas para maximizar € aprovechamiento eficiente de la capacidad. En unarama de produccion de
ata intensidad de capital como la industria del acero, los indices de utilizacion de la capacidad son
decisivos. Es evidente que € exceso de capacidad hace que los productores reduzcan |os precios para
vender esa produccion adicional afin de mantener una utilizacion eficiente.””*®

7.1128 El Brasil pregunta en qué se diferencia la conjetura de la USITC sobre la capacidad de
produccion cuya validez rechazé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de trigo®* dd
"andisis' que la USITC redliza a respecto en este caso. Teniendo presentes los importantes
aumentos de la capacidad de produccién en exceso de la demanda, la USITC reconocié "un incentivo
importante para aprovechar a maximo los activos en la produccion de acero, que puede afectar a

comportamiento de los productores en la fijacion de los precios'.?”*" #"** E| Brasil sostiene que, Sin
embargo, la USITC no presentd mas que la siguiente afirmacion categorica:

"[§)i & aumento de la capacidad de produccion nacional fuera efectivamente la fuente
del dafio a la rama de produccién nacional, seria de esperar que ésta impulsase los
precios ala bgja arrebatando participacion en el mercado a los productos importados.
Por lo tanto, constatamos que € aumento de la capacidad de produccion, aungque
probablemente haya desempefiado una funcion en las disminuciones de precios que
contribuyd a causar € dafio, no fue una causa importante de dafio grave igua ni

mayor que e dafio causado por € aumento de las importaciones'.?’*

7.1129 El Brasil pregunta en qué lugar de esta afirmacion procede la USITC efectivamente a separar
y distinguir las causas; donde se encuentra la explicacion fundamentaday suficiente que corrobora la
conclusion; y donde esta efectivamente e andlisis de la USITC sobre los efectos de dafio alarama de
produccién causados por € aumento del exceso de capacidad. Como |as importaciones son una causa
de dafio més importante que los aumentos de la capacidad de produccion, € Brasil pregunta también
s laUSITC ha congtatado realmente la existencia de una relaciéon de causalidad auténticay sustancial

entre el aumento de lasimportacionesy € dafio grave?’**

2738 Segunda comunicacién escrita de Corea, péarrafo 164.

2739 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 165.

2740 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 90-92.

2741 | nforme de laUSITC, volumen |, pagina 63.

2742 sequnda comunicaci6n escrita del Brasil, parrafo 77.

2743 | nforme de laUSITC, volumen |, pagina 64.

2744 segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 77.
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Competencia intrasectorial

7.1130 Nueva Zelandia observa que la produccion de las miniacerias, barata y en répido aumento,
gue los Estados Unidos admiten que representaba la tercera parte de su produccién total
de CPLPAC?™ 'y era "pertinente" respecto de la causdidad’™*, era un factor decisivo en la
declinacion de los precios internos y de los mérgenes de explotacion, " 2748

7.1131 Las Comunidades Europeas y Nueva Zelandia observan también*"*® que la USITC reconocié
los efectos de dafio de la competencia intrasectoria -"es previsible que € agregado de un mayor
volumen de capacidad de produccion a bgjo costo repercuta en los precios, y constatamos que asi
ocurri6™ pero seguidamente, después de observar sin explicacion aguna que “fueron las
importaciones, y no las miniacerias, las que normalmente impulsaron los precios alabgja’, laUSITC
recita su consabido estribillo:

"[C]onstatamos que las miniacerias no fueron las causantes principales de las bajas de
precios en € mercado interno ni una causa importante de dafio grave a la rama de

produccién naciona ... igual o mayor que € dafio causado por € aumento de las
importaciones."*"*°

7.1132 Chinay Nueva Zelandia alegan que la USITC, a declarar que la competencia intrasectorial
no erala causante "principa" del dafio grave a la rama de produccion, reconocio que las acerias eran,
sin embargo, responsables, aunque en menor grado.*”*

7.1133 El Japdn alega que, con respecto a la competencia intrasectorial, es evidente que la decision
de laUSITC no satisface la prescripcion de no atribucion establecida en €l parrafo 2 b) del articulo 4.
En particular, € Japon argumenta que las pruebas son concluyentes y cuantificables y demuestran en
cada caso que la competencia intrasectorial es una causa mas importante de dafio a la rama de
produccion nacional que las importaciones. A juicio del Japdn, si la USITC hubiera separado y
distinguido esas otras causas, no habria llegado a la conclusén de que & aumento de las
importaciones causd ningln dafio grave®”®> Nueva Zelandia sostiene igualmente que, aundque
la USITC reconocié que la competencia de las miniacerias tenia efectos de dafio para la rama de

2745 prjmera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafo 353, nota 381.
2748 |bid., parrafo 353.
2747 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.158.

2748 gegunda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.136.

2749 segunda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.135; 'y Primera comunicacion escrita

de las Comunidades Europeas, parrafo 468.
2750 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 65.
2751 primera comunicacion escrita de China, parrafos 359 y 363.

2752 primera comunicaci6n escrita del Japon, pérrafo 2565.
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produccion nacional, no explicd en qué consistian esos efectos distinguiéndolos y separandolos del
dafio grave causado por e aumento de |as importaciones.®’*

7.1134 El Jap6n y e Brasil alegan que € enorme aumento de la capacidad y los envios de ciertos
segmentos de la rama de produccion naciona habia provocado una competencia nefasta entre los
productores nacionales.””™* A este respecto, ambos paises alegan que la competencia intrasectorial en
el mercado de CPLPAC fue impulsada por cambios en la tecnologia de la produccion.  El surgimiento
de las miniacerias, con una estructura de costos enormemente inferior, puso en apuros a las acerias
integradas menos eficientes®”>® El Japon y Corea alegan que las miniacerias, con una estructura de
costos extremadamente competitiva, podian lograr beneficios de explotacion atractivos con precios
inferiores. Las acerias integradas, mas débiles, que usaban la tecnologia més tradicional de los atos
hornos, decidieron que tenian que vender CPLPAC para generar flujo de cgja a cualquier precio. El
Japon sostiene que al competir en gran medida con las miniacerias en e segmento de mercado
correspondiente a los productos basicos, las empresas integradas no podian degjar de competir con
miniacerias que tenian costos muy inferiores.?”*°

7.1135 Ante las abrumadoras pruebas a este respecto, € Japon y € Brasil degan que la USITC no
hizo esfuerzo alguno por separar y distinguir esta otra causa de dafio.””>” El Japon, Coreay el Brasil
alegan que la USITC reconocié las ventgias competitivas de las miniacerias pero no examind
cabamente sus efectos sobre € resto de la rama de produccion porgque las miniacerias no eran
causantes "principales’ del dafio. Més especificamente, € Japon y e Brasil afirman que la USITC
observé que las miniacerias "habituamente gozan de ventgas en los costos respecto de los
productores integrados’ y que "es de esperar que un volumen mayor de capacidad de produccion de
bajo costo tenga efectos en los precios, y constatamos que los tuvo”. A continuacion, descarto este
factor sefidando un examen rapido y defectuoso de los precios de los productos laminados en
caliente; a parecer, los precios de importacion eran inferiores a los precios de las miniacerias. Esta
tentativa de descartar la funcion cumplida por la competencia intrasectorial fracasa por multiples

razonesZ?’*®

7.1136 El Japon, Corea y e Brasil afirman que s la USITC hubiera examinado este factor
adecuadamente, habria constatado que las miniacerias tenian estructuras de bajos costos que les
permitian fijar precios inferiores a los de otros productores nacionales sin perder la rentabilidad.?”°

2753 gegunda comuni caci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.136.

2754 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 269; y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parrafo 192.

2755 pPrimera comunicacion escrita del Japon, parrafo 270; 'y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 193.

27%% primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 270; y Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 136.

2757 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 269; y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parrafo 192.

2758 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 271; Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 135; y Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 194.

27%% Primera comunicacion escrita de Japon, péarrafo 271; Primera comunicacion escrita de Corea,
parrafo 135; y Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 193.
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Corea aflade que, aunque la USITC reconocio que las miniacerias mantienen una ventaja en |os costos
frente alos productores integrados, descartd laimportancia de este hecho observando que las ventgjas
en los costos habian existido durante todo el periodo, es decir, antes y después del dario.?”*°

7.1137 NuevaZedlandiaadegaque laUSITC, en suinforme, en ninguna parte separa los datos sobre la
produccion y los precios de las miniacerias y de los productores integrados en forma que le permita
evaluar los efectos de la produccién de las miniacerias en € conjunto de la rama de produccion.
Tampoco examina la USITC la evidente desventgja competitiva que sufren las acerias integradas
como consecuencia de costos heredados y otros costos de cuantia mucho mayor que los que soportan
las miniacerias?’®*

7.1138 Los Estados Unidos responden que la USITC analiz6 meticulosamente la naturdeza y €

alcance de la competencia de las miniacerias en la fijacion de los precios internos de CPLPAC. En
particular, la USITC reconocié correctamente que los datos del expediente indicaban que las
miniacerias "habitualmente gozan de ventagjas en los costos respecto de los productores integrados’,
observando que esas ventajas se debian a menores costos de las materias primas de las miniaceriasy a
las distintas combinaciones de productos de una y otra categoria de productores. Debido a esas
ventgjas en los costos, la USITC constatd que era razonable suponer que € agregado de un mayor
volumen de capacidad de produccién de bgjo costo tuviera algin efecto indirecto en los precios.

Sobre la base de su evaluacion de los datos del expediente, en consecuencia, Ilegd la conclusion de

gue € agregado de esa capacidad de produccion de bgjo costo tuvo algun efecto en los precios del
mercado interno durante el periodo objeto de investigacion. >’*

7.1139 Ademés, los Estados Unidos sostienen que la USITC no se limité simplemente a suponer que
las decisiones de las miniacerias en materia de precios no causaban las sustanciales bajas de precios
gue afectaron a mercado de CPLPAC entre 1998 y € periodo intermedio de 2001. La USITC
examind adecuadamente las abundantes pruebas con que se contaba en € expediente sobre la
naturaleza de la competencia de precios entre las miniacerias, la importacion y los productores
integrados.”’®®  Como sefidd la USITC en su andlisis sobre los efectos de las miniacerias en la
competencia, los datos indicaban que, aungque las miniacerias producian a menor costo que los
productores integrados, eran las importaciones y no las miniacerias las que actuaban como lideres en
la fijacion de los precios del mercado y los impulsaron a la bgja durante todo € periodo objeto de
investigacion.?”®  En efecto, como sefial6 la USITC en su andlisis, 10s datos de comparacion de los

2780 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 136.
2781 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.160.
2782 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, pérrafo 507.

2763 A este respecto los Estados Unidos sefidlan que la USITC, durante su investigacion, preparé una
serie de graficos especiales en que desgloso |as operaciones financieras y de produccion de las miniacerias y los
productores integrados, en forma separada, y una serie de graficos de comparacion de precios por trimestres que
indicaban las pautas de las ventas a precio inferior o superior entre las miniacerias, |os productos importados y
los productores integrados. Véase, por gemplo, INV-Y-215, paginas 3 a 11 (US-38). Véase también
Minimill Trade Data (US-60). Aunque cierta parte de estos materiales no puede darse a conocer por que son
confidenciales, laUSITC efectivamente prepar6 esos datos y |os examind, como puede apreciarse en US-38. En
consecuencia, es sumamente engafiosa la afirmacién de Nueva Zelandia de que la USITC no separé los datos
respecto de los productores en su informe (Primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.160).

2784 | nforme de laUSITC, pérrafo 65.
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precios indicaban que los productos importados se vendieron sisteméticamente a menor precio que los
de las miniacerias durante todo €l periodo objeto de investigacion respecto de los productos laminados
en caliente, que representaban |la mayor parte de los envios de las miniacerias durante ese periodo.””®
Ademés, € expediente indicaba que los productos importados también se vendieron sisteméaticamente,
durante € periodo, a menor precio que los de las miniacerias respecto de las chapas y € acero
laminado en frio.?"*® Teniendo en cuenta estas pruebas del expediente, la USITC llegd correctamente
ala conclusion de que los precios del mercado de CPLPAC estaban impulsados a la bgja de manera
tan sistematica durante el periodo comprendido entre 1998 y 2001 por efecto de las importaciones, y
no de las miniacerias "de bajo costo”.?"®” En consecuencia, aunque la USITC llegd razonablemente a
la conclusién de que las miniacerias habian desempefiado alguna funcion en la disminucion de los
precios en el mercado, también constat6 correctamente que fue € aumento de las importaciones, y no
laactividad de las miniacerias, la causa principal de las bajas de precios que tuvieron lugar durante €l
periodo comprendido entre 1998 y 2000.%"%®

7.1140 Ademas, los Estados Unidos alegan que, si bien es cierto que la USITC reconocié en su
andlisis que "los productores de las miniacerias pueden haber estado en mejores condiciones de hacer
frente ala competencia de las importaciones de bajo costo que otros productores nacionales' debido a
sus ventgjas en los costos, @ expediente no indica que las miniacerias hayan logrado mantener un
margen de beneficios satisfactorio durante todo € periodo objeto de investigacion frente a la baja de
precios. Los Estados Unidos sostienen que, por € contrario, el ingreso de explotacion unitario de las
miniacerias disminuyd pasando de un beneficio aproximado de 28 ddlares EE.UU. por tonelada
en 1997 a una pérdida de unos 4 dolares por tonelada en 1998, cuando se produjo € aumento subito
de las importaciones en e mercado. Ademas, aunque las miniacerias lograron megorar sus ingresos de
explotacion llevandolos a unos 7 délares por tonelada en 1999 y a 16 ddlares por tonelada en 2000, €
rendimiento que obtuvieron en esos dos afios siguié siendo considerablemente inferior a importante
nivel que habia acanzado en 1997, es decir, antes de producirse € aumento subito de las
importaciones. Por otra parte, los ingresos de explotacion de las miniacerias declinaron volviendo a
entrar en pérdida en & periodo intermedio de 2001, cuando los precios bgaron ain més en €

mercado. En otras palabras, a pesar de los argumentos de los reclamantes en sentido contrario, €

2785 A este respecto, los Estados Unidos sefidlan que era totalmente razonable que la Comision se
basara en sus datos de comparacion de precios respecto de dos productos laminados en caliente al evaluar si los
productos importados se habian vendido sisteméticamente a menor precio que los productos de las miniacerias.
En ese sentido, el expediente indicaba que el acero laminado en caliente representaba la gran mayoria de los
envios comerciadles de las miniacerias. Compéarese el cuadro FLAT-1 (datos sobre el comercio de las
miniacerias referentes al acero al carbono laminado en caliente) con el cuadro GO3-1 (cuadro de datos sobre €l
comercio de acero laminado en caliente de las miniacerias) (US-60). En consecuencia, la afirmacion del Brasil
seglin la cual la USITC se basé indebidamente en esos datos para apoyar su andlisis es simplemente equivocada
(Primera comunicacion escritadel Brasil, parrafo 197).

2786 | os Estados Unidos sefialan que aunque las comparaciones de precios por trimestres son
confidenciales, el expediente indica que en la gran mayoria de las comparaciones de precios que pueden
efectuarse durante el periodo los productos importados se vendieron a menor precio que los de las miniacerias
en lo que respecta a las chapas, y el acero laminado en caliente y en frio, ocurriendo ello en €l 64 por ciento de
las comparaciones posibles (70 comparaciones entre 110), con mérgenes que alcanzaban a 30,6 por ciento. En
lo que respecta a las chapas y los productos laminados en caliente, los importados se vendieron a menor precio
que los delas miniacerias en el 76 por ciento de las comparaciones posibles (50 comparaciones entre 66): ibid.

2787 | nforme de la USITC, pagina 65.

2788 |nforme de la USITC, pagina 65; y Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 508.
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expediente no indica que las miniacerias hayan seguido logrando importantes beneficios en todo el
periodo investigado a pesar de la caida de los precios, sino que sufrieron la misma declinacién de los
ingresos de explotacion que los productores integrados como consecuencia del aumento stbito de
importaciones de bajo precio ocurrido en 1998.%7%°

7.1141 Chinaobserva® ™ quelaUSITC, respecto de la competencia intrasectorial y € aumento de las
importaciones, indico lo siguiente en su informe;

"[D]esde luego, la Unica forma en que la USITC podria haber determinado
especificamente la cuantia de los efectos causados por estos factores en los precios
habria consistido en atribuir un valor cuantitativo a los efectos causados por cada uno
de dlos. Pero, como ya se sefid6, € criterio del Acuerdo sobre Salvaguardias no
requiere una apreciacion cuantitativa de los efectos imputables a las importaciones y
alos otros factores distintos, ni se ha interpretado que lo requiriera por € Organo de
Apelacion ni por ningun grupo especia".

7.1142 China agrega que la USITC no llevo a cabo una evaluacion cuantitativa de los efectos de la
competencia entre la produccion eficiente y de bajo costo de las miniacerias y la de los productores
integrados, a pesar de que & Acuerdo sobre Salvaguardias, interpretado por & Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Tubos, obliga ala autoridad investigadora a determinar la naturalezay € acance
de los otros factores®”’* China alega que la USITC constat6 que la competencia intrasectorial entre
las miniacerias y los productores integrados daba lugar a menores ventas de los productos nacionales
y a las consiguientes rebgjas de precios. China sostiene que, naturamente, la competencia
intrasectorial tuvo efectos negativos para la rama de produccion, que deberian haber sido
evaluados?’"

7.1143 China sefidla®’" los datos siguientes sobre los envios de |as miniacerias y las importaciones
en |o que respecta a productos de la categoria de CPLPAC™™:

Cuadro 7. Importacién de productos |aminados en caliente

Miles de Periodo Periodo
toneladas 1996 1997 1998 1999 2000 intermedio intermedio
de 2000 de 2001
Envios de las
miniacerias 17.951 27.206 31.197 34.516 37.838 17.845 19.322
I mportaciones 18.372 19.274 25.305 20.816 20.893 11.483 6.930

2789 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 513.

2770 Segunda comunicacion escrita de China, parrafo 217.

2771 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 215.

2772 gequnda comunicacion escrita de China, parrafo 219.

2773 Segunda comunicacién escrita de China, péarrafo 220.

2774 Informe delaUSITC, volumen 1, cuadro FLAT-1, FLAT-3.
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7.1144 China alega que las pruebas disponibles demuestran que la competencia intrasectorial
desempefi6 cierto papel en laevolucion de los precios en e mercado.?””® Més especificamente, Nueva
Zelandia alega que los datos con que contaba la USITC muestran que la competencia intrasectorial era
un factor decisivo en la declinacion de los precios internos y de los méargenes de explotacion?’”
Segun Nueva Zelandia, en 2001 la produccion de acero en bruto de las miniacerias habia alcanzado a
47,5 por ciento del total de la produccion de los Estados Unidos. Pero, ajuicio de Nueva Zelandia, €
aumento de la capacidad de produccion naciona (que correspondia en gran medida a la produccion de
las miniacerias) no solo sobrepasaba enormemente a la demanda, sino que e carécter eficiente y
barato de esa mayor capacidad de produccién acentuaba sus efectos de reduccion de los precios.
Nueva Zelandia sostiene que la produccién de las miniacerias comprendia un conjunto de productos
de acero que crecia répidamente en una época en que, seguin reconocié la propia USITC, los precios
de mercado interno estaban cayendo. Nueva Zelandia alega que la USITC atribuy6 equivocadamente
esa caida de los precios a las importaciones, desconociendo € hecho de que la presion que los
impulsaba a la baja resultaba de |a creciente oferta de acero nacional.?””” Las Comunidades Europeas
afirman que no se hizo ninguin esfuerzo destinado a distinguir y separar el efecto de presion alabagja
resultante de la competencia intrasectorial del que supuestamente causd € aumento de las
importaciones. Las Comunidades Europeas plantean que, por lo tanto, no hubo ninguna
determinacion explicita ni explicacion clara, inequivocay directa de laforma en que los efectos de los
demés factores no se atribuyeron a aumento de las importaciones.”’"®

7.1145 El Japon y e Brasil degan que la USITC desconocio pruebas de que, cuando cayeron los
precios de las miniacerias, éstas siguieron obteniendo resultados financieros més sdlidos. Las
miniacerias acrecentaron sus envios de todos |os productos de la categoria de CPLPAC y redujeron €l
valor unitario medio de sus ventas?’”® El Jap6n sefidla como hecho notable que, mientras aumentaban
los volimenes producidos por las miniacerias y caian |os precios, sus beneficios seguian aumentando.
Segun € Japdn, € contraste entre los resultados de explotacion de las miniacerias y de las demas
empresas es extraordinario. Las miniacerias alcanzaron resultados muchos mejores en 1999 y 2000,

precisamente cuando las demés acerias comenzaban a sufrir dificultades financieras”®

7.1146 El Japony el Brasil alegan que, a pesar de que la decision de la USITC se aplicd atodos los
productos de la categoria de CPLPAC, su andlisis cita Unicamente un gjemplo aislado de un solo
producto: el acero laminado en caiente. Las miniacerias también fabrican y venden chapas, acero
laminado en frio e incluso agun acero revestido. La USITC efectlia extrapolaciones a esos otros
productos sin ningin fundamento en los hechos?®  El Japon y e Brasil también aegan que
la USITC desconoci6 pruebas importantes en sentido contrario. Nunca evalud € papel cumplido por

27> Segunda comunicacién escrita de China, parrafo 221.

2775 Primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.158.
2777 Primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 4.159.
2778 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 468.

2779 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 274; 'y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 197.

2780 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 274.

2781 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 272; 'y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parrafo 195.
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la competencia de las miniacerias en los distintos segmentos de la rama de produccion de CPLPAC, ni
traté los argumentos segin los cuaes la fijacion de precios por las miniacerias determinaba en
redidad los precios de |as acerias integradas?’®*

7.1147 El Brasil aflade que la USITC reconocié que las miniacerias que producian CPLPAC
representaban la mayor parte del aumento de la capacidad de produccién de la industria del acero de
los Estados Unidos durante € decenio de 1990. El Brasil afiade que lo que entraba en el mercado no
era solamente un volumen "mayor" de capacidad de produccion de bgo costo, sino un volumen
enorme. Hay ago mas importante aln: las pruebas revelaban que las miniacerias no se limitaban a
ampliar su capacidad como consecuencia de inversiones hechas antes de 1998. Siguieron invirtiendo
en la ampliacion de su capacidad durante 1998, 1999 y 2000, cuando la USITC constatdé que la
situacion de larama de produccion sufria un deterioro dréstico. ?"®

7.1148 A este respecto, Corea observa gque entre 1996 y 2000 la capacidad de la rama de produccion
nacional de CPLPAC tuvo un aumento correspondiente a 32 millones de toneladas. La mayor parte
dd aumento de capacidad de la rama de producciéon de acero estadounidense durante € decenio
de 1990 correspondié a miniacerias que utilizaban la tecnologia de las laminas finas. Segun Corea, €l
pequefio aumento de las importaciones, de 2,5 millones de toneladas, es mintsculo en comparacién
con € enorme aumento de la capacidad de produccion de las miniacerias de bgos costos. Sin

embargo, la USITC desecho los efectos de la competencia de las miniacerias con la afirmacion tgjante
e infundada de que las importaciones "llevaban" los precios a la bgja*’®* Corea alega que, aunque
fuera cierto que los precios fueron llevados ala baja por las importaciones, y no por las miniacerias, €
volumen de la capacidad de produccion a bgjo costo tuvo sin duda un efecto en los precios, como lo
admite la USITC. Esta, por lo tanto, estaba obligada a determinar, distinguir y separar € dafio

resultante de los suministros de bgjo costo de las miniacerias?’®®

7.1149 Corea agrega®’®® que en e periodo comprendido entre 1996 y 2000 la capacidad de
produccion de CPLPAC de las miniacerias aumentd 19,9 millones de toneladas, afiadiéndose otros
1,48 millones de toneladas en e periodo intermedio de 2001 en relacion con los de 2000.%"%” Adn més
especificamente: 8,12 millones de toneladas de esa capacidad de produccion de las miniacerias se
agregaron entre 1998 y junio de 2001°"%, & periodo durante € cua la rama de produccion
estadounidense sufria supuestamente e dafio causado por las importaciones. Durante € mismo

periodo de 1998-2001, sin embargo, las importaciones estaban en disminucién. Por lo tanto, a

comienzo del periodo la capacidad de produccion de CPLPAC de las miniacerias era inferior a

2782 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 273; 'y Primera comunicacion escrita del Brasil,
parrafo 196.

2783 primera comunicaci6n escrita del Brasil, parrafo 199.
2784 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 137.
2785 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 138.
2786

Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 169.

2787 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, datos sobre e comercio de las miniacerias,
cuadro FLAT-1 (EE.UU. - Prueba documental 60).

2788 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, datos sobre el comercio de las miniacerias,
cuadro FLAT-1 (EE.UU. - Prueba documental 60).
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volumen de las importaciones. Al fina de periodo la capacidad de produccion de CPLPAC de las
miniacerias equivalia aproximadamente al triple de las importaciones.”’®

Cuadro 8. Comparacion de la capacidad de produccién de las miniacerias con
laimportacién de productos laminados en caliente (en miles de tonel adas)

Enero ajunio | Enero ajunio
1996 1997 1998 1999 2000 de 2000 de 2001
Enviosdelas
miniacerias 17.951 27.206 31.197 34.516 37.838 17.845 19.322
Importaciones 18.372 19.274 25.305 20.816 20.893 11.483 6.930

Fuentes: La capacidad de las miniacerias estd tomada del cuadro FLAT-1 (EE.UU. - Prueba documental 60);
los datos sobre la importacion, de Memorandum N° INV-Y-209, cuadro FLAT-ALT 7 (Prueba
documental CC-90).

7.1150 Los Estados Unidos sostienen que este argumento adolece de varios defectos. En primer
lugar, € argumento falla porque se basa en una comparacién entre factores de distinta especie. En
particular, los reclamantes comparan equivocadamente |os aumentos de la capacidad de produccion de
las miniacerias con las importaciones efectuadas durante € periodo, cuando la comparacion mas
apropiada es entre los aumentos de capacidad de produccién de las miniacerias y los aumentos de
capacidad de los productores extranjeros. Si los reclamantes hubieran llevado a cabo esta
comparacion mas apropiada, habrian reconocido que los aumentos de capacidad de la rama de
produccion extranjera durante € periodo investigado fueron considerablemente mayores que los
aumentos de la capacidad de produccién de las miniacerias en ese lapso. Teniendo en cuenta la
considerable diferencia entre los aumentos de la capacidad de uno y otro conjunto de productores, no
puede [lamar la atencién que la USITC haya llegado a la conclusiéon de que las importaciones eran una
causa méas significativa de la baja de precios en e mercado que la actividad de las miniacerias.?’®°

7.1151 Los Estados Unidos aegan que, de igua modo, € expediente indica que fue
considerablemente mayor € volumen de las importaciones introducidas en e mercado que € de las
mercancias enviadas por las miniacerias. En particular, € volumen importado en € mercado de los
Estados Unidos se situé entre 18,3 y 25,3 millones de toneladas por afio durante € periodo
comprendido entre 1996 y 2000. A los efectos de la comparacion, el volumen global de todos los
envios de productos laminados planos de acero a carbono que los productores de las miniacerias
introdujeron en e mercado comercia (incluidos € acero de grano orientado para aplicaciones
eléctricas y @ acero fundido con estafio) nunca excedié de 11,9 millones de toneladas en un afio?"**
Ademas, los Estados Unidos alegan que las pruebas del expediente determinaron que las

2789 | os Estados Unidos alegan (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 497) que
la capacidad de produccion nacional debe compararse con la capacidad de produccién extranjera y no con las
importaciones. Pero es evidente que, como el 99 por ciento de la capacidad de produccion de laindustria de los
Estados Unidos se dirige a mercado nacional (véase Memorandum N° 1-Y-209 de la USITC, cuadro
FLAT-ALT-7 (Prueba documental CC-90)), mientras que, en €l caso de la capacidad de produccion extranjera,
las exportaciones a los Estados Unidos no pasan del 3 por ciento de la capacidad de produccién (informe de la
USITC, volumen Il, cuadro FLAT-27, pagina FLAT-30 (Prueba documental CC-6)), la comparacion que
procede es, evidentemente, entre la capacidad de produccién de los Estados Unidos'y lasimportaciones.

27%0 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 511.

2791 Cyadro FLAT-1 (US-60).
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importaciones se efectuaron sistematica y rutinariamente a menor precio que las ventas nacionaes y
de las miniacerias durante todo e periodo objeto de investigacion, incluidos los afios 1998, 1999
y 2000. Por lo tanto, € expediente confirma con claridad € acierto de la USITC d congtatar que
durante € periodo comprendido entre 1998 y 2000 las importaciones tuvieron un efecto mas
sustancial en lafijacion de los precios del mercado que las miniacerias®’®?

7.1152 Coreaadega®® que la comparacion de los envios de las miniacerias, tanto con 10s envios de
los productores integrados como con las importaciones, demuestra que la omision de andizar €
crecimiento del sector de las miniacerias dismula los acontecimientos ocurridos en € mercado
e