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7.1571 Los Estados Unidos sugieren que, a realizar e andlisis numérico, se intento también evitar
atribuir a aumento de las importaciones los efectos negativos en los precios del crecimiento de la
capacidad y la competencia de las miniacerias, los dos otros factores que, segun constaté la USITC,
causaron dafio durante e periodo 1998-2000. Estos dos factores estan relacionados entre si porque,
durante € periodo de investigacion, cas toda la nueva capacidad de fabricacion de CPLPAC
correspondio a las miniacerias. El mayor crecimiento de la capacidad de las miniacerias tuvo lugar
en 1997, que fue @ afio utilizado para la comparacion.®**® Por ello, el afio de comparacion reflgjaya
gran parte de la ampliacion de la capacidad que, segin constatd la USITC, influy6 en los precios
estadounidenses. En 1998, afio en € que e aumento de la capacidad de las miniacerias se situd en
segundo lugar en e periodo de investigacion, los aumentos de la capacidad estuvieron en armonia con
los crecimientos de la demanda, por 1o que no se realiz6 ningun regjuste en € andlisis para tener en
cuenta la capacidad y la competencia de las miniacerias en esos afios***® En 1999 y 2000, los
aumentos de la capacidad fueron mucho menores gque en afios anteriores, y la demanda permaneci6 en
el mismo nivel, en términos generales. Las importaciones siguieron alcanzando niveles atos en €
mercado, con precios mas bajos que los de afios anteriores. Las expediciones de las miniacerias a
mercado comercial se situaron a niveles mas elevados que a princpio del periodo de investigacion
pero siguieron reflgjando valores unitarios més atos que los de las importaciones. Para competir con
las importaciones, los productores nacionaes redujeron los precios. Por consiguiente, los Estados
Unidos no efectuaron un regjuste para tener en cuenta estos factores. Los Estados Unidos redizaron
también un reguste de la estimacion para reflgar la constatacion de laUSITC de que € descenso de
la demanda durante e primer semestre de 2001 "contribuyé a continuo empeoramiento de la
situacion de larama de produccion a fina del periodo”. A efectos del andlisis previsto en € parrafo 1
del articulo 5 y como hipétesis moderada, los Estados Unidos sefidan que € consumo interno
aparente de acero laminado en caliente, acero laminado en frio y acero revestido se situ6 en niveles
comparables a los de 1996 en € primer semestre de 2001. Por consiguiente, en relacion con este
periodo, los Estados Unidos reflgjaron e descenso de la demanda utilizando 1996 como periodo de
base paralos beneficios. Las constataciones de la USITC acerca de las importaciones procedentes del
Canaday de México no requirieron un regjuste de la estimacion.

7.1572 A continuacion, los Estados Unidos explican que, en la primera fase de la evaluacion
redizada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5, utilizaron 1997 como afio de base para todas
las categorias. La estimacion, hecha en términos moderados, reduce a la mitad € margen de ingresos
de explotacion correspondiente al afio de base para € primer semestre de 2001, a fin de reflgar la
constatacion de la USITC de que € descenso de la demanda fue un factor causante de dafio durante
ese periodo pero no fue mas importante que e aumento de las importaciones. En la segunda fase del
andlisis, se estimod € nivel que tendrian que alcanzar los precios de |os productores nacional es durante
el periodo de vigencia de una medida de salvaguardia para eliminar los efectos del aumento de las
importaciones en los precios y contrarrestar los efectos negativos de las importaciones de 1998

3629 Memorando de la USITC INV-Y-215, cuadros G04-1, G02-1, G03-1 y G06-1. La capacidad de
produccién de chapas y acero laminado en caliente de las miniacerias aument6 tanto en 1997 como en todos los
demas afios del periodo de investigaci 6n combinados.

3630 En @ caso de las chapas, e acero laminado en frio y el acero revestido, el crecimiento de la
demanda en 1998 fue superior 0 igual en términos generales a aumento de la capacidad en ese afio. LaUSITC
indicé que los aumentos de la capacidad que coincidian con crecimientos de la demanda no eran perjudiciales
por si mismos. En el caso del acero laminado en caliente, la capacidad crecié mas que la demanda en 1998. Sin
embargo, las importaciones de acero laminado en caliente aumentaron un 68 por ciento en ese afio mientras que
la produccion disminuy6, lo que indica que los productores nacionales no se dedicaron a realizar reducciones
competitivas de los precios para aumentar su cuota de mercado y utilizar su capacidad, lo cual, segin consideré
la USITC, habria sido la manera en la que la capacidad adicional de las miniacerias habria influido en los
precios. InformedelaUSITC, paginas 63 a65.
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a2000. Esto requiere que se estime e valor unitario necesario para elevar los mérgenes de
explotacion en las cuantias que se indican y, a continuacion, se agregue un aumento adicional que
compensaria e déficit de ingresos de explotacion. En la tercera fase, € procedimiento descrito
proporciond para cada categoria una estimacion del grado en que tendrian que subir |os precios de los
productores de las importaciones para que los productores nacionales obtuvieran € margen de
ingresos de explotacion descrito. A continuacién, los Estados Unidos ponderaron los promedios de
esas cuantias mediante los ingresos resultantes de las ventas comercides. En la cuarta fase, los
Estados Unidos estimaron los derechos adicionales que serian necesarios para lograr € aumento
tomado como objetivo. Durante la fase de la investigacion relativa a la medida correctiva, € personal
de laUSITC prepar6 model os econdmicos sobre el mercado estadounidense de CPLPAC. Regjusto e
modelo utilizado habituamente para reflgjar las vinculaciones entre las distintas categorias de
productos planos de acero y realiz6 varias permutaciones. Este modelo con vinculaciones indico que
un 30 por ciento de aumento de los derechos aplicados a la totalidad de ciertos productos laminados
planos de acero (incluidos los deshastes y México) daria lugar a una subida del precio de venta de
CPLPAC importados en los Estados Unidos (excluidos los procedentes del Canadd) que oscilaria
entre e 20,8 y e 28,0 por ciento.**** Esto parece indicar que € arance del 30 por ciento aplicado a
CPLPAC tiene una magnitud que cumple las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.

7.1573 Baséndose en € andisisde la USITC, los Estados Unidos consideraron que su estimacion del
alcance de la medida aplicada a CPLPAC requeria modificaciones del método anteriormente descrito.
La USITC constatd que "[l]os efectos del incremento stbito de las importaciones que tuvo lugar
en1998 en la rama de produccion nacional son innegables’. Los ingresos de explotacion
disminuyeron, pese a crecimiento de la demanda®*®** La USITC constatd ademés que "[€]l
incremento stibito de las importaciones en 1998 modificd la estrategia de competencia de los
productores nacionales’ en los afos subsiguientes, dando lugar a "repetidas reducciones de los
precios’ que "aunque contuvieron hasta cierto punto la marea de las importaciones e hicieron
aumentar las expediciones nacionales, no hicieron nada para megorar la Situacion de la rama de
produccion”.*** Por consiguiente, en 2001, "[I]a rama de produccion nacional entré en un periodo de
descenso de una demanda ya debilitada y se deterior6 alin més'.>***

7.1574 En consecuencia, los Estados Unidos aplicaron € modelo anteriormente descrito pero
basadndose en datos de 1998, 1999 y 2000, [sic] no sdlo de 2000. Mas concretamente, examinaron 10s
escenarios siguientes. i) la variacion de los precios, 10s volimenes y |os ingresos correspondientes a
los productos nacionales y a las importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente
el 5 de marzo de 2002 hubiera estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los
volumenes y los ingresos correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones
procedentes de diversas fuentes s las importaciones hubieran permanecido en los niveles de 1996
en 1998, 1999 y 2000 [sic]. Los resultados del escenario i) por lo que se refiere a los precios, los
volumenes y los ingresos se Sittian en e mismo espectro que los resultados relativos a los precios, los
volumenesy los ingresos obtenidos en € escenario ii) en 1998.

3631 Memorando EC-Y-050 (EE.UU. - Prueba documental 65). El material que se hizo piblico no
contiene los resultados del modelo relativos a la medida de salvaguardia establecida por €l Presidente. Los
Estados Unidos sefialan que la exclusion de los desbastes y de México en el modelo de la medida correctiva
adoptada por € Presidente (EE.UU. - Prueba documental 57) hace que los efectos en los precios de las
importaciones sean consi derablemente mas bajos.

3632 | nforme de laUSITC, pagina 60.
3633 |nforme delaUSITC, pégina61.

3834 Informe delaUSITC, pagina 63.
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7.1575 Las Comunidades Europeas declaran que € andisis numérico realizado por los Estados
Unidos fue un andlisis global para todo € conjunto de CPLPAC**®, pero en EE.UU. - Prueba
documental 56 figuran cuadros detallados por productos. Esto confirma que los Estados Unidos
debian haber realizado una investigacién separada sobre cada uno de los cinco productos
pertenecientes a la categoria de CPLPAC, en lugar de analizarlos globalmente. Ademés, en la
primera fase, los Estados Unidos dligieron 1997 como su afio de "base" y reconocen que solo
efectuaron un regjuste para tener en cuenta e descenso de la demanda en 2001. Por € contrario,
partieron de la opinion de que no era necesario introducir ningln regjuste para tener en cuenta los
costos heredados, |as decisiones administrativas y la union de los compradores puesto que la USITC
congtatd que estos factores no habian causado dafio a la rama de produccion naciona. Ademés, los
Estados Unidos reconocen que no se efectud ningin regjuste para tener en cuenta los efectos
perjudicides del aumento de la capacidad y de la competencia de las miniacerias. Mas
concretamente, los Estados Unidos se basan en € hecho de que su afio de "base" (1997) corresponde
ya a mayor aumento de la capacidad y de que los aumentos de capacidad en € afio siguiente
coincidieron con € crecimiento de la demanda. Este argumento es defectuoso porque el mero hecho
de que los aumentos de la capacidad supuestamente coincidieran con el crecimiento de la demanda no
garantiza que no haya habido un exceso de capacidad perjudicial, especialmente s € exceso de
capacidad inicia requeria que la capacidad se redujera para mantenerse a nivel de la demanda. Las
Comunidades Europeas sefialan que los Estados Unidos se basan también en la afirmacién de que las
expediciones de las miniacerias, aunque aumentaron, se vendian a precios mas elevados que las
importaciones. Este razonamiento ignora € hecho de que, incluso s los precios de las miniacerias
eran més atos que los de las importaciones, la competencia de las miniacerias tuvo efectos
perjudiciales. Es especialmente sorprendente que se nieguen esos efectos perjudiciales de los precios
de las miniacerias alaluz del argumento estadounidense de que los precios de |as importacones, pese
a ser més elevados que |os precios nacionales, podian haber causado dafio.***® Si esto es asi, puede
decirse otro tanto de los precios de las miniacerias, mas atos que |0s precios de las importaciones.

7.1576 Las Comunidades Europeas agregan que, basandose en su andisis numérico, los Estados
Unidos parecen sostener que una subida del 18,9 por ciento de los precios de las importaciones estaria
conforme con lo dispuesto en € pérrafo 1 del articulo 5°%', mientras que & modelo de la USITC
indica que un arancel adicional del 30 por ciento aplicado a las importaciones, incluidos los desbastes
y México pero excluido & Canada, daria lugar a una subida de los precios de las importaciones que
oscilaria entre e 20,8 y & 28,0 por ciento.***® No es necesario invocar nuevos argumentos para
demostrar que la comparacion pertinente (S es que hay alguna) habria sido con un modelo de
la USITC aplicado alas importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN. Merece
la pena sefidar que, como cuestion de hecho, € modelo de la USITC arrojé como resultado de un
arancel adicional del 20 por ciento una subida de los precios de las importaciones que oscilaba entre
el 14,0y & 18,6 por ciento, lo cua indicaria claramente que un aumento del arancel quiza superior
al 20 por ciento pero indudablemente inferior al 30 por ciento habria producido la subida del 18,9 por
ciento de |os precios de |as importaciones tomada como objetivo. *°*°

3635 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 1091-1099.

3636 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 548 y 549 (productos fundidos con
estafo).

3637 EE.UU. - Prueba documental 56.
3638 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1099.

3639 segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 422-528.
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7.1577 Las Comunidades Europess sostiener™®*® que, independientemente de estas discrepancias®,
el nodelo de la USITC se elaboré para las importaciones de la totalidad de CPLPAC y teniendo en
cuenta las importaciones de México, mientras que la Unica comparacion pertinente (s es que hay
alguna) habria sido con un moddlo de la USITC aplicado a las importaciones procedentes de fuentes
no pertenecientes a TLCAN. A juicio de las Comunidades Europess, l0s propios Estados Unidos
reconocen que la exclusion de México de su modelo relativo a la medida correctiva del Presidente
tiene como resultado "efectos considerablemente inferiores en los precios de las importaciones’ 3%*
Esto podria explicar las grandes discrepancias entre los resultados del modelo de la USITC vy

andlisis numérico redizado por los Estados Unidos ex post facto, pero hace que cudquier
comparacion entre ellos carezca de sentido. Por o tanto, los Estados Unidos no disponen de ninguna
prueba de que & modelo de la USITC indique que € arancel del 30 por ciento aplicado a CPLPAC
"tiene una magnitud que cumple las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5".%%*

7.1578 Los Estados Unidos responden que las importaciones procedentes de paises del TLCAN se
tuvieron debidamente en cuenta. Agregan que algunos reclamantes declaran que la USITC "afirmé
expresamente que no seria necesaria una medida correctiva més restrictiva para hacer frente a dafio
que, segliin habia constatado, era causado por €l aumento de las importaciones'.**** Esto no es
correcto, aducen los Estados Unidos. Lo que declaré realmente la USITC fue que "[n]o obstante, no
estamos de acuerdo con kb rama de produccion naciona en que un arancel ad valorem adicional
del 35, & 40 o & 50 por ciento es necesario para acanzar € resultado deseado o es apropiado por otra
razon".***® El hecho de que se excluyera € arancel del 30 por ciento de esta enumeracion parece
indicar que la USITC no consideraba excesiva la adopcion de una medida a ese nivel. ***° Ademés, en
cualquier caso, la USITC evaluaba medidas con un periodo de vigencia de cuatro afios, mientras que
el Presidente adopt6 medidas correctivas tnicamente para tres afios.***’ Por lo tanto, el andisisdela

3640 Observaciones de las Comunidades Europeas sobre |as respuestas a la pregunta 54 formul ada por el
Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva.

3641 segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 527.

3642 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 1385 de pie de pagina Las
Comunidades Europeas sefialan también que no procedia que los Estados Unidos incluyeran |os desbastes en el
model o de una medida correctiva que excluialos deshastes.

3643 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1099.

3644 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a la pregunta 108 formulada por el Grupo Especial
en la primerareunion sustantiva.

3645 |nforme delaUSITC, pagina 363.

3646 Corea afirma que la explicacion dada por la USITC de su recomendacion en el caso de los demés
tubos soldados es incompatible con la medida adoptada por el Presidente. Respuesta escrita de Corea a la
pregunta 108 formulada por el Grupo Especial en la primera reunién sustantiva. Los Estados Unidos aducen
gue, en su Primera comunicacién escrita, demostraron que las constataciones de la USITC no eran pertinentes al
examen de la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5. Primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos, péarrafos 1205-1210. Este mismo punto permite refutar plenamente los argumentos formulados por
Coreaen respuesta ala pregunta 108 formulada por el Grupo Especial.

3647 En el asunto Estados Unidos - Tubos, el Grupo Especial constaté que la duracién de una medida
era un factor valido que habia de tenerse en cuenta a considerar si €l alcance de ésta era menor que el de una
medida propuesta con una mayor duracién. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, pérrafos 7.96
y 7.97.
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recomendacion de la USITC realizado por los reclamantes no parece indicar la existencia de cualquier
incompatibilidad con € pérrafo 1 dd articulo 5.%%*®

i) Arancel aplicado a los productos fundidos con estaiio

71579 Los Estados Unidos®** sostienen que la USITC demostr6 que € aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN causd un dafio grave a la rama
nacional de produccion de acero fundido con estafio, y este es € supuesto en que basan su
judtificacion.

7.1580 Los Estados Unidos recuerdan que, en € caso de los productos fundidos con estafio,
constataron la existencia de dafio grave tres miembros de la Comision, que hicieron publicas
opiniones separadas pero coincidieron en determinados aspectos clave de la situacion perjudicial con
gue se enfrentaba la rama de produccion nacional. La Sra. Miller constat6 la existencia de dafio grave
sobre la base de la reduccion de la utilizacién de la capacidad, las expediciones y ventas
estadounidenses, los margenes de explotacién, los valores unitarios medios, 10s gastos de capital y €l
empleo durante e periodo de investigacion.***° La Sra. Bragg consideré que los productos fundidos
con estafio eran un componente de un solo producto laminado plano similar y constaté la existencia de
dafio grave sobre la base de la disminucién de los ingresos, |os margenes de explotacidn, la utilizacion
de la capacidad, los sdlarios y € empleo y de lafalta de capacidad para financiar la modernizacion en
los Ultimos dos afios y medio del periodo de investigacion.**** El miembro de la Comision Devaney
consideré también que los productos fundidos con estafio eran parte de un solo producto laminado
plano similar y constaté la existencia de dafio grave sobre la base de las reducciones de la utilizacion
de la capacidad, los margenes de explotacion y los valores unitarios medios y de las tendencias
descendentes del empleo y los gastos de capital durante la Udltima parte del periodo de
investigacion. 3%%

7.1581 A juicio de los Estados Unidos, cada una de estas determinaciones reflgja un andlisis
admisible de los efectos de las importaciones en la rama de produccion nacional. Con arreglo a la
legidacion estadounidense, las diversas determinaciones de los distintos miembros de la Comision
relativas a productos similares definidos de manera diferente constituyen una determinacion positiva
de la USITC respecto del mayor grupo de productos objeto de una mayoria de determinaciones
positivas suficiente para apoyar una determinacion de la USITC. Fue € dafio experimentado por los
fabricantes de productos fundidos con estafio -l producto que se situaba en la interseccion de las
determinaciones de los Miembros de la Comision Miller, Bragg y Devaney- € que congtituy6 la base
de la decision sobre el alcance de la aplicacion de la medida de salvaguardia. L os resultados de esos
productores se evallan a la luz de las constataciones formuladas por los miembros de la Comision
Bragg y Devaney en cuanto a la rama de produccion mas amplia que comprendia a los fabricantes de
productos fundidos con estafio y productos laminados planos.

3648 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 205.

3649 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1170-1186.
3650 | nforme de la USITC, paginas 72 a 74, 307 y 308.
3631 | nforme de laUSITC, paginas 282y 283.

3652 | nforme delaUSITC, pagina 345.
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7.1582 Los Estados Unidos recuerdan que los miembros de la Comision que formularon
determinaciones positivas se centraron en los indicadores de dafio que se enumeran a continuacion.
En d caso de los productos fundidos con estario, esos indicadores fueron los siguientes:

Primer semestre  Primer semestre

1998 1999 2000 de 2000 de 2001
Ingresos 2.120 2.033 1.974 1.008 880
Expediciones 3.287 3.239 3.163 1.597 1.436
Cuota de mercado 87,2% 82,3% 84,5% 84,4% 84,5%
Empleo 6.322 6.075 5.733 5.884 5.584
Ingresos de explotacion (78) (141 (119) (25) (65)
Margen (3,9)% (6,9)% (6,1)% (2,5)% 7.4H%
Gastos de capital 120 146 97 29 15

Fuente Informe delaUSITC, pagina FLAT-C-8. Las expediciones se expresan en miles de toneladas cortas, el empleo en
numero de trabajadores y los ingresos, los ingresos de explotacion y los gastos de capital en millones de délares de
los Estados Unidos.

7.1583 Los Estados Unidos recuerdan que la Sra. Miller constat6 que, aunque la rama de produccién
no era rentable antes del periodo ni todo a lo largo de éste, sufrié un grave cambio desfavorable de la
coyuntura en 1999, cuando se incrementaron sbitamente las importaciones. Pese al aumento de la
demanda en ese afio, la rama de produccion naciona "no meord su rentabilidad que, de hecho,

experimentd un grave descenso. Ademés, las importaciones registraron € mayor aumento de su cuota
del mercado de los Estados Unidos durante ese periodo”.***® La Sra. Bragg declard en su opinion que,
aunque € volumen de las importaciones de productos planos a carbono y aeados habia disminuido
hacia € final ddl periodo de investigacidn, "sus niveles siguieron siendo relativamente elevados y
teniendo efectos negativos en los precios del producto naciona durante todo el periodo. Al obligar a
bajar los precios nacionales, las importaciones privaron a los productores nacionales de ingresos.

Deberia reconocerse que, dado € deterioro de la rama de produccion nacional durante € periodo de
investigacion, € volumen (nivel) de importaciones suficiente para causar [un dafio] grave se redujo en
consecuencia'.**** La Sra. Miller analiz6 otras tres posibles causas del dafio grave: la caida de la
demanda, la union de los compradores y € exceso de capacidad. La Sra. Bragg identifico varias
posibles causas ddl dafio grave distintas de las importaciones, pero determiné que, en e caso de todos
los productos planos, "cualquier dafio sufrido por la rama de produccion naciona se debe Unicamente
a aumento de las importaciones'.***> El miembro de la Comision Devaney constatd que e descenso
de lademanda, € crecimiento de la capacidad y la competencia de las miniacerias habian contribuido
a deterioro de la rama de produccion de todos los productos planos de acero y que la caida de la
demanda solo habia tenido efectos a fina del periodo de investigacion.***® La Sra. Miller constat6
que lareduccion de la demanda total no causaba dafio. Observé que esta situacion habia comenzado

3653 Informe dela USITC, pagina 308.
3654 | nforme delaUSI TC, pagina 294.
3655 | nforme de laUSI TC, pagina 295.

3656 |nforme de la USITC, pagina 8. En la nota 224 de pie de pagina del informe de la USITC,
pagina 55, el miembro de la Comision Devaney se sumo al andlisis de lamayoria sobre la causa del dafio sufrido
por los productos planos, declarando que €l resultado era el mismo cuando el andlisis se realizaba sobre toda la
rama de produccién, tal como é la habia definido, es decir, que las importaciones eran una causa importante del
dafio grave.
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mucho antes del periodo de investigacion y podia explicar la debilidad de la rama de produccion
en 1996, pero que en realidad la demanda habia aumentado en 1999, sin que mejorara la Situacion de
larama de produccion nacional.***” Constatd también que la unién de los compradores habia existido
durante todo d periodo de investigacion y sefid6 la "intensa competencia en materia de precios que
hay en e caso de los productos fundidos con estafio, tanto nacionales como importados’. ***® Como
este factor habia existido durante todo € periodo de investigacién, podia haber tenido efectos
negativos a lo largo de todo ese periodo pero no podia ser responsable de |os cambios de la situacién
de laramade produccion. La Sra. Miller constatd asimismo que habia habido un exceso de capacidad
durante e periodo de investigacion, pero sefidd que € descenso de la utilizacion de la capacidad
habia coincidido con € incremento stbito de las importaciones. Sefid ¢ también que la capacidad
total de larama de produccion habia disminuido durante el periodo de investigacion y que laramade
produccion de productos fundidos con estafio habia adoptado medidas para racionalizar su
capacidad.®®*®  Aunque este factor podia haber tenido efectos negativos en la rama de produccion
durante el periodo de investigacion, € hecho de que de la capacidad hubiera disminuido indicaba que
no era responsable de cualquier empeoramiento de la situacion de los fabricantes de productos
fundidos con estafio durante e periodo de investigacion. **®°

7.1584 Los Estados Unidos sogtienen que en € informe de la USITC se examina detalladamente la
relacion entre el aumento de las importaciones procedentes de fuentes no pertenecientesa TLCAN y
el dafio causado alarama de produccion nacional. Los miembros de la Comision Bragg, Devaney y
Miller constataron que las importaciones habian causado un dafio grave porque, cuando se produjo un
cambio ascendente de la tendencia de la demanda en 1999, la rama de produccion nacionad no pudo
aprovecharlo, debido a incremento stibito de las importaciones. Las importaciones procedentes de
paises no pertenecientes a TLCAN aumentaron repentinamente un 51,5 por ciento de 1998 a 1999, lo
cual tuvo como resultado € margen de beneficios més bajo (-6,9 por ciento) de cuaquier afio entero

del periodo de investigacién. Los precios y los valores unitarios medios nacionales alcanzaron

también & punto mas bgo en 1999. Aunque las importaciones procedentes de paises no
pertenecientes a TLCAN disminuyeron en 2000, siguieron situdndose en niveles més elevados que
los correspondientes a periodo 1996-1998. En su andisis, la Sra. Bragg constatd que las
"oportunidades perdidas durante un cambio ascendente de la coyuntura no solo tendrian efectos

inmediatos en larama de produccion nacional, debido ala contencion y la depresion de los precios, la
pérdida de ventas y la pérdida resultante de ingresos sino que también podia preverse que tuvieran

consecuencias persistentes para la rama de produccion naciona cuando la coyuntura registrara una
tendencia descendente”.**** La Sra. Miller constatd que su andlisis de los productos fundidos con

estafio no habria cambiado s hubiera excluido a Canaday a México.**®* La Sra. Bragg constato que
su andisis, seguin € cua larama naciona de produccion de productos laminados planos habia sufrido

3857 Informe de la USI TC, paginas 308 y 309.

3658 | nforme de laUSI TC, pagina 309.

3659 | nforme de laUSITC, pagina 309.

3660 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1177.
3661 | nforme delaUSITC, pagina 293.

3662 | nforme de la USITC, pagina 310 y notas 28 y 29 de pie de pagina.
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un dafio grave causado por las importaciones, no cambiaria S se excluian las importaciones
procedentes de |os paises del TLCAN 3%

7.1585 Los Estados Unidos aducen que, s uno de los miembros de la Comision consideré que un
factor causaba dafio, ese factor causaba dafio independientemente de las opiniones de los demas
miembros. Por consiguiente, a los efectos de evaluar s la medida de salvaguardia aplicada a los
productos fundidos con estafio cumplia lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos
Ilegaron a la conclusion de que s importaciones no procedentes del TLCAN eran responsables de
una parte de la reduccién de las ventas y la cuota de mercado, la produccion, los beneficios, los
salarios y e empleo de los productores nacionales a partir de 1999. Los Estados Unidos declaran que
esto no quiere decir que las importaciones no tuvieran efectos negativos en la rama de produccion
naciona en afios anteriores. Por o tanto, a los efectos de la evaluacion de la compatibilidad con e
parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos explican que consideraron € crecimiento de la capacidad,
la competencia con las miniacerias y € descenso de la demanda durante la Ultima parte del periodo de
investigacion como factores que causaban dafio a la rama naciona de produccion de productos
fundidas con estario.

7.1586 Al evauar la medida de savaguardia, los Estados Unidos tienen también en cuenta la
observacion de la Sra. Miller de que aplicaron derechos antidumping a las importaciones de productos
fundidos con estafio procedentes del Japdn en e primer semestre de 2000. La Sra. Miller sefiad 6 que,
incluso después de la adopcién de esa medida, las importaciones seguian teniendo una presencia
importante en los Estados Unidos.****  Por consiguiente, los Estados Unidos no regjustaron su
estimacion parareflgar esas ordenes de imposicion de derechos antidumping.

7.1587 Los Estados Unidos explican que, a los efectos de la estimacion de la compatibilidad con €
parafo 1 del articulo 5, aplicaron un método basado en los volimenes para € célculo numérico.

La Sra. Miller sefid6 e importante volumen de las importaciones y e aumento de su cuota de
mercado tanto en 1999 como alo largo de todo € periodo de investigacion. *°*° Por consiguiente, los
Estados Unidos andizaron esta medida de savaguardia basandose en los voliumenes de las
importaciones y observaron que éstos habian aumentado considerablemente de 1998 a 2000. Como
primera fase del andisis, los Estados Unidos estimaron cuales habrian sido los volimenes de las
importaciones no procedentes del TLCAN s esas importaciones hubieran seguido representando la
cuota de mercado correspondiente a 1998 de 1999 a 2001. A continuacién, compararon los
volUimenes de importaciones estimados con |os volimenes de importaciones real es correspondientes a
es0s periodos y congtataron que las importaciones no procedentes del TLCAN habrian sido, como
promedio aproximadamente un 23 por ciento menores. Esta diferencia representa una reduccién del

volumen de las importaciones equivalente en términos aproximados a obtenido mediante e modelo
de laUSITC con un arancel de 30 por ciento, lo cua parece indicar que € arancd del 30 por ciento
aplicado a los productos fundidos con estario tiene una magnitud que cumple las prescripciones del

péarrafo 1 de articulo 5.%°%° Como este método se basa en é volumen de las importaciones no
procedentes del TLCAN Unicamente, los Estados Unidos explican que llegaron ala conclusion de que
no era necesario regjustar la estimacion. A fin de calcular |os niveles de importaciones tomados como
objetivo, los Estados Unidos utilizaron la cuota de mercado de las importaciones no procedentes

3663 gegundo Informe Complementario, pagina 14.

3664 | nforme de laUSITC, pagina 308.
3665 | nforme delaUSITC, pagina 308.

3665 Memorando de la USITC EC-Y-046, pagina FLAT-26.
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del TLCAN correspondiente a 1998, afio inmediatamente anterior a incremento sibito de las
importaciones que tuvo lugar en 1999y, a continuacion, la aplicaron a consumo aparente real durante
los afios 1999-2001. Después, compararon |os niveles de importaciones cal culados como objetivo con
los niveles de importaciones reales en cada afo.

7.1588 A continuacion, los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios. i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos nacionales y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volimenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos
declaran que los resultados de este modelo figuran en la hoja de trabgjo | relativaa modelo. Paralos
Estados Unidos, esos resultados, parecen indicar que € alcance de la medida de savaguardia que
aplicaron no eramayor de o necesario para prevenir o reparar € dafio gravey facilitar €l regjuste.

7.1589 Noruega®®®’, e Japon®*® y Corea®™®® impugnan la justificacion y la medida de salvaguardia
aplicada a los productos fundidos con estafio. Noruega agrega que e arancel del 30 por ciento supera
manifiestamente e objetivo. Como declard la Sra. Miller®®, existia una intensa competencia en
materia de precios en relacion con los productos fundidos con estafio. En estas circunstancias, €

efecto de un aumento del 30 por ciento del arancel seria claramente una reduccién dréastica de las
importaciones. Este es también € resultado grosso modo, excepto en € caso de los productos para los
gue se concedieron exclusiones. O bien ello fue deliberado, lo cua infringiria claramente lo dispuesto
en € parrafo 1 del articulo 5, o los Estados Unidos no tuvieron ninguna base para determinar que una
reduccion del 23 por ciento equivalia a supuesto dafio grave causado por € aumento de las
importaciones procedentes de paises no pertenecientes d TLCAN, lo cua infringe también
claramente lo dispuesto en e pérrafo 1 del articulo 5.%°™ Las Comunidades Europeas, Noruega, €

Japon, Coreay € Brasil afirman también que, incluso si se adujera que € Presidente pueda apoyarse
en lajustificacion ofrecida por los tres miembros de la Comision que votaron en favor de la aplicacion
de aranceles a los productos fundidos con estafio, es evidente que las medidas que éstos sugirieron no
cumplen las prescripciones del pérrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®®’ Estos
reclamantes recuerdar’®”® que € (nico miembro de la Comisién que se refirié concretamente a la
medida correctiva aplicable a los productos fundidos con estafio, la Sra. Miller, sugirié laimposicion
de un arancel adicional del 20 por ciento, que se redujera alo largo de cuatro afios.**”* LaSra. Miller

3667 Segunda comunicacion escrita de Noruega, parrafo 166. Primera comunicacion escrita de Noruega,

parrafos 358-369.
3668 primera comunicacion escrita del Japén, parrafos 208-213.
3889 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 206 y 207.

3670 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 1176.

3671 Segunda comunicaci6n escrita de Noruega, parrafo 166.

3672

parafo 31.

Segunda declaracion oral pronunciada por Noruega en nombre de todos los reclamantes,

3673 Primera comunicacion escrita de Noruega, parrafo 367.

3674 |nforme de la USITC, volumen |, paginas 20 y 527 (Prueba documental CC-6).
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dio, entre otras, la siguiente explicacion de su eleccion de esta medida correctiva  "El andlisis
economico realizado por la Comision indica que un arancel adicional del 20 por ciento ad valorem
tendra como resultado un importante aumento de los ingresos resultantes de las ventas de larama de
produccién naciond y de los volimenes de dichas ventas durante € primer afio en que se aplique la
medida paliativa' y "Las importantes reducciones de los voliumenes de importaciones previstos de
resultas de la elevacion de los aranceles ayudarén a la rama de produccién nacional a aumentar

considerablemente |os ingresos resultantes de sus ventas y le permitiran realizar importantes regjustes
para hacer frente a la competencia de las importaciones durante e periodo.”*” Los Estados Unidos
aducen que los miembros de la Comision que incluyeron los productos fundidos con estafio en la
categoria més amplia de los productos planos, Bragg y Devaney, sugirieron que se aplicara durante
cuatro afios un arancel que seria del 40 por ciento a principio de ese periodo y del 31 por ciento al

find.**"®  Los mencionados reclamantes recuerdan que e Sr. Devaney explicO esta eleccion
afirmando, entre otras cosas, que: "Como he declarado anteriormente, la forma de medida correctiva
gue he elegido intenta hacer frente al dafio que se ha producido a lo largo de varios afios y no sélo en
el periodo més reciente” y "Por consiguiente, creo que las importantes reducciones de los volimenes
de importaciones que tendrén lugar de resultas del arancel ayudarédn a la rama de produccion a
aumentar considerablemente sus volimenes de ventas y le permitiran realizar importantes regjustes
para hacer frente ala competencia de las importaciones durante € periodo de aplicacion de la medida
paliativa."*®"" Los reclamantes recuerdan también que la Sra. Bragg explic extensamente su eeccion

de una medida correctiva: "Reconozco que existen diferencias entre mis constataciones sobre € dafio
y lamedida correctiva recomendada, lo cua plantea la cuestion de si hay una simetria suficiente entre
mis constataciones sobre el dafio y esamedida. Constato, |0 cual esimportante, que incluso la medida
correctiva maxima que me autoriza a recomendar a Presidente la legislacion estadounidense seria
insuficiente para hacer frente a nivel de dafio grave cuya existencia constaté en el caso de algunas de
las ramas de produccion nacionales que he definido, asi como de los grupos de productos abarcados
en esta fase del procedimiento.”*”® Y "Los aranceles proporcionan también a Gobierno de los

Estados Unidos ingresos directos, contrariamente a los contingentes, de los que puede decirse que
benefician alos productores extranjeros que reciben las rentas contingentarias."**"

7.1590 Los mencionados reclamantes sefidlan que ni € Sr. Devaney ni la Sra. Bragg explican como
Ilegaron exactamente a los porcentgjes que sugieren ni cuales seran realmente los efectos en las

importaciones. Partiendo de la base de que la Comisién sdlo realizd un andlisis econdmico, a dichos
reclamantes les resulta dificil comprender cdmo pueden justificar las mimas cifras las medidas
correctivas diferentes que sugirieron los demas miembros de la Comisién. Ademas, ni siquiera la
Sra. Miller trat6 adecuadamente los aspectos relativos a la no atribucion, lo cua deberia
evidentemente haberse hecho, dado que los otros tres miembros de la Comisién no atribuyeron €

dafio sufrido por la rama de produccion naciona a las importaciones. En su determinacion separada
de la existencia de dafio grave®®, la Sra. Miller reconocié que habia varias causas distintas de las
importaciones que causaban dario, pero formul6 una determinacion positiva basandose en e método

3875 Informe de 1a USITC, volumen |, pagina 528 (Prueba documental CC-6).

3676 | nforme de 1a USITC, volumen I, pagina 20 (Prueba documental CC-6).

3677 |nforme de 1a USITC, volumen |, paginas 533 y 534 (Prueba documental CC-6).
3678 | nforme de la USITC, volumen I, pagina 520 (Prueba documental CC-6).

3679 |nforme delaUSITC, volumen |, pagina 522 (Prueba documental CC-6).

3680 | nforme dela USITC, volumen |, paginas 308 y 309 (Prueba documental CC-6).
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aplicado por laUSITC que consiste en examinar S las demas causas tienen la misma importancia que
las importaciones 0 una importancia mayor. Sin embargo, en su determinacién de la existencia de
dafio en & caso de los productos fundidos con estafio®*®*, la Sra. Miller no examind en absoluto lano
atribucion del dafio debido a esas otras causas, infringiendo asi claramente lo dispuesto en € parrafo 1
del articulo 5. También merece la pena sefidar que incluy6 en su determinacion las importaciones
procedentes del Canada (pero no de México, Israel o Jordania) y propuso que las importaciones
canadienses quedaran sujetas a proyectado arancel del 20 por ciento. %%

7.1591 Noruega aduce a continuacion que es evidente que la medida correctiva sugerida por

Devaney, tal como é la explicd, va més ala de lo permitido a amparo del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Hacer frente no sdlo a dafio actual o a dafio sufrido durante € periodo de
investigacién sino también a supuestos "dafios pasados' -conceder una especie de "dafios y perjuicios
punitivos adicionales'- no puede cumplir las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5. Ademas, en
ningun lugar de la opinién separada de este miembro de la Comisién sobre la medida correctiva se
examina como se limitard Unicamente dicha medida sugerida a hacer frente a dafio grave atribuido a

aumento de las importaciones afectadas por lamedida. Para |os reclamantes, es igualmente evidente
que lamedida correctiva sugerida por la Sra. Bragg no queda limitada a a cance necesario para hacer
frente a dafio grave atribuido a aumento de las importaciones afectadas por lamedida. Como explica
ellamisma, hay asmetrias en su tratamiento del dafio y de la medida correctiva. Ademés, |os criterios
gue aplica para determinar € nivel del arancel no se basan en d dafio grave que atribuye a las

importaciones sino en & nivel necesario para "lograr una mejora importante de la rentabilidad” de los
productores nacionales**®® La Sra Bragg explica que su excluson de determinados paises de su
andlisis del dafio no modificaria sus constataciones sobre € dafio pero no examina ni tiene en cuenta
los aspectos relativos a la no atribucion de otros factores del dafio en relacion con € establecimiento
de la medida correctiva****

7.1592 Las Comunidades Europeas aducen que, en € caso de los productos fundidos con estafio, la
Proclamacion del Presidente de los Estados Unidos se basd en tres determinaciones positivas
independientes que fartian de definiciones del producto distintas, en las que tres miembros de la
USITC formularon tres constataciones diferentes. Los Estados Unidos decidieron tener en cuenta
todos los posibles factores de los que se constaté que habian causado dafio a la rama de produccion
nacional, independientemente de las opiniones de los demés miembros de la Comision®®®, pero
finalmente determinaron que no era necesario introducir ningln regjuste a este respecto.**®® Otra
diferencia en la aplicacion de la analogia numérica propuesta por los Estados Unidos se debe a hecho
de que los efectos perjudiciaes de las importaciones de productos fundidos con estafio no se gercen
sobre |os precios sino que se manifiestan mediante pérdidas de cuota de mercado. Por estarazén, los
Estados Unidos han propuesto un método orientado a volumen, cuya finalidad es mantener la cuota

de mercado de las importaciones de 1999 a 2001 a nivel que dcanzo en 1998, antes del incremento

3881 |nforme delaUSITC, volumen |, paginas 527 a 529 (Prueba documental CC-6).

3682 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 208213, Primera comunicacion escrita de
Corea, parrafos 206 y 207; Segunda comunicacion escrita de Noruega, parrafos 166 y 167.

3683 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 521 (Prueba documental CC-6).
3684 Primera comunicacion escrita de Noruega, parrafos 358-369.
3685 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1180.

3685 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1185.
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slibito de las importaciones que tuvo lugar en 1999. Los Estados Unidos han sefidado que las
importaciones no procedentes del TLCAN habrian sido entonces como promedio un 23 por ciento
inferiores, lo cua supuestamente corresponderia a efecto de un aumento del arancel del 30 por ciento,
segin & modelo de la USITC**® Incluso s se admite, a efectos de la argumentacion, que la
propuesta formulada por los Estados Unidos de un andlisis numérico basado en los efectos en €
volumen podria tener alguna pertinencia, la conclusién estadounidense de que una disminucion del
23 por ciento de las importaciones seria "equivalente en términos generales’ a modelo de laUSITC
asociado con un aumento del arancel del 30 por ciento no estaria respaldada por la estimacion hecha
por la USITC del descenso de las importaciones que resultaria de ese arancel (de -50,5 a -29,1 por
ciento). Efectivamente un aumento de los derechos aplicados del 20 por ciento, que tendria como
resultado una disminucion del volumen de las importaciones que oscilaria entre -30,7y -16,6 por
ciento, habria parecido més adecuado.®*®®

iii) Arancel aplicado a las barraslaminadas en caliente

71593 Los Estados Unidos®*® sostienen que la USITC demostr6 que € aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN causd un dafio grave a la rama
nacional de produccion de barras de acero laminadas en caliente, y este es el supuesto en que basan su
justificacion.

7.1594 Segun los Estados Unidos, la USITC identifico cuatro factores distintos del aumento de las
importaciones que podian causar dafio: la competencia entre los productores nacionales, la fata de
eficiencia de los productores nacionales, las variaciones de la demanda antes de 2001 y las
variaciones de los costos de los insumos. La USITC constaté que ninguno de estos factores causaba
dafio a la rama de produccién nacional. La USITC no atribuyd ninglin dafio a la competencia entre
los productores nacionales. Constat6 que esta causa quiza podia explicar |as variaciones de las cuotas
de mercado relativas de los productores nacionales pero no su pérdida de 2,4 puntos porcentuales de
cuota de mercado en favor de las importaciones. La USITC constatd también que Nucor -la fuente de
la competencia entre los productores nacionales- no era una causa principa de las caidas de los
precios. Asi pues, € aumento de las importaciones era e Unico factor que causaba dafio alarama de
produccion nacional en 2000. La USITC no formulé constataciones sobre el descenso de la demanda
en 1998 y 1999. A efectos de esta estimacion, los Estados Unidos sefialan que la demanda aumento
en 1998. Sobre la base de las constataciones de la existencia de dafio grave formuladas por laUSITC,
a efectos de esta estimacion, |os Estados Unidos consideran que € dafio atribuible a las importaciones
de 1997 a 2000 continud durante e primer semestre de 2001. Las importaciones no procedentes del

TLCAN se vendieron a precios inferiores a los de los productos nacionales, en forma comparable a
los afios anteriores™°, y mantuvieron una cuota de mercado muy por encima de la obtenida en 1996

y 1997. LaUSITC constatd que la disminucion del consumo de barras laminadas en caliente durante
este periodo dio lugar a un "mayor deterioro”.

3687 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1183-1185.

3688 gegunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 529-532.

3689 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1102-1109.
36%0 E| valor unitario de las importaciones aumenté en 2001 en comparacién con 2000. Como la

comparacion de articulos comparables continué indicando la existencia de ventas a precio inferior, este hecho
indica que se modificd la combinacién de productos importados.
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7.1595 Los Estados Unidos basaron a continuacion su andisis de la medida correctiva admisible en
los datos sobre la venta a precio inferior y no en los relativos a los valores unitarios globales porque,
como sefid 6 laUSITC: en e caso de un producto como las barras laminadas en caliente, que abarca
una amplia gama de tipos del producto y valores, los datos relativos a los precios de un producto mas
especifico pueden proporcionar mas informacion probatoria que los valores unitarios medios de las
ventas®®**  En la primera fase, los Estados Unidos eligieron 1997, afio anterior a aquel en que
comenzo a empeorar la situacion de la rama de produccion nacional, como € afio de comparacién
apropiado, teniendo presente que las importaciones podian haber gercido, sin embargo, un cierto
efecto negativo en la rama de produccion. Estimaron que e déficit de ingresos en 1998 y 2000, afios
en los que no disminuy6 la demanda, era atribuible al aumento de las importaciones. Los Estados
Unidos explican que estimaron que la mitad del descenso de los ingresos en 1999 podia atribuirse a

aumento de las importaciones y que, durante € primer semestre de 2001, consideraron la reduccién de
los ingresos atribuible a las importaciones igual ala de 2000. En la segunda fase, los Estados Unidos
cacularon la cuantia en que tendria que aumentar € margen de ingresos de explotacion
correspondiente a 1997 para compensar € déficit de dichos ingresos descrito en el pérrafo anterior>%%
En latercera fase, los Estados Unidos basaron su andlisis de los precios en la comparacion de precios
efectuada por laUSITC, que figuraen la pagina LONG-87. Tomaron nota de las constataciones de la
USITC acerca de las importaciones procedentes del Canada'y México y llegaron a la conclusion de
gue no era necesario regjustar la estimacion. En la cuarta fase, los Estados Unidos estimaron €l

derecho adicional que seria necesario para acanzar € aumento tomado como objetivo. Como parte
de su investigacion, la USITC preparé modelos econdmicos sobre el mercado estadounidense de

barras laminadas en cadiente. Estos modelos indicaron que un aumento del 30 por ciento de los
derechos daria lugar a una subida del precio de venta de las barras laminadas en caliente importadas
en los Estados Unidos que oscilarfa entre € 19,6 y e 24,2 por ciento.*** Para los Estados Unidos,

esto parece indicar que e arancel del 30 por ciento aplicado a las barras laminadas en caliente tiene
una magnitud que cumple las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.

7.1596 Los Estados Unidos aplicaron a continuacion su modelo a dos escenarios. i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos nacionales y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volumenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y alas importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos
sostienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida de

salvaguardia que glicaron no era mayor de lo necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar € regjuste.

7.1597 Las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos comienzan por recordar que la
USITC constatd que ninguno de los otros cuatro factores invocados (competencia entre los
productores nacionales, fata de eficiencia de los productores nacionales, variaciones de la demanday
variaciones de |os costos de los insumos) tuvieron efectos perjudiciales, pero reconocen que laUSITC

3691 | nforme de laUSITC, pégina 93, nota 554 de pie de pagina.

3692 | os Estados Unidos obtuvieron esta cuantia calculando el déficit de ingresos en cada afio en que la
USITC comprobd los efectos perjudiciales de las importaciones y dividiendo el resultado por los ingresos reales
en el mismo periodo.

3693 Memorando EC-046, pagina LONG-29 (EE.UU. - Prueba documental 64).
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no formul6 ninguna congtatacion acerca de la disminucion de la demanda en 1998 y 1999.°%* A
continuacion, los Estados Unidos eligieron 1997 como su afio de "base" porque la situacién de larama
de produccién comenzd a empeorar en ese afio (aunque habria podido pensarse que elegirian € afio
anterior al aumento de las importaciones -elegir como afio de "base" € afio anterior a descenso de los
resultados de la rama de produccion no cumple € requisito de hacer frente Unicamente a dafio
causado por € aumento de las importaciones). Los Estados Unidos admiten también que solo se
efectud un regjuste para 1999. Aungue no |o reconocen expresamente, este regjuste parece reflgar la
caida de la demanda en 1999, aunque en & andlisis de la relacion de causalidad no se habia evaluado
(indebidamente) el dafio causado por este otro factor. Basandose en su andlisis numérico, los Estados
Unidos constataron que un aumento del 22,8 por ciento de los precios de las importaciones estaria
conforme con el péarrafo 1 del articulo 5°°°, mientras que & modelo de la USITC indicd que la
aplicacion de un aranced adicional del 30 por ciento a las importaciones, excluidas las procedentes de
México pero incluidas las procedentes del Canada, daria lugar a un aumento de los precios de las
importaciones que oscilariaentre el 19,6 y € 24,2 por ciento, %% 3097

iv) Arancel aplicado alasbarrasacabadasen frio

71598 Los Estados Unidos®*® sostienen que la USITC demostré que @ aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN causd un dafio grave a la rama
naciona de produccién de barras acabadas en frio, y este es el supuesto en que basan su justificacion.

7.1599 Los Estados Unidos explican que la USITC identifico dos factores distintos del aumento de
las importaciones que podian causar dafio: €l descenso de la demanda naciona de barras acabadas en
frio y la supuesta falta de €eficiencia de un productor nacional. La USITC constaté que la fata de
eficienciade laRTI no causaba dafio alarama de produccién naciona. LaUSITC examiné € efecto
del descenso de la demanda en la rama de produccion nacional. Tomd nota de la observacion de los
productores nacionales de que los precios de las barras acabadas en frio siguen histricamente a la
demanda y observd que esto parecia ser cierto en 1999. Por consiguiente, constatd que el
empeoramiento de los resultados financieros de la rama de produccion nacional en 1999 era "en gran
medida atribuible a las caidas de la demanda durante ese afio". ***° La USITC observé que la demanda
habia aumentado en 2000 pero los precios de los productores nacionales habian bgjado. Por
consiguiente, constatd que las variaciones de la demanda no explicaban e dafio grave causado a la
rama naciona de produccion de barras acabadas en frio. Estas constataciones indican que las
variaciones de la demanda tenian efectos positivos en 2000; por lo tanto, no debia atribuirse ninglin
dafio a esa posible causa en ese afio. La USITC tomé nota de que la demanda habia disminuido
durante e primer semestre de 2001 y de que los resultados de la rama de produccién nacional habian
seguido empeorando.*®® Esta constatacion indica que una parte del dafio sufrido por la rama de

3694 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 1102-1104.
3695 v/éase EE.UU. - Prueba documental 56.

369 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1108.

3697 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 533-536.
3698 primera comu nicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 1110-1119.

3599 |nforme delaUSITC, pagina 107.

3700 | nforme de laUSITC, pagina 107.
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produccién durante € primer semestre de 2001 podia atribuirse a descenso de la demanda.  Estas
congtataciones demuestran que procedia atribuir la totalidad de la reduccién de la produccién, las
expediciones, la cuota de mercado, € empleo, los ingresos y los ingresos de explotacion de los
productores nacionales en 2000 al aumento de las importaciones. Las congtataciones de la USITC
indican ademés que tanto € aumento de las importaciones como |os descensos de la demanda tuvieron
efectos perjudiciales en 1999 y e primer semestre de 2001. Esto no quiere decir que las
importaciones no hubieran tenido efectos negativos de 1996 a1998. Como € andisisdelaUSITC se
centré en los cambios de los resultados de la rama de produccion y para efectuar una estimacion
moderada del dafio atribuible a las importaciones, los Estados Unidos decidieron basar su andlisis
sobre las barras acabadas en frio Unicamente en los cambios que tuvieron lugar de 1999 a primer
semestre de 2001.

7.1600 Los Estados Unidos aducen gue consideraron que factores distintos de las importaciones eran
responsables de la mitad de la disminucion de los ingresos de explotacion de la rama de produccion
nacional en 1999. Partieron del supuesto de que € descenso de la demanda era responsable de
cualquier variacion de los resultados en € primer semestre de 2001, en comparacion con el afio 2000
entero. Por consiguiente, estimaron que € aumento de las importaciones habia tenido en e primer
semestre de 2001 los mismos efectos negativos que habian calculado en 2000.

7.1601 Los Estados Unidos basan su andisis de la medida correctiva admisible en los datos sobre la
venta a precio inferior y no en los relativos a bos valores unitarios globaes porque, como sefiaé la
USITC: en d caso de un producto como las barras laminadas en caliente, que abarca una amplia
gama de tipos del producto y valores, los datos sobre los precios de un producto més especifico
pueden proporcionar méas informacion probatoria que los valores unitarios medios de las ventas®"*
En la primera fase, los Estados Unidos aegan que, para realizar una estimacion moderada,
eligieron 1998, afio en e que la demanda fue equivalente a la de 2000, como afio de base apropiado,
teniendo presente que las importaciones habian aumentado en ese afio y, por consiguiente, podian
haber tenido algunos efectos negativos en la rama de produccion. Para reflgar los efectos de los
factores distintos de las importaciones en 1999, los Estados Unidos dividieron por la mitad € margen
de ingresos de explotacion de base y estimaron € déficit de ingresos en 1999 y hasta € primer

semestre de 2001, periodos en los que la USITC indicd que las importaciones habian causado una
parte del empeoramiento de los resultados de la rama de produccién nacional. En la segunda fase, los
Estados Unidos estimaron la cuantia en que tendria que aumentar d margen de ingresos de
explotacion correspondiente a 1998 para compensar € déficit de los ingresos de explotacion.*”® Enla
tercera fase, los Estados Unidos basaron su andlisis de los precios en las comparaciones de precios
realizadas por la USITC, que figuran en la pagina LONG-92.3"% Por dltimo, los Estados Unidos
tomaron nota de las constataciones de la USI TC acerca de las importaciones procedentes del Canaday
de México y llegaron a la conclusion de que no era necesario regjustar la estimacion. En la cuarta
fase, estimaron los derechos adicionales que serian necesarios para a canzar € aumento tomado como
objetivo. Como parte de la fase de la investigacion relativa a la medida correctiva, € persond de la
USITC preparé modelos econdmicos sobre el mercado estadounidense de barras acabadas en frio.

3701 | nforme de la USITC, pagina 103, nota 614 de pie de pagina.

3702 |_os Estados Unidos obtuvieron esta cuantia calculando el déficit de ingresos en cada afio en que la
USITC comprobd los efectos perjudiciales de las importaciones y dividiendo el resultado por los ingresos reales
en el mismo periodo.

3703 Este cuadro contiene informacion confidencial. Los Estados Unidos han reproducido los resultados
de estafase, pero no los datos en que se basaron.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R
Pagina 686

Esos modelos indicaron que un aumento del derecho del 30 por ciento daria lugar a una subida del
precio de venta de las barras acabadas en frio importadas en los Estados Unidos (excluidas las
procedentes del Canadd) que oscilaria entre & 19,6 y & 24,2 por ciento.*”® A juicio de los Estados
Unidos, esto parece indicar que € arancel del 30 por ciento aplicado alas barras acabadas en frio tiene
una magnitud que cumple las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.

7.1602 Los Estados Unidos toman nota de que estas cifras son inferiores a nivel arancelario de las
medidas de salvaguardia establecidas por e Presidente y recuerdan que "era imposible determinar por
adelantado con aguna precision € nivel del derecho necesario para que esa industria estadounidense
pudiese competir con |os abastecedores extranjeros en la situacion del mercado de los Estados Unidos

en ese momenta". *"%

7.1603 A continuacion, los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios: i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos naciondes y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volimenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos
sostienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida de
salvaguardia que aplicaron no era mayor de lo necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar € reguste.

7.1604 Las Comunidades Europesas recuerdan que los Estados Unidos determinaron que 1998 seria e
ano de "base" y efectuaron regjustes para tener en cuenta los efectos perjudiciales del descenso de la
demanda en 1999 y 2001, de acuerdo con las constataciones de la USITC de que este otro factor habia
causado dafio en esos afos. También de conformidad con las constataciones de la USITC, no se
efectd ningln regjuste para tener en cuenta la falta de eficiencia de un productor nacional %
Mediante su andlisis numérico, los Estados Unidos constataron que un aumento del 14,4 por ciento de
los precios de |as importaciones estaria conforme con lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 5%y
se remitieron a los modelos elaborados por la USITC, que indicaban que un arancel adiciona
del 30 por ciento aplicado alas importaciones, excluidas las procedentes de México pero incluidas las
procedentes del Canadd, daria lugar a una subida de los precios de ks importaciones que oscilaria
entreel 19,6 y & 24,2 por ciento. Si se admite, a efectos de la argumentacion, que e enfoque de los
Estados Unidos puede ser pertinente, pareceria mas adecuado un arancel adicional del 20 por ciento,
gue habria dado lugar a una subida de los precios de las importaciones que habria oscilado entre
el 13,3y d 16,2 por ciento, que un arancel adiciona del 30 por ciento, que evidentemente superaba e

3704 Memorando EC-046, pagina LONG-29 (EE.UU. - Prueba documental 64).

3795 Estados Unidos - Sombreros de fieltro, parrafo 35. Los Estados Unidos aducen que, en el caso de
las barras acabadas en frio, tomaron nota de que erarelativamente sencillo y barato convertir una barralaminada
en caliente en unabarraacabadaen frio. Si el arancel aplicado a estos dos productos fuera diferente, ello crearia
un incentivo para que los productores extranjeros eludieran la medida de salvaguardia consiguiendo que sus
compradores de barras laminadas en caliente las reemplazaran por barras acabadas en frio. Esto debilitaria el
efecto correctivo de las medidas aplicadas tanto a las barras laminadas en caliente como a las acabadas en frio.
Por consiguiente, al imponer un arancel del 30 por ciento a las importaciones de barras acabadas en frio, los
Estados Unidos no fueron mas all4 de la medida necesaria.

3795 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1110-1115.

3707 EE.UU. - Prueba documental 56.
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objetivo. En relacion con este punto concreto, los Estados Unidos reconocen que el arancel adiciona
del 30 por ciento aplicado a las barras acabadas en frio tenia la findidad de acanzar € nivel de
aumento del derecho aplicado a las barras laminadas en caliente, evitando asi € trasvase entre ambos
productos.®’*® Dicho esto, la supuesta necesidad de evitar €l trasvase entre los productos no permite a
los Estados Unidos aplicar a las barras acabadas en frio una medida de salvaguardia con un alcance
mayor de |0 necesario para prevenir o reparar € dafio grave causado por € aumento de las
importaciones.*™®

V) Arancel aplicado a las barras derefuerzo

7.1605 Los Estados Unidos®™® sostienen que la USITC demostr6 que € aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN causd un dafio grave a la rama
naciona de produccion de barras de refuerzo, y éste es € supuesto en que basan su justificacion. La
USITC identifico cuatro factores distintos del aumento de las importaciones que podian causar dafio:
las variaciones de la demanda, las variaciones de los costos de los insumos, 10s crecimientos de la
capacidad y la competencia entre los productores nacionales. La USITC constaté que ninguno de
estos factores causaba dafio ala rama de produccion nacional. Estas constataciones demuestran que la
totalidad del empeoramiento de los resultados de los productores nacionaes de 1999 a 2001 era
atribuible al aumento de las importaciones. Los Estados Unidos declaran que esto no quiere decir que
las importaciones no tuvieran efectos negativos de 1996 a 1998. Explican que, como & andisis de la
USITC se centré en los cambios de los resultados de la rama de produccion y esos resultados
comenzaron a empeorar en 1999, solo basaron su estimacidn acerca de las barras de refuerzo en los
cambios que tuvieron lugar de 1999 a primer semestre de 2001. Los Estados Unidos tuvieron
también en cuenta la observacion formulada por la USITC de que habian aplicado derechos
antidumping a Turquia en 1996 y a Belarts, China, Indonesia, Corea, Letonia, Moldova, Poloniay
Ucraniaen 2001. LaUSITC sefid6 en su recomendacion de una medida correctiva que, aungue los
derechos antidumping habian reducido las importaciones procedentes de esas fuentes, importaciones
procedentes de otras fuentes las habian reemplazado en medida significativa.®** De hecho, aunque
las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping habian entrado en vigor en enero de 2001, las
importaciones no procedentes del TLCAN correspondientes a primer semestre de 2001 solo habian
sido ligeramente inferiores a las llegadas a pais durante € primer semestre de 2000. Los vaores
unitarios de las importaciones no procedentes del TLCAN habian sido ligeramente superiores a los
del primer semestre de 2000 pero habian permanecido muy por debajo de los valores unitarios de los
productos nacionaes.*"*?

7.1606 Los Estados Unidos aducen que basaron su andlisis de la medida correctiva admisible en los
datos sobre los valores globalesy no en los relativos a la venta a precio inferior porque laUSITC no
constatd, como lo hizo en el caso de las barras laminadas en caliente y las barras acabadas en frio, que
las barras de refuerzo abarcaran una amplia gama de productos. En la primera fase, los Estados
Unidos eligieron 1998, el afio anterior al comienzo de la disminucion de la rentabilidad de la rama de
produccién, como afio de base apropiado, teniendo presente que las importaciones habian aumentado

3798 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, nota 1399 de pie de pagina.
3709 gegunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, 537-540.
3710 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1120-1127.

3711 | nforme dela USITC, péagina 375, nota 112 de pie de pagina.

3712 |nforme de laUSITC, pagina LONG-C-5.
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en ese afo y, por consiguiente, podian haber tenido ciertos efectos negativos en los precios y la
rentabilidad de larama de produccion naciona. En lasegunday latercera fases, los Estados Unidos
utilizaron datos correspondientes a periodo de 1999 al primer semestre de 2001 para estimar cuanto
tendrian que subir los precios para compensar € déficit de ingresos atribuible a aumento de las
importaciones. Los Estados Unidos aegan que, para efectuar una estimacion moderada de | os efectos
de las érdenes de imposicion de derechos antidumping aplicadas en 2001, supusieron que eran
responsables de la totalidad del aumento del 6,8 por ciento de los valores unitarios medios que habia
tenido lugar en € primer semestre de 2001, en comparacion con € primer semestre de 2000.
A continuacion, restaron esta cantidad del aumento estimado del precio de las importaciones
calculado en las fases primera a tercera. En la cuarta fase, estimaron e derecho adiciona que seria
necesario para lograr € aumento tomado como objetivo. Como parte de la fase de la investigacion
relativa a la medida correctiva, € personal de la USITC prepar6 modelos econémicos sobre €
mercado estadounidense de barras de refuerzo. Estos modelos indicaron que un aumento del 15 por
ciento de los derechos daria lugar a una subida del precio de venta de las barras de refuerzo
importadas en los Estados Unidos (excluidas las procedentes de México y el Canadd) que oscilaria
entre el 8,2 por ciento y & 10,9 por ciento.*** A juicio de los Estados Unidos, esto parece indicar que
el arancel del 15 por ciento aplicado a las barras de refuerzo tiene una magnitud que cumple las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.

7.1607 Los Estados Unidos aplicaron a continuacion su modelo a dos escenarios. i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos naciondes y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volimenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 e los niveles de 1997. Los Estados Unidos
sostienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida de
salvaguardia que aplicaron no era mayor de lo necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar € reguste.

7.1608 Las Comunidades Europeas recuerdan que los Estados Unidos eligieron 1998, "un afio
anterior a comienzo del descenso de la rentabilidad de la rama de produccién” como afio de
"base".*"** Se habia efectuado un regjuste para tener en cuenta los efectos de las 6rdenes antidumping
en los precios de las importaciones en 2001. En cambio, con referencia a las constataciones de la
USITC, no se introdujo ninglin regjuste en relacion con las variaciones de la demanda, |os costos de
los insumos, e crecimiento de la capacidad o la competencia entre los productores nacionales.
Mediante su andlisis numérico, los Estados Unidos constataron que un aumento del 29,1 por ciento de
los precios de |as importaciones estaria conforme con lo dispuesto en € pérrafo 1 del articulo 5"*° y
se remitieron a los modelos de la USITC, que indicaban que la aplicacion de un arancel adicional
del 15 por ciento a las importaciones, excluidas las procedentes de México y €l Canada, darialugar a
una subida de los precios de las importaciones que oscilariaentre e 8,2y e 10,9 por ciento. 3 *"*

3713 Memorando EC-046, pagina LONG-27 (EE.UU. - Prueba documental 64).
3714 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1124.

3715 EE.UU. - Prueba documental 56.

3716 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1126.

3717 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 541y 542.
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Vi) Arancel aplicado a los tubos soldados

7.1609 Los Estados Unidos®*® sostienen que la USITC demostr6 que € aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN causd la amenaza de dafio grave a
larama nacional de produccion de tubos soldados, y este es € supuesto en que basan su justificacion.
La USITC identifico dos factores distintos del aumento de las importaciones que podian causar la
situacion de debilidad de la rama de produccion: el crecimiento general de la capacidad y los
incrementos de |os costos de un productor importante (“productor X™) no relacionados con el aumento
de las importaciones. La USITC constatoé que € crecimiento de la capacidad no habia contribuido,
savo en una medida nsignificante, a la situacion de la rama de produccién en 2000 o en € primer
semestre de 2001. Constatdé también que € crecimiento de 1,5 millones de toneladas era sblo

"moderadamente mayor" que € incremento del consumo interno aparente y, por lo tanto, no
"excesivo".*"*® La USITC constatd que la principal razon del empeoramiento de los resultados del

productor X era una caida del valor unitario de las ventas que se habia iniciado en 1999 y que esa
caida se debia en gran medida a aumento de las importaciones.*””° En otros términos, este hecho no
era otra poshle "causa' del dafio sno un sintoma del dafio causado por € aumento de las
importaciones. Por consiguiente, procedia atribuir cualquier dafio sufrido por la rama de produccion
como consecuencia de los resultados del productor X a aumento de las importaciones.

7.1610 En opinion de los Estados Unidos, estas constataciones de la USITC demuestran que procedia
atribuir la mayor parte de la reduccion de la produccion, la utilizacion de la capacidad, las
expediciones, € numero de trabajadores y la rentabilidad de los productores nacionales en 2000 a
aumento de las importaciones. Esto no quiere decir que las importaciones no hubieran tenido efectos
negativos en la rama de produccion naciona en afios anteriores. La USITC constaté concretamente
gue "las importaciones tuvieron efectos negativos en la rama de produccién nacional a lo largo del
periodo que examinamos'.*”* Los Estados Unidos sefidan que la USITC s constaté que €
crecimiento de la capacidad habia tenido en 2000 efectos negativos en la rama de produccion, aunque
de "menor” importancia. Los datos sugerian que la cuantia de estos efectos era insignificante. La
capacidad nacional total creci6 aproximadamente 350.000 toneladas de 1999 a 2000, incremento que
solo representd € 4,4 por ciento. La rama de produccién experimentd un aumento de la capacidad
ain mayor, de unas 488.000 toneladas, de 1998 a 1999 (un incremento del 6,5 por ciento). Durante
ese periodo, 10s beneficios solo descendieron 0,2 puntos porcentuales.*’#* Haciendo una estimacion
sumamente moderada, los Estados Unidos reconocen que las importaciones causaron dafio a la rama
de produccién nacional en 1998, 1999, 2000 y 2001, pero consideran que € empeoramiento de los
resultados de la rama de produccion de 1999 a 2000 es atribuible alos aumentos de la capacidad.

7.1611 Los Estados Unidos aegan que basaron su estimacion del alcance admisible de la aplicacion
en los datos relativos a los valores unitarios globales. La USITC no determind, como lo hizo en €
caso de las barras laminadas en caliente y acabadas en frio, que existiera entre la combinacion de
productos de los productores nacionaes y de los importadores una diferencia que pudiera influir en
los datos sobre los valores unitarios. Ademas, estos datos son publicos mientras que los relativos alos

3718 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1128-1138.
3719 | nforme de laUSI TC, pagina 165.
3720 | nforme de laUSI TC, pagina 165.
3721 |nforme delaUSITC, pagina 163.

3722 |nforme de laUSITC, pagina TUBULAR-C-4.
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precios son confidenciales. En su estimacion de la compatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5, los
Estados Unidos examinaron también dos cuestiones tratadas por laUSITC: las érdenes de imposicion
de derechos antidumping vigentes y € probable crecimiento de la demanda de tuberias de gran

diametro. La USITC constaté que las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping vigentes se
aplicaban a un nimero limitado de productos y paises. Aungue las érdenes existian desde 1989, por
lo menos, no habian evitado € aumento genera de las importaciones ni siquiera los aumentos de las
importaciones procedentes de los paises que abarcaban.®** Ademés, |os datos reunidos por laUSITC
reflejaban cualesquiera efectos que pudieran haber tenido esas 6rdenes en la rama de produccion.

Como los Estados Unidos basaron su estimacion acerca de la medida en estos datos, no necesitaron

regjustar la estimacion para tener en cuenta los efectos de las érdenes de imposicién de derechos
antidumping. En cuanto a probable crecimiento [sic]de la demanda de tuberias de gran didmetro,

laUSITC constatd, como cuestion general, que "d aumento de la demanda tiende a atenuar los
efectos de un volumen determinado de importaciones’. No obstante, |os Estados Unidos aducen que
los miembros de la Comision constataron también que € crecimiento de la demanda de tubos

corrientes compensaba & aumento de la demanda de tuberias de gran didmetro.®* Edas
congtataciones de la USITC indican que no hubo ningin aumento de la demanda total de tubos
soldados y, por lo tanto, que no habia ninguna base para llegar ala conclusion de que el crecimiento
de la demanda reduciria los efectos futuros del aumento de las importaciones. Por consiguiente, los
Estados Unidos explican que no intentaron incorporar este factor en su andlisis.

7.1612 Los Estados Unidos aducen que, en la primera fase, dada su estimacion moderada de que €
empeoramiento de |os resultados financieros de la rama de produccion nacional en 2000 era atribuible
al crecimiento de la capacidad, no intentaron determinar un precio nacional que elevara los margenes
de ingresos de explotacion por encima de sus niveles en 2000. En la segunda y la tercera fases, los
Estados Unidos basaron su estimacion en los ditos correspondientes al periodo de 1998 al primer
semestre de 2001, e periodo en que aumentaron las importaciones. En la cuarta fase, estimaron los
derechos adicionales que serian necesarios para alcanzar € aumento tomado como objetivo. Como
parte de la fase de la investigacion relativa a la medida correctiva, € persona de la USITC prepard
model os econdmicos sobre el mercado estadounidense de tubos soldados. Estos modelos indicaron
gue un aumento de los derechos de aduana del 15 por ciento daria lugar a una subida del precio de
venta de | os tubos soldados importados en los Estados Unidos (excluidos los procedentes del Canadd)
que oscilariaentre d 9,3y & 11,5 por ciento.*’* A juicio de los Estados Unidos, esto parece indicar
que e arancel del 15 por ciento aplicado a los tubos soldados tiene una magnitud que cumple las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.

7.1613 Los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios. i) la variacion de los precios, los
volimenes y los ingresos correspondientes alos productos nacionales y a las importaciones s la
medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera estado en vigor
en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volimenes y los ingresos correspondientes a los
productos racionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s las importaciones
hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos sostienen que los
resultados de estos model os parecen indicar que € acance de la medida de salvaguardia que aplicaron
no era mayor de lo necesario para prevenir o reparar € dafo gravey facilitar € regjuste.

3723 | nforme de laUSI TC, pagina 166.
3724 |nforme delaUSITC, pagina 166.

3725 Memorando EC-046, pagina TUBULAR 21 (EE.UU. - Prueba documental 64).
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7.1614 En cuanto a los productos tubulares soldados, Suiza mantiene que la medida adoptada tiene
un alcance mayor de lo necesario para prevenir 0 reparar una amenaza de dafio grave. La
Proclamacion presidencial impuso un arancel smple, sinh més explicaciones, aungque la USITC habia
recomendado un contingente arancelario. Un arancel simple restringe més e comercio que un

contingente arancelario porque el primero afecta a todas |as importaciones mientras que, en e caso
del segundo, se aplica alas importaciones incluidas en € contingente el arancel normal y solo resultan
afectadas por € arancel adicional las importaciones realizadas fuera del contingente. En el caso de los
productos tubulares soldados, la USITC determind expresamente que € nivel actua de las
importaciones no causaba un dafio grave a larama de produccion nacional de que se trataba sino que
ésta Unicamente se estaba aproximando a una sSituacion de dafio grave y que "un contingente
arancelario seriala medida més adecuada para hacer frente ala amenaza de dafio grave'. LaUSITC
dijo también que un arancel simple afectaria a las importaciones incluso en los niveles en que habia
constatado que no causaban dafio.*’*® Asi pues, la USITC recomendd un contingente arancelario afin
de mantener @ acceso de los productos en cuestion a mercado de los Estados Unidos y evitar crear

escaseces durante € periodo de aplicacion de la medida paliativa. Ademés la USITC reconocio que
en 1996-1998 la situacion de la rama de produccién estadounidense habia sido satisfactoria. Por 1o
tanto, los Estados Unidos han admitido que la medida, basada en € restablecimiento de los niveles de
importaciones correspondientes a 1997, era mayor de |o necesario para prevenir una amenaza de dafio
grave. En € caso de los productos tubulares soldados, la USITC consideré que e contingente

arancelario que recomendaba era suficiente para prevenir o reparar la amenaza de dafio grave. No
obstante, el Presidente de los Estados Unidos impuso un arancel smple, sin justificar su necesidad.

Como la reparacion se reflga en la medida elegida y debe adaptarse especialmente para que haga
frente @ dafio grave pertinente, es decir, a dafio grave atribuido al aumento de las importaciones,

Suiza consdera que, antes de imponer una salvaguardia, los Estados Unidos debian explicar y
judtificar suficientemente e acance de la aplicacién de la medida. Los Estados Unidos no
proporcionaron esa explicacion y justificacion suficientes antes de imponer la medida de salvaguardia,

y por lo tanto, no cumplieron las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias®’?’

7.1615 Andogamente, Corea®*® aduce que la medida finalmente impuesta por los Estados Unidos
-un arance simple del 15 por ciento- habia sido considerada excesiva y no limitada a acance
necesario por la USITC porque se aplicaba igualmente a las importaciones que tenian efectos
perjudicides y a las que no los tenian. La USITC proporcioné un andisis fundamentado del
contingente arancelario que recomendaba en e contexto de su constatacion de la existencia de una
amenaza de dafio:

"Dado que hemos constatado la existencia de una amenaza de dafio grave, la finaidad
de la medida correctiva que recomendamos es evitar que las importaciones alcancen
un nivel que cause un dafio grave. Un arancel simple afectaria a todas las
importaciones de tubos soldados, incluso en |os nivel es en que hemos constatado que
no causan un dafio grave Dada la diversidad de las importaciones de tubos soldados,

3728 | nforme delaUSI TC, volumen |, pagina 383.

3727 segunda comunicaci6n escrita de Suiza, parrafos 115-118.

3728 primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 208-213.
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intentamos evitar que aparezcan escaseces de la oferta durante € periodo de
aplicacion de la medida paliativa."*"*®

7.1616 Corea sefida que la constatacion formulada por la USITC de que existia Gnicamente una
"amenaza' (y no un dafio grave) determina el nivel o acance de la medida paliativa necesaria ya que
s6lo ha de "prevenirse" la amenaza de dafio.®”*° De hecho, la USITC rechazd la sugerencia de los
declarantes conjuntos de que se utilizaran como periodo de base |os afios 1998-2000 o 2001 (paralas
importaciones distintas de |os tubos a los que no debia aplicarse ninguna medida correctiva) a efectos
del establecimiento del volumen incluido en & contingente y recomendo, en cambio, como base €
nivek méas elevado de las importaciones a partir de 2000.°"*" La USITC hizo & siguiente
razonamiento:

"Estimamos que e contingente arancelario recomendado para los productos tubulares
soldados no modificara inicialmente la cuota de mercado, l0s ingresos resultantes de
las ventas ni la rentabilidad de la rama de produccién nacional. Si los volumenes de
importaciones aumentan por encima de los niveles correspondientes a 2000, €
contingente arancelario comenzara a surtir efectos, estabilizando los precios sin
impedir la entrada de productos a los niveles actuales. El contingente arancelario
deberia limitar e crecimiento de las importaciones, evitando o restringiendo asi los
efectos negativos de ese crecimiento en la rentabilidad de la rama de produccion.

Al mismo tiempo, nuestra propuesta mantendria una considerable competencia en €l

mercado estadounidense de productos tubulares soldados y seria poco probable que
planteara problemas de suministro a los consumidores nacionaes. En primer lugar, la
medida correctiva que proponemos para los productos tubulares soldados seguiria
permitiendo la importacién, al tipo bao actua, de la misma cantidad de
importaciones que en 2000. Este volumen es superior a volumen de importaciones
que entrdé en € pais en cuadquiera de los afios anteriores del periodo de
investigacion."*"%

7.1617 Corea recuerda que la USITC cuid6 de recomendar una forma de medida correctiva que no
limitara las importaciones en los niveles que, segun se habia constatado, no eran perjudiciales y que,
al mismo tiempo, respondiera a algunas de las preocupaciones derivadas de su determinacion del
producto similar y su andlisis de la relacion de causalidad.*”** Por consiguiente, la USITC cuidé de

3729 |nforme de la USITC, volumen |, pégina 383 (sin cursivas en el origina) (Prueba
documental CC-6); informe de la USITC, volumen |: Views of Vice Commissioner Deanna Tanner Okun on
Remedy, pagina 483 (en el mismo sentido de que sdlo se habia constatado la existencia de una amenazade dafio)
(Prueba documental CC-6); informe de la USITC, volumen I: Views of Vice Chairman Deanna Tanner Okun
on Remedy, pagina 482 (Prueba documental CC-6) ("Dada mi constatacion de la existencia de una amenaza ...
no considero que el aumento de |os arancel es sea una forma apropiada de medida correctiva... .")

3730 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 209 y 210.

3731 Informe de la USITC, volumen I: Views of Vice Chairman Deanna Tanner Okun on Remedy,
pagina 482, nota 266 de pie de pagina (Prueba documental CC-6).

3732 |nforme de la USITC, volumen |, pagina 386 (Prueba documental CC-6).

3733 Primera comunicacién escrita de Corea, parrafos 211y 212.
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recomendar una medida que "no supera el volumen necesario para prevenir e dafio grave®"** y
reconocio que la demanda de tubos de los proyectos de oleoductos a gran escala requeria una medida
correctiva flexible®*® El Presidente hizo caso omiso de la recomendacion de la USITC sobre la
medida correctiva y, sin explicaciones, aplico un arancel del 15 por ciento a todas las importaciones
de productos tubulares soldados. La Unica referencia a esta eleccion de una medida correctiva distinta
del contingente arancelario propuesto por la USITC puede hallarse en un comunicado de prensa del
Presidente y en un informe presentado a Congreso de los Estados Unidos, donde se declara
smplemente que es una medida paliativa de més dto nivel. >

7.1618 Corea sostiene que € defecto més fundamental de la medida correctiva adoptada por €
Presidente es que hace exactamente 1o que la USITC habia evitado en su recomendacién: aplica
derechos a importaciones que no causaban un dafio grave.>”®’ LaUSITC declard claramente que "un
arancel simple afectaria a todas las importaciones de tubos soldados, incluso en los niveles en que
hemos constatado que no causan un dafio grave".>"*® Como la medida correctiva definitiva adoptada
por los Estados Unidos afecta a todas las importaciones de tubos soldados, seglin sus propios
términos, supera € nivel necesario para prevenir €l dafio gravey, por lo tanto, violalos compromisos
asumidos por los Estados Unidos de conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguardias.®”*° Dados
estos hechos, Corea aduce que los Estados Unidos no proporcionaron una justificacion de laformaen
gue su medida quedaba limitada a alcance necesario. Las constataciones de la existencia de
amenaza/dafio grave congtituyen €l "punto de referencia’ adecuado para evaluar la medida correctiva,
como ha dicho € Organo de Apelacion.®”*® Ademés, € parrafo 1 del articulo 5 (Ultima frase) dispone
gue los "Miembros deberdn elegir las medidas més adecuadas para € logro de estos objetivos'. Los
"objetivos' identificados estén relacionados con, entre otras cosas, la cuestion de s es necesario
reparar € dafio grave 0 S es necesario prevenir la amenaza de dafio grave (parrafo 1 del articulo 5,
primerafrase). En consecuencia, por emplo, S se constataba la existencia de dafio grave, los niveles
existentes entonces de importacion causaban dafio. Ello apoyaria una medida correctiva que deberia
aplicarse a esos niveles de importacion y seria adecuado un arancel simple. Por consiguiente, la
medida correctiva procedente depende de las constataciones particulares formuladas por las
autoridades con respecto a acance, la naturaeza, etc. del aumento de las importaciones, € dafio

373 |Informe de la USITC, volumen |, paginas 385 y 386 (sin cursivas en el original) (Prueba
documental CC-6).

3735 Informe de la USITC, volumen I, Views of Chairman Deanna Tanner Okun on Remedy, pagina 482
(Prueba documental CC-6).

3736 Components of the Presidential Decision at Certain Tubular Productsy Report Submitted to the
United States Congress at Certain Tubular Products (Prueba documental CC-88) ("Un arancel del 15 por ciento
... proporcionard un alivio de mas ato nivel que el contingente arancelario recomendado por la mayoria de los
miembrosdelaUSITC.")

3737 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 213.

378 |nforme de la USITC, volumen |, pégina 383 (sin cursivas en el origina) (Prueba
documental CC-6). Informe de la USITC, volumen I: Views of Vice Chairman Deanna Tanner Okun on
Remedy, péagina 438 (Prueba documental CC-6) (la medida correctiva recomendada es la que "mas
probablemente hara frente ala amenaza de dafio grave").

3739 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 236.

3740 Segunda comunicacion escrita de Coreaa, parrafos 305-308.
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grave o la amenaza de dafio grave y la relacion de causalidad, tal como & Organo de Apelacion
establecid en € asunto Estados Unidos - Tubos®**

7.1619 Las Comunidades Europeas sefidan que, pese a la constatacion de la USITC de que €

aumento de la capacidad silo habia contribuido a dafio de manera insignificante, los Estados Unidos
decidieron considerar € empeoramiento de los resultados de la rama de produccion en 2000
como atribuible a aumento de la capacidad.*”**  Segin las Comunidades Europess, por lo tanto,

los Estados Unidos no intentaron determinar un precio nacional que elevara los méargenes de ingresos
por encima de los niveles correspondientes a 2000. De resultas de su andisis numerico, los Estados
Unidos congtataron que una subida del 16,2 por ciento de los precios de las importaciones estaria
conforme con € péarrafo 1 del articulo 5°'* y se remitieron a los modelos elaborados por la USITC,

gue indicaban que un arance adiciona del 15 por ciento aplicado a las importaciones, excluidas las
procedentes del Canada pero incluidas las procedentes de México, daria Iu_c/lar a una subida de los
precios de las importaciones que oscilaria entre d 9,3y e 11,5 por ciento.** ¥* Chinallegaala
conclusion de que dirigir la medida contra las importaciones que permanecen por debajo de esos
niveles y que no han causado ni amenazan causar un dafio grave implica que no se ha cumplido €

requisito previsto en @ parrafo 1 del articulo 5, tal como lo aclard & Organo de Apelacion en €

asunto Estados Unidos - Tubos, de que "las medidas de salvaguardia se apliquen solo en la medida
en que hagan frente a un dafio grave atribuido al aumento de las importaciones'. Por lo tanto, la
USITC formul6 una clara constatacion relativa al acance admisible de la medida de salvaguardia
aplicada a los tubos soldados y una determinaci én adecuada de que la mejor manera de hacer frente a
una amenaza de dafio grave seria aplicar un contingente arancelario. Por consiguiente, al decidir
imponer un arancel smple que afectaria a todas las importaciones, inclusive a aquellas que no

amenazaban causar un dafio grave, los Estados Unidos adoptaron una medida cuyo a cance era mayor
de lo necesario para hacer frente ala amenaza de dafio grave que, segun habia constatado la USITC,
causaba & aumento de las importaciones.®”*®

7.1620 Los Estados Unidos responden a argumento de Corea de que, s las importaciones de los
demas tubos soldados se mantuvieran en los niveles de 1997, € precio estimado de los productos
nacionales seria del 4,3 por ciento a 6,7 por ciento mayor, mientras que la medida correctiva daria
lugar a subidas de los precios estimados que oscilarian entre € 8,7 por cientoy € 11,1 por ciento. A
juicio de los Estados Unidos, a aducir esto Corea formula una critica que no tiene en cuenta que la
medida aplicada a los demas tubos soldados hacia frente a una amenaza de dafio grave y que €
analisis basado en los datos correspondientes a 2000 no indicaria lo que era necesario para poner fin a

3741 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 106 formulada por el Grupo Especia en la primera
reunion sustantiva.

3742 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1132.
3743 EE.UU. - Prueba documental 56.

3744 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1126.

3745 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 543-545.

3745 Segunda comunicacién escrita de China, parrafos 307 y 308.
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la transformacion de los efectos perjudiciaes existentes del aumento de las importaciones en la plena
manifestacion de esa amenaza como dafio grave.*"*’

vii) Arancel aplicado a los ABJH

71621 Los Estados Unidos®*® sostienen que la USITC demostr6 que € aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes a TLCAN causd un dafio grave ala rama
naciona de produccion de ABJH, y éste es @ supuesto en que basan su justificacion. La USITC
identificod cinco factores distintos del aumento de las importaciones que podian causar dafio: la
coyuntura que atravesaba la rama de produccion de petroleo y gas, los aumentos de la capacidad y la
competencia dentro de la rama de produccion, la falta de eficiencia de las anticuadas instalaciones de
los productores nacionaes, |a escasez de trabgjadores calificados y la union de los compradores. La
USITC congtaté que la coyuntura que atravesd la rama de produccién de petréleo y gas en 2000 y
durante € primer semestre de 2001, la capacidad y la competencia dentro de larama de produccion, la
falta de eficiencia de las instalaciones de los productores nacionales o la escasez de trabajadores no
eran factores que causaran un dafio grave. Constatd que la union de los compradores gerceria "una
cierta' presién sobre los precios de los productores nacionales, pero no explicaria la reduccién de la
produccion nacional, las expediciones, € empleo y otros indicadores no relacionados con |os precios
que habia tenido lugar.***® Por consiguiente, la USITC no atribuyé ninguna parte de la reduccion de
los factores no relacionados con los precios a la union de los compradores y solo le atribuy6 "una
cierta' influencia en € descenso de los precios nacionales.

7.1622 Los Estados Unidos sefialan que las constataciones de la USITC indican que procedia atribuir
al aumento de las importaciones no procedentes del TLCAN la mayor parte de la reduccion de la
produccién, la utilizacion de la capacidad, las expediciones, la cuota de mercado, € numero de
trabagjadores, los salarios y la rentabilidad de los productores nacionales de 1999 al primer semestre
de 2001. A juicio de los Estados Unidos, esto no quiere decir que las importaciones no tuvieran
efectos negativos en la rama de produccion naciona en afios anteriores. Como € andlisis redizado
por la USITC se centré en las variaciones de los resultados obtenidos por la rama de produccion y
para efectuar una estimacion moderada del dafio atribuible a las importaciones, l1os Estados Unidos
basaron su andlisis acerca de los ABJH Unicamente en los cambios ocurridos de 1999 a primer
semestre de 2001. La USITC no atribuyd ningin dafio a cuatro de las otras cinco causas posibles de
dafio. Atribuy6 alaunién de los compradores una parte del descenso de los precios de los ABJH pero
ninguna de las otras reducciones de los resultados obtenidos por la rama de produccion. La USITC
atribuy6 la pérdida de cuota de mercado de los productores nacionales, asi como & descenso de sus
preciosy de su rentabilidad, a aumento de las importaciones y a ninguna otra causa.

7.1623 Los Estados Unidos basan su andlisis de la medida correctiva admisible en los datos sobre la
venta a precio inferior y no en los relativos a los valores unitarios globales porque, como sefialé la
USITC, "[n]os cuidamos de no atribuir una importancia indebida a la informacion sobre los valores
unitarios medios, ya que pueden influir en ella cuestiones relacionadas con la combinacion de
productos’.*”*° En la primera fase, los Estados Unidos explican que, efectuando una estimacion

3747 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

3748 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1139-1147.
3749 Informe delaUSITC, pagina 178.

3730 | nforme de laUSITC, pégina 176, nota 1087 de pie de pagina.
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moderada, eligieron 1998, € afio que siguié a primer aumento significativo de las importaciones,
como afo de base apropiado, teniendo presente que las importaciones aumentaron algo en ese afio, y,
por consiguiente, pueden haber tenido ciertos efectos negativos en la rama de produccion. LaUSITC
congtatd que la union de los compradores tenia efectos negativos en la rama de poducciéon. Los
Estados Unidos explican que, para efectuar una estimacion moderada, atribuyeron a esa unién de los
compradores la mitad de la reduccion de los ingresos de explotacion en cada afio. Estimaron €l déficit
de ingresos en 1999 y hasta el primer semestre de 2001, periodos en los que la USITC indico que las
importaciones habian causado una parte del empeoramiento de los resultados de la rama de
produccion. En la segunda fase, los Estados Unidos estimaron la cuantia en que tendria que haber
aumentado € margen de ingresos de explotacion correspondiente a 1998 para compensar € déficit de
los ingresos de explotacion calculado en la fase 1.3"*' En la tercera fase, basaron su andlisis de los
precios en las comparaciones entre los precios redizadas por la USITC que figuran en la
pagina TUBULAR-59 del informe de ésta. Los Estados Unidos tomaron nota de |as constataciones de
laUSITC acerca de las importaciones procedentes del Canaday de Méxicoy llegaron ala conclusiéon
que no era necesario introducir ningun regjuste en la estimacion.  En la cuarta fase, los Estados
Unidos estimaron |os derechos adicionales que serian necesarios para lograr € aumento tomado como
objetivo. Como parte de la fase de la investigacion relativa a la medida correctiva, € persond de la
USITC prepar6 modelos econdmicos sobre e mercado estadounidense de ABJH. Los modelos
indicaron que un aumento del 15 por ciento de los derechos daria lugar a una subida del precio de
venta de los ABJH importados que oscilaria entre e 10,5y e 12,5 por ciento.*”** A juicio de los
Estados Unidos, esto parece indicar que € arancel del 13 por ciento aplicado alos ABJH tiene una
magnitud que cumple las prescripciones del parrafo 1 ddl articulo 5.

7.1624 A continuacion, los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios. i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos nacionades y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volumenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos
sogtienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida de
salvaguardia que aplicaron no era mayor de lo necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar e reguste.

7.1625 Las Comunidades Europeas sefidlan que el punto de partida es de nuevo la constatacion de la
USITC de que, de los otros cinco factores (la coyuntura econdmica que atravesaba la rama de
produccion de petrdleo y gas, € crecimiento de la capacidad, la competencia dentro de la rama de
produccidn, la falta de eficiencia de los productores nacionales, la escasez de trabajadores calificados
y la union de los compradores), solo € ultimo desempefio una funcion en e descenso de los precios
nacionales.>”>* Como primer paso de su andisis numérico, los Estados Unidos eligieron como afio de
"base" 1998, € afio que siguio a primer aumento significativo de las importaciones y efectuaron un
regjuste para tener en cuenta la union de los compradores.®”>* De resultas de su andlisis numérico, los

3781 | os Estados Unidos declaran que obtuvieron esta cuantia estimando el déficit de ingresos en cada
afo en que la USITC comprobé los efectos perjudiciales de las importaciones y dividiendo el resultado por los
ingresos reales en el mismo periodo.

3752 Memorando EC-046, pagina TUBULAR-23 (EE.UU. - Prueba documental 64).

3753 Primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 1141y 1142.

3754 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1144.
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Estados Unidos constataron que una subida del 30,2 por ciento de los precios de las importaciones
estaria conforme con el pérrafo 1 del articulo 5°*° y se remitieron a los modelos eaborados por la
USITC, que indicaban que un arancel adicional del 15 por ciento aplicado a las importaciones,
excluidas las procedentes del Canada pero incluidas las procedentes de México, daria lugar a una
subida de |os precios de |as importaciones que oscilariaentre el 10,5y e 12,5 por ciento, % 375

viii)  Arancel aplicado alas barras de acero inoxidable

7.1626 A juicio de los Estados Unidos®™®, la USITC demostré que @ aumento de |as importaciones
procedentes de fuentes no pertenecientes d TLCAN causd un dafio grave a la rama naciona de
produccién de barras de acero inoxidable, y éste es € supuesto en que basan su justificacion.

7.1627 Los Estados Unidos observan en primer lugar que los datos financieros relativos a la rama de
produccién de barras de acero inoxidable contenidos en € informe de la USITC eran confidenciales
pero sefidan que en € informe previo a la audiencia figuraban datos que estaban a disposicion del
pablico.®™® Los Estados Unidos explican que utilizaron esos datos publicos para efectuar su
estimacion del cumplimiento de lo dispuesto en € parrafo 1 ddl articulo 5, porgque no habia otros datos
publicos disponibles. Sefidlan que estos datos reflejan en general |as tendencias de los indicadores de
larama de produccion. Los datos se presentan en e cuadro que figura a continuacion:

1998 1999 2000 Primer semestre  Primer semestre

de 2000 de 2001
Produccion 175.171 164.376 179.090 94.890 81.750
Utilizacion de la capacidad 57,8% 52,1% 55,8% 59,5% 49,6%
Expediciones 169.515 158.861 173.582 92.878 84.186
Cuota de mercado 60,5% 59,8% 53,5% 52,7% 54,9%
Empleo 2125 1854 1941 1.901 1.793
Ingresos de explotacion 20.885* 4.580* 2.266* 8.746* (1.389)*
Margen 3,7%* 0,9%* 0,4%* 2,8%* (0,5%)*
Gastos de capital 81.120* 55.581* 25.250* 23.169* 12.794*
Existencias 21.130 21.302 19.392 19.435 14.894

Fuente Informe de la USITC, pagina STAINLESSC-4, e informe previo a la audiencia de la USITC,
pégina STAINLESS-C-4 (EE.UU. - Prueba documental 61). La produccién, las expediciones y las existencias se
expresan en toneladas cortas, € empleo en nimero de trabajadores y los ingresos de explotacién y los gastos de
capital en millones de délares de |os Estados Unidos.

* |ndicalos datos que se hicieron publicos en el informe previo alaaudienciadelaUSITC.

3755 EE.UU. - Prueba documental 56.

37%% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1146.

3757 gegunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 546 y 547.

3758 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1148-1159.

3759 | os Estados Unidos afirman que la USITC puso a disposicién del pablico datos relativos a los
resultados financieros de la rama de produccion de barras de acero inoxidable en su informe previo a la
audiencia. Después de la publicacién de ese informe, present6 datos otro pequefio productor. Por consiguiente,
la publicacion de los datos totales disponibles cuando se redact6 el informe de la USITC permitiria a cualquiera
calcular los datos de dominio privado de los productores, deduciéndolos del informe preliminar. Por lo tanto, la
USITC elimind todos los datos financieros relativos a esta rama de produccion de la version definitiva de su
informe que se hizo publica.
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7.1628 Los Estados Unidos aducen que la USITC identifico dos factores distintos del aumento de las
importaciones que podian causar dafio: un cambio desfavorable de la tendencia de la demanda de
barras de acero inoxidable y un incremento de los costos de la energia a finales de 2000 y durante €l
primer semestre de 2001 y las operaciones insatisfactorias de los productores nacionales
AL Tech/Empire y Republic. La USITC congtatdé que las operaciones insatisfactorias de los
productores nacionales AL Tech/Empire y Republic y el cambio desfavorable de la tendencia de la
demanda de barras de acero inoxidable y € incremento de los costos de la energia no eran factores
gue causaran dafio a la rama de produccion nacional antes de finales de 2000. Segun los Estados
Unidos, estas constataciones indican que procedia atribuir al aumento de las importaciones € dafio
causado alaramade produccion nacional en 1999, que se reflgj6 en la reduccion de la produccién, las
expediciones, la cuota de mercado, € empleo y los ingresos de explotacion de los productores
nacionales en ese afio. A juicio de los Estados Unidos, esto no quiere decir que las importaciones no
tuvieran efectos negativos antes de 1999. Como €l andlisis de la USITC se centr6 en las variaciones
de los resultados de la rama de produccién, para efectuar una estimacién moderada del dafio atribuible
a las importaciones, los Estados Unidos sblo basaron su andlisis relativo a las barras de acero
inoxidable en los cambios ocurridos en 1999 y después de ese afio. La USITC constaté que €

descenso de la demanday € incremento de los costos de la energia habian tenido efectos en la rama
de produccion naciona en 2000 y durante el primer semestre de 2001, aunque esos efectos habian
sido menos importantes que € dafio causado por € aumento de las importaciones. LaUSITC indico
ademés que larama de produccion naciona podria haber subido |os precios para cubrir € incremento
de los costos s no hubiera habido un aumento de las importaciones. Efectuando una estimacion
moderada, los Estados Unidos consideraron que era atribuible a aumento de las importaciones la
mitad del empeoramiento de los resultados de la rama de produccion en 2000 y durante € primer
semestre de 2001. En opinidn de los Estados Unidos, las importaciones no procedentes del TLCAN

continuaron durante & primer semestre de 2001 a vaores unitarios muy inferiores a los de los
productores nacionales. Aunque su volumen y su cuota de mercado disminuyeron, las importaciones
no procedentes del TLCAN conservaron una cuota de mercado que superaba en dos puntos
porcentuales la registrada en cualquier momento antes de 2000 y era cinco veces mayor que la
correspondiente a las importaciones procedentes del TLCAN.

7.1629 Los Estados Unidos explican que, en su estimacion de la compatibilidad con € parrafo 1 del
articulo 5, tuvieron también en cuenta las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping vigentes.
La USITC examind dos grupos de rdenes de imposicion de derechos antidumping: las aplicadas a
las importaciones de barras de acero inoxidable procedentes del Brasil, la India, € Japon y Espafa
en 1995 y las aplicadas a los perfiles de acero inoxidable procedentes del Japdn, Coreay Espafia en
mayo de 2001. La USITC congtatd que las érdenes impuestas en 1995 no habian impedido a los
paises afectados exportar cantidades considerables, e incluso en aumento, a los Estados Unidos.

Ademas, los ditos reunidos por la USITC reflgaban cualesquiera efectos que las ordenes podian
haber tenido en la rama de produccion. Como los Estados Unidos basaron su estimacion en esos
datos, consideraron que no era necesario que regjustaran la estimacién para tener en cuentalos efectos
de las Ordenes impuestas en 1995. Los Estados Unidos recuerdan que la USITC constatd que era
demasiado pronto para evaluar los efectos de las drdenes impuestas en 2001. Sefidan, no obstante,
que estas Ultimas drdenes solo se aplicaban a los perfiles que, como mucho, representaban
del 8 al 18 por ciento de las importaciones no procedentes del TLCAN abarcadas por la medida de
salvaguardia aplicada a las barras de acero inoxidable y sdlo afectaban a un pequefio nimero de
paises.*® Los Estados Unidos explican que, efectuando una estimacion moderada a efectos de este

3760 | os datos publicos de la USITC sobre las importaciones totales de perfiles de acero inoxidable
(detodas las fuentes, objeto de comercio tanto equitativo como no equitativo) durante el periodo de
investigacién 1998-2000 proporcionan las siguientes cifras, que se comparan en el cuadro que figura a
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céculo, redujeron la cuantia del aumento necesario parareparar € dafio grave a fin de tener en cuenta
gue ya se aplicaba a estos productos una medida comercial correctiva auyos efectos quiza no se
hicieran sentir en aquellos momentos.

7.1630 Los Estados Unidos explican que, para estimar la compatibilidad con € parrafo 1 de
articulo 5, siguieron las fases bésicas de la metodologia anteriormente descrita, con adaptaciones
apropiadas a las circunstancias de esta rama de produccién nacional. Basaron su estimacion en los
vaores unitarios, ya que en d informe de la USITC no habia ninguna indicacion de que las
diferencias entre los valores unitarios reflgjaran la existencia de distintas combinaciones de productos.
Baséndose en e andlisis realizado por la USITC, los Estados Unidos utilizaron 1998 como afio de
comparacion. Consideraron que podia atribuirse a aumento de las importaciones toda la diferencia
entre los beneficios de explotacion en 1999 y en 1998 y la mitad de la diferencia entre los beneficios
de explotacién en 2000 y e primer semestre de 2001 y en 1998. En la segunda y la tercera fases,
utilizaron los datos correspondientes a periodo de 1999 d primer semestre de 2001.

7.1631 Los Estados Unidos sefidlan las constataciones de la USITC*"®* acerca de las importaciones
procedentes del Canada y de México y llegan a la conclusién de que no era necesario regjustar la
estimacion. En la cuarta fase, los Estados Unidos estimaron el derecho adicional que seria necesario
paralograr € aumento tomado como objetivo. Como parte de lafase de lainvestigacion relativaala
medida correctiva, e persona de la USITC preparé modelos econdmicos sobre e mercado
estadounidense de barras de acero inoxidable. Estos modelos indicaron que un aumento del 20 por
ciento de los derechos daria lugar a una subida del precio de venta de las barras de acero inoxidable
importadas en los Estados Unidos (excluidas las mexicanas) que oscilaria entre € 10,2 por ciento y
el 14,7 por ciento.®’®® A juicio de los Estados Unidos, esto parece indicar que & arancel del 20 por
ciento aplicado a las barras de acero inoxidable tiene una magnitud que cumple las prescripciones del
parafo 1 del articulo 5.

7.1632 A continuacion, los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios. i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos naciondes y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volumenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos

continuacién con el total de las importaciones de barras de acero inoxidable no procedentes del TLCAN segln
el informedelaUSITC:

1998 1999 2000
Volumen Valor Volumen Valor Volumen  Vaor
Importaciones de perfiles 9.802 20.931 16.399 27.163 17.148  32.152
Importaciones de barras 97.552  248.724 92.341  204.223 131.184 302.546
Porcentaje de | os perfiles 10,0% 8,4% 17,8% 13,3% 131% 10,6%

Fuente: Informe de la USITC; perfiles de acero inoxidable procedentes del Japdn, Corea y Espafia,
Inv. N° 731-TA-888-890 (definitiva), publicacién de la USITC 3421, pagina 1V-2 (mayo de 2001)
(EE.UU - Prueba documental 62).
3761 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1157.

3762 Memorando EC-046, pagina STAINLESS-42 (EE.UU. - Prueba documental 64).
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sostienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida que
aplicaron no eramayor de |o necesario para prevenir o reparar € dafio gravey facilitar € regjuste.

7.1633 Las Comunidades Europeas sefidan que los Estados Unidos digieron 1998 como afio de
"base" para su andlisis numérico y efectuaron regjustes para tener en cuenta e dafio causado por un
cambio desfavorable de la tendencia de la demanda y un incremento de los costos de la energia que
tuvieron lugar en 2000 y 2001, pero se negaron a redizar otro regjuste para tener en cuenta e

funcionamiento insatisfactorio de dos productores nacionaes, de conformidad con las constataciones
delaUSITC. Los Estados Unidos tuvieron también en cuenta las érdenes de imposicion de derechos
antidumping adoptadas en 2001.°"** De resultas de su andlisis numérico, los Estados Unidos
constataron que una subida del 35,1 por ciento de los precios de las importaciones estaria conforme
con lo dispuesto en € parrafo 1 de articulo 57** y se remitieron a los moddos de la USITC, que
indicaban que un arancel adicional dd 20 por ciento aplicado a las importaciones, excluidas las
procedentes de México pero incluidas las procedentes del Canadd, daria lugar a una subida & los
precios de las importaciones que oscilariaentre e 10,2y € 14,7 por ciento.*"®

iX) Arancel aplicado a lasvarillas de acero inoxidable

7.1634 Los Estados Unidos®®® sostienen que la USITC demostré que @ aumento de las
importaciones procedentes de fuentes no pertenecientes a TLCAN causd un dafio grave a la rama
naciona de produccion de varillas de acero inoxidable, y éste es el supuesto en que basan su
justificacion.

7.1635 Los Estados Unidos sefidlan en primer lugar que la mayor parte de los datos eran
confidenciales, ya que € niimero de productores que integraban la rama de produccién era reducido.
Para explicar su estimacion del cumplimiento de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5, los
Estados Unidos obtuvieron datos aproximados de productores que representaban una gran proporcion
de larama de produccion nacional. La gama de estos datos se sitlia en un 10 por ciento por encima o
por debajo de los datos reales. Los datos se presentan en € cuadro que figura a continuacion:

1996 1997 1998 1999 2000 Primer semestre  Primer semestre
de 2000 de 2001
Produccién 120.000 120.000 113.000 107.000 96.000 55.000 39.000
Expediciones 118.000 119.000 111.000 107.000 96.000 54.000 40.000
Empleo 1.000 1.000 900 900 800 800 700
Salarios 50.000 52.000 46.000 44.000 43.000 23.000 18.000
Ingresos de explotacion 5.100 4.400 5100  (1.300) (4.800) 1.800 (5.200)
Margen 5,0% 4,0% 6,0% -0,2% -7,0% 4,0% -18,0%
Existencias 1.600 1.000 2.300 400 900 1.900 -

Fuente: Varillas de acero inoxidable (EE.UU. - Prueba documental 63). La produccion, las expedicionesy las existencias
se expresan en toneladas cortas, €l empleo en nimero de trabajadores, los salarios y 10s ingresos de explotacion en
millones de ddlares de los Estados Unidos 'y la productividad en toneladas/1.000 horas.

3763 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 1148-1156.
3764 EE.UU. - Prueba documental 56.
3785 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 1158.

3788 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 1160-1169.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 701

7.1636 Los Estados Unidos declaran que la USITC identifico dos factores distintos del aumento de
las importaciones que podian causar dafio: € cambio desfavorable de la tendencia de lademanday €l
incremento de los costos de la energia a finales de 2000 y durante el primer semestre de 2001 y €
funcionamiento insatisfactorio del productor nacional AL Tech/Empire. La USITC constaté que €
mal funcionamiento de Al Tech/Empire no era un factor que causara dafio a la rama de produccién
nacional y que € descenso de la demanday e crecimiento de los costos de la energia habian tenido
efectos en larama de produccién nacional en 2000 y durante € primer semestre de 2001, aungue esos
efectos habian sido menos importantes que e dafio causado por el aumento de las importaciones. La
USITC indicé ademas que la rama de produccion nacional podria haber subido sus precios para cubrir
el crecimiento de los costos s no hubiera existido € aumento de las importaciones. Las
constataciones de la USITC indican que gran parte de los malos resultados obtenidos por la rama de
produccién era atribuible al aumento de las importaciones. Indican también que € descenso de la
demanda y € crecimiento de los costos de la energia tuvieron efectos en la rama de produccion
nacional en 2000 y durante el primer semestre de 2001. Los Estados Unidos explican que basaron su
andlisis de la medida correctiva admisible en datos relativos a los valores unitarios globales porque la
serie de datos sobre |os precios de larama de produccién nacional es confidencid.

7.1637 Los Estados Unidos aducen que, a estimar la compatibilidad con € parrafo 1 del articulo 5,
tuvieron en cuenta las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping vigentes. La USITC sefido
gue se habian aplicado a las importaciones de varillas de acero inoxidable procedentes del Brasil,
Francia, laIndia, Itaia, € Japdn, Corea, Espafia, Sueciay Taiwan 6rdenes de imposicién de derechos
antidumping y compensatorios en 1993, 1994 y 1998°"°" y constatd que |as 6rdenes no parecian haber
limitado la capacidad de los productores de esos paises para aumentar las exportaciones a los Estados
Unidos en 1999 y 2000. Ademés, los datos reunidos por la USITC reflgjaban cualesguiera efectos
que podian haber tenido las érdenes en larama de produccién. Como los Estados Unidos basaron su
estimacién en esos datos, no necesitaron regjustar la estimacion para tener en cuenta los efectos de las
Ordenes de 1995.

7.1638 Los Estados Unidos explican que siguieron las fases basicas de la metodol ogia anteriormente
descrita, con adaptaciones apropiadas a las circunstancias de esta rama de produccion nacional. Para
estimar e alcance de la medida correctiva admisible, partieron del hecho de que en 1996 la situacion
de la rama de produccién naciona alin no habia comenzado a empeorar. Por lo tanto, 1996 seria un
afno de comparacion apropiado, aunque habia que tener presente que las importaciones podian haber
tenido ya algunos efectos negativos en la rama de produccion. Como se ha sefidlado, € informe de la
USITC indica que €l dafio, reflgjado en el empeoramiento de los resultados de la rama de produccion
nacional de 1997 a 1999 se debié d aumento de las importaciones. Por lo tanto, era razonable
considerar que cualquier diferencia entre los ingresos de explotacion en cada uno de esos afios y los
beneficios de explotacion en 1996 se debio también a aumento de las importaciones. Efectuando una
estimacion moderada, los Estados Unidos consideraron que era atribuible a este factor la mitad del

empeoramiento de los resultados de la rama de produccién en 2000 y en € primer semestre de 2001.
En la segunda y la tercera fases, los Estados Unidos utilizaron datos publicos correspondientes a

periodo de 1997 al primer semestre de 2001, basandose en valores unitarios que estaban a disposicién
dd publico en la pagina STAINLESS-12 ddl informe de laUSITC. Los Estados Unidos tomaron nota
de las congtataciones de la USITC acerca de las importaciones procedentes del Canaday México y
[legaron ala conclusién de que no era necesario regjustar la estimacién. En la cuarta fase, los Estados
Unidos estimaron € derecho adicional que seria necesario para lograr € aumento tomado como

objetivo. Como parte de la fase de la investigacion relativa a la medida correctiva, € persond de la
USITC prepard model os econdmicos sobre € mercado estadounidense de varillas de acero inoxidable.

3787 |nforme de laUSITC, pagina 219.
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A juicio de los Estados Unidos, estos modelos parecen indicar que € arancel del 15 por ciento
aplicado a las varillas de acero inoxidable (excluidas las procedentes del Canaday de México) tiene
una magnitud que cumple |as prescripciones del pérrafo 1 ddl articulo 5.%7%®

7.1639 A continuacion, los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios: i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos nacionales y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volimenes, y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos
sogtienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida de
salvaguardia que aplicaron no era mayor de o necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar € reguste.

7.1640 Las Comunidades Europeas sefidan que los Estados Unidos eligieron 1996, afio en € que la
situacion de la rama de produccién aln no habia comenzado a empeorar, como € afio de "base"

adecuado para su andlisis numérico y efectuaron regjustes para tener en cuenta el dafio causado por el
cambio desfavorable de la tendencia de la demanda y € crecimiento de los costos de la energia que
tuvieron lugar en 2000 y 2001 pero se negaron a realizar otros regjustes para tener en cuenta el mal
funcionamiento de dos productores nacionales, de conformidad con las constataciones de la
USITC*® Mediante su andlisis numérico, los Estados Unidos constataron que una subida del
39,0 por ciento de los precios de las importaciones estaria conforme con el pérrafo 1 del articulo 5°77°
y se remitieron alos model os elaborados por la USITC parallegar ala conclusion de que la aplicacion
de un arancel adiciona del 15 por ciento a las importaciones, excluidas las procedentes de México y
del Canada, parecia indicar que un aumento del derecho del 15 por ciento tendria una magnitud que
cumpliria las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5.%”"* No obstante, no es posible comprobar
esta Ultima hipdtesis, porque los resultados de los modelos son confidenciales y no se ha
proporcionado un resumen no confidencial. Por dltimo, las Comunidades Europeas aducen que €l

denominado andlisis numérico que proponen los Estados Unidos no demuestra nada® ">

X) Arancel aplicado al alambre de acero inoxidable

7.1641 Los Estados Unidos®"® recuerdan que, en € caso del adambre de acero inoxidable, dos
miembros de la Comision constataron la existencia de una amenaza de dafio grave y un miembro
constaté la existencia de dafio grave, y é&te es @ supuesto en que basan su justificacion. Los
miembros de la Comision publicaron opiniones separadas pero estuvieron de acuerdo acerca de
determinados aspectos fundamentales de la situacién de dafio con que se enfrentaba la rama de
produccién nacional. El Presidente Koplan congtatd la existencia de una amenaza de dafio grave

3768 Memorando EC-046, pagina STAINLESS-41 (EE.UU. - Prueba documental 64) (los resultados de
esta elaboracion de model os son confidenciales).

3789 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 1160-1163.
3770 EE.UU. - Prueba documental 56.

3771 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1168.

3772

Segunda comuni cacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 554-556.

3773 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1187-1203.
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basandose en la disminucion de las ventas y la cuota de mercado, € crecimiento de las existencias y la
tendencia descendente de la produccion, los beneficios, los salarios, la productividad y € empleo, que
indicaban que los productores nacionales no podian generar capital suficiente para la modernizacion.

La Sra. Bragg consider6 € alambre de acero inoxidable como parte de un anico producto similar que
comprendia también las cuerdas de adambre de acero inoxidable (denominando la combinacion

"productos de alambre de acero inoxidable") y constatd la existencia de una amenaza de dafio grave
basandose en la disminucion de las ventas y |a cuota de mercado interno durante €l primer semestre
de 2001, € crecimiento de las existencias durante todo €l periodo de investigacion y las tendencias a
la baja de la produccion, los beneficios, los sdarios, la productividad y & empleo durante € primer
semestre de 2001.%""* Los datos a disposicion del pablico indicaban que & volumen de cuerdas de
alambre de acero inoxidable importado en los Estados Unidos fue muy inferior a volumen de dambre
de acero inoxidable, sugiriendo [sic].*’”® El miembro de la Comisién Devaney consideré también el

alambre @& acero inoxidable como parte de un Unico producto similar junto con las cuerdas de
alambre de acero inoxidable, pero constaté la existencia de dafio grave basandose en la reduccién de
los niveles de los ingresos de explotacion y en un descenso de la mayor parte de los indicadores
durante € primer semestre de 2001.%77

7.1642 Los Estados Unidos sostienen que cada una de estas determinaciones reflga un andisis
admisible de los efectos de las importaciones en la rama de produccion nacional. Con arreglo ala
legislacion estadounidense, las multiples determinaciones positivas formuladas por distintos
miembros de la Comision sobre productos similares definidos de manera diferente constituyen una
determinaciéon positiva de la USITC acerca del mayor grupo de productos objeto de bastantes
determinaciones positivas para que representen la mayoria de la USITC. Es € dafio experimentado
por los productores de alambre de acero inoxidable -l producto que se sitlia en lainterseccion de las
determinaciones formuladas por los miembros de la Comision Koplan, Bragg y Devaney- el que
congtituye la base para la decision sobre e acance de la aplicacion de la medida de salvaguardia. Los
resultados obtenidos por estos productores se evallian alaluz de las constataciones formuladas por los
miembros de la Comision Bragg y Devaney sobre la rama de produccion més amplia que abarca alos
productores de alambre de acero inoxidable y cuerdas de acero inoxidable. Por razones anaogas, se
considera que la determinacion global de la USITC es de amenaza de dafio grave y se hace referencia
aladeclaracion del Organo de Apelacion en @ asunto Estados Unidos - Tubos. Segin lo dicho por €

Organo de Apelacion, al considerar que la determinacion positiva formulada por la USITC es de
amenaza de dafio grave se reconoce que |os tres miembros de la Comision constataron que la rama de
produccion se encontraba en una situacion que, por 1o menos, superaba € umbra inferior de la
amenaza. Lo que es comun a las tres determinaciones es € grado de dafio. Los miembros de la
Comision que formularon las determinaciones positivas se centraron en los mismos indicadores del

daio. En e caso del dambre de acero inoxidable, dichos indicadores fueron los siguientes:

3774 |nforme de 1aUSITC, paginas 288y 289.
3775 |nforme de laUSITC, paginas STAINLESS-14 y STAINLESS 16.

3775 |nforme de laUSITC, pagina 345.
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1999 2000 Primer semestre Primer semestre
de 2000 de 2001

Produccion 103.484 106.547 56.698 43.347
Expediciones 102.211 104.752 55.966 43.933
Cuota de mercado 80,5% 77,0% 77,7% 72,7%
Empleo 1.022 1.017 1.021 935
Salarios 31 31 16 14
Productividad 438 50 51 46
Ingresos de expl otacion* 7.401 5.854 7.808 (4.428)
Margen* 2,0% 2,3% 5,5% (4,0%)
Existencias 66.688 71.313 50.589 46.271

Fuente: Informe de la USITC, pagina STAINLESSC-7 e informe previo a la audiencia de la USITC, pagina
STAINLESS-C-7. Laproduccion, las expedicionesy las existencias se expresan en toneladas cortas, el empleo en
nimero de trabajadores, los salarios y 1os ingresos de explotacién en millones de délares de los Estados Unidos y
la productividad en toneladas/1.000 horas.

* Datos que se hicieron piblicos en el informe previo ala audienciade laUSITC.

7.1643 La USITC constatd que "el aumento de las importaciones a precio inferior ha desempefiado
un papel fundamental en la aparicion de esta tendencia negativa', que habia llegado "a un punto
proximo a dafio grave".*””” Uno o varios de los miembros de la Comision identificaron otras tres
posibles causas de la amenaza de dafio grave: € descenso de la demanda, |os costos de las materias
primas y la reevaluacion del dolar. Los Estados Unidos recuerdan que e Presidente Koplan y la
Sra. Bragg constataron que una cierta parte del empeoramiento de los resultados de la rama de
produccién durante € primer semestre de 2001 era atribuible al descenso de la demanda de dambre
de acero inoxidable. El Presidente Koplan constatd que ese descenso de la demanda no explicaba, por
si solo, € dafio sufrido por los productores nacionales, cuya produccién y cuyas expediciones se
habian reducido més que & consumo naciona aparente durante € primer semestre de 2001. La Sra
Bragg constaté que los efectos inminentes de las importaciones tenian mayor importancia que estos
otros factores®”® |Los miembros de la Comisién Koplan y Bragg constataron que los costos de las
materias primas utilizadas por la rama de produccion tenian y continuarian teniendo efectos en la
rama de produccion nacional, pero que esos efectos eran menos importantes que los del aumento de
las importaciones.®”® La Sra. Bragg constatd que la revaluacion del dolar habia tenido y seguiria
teniendo efectos en la rama de produccién nacional, pero que esos efectos eran menos importantes
que los del aumento de las importaciones.*’®°

7.1644 Los Egstados Unidos aducen que, a su juicio, en € informe de la USITC se describe
detalladamente la relacién entre e aumento de las importaciones procedentes de fuentes no
pertenecientes al TLCAN y e dafio sufrido por la rama de produccion nacional. Los miembros de la
Comision Koplan y Bragg constataron que las importaciones eran la causa de la amenaza de dafio

3777 | nforme de laUSI TC, pégina 164.

3778 |nforme de la USITC, péginas 259 y 302. La Sra Bragg incluyé este factor bajo el epigrafe
"cambio desfavorable de latendencia general de laeconomia’.

3779 |nforme de 1a USITC, paginas 259 y 302.

3780 | nforme de laUSITC, pagina 302.
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grave porque, cuando € consumo interno disminuy6 durante € primer semestre de 2001, después de
cuatro afos de crecimiento constante, las importaciones aumentaron, 1o cua dio lugar a un brusco
descenso de las ventas y la cuota de mercado.*”®! De resultas de dlo, los productores nacionales no
pudieron subir los precios para cubrir € aumento de los costos, y sus ingresos de explotacién cayeron
verticamente.*”®* Los miembros de la Comision Koplan, Bragg y Devaney congtataron todos que la
venta a precio inferior de los productos importados desempefiaba un papel en la causalidad del dafio

gra\/e 3783

7.1645 Los Estados Unidos explican que, si se adopta un enfoque moderado, s uno de los miembros
de la Comision identifica un factor distinto como causante de dafio, consideran que ese factor causa
dafio independientemente de las opiniones de los demés miembros. Por consiguiente, alos efectos de
demostrar que las medidas de salvaguardia cumplian lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 5, los
Estados Unidos interpretan que las constataciones de los miembros de la Comision demuestran que
las importaciones no procedentes del TLCAN fueron responsables de una parte de la reduccién de las
ventas y la cuota de mercado, la produccion, los beneficios, los salarios, la productividad y e empleo
de los productores nacionales, asi como del crecimiento de sus existencias, en € primer semestre
de 2001. Esto no quiere decir que las importaciones no tuvieran efectos negativos en la rama de
produccion nacional en afios anteriores. Como constatd el Presidente Koplan "de 1996 a 2000,
aungue € consumo interno aumentd, la rama de produccién nacional mantuvo los precios del
producto naciona acordes con los costos y obtuvo Unicamente beneficios reducidos debido a la
presencia de importaciones de alambre de acero inoxidable que podian sustituir a ese producto
nacional".*’®* La Sra. Bragg constatd que e aumento de las importaciones habia impedido a los
productores nacionales aprovechar € cambio favorable de la coyuntura econdmica que se habia
producido durante e periodo de 1996 a 2000.>"® Los Estados Unidos dan por supuesto que & dafio
era atribuible en cierta medida a descenso de la demanda, e aumento del costo de las materias primas
y la revaluacion monetaria pero que ninguna parte del dafio era atribuible a las importaciones
procedentes del TLCAN. Consideran que la totalidad del empeoramiento de los resultados
financieros de la rama de produccion se debio a estos factores.

7.1646 A continuacion, los Estados Unidos explican que efectuaron un andlisis diferente en el caso
dd alambre de acero inoxidable porque los andlisis de la relacion de causalidad redlizados por los
miembros de la Comisién se centraron en € volumen de las importaciones y en su cuota de mercado.
Ademas, los datos relativos ala venta a precio inferior citados por € miembro de la Comisién Koplan
eran confidenciales y los datos sobre los valores unitarios medios no mostraban pautas similares, o
cual impedia utilizarlos como sustitutos. Por consiguiente, los Estados Unidos analizaron esta medida
de sdvaguardia sobre la base de los volUmenes de importaciones. Tomaron nota de que las
importaciones habian aumentado considerablemente de 1999 a 2000. En la primerafase del andlisis,
los Estados Unidos calcularon cudl habria sido €l volumen de las importaciones no procedentes del
TLCAN s esas importaciones hubieran seguido representando en 2000 y 2001 la cuota de mercado
gue les habia correspondido en 1999. A continuacion, compararon los volumenes de importaciones
calculados con los volimenes de importaciones reales correspondientes a esos periodos y constataron

3781 | nforme de laUSITC, péginas 259 y 302.

3782 | nforme de laUSI TC, pagina 2509.

3783 |nforme de la USI TC, paginas 259, 294 y 346.
378 | nforme delaUSITC, pagina 2509.

378 |nforme de laUSITC, pagina 302.
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gue las importaciones no procedentes del TLCAN habian sido, como promedio, aproximadamente
un20 por ciento inferiores. Este porcentgie representa una reduccion de los volumenes de
importaciones menor que la vinculada en los modelos de la USITC con wn arancel del 10 por ciento,
lo cual indica que & acance de la medida de salvaguardia aplicada era menor de lo necesario.*"®®
Como, para los Estados Unidos, este enfoque se basaba Unicamente en e volumen de las
importaciones no procedentes del TLCAN, ese pais lleg6 a la conclusién de que no era necesario
regjustar la estimacion. Del mismo modo, tampoco era necesario introducir un regjuste parareflgar la
estimacion moderada de los Estados Unidos de que e empeoramiento de |os resultados financieros de
la rama de produccion nacional en 2000 era atribuible a descenso de la demanda o a aumento del
costo de las materias primas. Ademas, los Estados Unidos aducen que, como no utilizaron en su
calculo los precios de las importaciones, no era necesario ningun regjuste para reflgar su estimacion
de que la revaluacion monetaria era una causa de dafio a la rama de produccion nacional.

7.1647 A continuacion, los Estados Unidos aplicaron su modelo a dos escenarios: i) la variacion de
los precios, los volumenes y los ingresos correspondientes a los productos nacionales y a las
importaciones s la medida correctiva establecida por € Presidente € 5 de marzo de 2002 hubiera
estado en vigor en 2000; vy ii) la variacion de los precios, los volumenes y los ingresos
correspondientes a los productos nacionales y a las importaciones procedentes de diversas fuentes s
las importaciones hubieran permanecido en 2000 en los niveles de 1997. Los Estados Unidos
sogtienen que los resultados de estos modelos parecen indicar que € acance de la medida de
salvaguardia que aplicaron no era mayor de lo necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar € reguste.

7.1648 Las Comunidades Europeas aducert’®” que los argumentos formulados por los Estados
Unidos en relacion con € dambre de acero inoxidable, a igua que sus argumentos relativos a otros
productos, equivalen a una reconstruccion del informe de la USITC no apoyada por los hechos que
figuran en € expediente. Refiriéndose en primer lugar a la cuestion de la no atribucion, las
Comunidades Europeas explican que e miembro de la Comision Koplan no examind la subida de los
costos ni se uré de que los efectos perjudiciales de ésta no se atribuyeran al aumento de las
importaciones.*”®  Los Estados Unidos dedican cinco pérrafos -es decir, cinco parrafos més que la
USITC- a intentar explicar como analizo los costos € miembro de la Comisién Koplan, como
distinguioé y separd sus efectos y como se asegurd de que no se atribuyeran a aumento de las
importaciones.*® La opinién del miembro de la Comision Koplan se basd en acontecimientos
ocurridos durante € periodo intermedio de 2001, que le llevaron a considerar que € aumento de las
importaciones representaba una amenaza de dafio grave. |dentifico tres factores "que contribuian” a
empeoramiento de la situacion de la rama de produccion nacional.*”*°  Los dos primeros eran las
importaciones y la reduccion de la demanda y € tercero, "los costos unitarios de las mercancias
vendidas, aumentados en un *** por ciento” (todos los datos financieros relativos a alambre de acero
inoxidable son confidenciales).®”** El miembro de la Comision Koplan observé que "la caida de los

3788 Memorando de la USITC EC-Y-046, pagina STAINLESS-40.
3787 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 432-435.
3788 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 579.

3789 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 736-740.

37%0 | nforme delaUSITC, volumen |, pagina 259.

3791 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 259.
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precios y € aumento de los costos dio lugar a una pérdida porcentual [sic] de *** en la razén entre
ingresos de explotacion y ventas desde € periodo intermedio de 2000 a periodo intermedio
de 2001".%"%? Las Comunidades Europess sefidan que ese es todo & examen del aumento de los
costos durante € periodo intermedio de 2001 que contiene € informe de laUSITC. Cinco parrafos en
la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos no pueden compensar esta fata total de una
explicacion razonada y adecuada. Como los datos financieros son confidenciales, no se proporciona
ninguna explicacién razonada y adecuada de la manera en que los hechos apoyan las constataciones,
especiamente porque no existe una version indizada no confidencia de los datos. No hay ningin
examen de la importancia o la causa del aumento de los costos, ninguna separacion ni distincion, vy,
por lo tanto, ninguna no atribucion. Por lo que se refiere a la correlacion de las tendencias, las
Comunidades Europeas sefidan en su Primera comunicacion escrita que otros tres miembros de la
Comision constataron que, pese a las persistentes ventas a precio inferior, no existia ninguna
correlacion entre los precios de las importaciones y de los productos nacionaes.*”** El miembro dela
Comisién Koplan no se refirié a esta cuestion.  Ademas, tampoco examind la venta a precio inferior
en todo su andlisis de los acontecimientos ocurridos durante € periodo intermedio de 2001 y, por lo
tanto, no explicoé de manerarazonaday adecuada cdmo existia entre |os precios de las importaciones y
de los productos nacionales una correlacion suficiente para establecer la existencia de una relacion de
causdlidad. En € informe de la USITC no se proporciona una explicacion razonaday adecuada de s
las importaciones procedentes del TLCAN causaban dafio y de la manera en que ese dafio no se
atribuia a las importaciones no excluidas. El Presidente Koplan llegé ssimplemente a la conclusiéon de
gue ni México ni el Canada se habian situado entre los cinco principales proveedores durante €l

periodo de investigacion. Ni siquiera intentd analizar s esas importaciones causaban algun dafio y,

por lo tanto, no se asegurd de que ese dafio, S es que existia, no se atribuyera a las importaciones no
excluidas.

3. Criticas generales del andlisisnuméricoy & modelo econémico®’®*

7.1649 Corea critica la justificacion ex post facto de su medida que ofrecen los Estados Unidos que,
segun dice, confirma sobradamente e hecho de que las metodol ogias ex post facto son un gemplo de
ingenieria inversa®® Corea aduce que sdlo se identifican los errores més importantes (por gemplo
no se toma nota de los errores matematicos), pero que estos errores destruyen totamente la
legitimidad de las metodologias estadounidenses (el "andlisis numérico simplificado™™® y "los

3792 | nforme delaUSI TC, volumen |, pagina 259.
3793 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 580 y 581.

3794 | a seccién que figura a continuacion contiene examenes procedentes de |a Prueba documental 14
de Corea, la Primeray la Segunda comunicaciones escritas de Corea, los Estados Unidos y las Comunidades
Europeas y las respuestas de Corea a las preguntas N°° 48, 54 y 56 formuladas por el Grupo Especial en la
segunda reunién sustantiva, asi como de observaciones adicionales sobre estas preguntas, relativos todos ellos a
la metodologia utilizada por los Estados Unidos para su justificacion de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 5.

3795 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 247, y "Critique of US Justification of Its
Safeguard Measures on Certain Steel Products" (critica de la justificacion de sus medidas de salvaguardia
aplicadas a ciertos productos de acero que ofrecen los Estados Unidos) (Corea - Prueba documental 14).

379 Contenido e "Safeguard Measures Worksheets' (hojas de trabajo relativas a las medidas de
salvaguardia) en la Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, EE.UU. - Prueba documental 56.
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modelos econdmicos simplificados' basados en @ modelo COMPAS™") a los efectos del
cumplimiento de lo dispuesto en el péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®’*®

7.1650 Para apoyar sus alegaciones, Corea presenta la Prueba documental 14°"*°, que contiene més
detalles sobre su critica de la metodol ogia estadounidense®®® por haber tenido & efecto de sobrestimar
el arancel necesario para restablecer la rentabilidad de la rama de produccion nacional. Corea
sostiene que estos errores metodoldgicos son los siguientes. i) agregar en forma arbitraria e
injustificada incrementos porcentuales al aumento porcentua de los ingresos que los Estados Unidos
consideran necesario para restablecer la rentabilidad de los productores nacionales; ii) restar en forma
arbitraria e injustificada los margenes de ingresos de explotacion reales de los vaores unitarios
medios nacionales antes de regjustar dichos valores d aza para acanzar las ventas comerciaes
tomadas como objetivo; 'y iii) suponer que los productos de acero nacionales e importados pueden
sustituirse perfectamente entre si 'y, por lo tanto, que los vaores unitarios medios de |as importaciones
deben aumentar para ponerse a nivel de los valores unitarios medios de |os productos nacional es.****

7.1651 Como ilustracién, Corea sostiene que, en e caso de los productos planos, € resultado fina
deberia haber sido que los Estados Unidos llegaran a la conclusion de que |os valores unitarios medios
de las importaciones tenian que aumentar un 10,1 por ciento para reparar € dafio, en lugar
del 18,9 por ciento sugerido. Esto querria decir que € arancel del 30 por ciento que da lugar a un
aumento del 20,8 por ciento a 28,0 por ciento de |os valores unitarios medios de |as importaciones es,
en redidad, excesivo. De hecho, las estimaciones de los diversos efectos de los distintos tipos
arancelarios realizadas por la USITC parecen indicar que un arancel del 11 o € 12 por ciento daria
lugar a subidas de los precios de las importaciones no procedentes del TLCAN mas proximas
al 10,1 por ciento.*®** La metodologia aplicada por 10s Estados Unidos en el caso de los demés tubos
soldados es completamente indescifrable. No existe ninguna justificacion del margen de explotacion

3797 Contenida en "Modelling Results Worksheets" (hojas de trabajo relativas a los resultados de los
modelos) en la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, EE.UU. - Prueba documental 57.

3798 Corea afirma que |a defensa que hacen los Estados Unidos de |a precision de su modelo es débil en
el mejor de los casos. Dado que el asunto Sombreros de fieltro (Informe sobre el retiro por los Estados Unidos
de una concesion arancelaria en virtud del articulo XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio, GATT/CP/106, informe adoptado €l 22 de octubre de 1951), en el que intentan basarse |os Estados
Unidos, se decidi6 hace més de 50 afios, Corea se preguntasi es muy pertinente ala cuestion delaprecision o la
utilidad que han de tener los model os econémicos. En cualquier caso, los Estados Unidos parecen aducir que €
"andlisis numérico" y la "estimacién en términos aproximados', pese a su imprecision intrinseca, bastan para
defender su medida, incluso si ese andlisis puede resultar problematico para la realizacién de una evaluacién
adecuada de la no atribucidon Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por €l Grupo
Especial, parrafos 154-156). Corea no esta de acuerdo.

3799 Respaldada por todos los reclamantes, Segunda declaracion oral pronunciada por Noruega en
nombre de todos |os reclamantes, parrafo 34.

3800 EEUU. - Prueba documental 56, "Safeguard Measure Worksheets' y EE.UU. - Prueba
documental 57, "Modelling Results Worksheets".

3801 Corea- Prueba documental 14, pagina 1.

3802 Corea- Prueba documental 14, pagina 1.
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tomado como objetivo ni es posible adivinar cudl podria ser esa justificacion a partir del examen
realizado por los Estados Unidos en d texto. %%

7.1652 Como observacion de caréacter general, Corea afirma que € método numérico utilizado por
los Estados Unidos no es sino una instantanea de lo que ocurriria el dia en que comenzaran a aplicarse
los aranceles®** Mantiene constante todo o que cambiaria dos dias después de la imposicion de
dichos aranceles (volumen de los productos nacionales vendidos, gastos administrativos, de ventay de
carécter general, costo de las mercancias vendidas). Por giemplo, cuando se aplica un arancel, los
precios de las importaciones suben y su volumen disminuye. Los precios nacionales suben y las
cantidades vendidas aumentan (y, por lo tanto, también aumentan |os gastos administrativos, de venta
y de caracter genera y € costo de las mercancias vendidas). Por lo tanto, técnicamente, para a canzar
los ingresos totales tomados como objetivo que se necesitan para obtener un determinado margen de
"beneficios’, quiza no sea necesario que € vaor unitario medio del producto nacional vendido
aumente tanto como pareceria segin la instanténea.  Los productores nacionales pueden lograr los
ingresos deseados vendiendo mas productos con un valor unitario medio ligeramente menor de lo que
dictaria la instantanea.

7.1653 Corea sostiene asimismo que € andlisis numérico y € modelo tampoco tienen en cuenta e
hecho de que los aranceles tienen un doble efecto en las importaciones. influyen en los preciosy en
las cantidades, no sdlo en los precios.*** El andlisis numérico y @ modelo ignoran estos efectos y,
por lo tanto, exageran la subida de los precios que ha de lograrse mediante los niveles arancelarios.
Cuando las importaciones se hacen mas caras, la rama de produccion estadounidense no solo puede
elevar los precios para obtener ingresos sino también aumentar e volumen de ventas para obtener
ingresos. Esto es especia mente beneficioso en € caso de unarama de produccién de gran intensidad
de capital con exceso de capacidad ya que € aumento de los volumenes reduce asimismo |os costos
unitarios. El modelo de los Estados Unidos ignora estos dos efectos.

7.1654 Por lo que se refiere alas reducciones de los costos relacionadas con el volumen, los Estados
Unidos observan que Corea aduce que € andisis numérico no tiene en cuenta los ahorros de costos
gue se produciran cuando una medida de salvaguardia tenga como resultado un aumento del volumen
de ventas, que permitira a los productores nacionales distribuir los costos fijos en un mayor
volumen.*®*®  Eda critica es infundada. Como sefidlan los Estados Unidos en su Primera
comunicacion escrita, a trabgjar con los precios no se intentd analizar los efectos perjudiciales del
aumento de las importaciones en & volumen de ventas de los productores nacionales o en cualquier
factor distinto de los precios*®®” Por consiguiente, & regjuste redizado para reflgar los efectos
perjudiciales acumulados de las importaciones no abarcd los efectos perjudiciales relacionados
exclusivamente con los efectos en e volumen o con cualesquiera otros efectos no relativos a los
precios de las importaciones. Como a trabajar con los precios no se tuvieron en cuenta los efectos
perjudiciaes del volumen de las importaciones, |os Estados Unidos consideraron apropiado no tomar

3803 Corea- Prueba documental 14, pagina 2.
3804 Corea- Prueba documental 14, pagina 2.

3805 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva.

3806 Corea- Prueba documental 14, pagina 3.

3807 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1079. Esos factores serian la
productividad, la produccién, la utilizacion de la capacidad, el empleo, etc.
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en consideracion los posibles efectos beneficiosos de la reduccion del volumen de las importaciones
gue podria acompafiar ala adopcién de una medida de salvaguardia.

7.1655 En cuanto a la segunda fase del andlisis numérico, Corea sefida que los Estados Unidos
calculan la diferencia porcentual entre los ingresos tomados como objetivo de lafase 1y los ingresos
reales®*® Esto deberfa ser suficiente para estimar los valores unitarios medios de los productos
nacionales necesarios para alcanzar € margen de explotacién tomado como objetivo, que se considera
representa a una rama de produccion no dafiada por las importaciones. No obstante, a continuacion,
los Estados Unidos aumentan de nuevo e porcentgje en que debe crecer e margen de explotacion
"para contrarrestar los efectos negativos de las importaciones de 1998 a 2000 y facilitar
regjuste”.**”® Los Estados Unidos seleccionan arbitrariamente la tasa del margen de explotacion
tomada como objetivo como medida de o que seria necesario para obtener ese resultado (no se ofrece
ninguna explicacién de por qué & margen de explotacion tomado como objetivo es la tasa apropiada
para "contrarrestar" y "facilitar"). Restablecer € nivel de ingresos que proporcionaria un margen de
ingresos de explotacion "igual a un nivel que no reflge los efectos del aumento de las importaciones
en los precios™™ (un nivel que permita "reparar” e dafio) deberia ser suficiente. Sin embargo, los
Estados Unidos agregan ademés €l margen de explotacion tomado como objetivo, sin explicar por qué
esa tasa permitir4 alcanzar los resultados deseados. Corea sostiene que esto es arbitrario. La
consecuencia es una sobreestimacion del valor unitario medio tomado como objetivo y, por lo tanto,
del arancel "requerido”. Corea sostiene que, en realidad, esta fase es totalmente innecesaria. Bastaria
con calcular los ingresos que se han de alcanzar para obtener el margen de explotacion tomado como
objetivo en la primera fase y después pasar alatercerafase (pero con correcciones).

7.1656 Los Estados Unidos responden que, por lo que se refiere a lo que se agrega a beneficio
tomado como objetivo para reflgar la situacion de dafio de la rama de produccion, repiten que €
sentido corriente de la palabra "reparar significa "rectificar" o "arreglar*®'!, concepto que abarca
claramente e hacer frente a los efectos acumulados del aumento de las importaciones. Los
reclamantes no estan realmente en desacuerdo con € andisis hecho por los Estados Unidos del
sentido corriente de la palabra "reparar” y de sus consecuencias, ni con la observaciéon de que las
importaciones tienen efectos perjudiciales acumulados.®®* Lo que se agrega a beneficio tomado
como objetivo en la segunda fase del andlisis numérico de los Estados Unidos reflgja los efectos
perjudiciales acumulados del aumento de las importaciones. No hacer esta adicion seriaignorar esos
efectos, lo cual no exige & Acuerdo sobre Salvaguardias.

3808 Corea- Prueba documental 14, pagina 3.
3899 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1074.

3810 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1074.

3811 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 180-184.

3812 | os Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas no han tratado el contenido de la
hipétesis que figura en el parrafo 128 de la declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos relativa a los
efectos contaminantes acumulados de una fébrica, salvo para sugerir que los Estados Unidos consideraban las
importaciones equivalentes a la contaminacion, cuando el argumento que éstos formulaban era que la
contaminacion es similar alos efectos perjudiciales. Por consiguiente, 1os Estados Unidos llegan ala conclusién
de que las Comunidades Europeas no discrepan de su observacion de que las importaci ones pueden tener efectos
negativaos acumulados ni tampoco estan en desacuerdo con que una medida de salvaguardia puede hacer frente a
esos efectos acumul ados.
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7.1657 Respecto a latercera fase dd andisis numérico, Corea sostiene que la metodologia utilizada
esretorciday arbitrariay esta en contradiccion desde el punto de vista factico con la constatacion de
laUSITC de que los productos importados y naciona es se sustituyen imperfectamente entre si.%*** En
primer lugar, no esta claro por qué era necesario restar de los valores unitarios medios nacionales los
méargenes de explotacion reales correspondientes a cada afio y luego agregarles € porcentgje
(exagerado) calculado en la fase dos. Una vez més, los \alores unitarios medios de los productos
nacional es resultantes estén exagerados. En segundo lugar, los Estados Unidos parten del supuesto de
gue los valores unitarios medios de las importaciones tienen que aumentar hasta situarse a nivel

exacto de los valores unitarios medios de los productos nacionaes tomados como objetivo para que
los productores nacionales puedan cobrar |os precios que daran lugar a esos valores unitarios medios.
Esto equivale a suponer que los productos importados y los fabricados en € pais se sustituyen

perfectamente entre si, es decir, que |os precios de las chapas importadas deben situarse a nivel de los
de las chapas nacionales en todo momento y en todos los casos. De hecho, la USITC partié de

supuesto de que los productos de acero importados y fabricados en € pais no eran sustitutos
perfectos.®* El hecho de que la sugtitucion entre los productos importados y los nacionales sea
imperfecta (incluso moderada) significa que las importaciones pueden tener precios mas bajos que los
productos nacionales comparables sin que los productores nacionaes dejen de "conseguir la venta'.

La consecuencia de este supuesto es que la modificacion porcentua de los precios de las

importaciones necesaria para obtener los vaores unitarios medios de los productos nacionales
tomados como objetivo estd exagerada.

7.1658 Corea aduce que € problema que plantea d método consistente en utilizar "un afio" como
periodo de base es inherente d modelo.** El modelo atribuye a las importaciones todo € dafio
ocurrido durante los afios siguientes independientemente de los efectos que puedan haber tenido los
demas factores durante esos afios. El modelo parte del supuesto de que, ceteris paribus, cualquier
dafio posterior a afio de base es atribuible a las importaciones porque se supone que todos los demas
factores del mercado permanecen constantes. Pero, en opinion de Corea, la hipétesis ceteris paribus
no es aplicable. Recomienda que se examine simplemente la evolucion de las miniacerias frente ala
de las acerias integradas®*'® También recomienda que se examine € crecimiento de la capacidad

relativa a los conductos y tubos, cuando la ITC reconocié que no existia dafio ni siquiera en un

momento tan tardio como a mediados de 2001. A juicio de Corea, la cuestion es que una vez que se
demuestra que la hip6tesis de ceteris paribus no es aplicable -esto es, que hay otros factores que no
permanecen constantes- € defecto del argumento de los Estados Unidos es iguamente obvio. El

modelo de los Estados Unidos da por supuesto que todos los cambios en la situacion econdmica y
financiera de la rama de produccién estadounidense han de atribuirse a las importaciones. Corea

3813 Corea- Prueba documental 14, pagina 3.

3814 | a USITC llegé a la conclusion de que “sobre la base de los datos examinados en el informe
definitivo del personal sobre el dafio, €l personal cree que, aunque hay algunas diferencias entre los productos
planos fabricados en los Estados Unidos e importados, en conjunto, €l grado de sustitucion entre ciertos
productos planos de acero fabricados en los Estados Unidos e importados oscila entre moderado y alto”
(Memorando de la USITC EC-Y-046, 21 de noviembre de 2001, pagina FLAT-9 (Prueba documental CC-10)).
La elasticidad de la sustitucion utilizada para los productos planos varié de 2 a 7. El extremo inferior de este
espectro representa una posibilidad de sustitucién moderaday el extremo superior representa una posibilidad de
sustitucion alta, pero la sustitucién "perfecta’ se expresaria con dos cifras.

3815 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.

3816 Segunda comunicaci6n escrita de Corea, parrafos 169-176.
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aduce que éste es precisamente el problema.®®’ Cuanto més aisados y menos son los datos, menos
pertinente resulta €l andlisis para predecir acontecimientos futuros. Cuanto mas antiguo es € punto de
referencia, menos pertinente puede resultar también, dado que es muy posible que haya
acontecimientos intermedios que afecten a su validez para predecir € comportamiento futuro del

mercado. Por gemplo, los acontecimientos que dieron lugar en 1997 a la rentabilidad de la rama de
produccion por lo que respecta a los productos planos laminados (que nada tuvieron que ver con las
importaciones) pueden o0 no reproducirse en e futuro (por gemplo, una elevada demanda y tipos de
cambio favorables dieron lugar a la rentabilidad registrada en 1997). Para seguir diciendo que 1997
es una referencia adecuada para € futuro, todas las estrellas tendrian que ainearse del mismo modo.
Corea llega a la conclusién de que es imposible mantener todo constante y que € modelo de los
Estados Unidos no trata de hacerlo.***® Por gjemplo, los vaores unitarios medios de cada producto

laminado plano y de cada tubo soldado tenian un valor discutible debido a cuestiones relacionadas con
la combinacion de productos sefidadas concretamente por la USITC*®* y examinadas con
detenimiento en la réplica presentada por escrito por Corea®*%° Sin embargo, en & andlisis numérico,
los Estados Unidos no solo utilizan valores unitarios medios sino que también calculan € promedio de
los valores unitarios medios correspondientes a todos los productos planos. Los problemas
relacionados con las combinaciones de productos se multiplican exponenciamente. Las tendencias de
las importaciones y los precios de cada producto laminado plano fueron muy diferentes alo largo del

periodo. Carece de sentido hablar de la "combinacion de productos’ de los "productos laminados
planos' en un afio. La variacion es demasiado considerable para que tenga sentido calcular un

promedio.

7.1659 Por lo que se refiere a la cuarta fase del andlisis numérico, Corea sefiala que los Estados
Unidos comparan € aumento de los valores unitarios medios de las importaciones necesario para que
la rama de produccion llegue a una situacion de inexistencia de dafio con las subidas de los precios de
las importaciones que, segin la estimacion de la USITC, resultarian del tipo arancelario impuesto.®**
En € caso de |os productos planos, la USITC utilizd modelos COMPAS vinculados®®* (1o cual, segiin
declara Corea, es apropiado) constatando que un arancel del 30 por ciento aplicado a las
importaciones de todos los productos planos salvo los fundidos con estafio elevaria los precios de las
importaciones no procedentes del TLCAN entre e 20,8 y el 28,0 por ciento. **** Aparentemente, estos

3817 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 72 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.

3818Respuesta escrita de Corea a la pregunta 55 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.

3819 |nforme de la USITC, volumen |, pagina 61, nota 279 (productos laminados planos); péagina 163,
nota 1006 (tubos soldados) (Prueba documental CC-6).

3820 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 251y 264; Corea - Prueba documental 14.
3821 Corea- Prueba documental 14, pagina 4.

3822 Memorando de la USITC, "Available Information on Economic Models" (Informacion disponible
sobre los modelos econdénicos) (sin nimero; sin fecha) (Prueba documental CC-10).

%23 Memorando de la USITC ECY-050, 5 de diciembre de 2001, cuadro 3 (Prueba
documental CC-10).
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porcentgjes "se aproximan lo bastante" a precio medio de las importaciones del 18,9 por ciento que
produjo & andlisis numérico estadounidense.****

7.1660 En cuanto ala utilizacion de los valores unitarios medios, los Estados Unidos repiten que, en
la mayor parte de los casos, basaron los calculos en los valores unitarios, porque éstos abarcaban
todos los productos objeto de investigacion. En relacion con algunos productos, las constataciones de
la USITC o los datos contenidos en € informe de ésta indicaban que la diferencia entre los vaores
unitarios de las importaciones y de los productos nacionales reflgaba distintas combinaciones de
productos, asi como los efectos perjudiciaes de la venta a precio inferior de las importaciones no
procedentes del TLCAN. En estos casos, los Estados Unidos aducen que basaron sus céalculos en
comparaciones de los precios de articulos determinados redlizadas por la USITC** Los Estados
Unidos declaran que en la argumentacion de Corea no hay nada que sugiera que la eleccion de los
valores unitarios medios o de datos sobre los precios de articulos especificos para determinados
productos congtituya un defecto.

7.1661 En lo relativo a la critica que hace Corea de que se restaran de los valores unitarios medios
nacionales los margenes de explotacidn reales correspondientes a cada afio y a continuacion se les
sumara el porcentaje calculado en la fase 2°*%°, |os Estados Unidos aducen que esta fase era necesaria
pararedizar un cllculo exacto. Si los Estados Unidos no hubieran restado el margen de explotacion
real antes de agregar € margen de beneficios tomado como objetivo, la estimacion de la subida de los
precios que se precisaba para acanzar e margen de beneficios tomado como objetivo habria sido més
elevada. Esto, a su vez, habia exagerado en forma inexacta la estimacion de la subida de los precios
de las importaciones necesaria para reparar |os efectos perjudiciales del aumento de las importaciones
en los precios.

7.1662 Coreasostiene que®®”’, s se utiliza e método numérico de los Estados Unidos manteniendo su
hipétesis flagrantemente incorrecta acerca de los sustitutos perfectos pero corrigiendo los otros
defectos que se han sefialado, se obtiene e resultado siguiente: los precios de las importaciones de
productos planos no tendrian que subir méas del 10,1 por ciento, y € arancel del 30 por ciento
impuesto por € Presidente, que da lugar a un aumento de los precios que oscila entre €l 20,8 y
el 28,0 por ciento, es excesivo. De hecho, las estimaciones que hizo la USITC de los diversos efectos
de distintos tipos arancelarios parecen indicar que un arancel de aproximadamente € 11 o & 12 por
ciento habria dado lugar a subidas de los precios de las importaciones no procedentes del TLCAN
més proximas a 10,1 por ciento.?**® Corea aduce que no es posible corregir el aumento estimado de
los valores unitarios medios de las importaciones de los demés tubos soldados del 16,2 por ciento
(como se ha hecho en € caso de los productos laminados planos) **?° porque no esté claro cuédl es e
margen de explotacién tomado como objetivo correcto.

3824 » afequard Measures Worksheets" (EE.UU. - Prueba documental 56).

3825 primera comunicacion escritade los Estados Unidos, parrafo 1072, nota 1375.
3826 Corea- Prueba documental 14, pagina 3.

3827 Corea- Prueba documental 14, pagina 4.

%28 Memorando de la USITC ECY-050, 5 de diciembre de 2001, cuadro 1 (Prueba
documental CC-10).

3829 » safeguard Measures Worksheets' (EE.UU. - Prueba documental 56).
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7.1663 Corea sefida®** que la USITC congtatd que cada producto laminado plano no era un sustituto
perfecto y que la posibilidad de sustitucion variaba de moderada a ata®**! Sin embargo, en d modelo
se da por supuesto que las importaciones y los productos nacionales son "sustitutos perfectos’. El

efecto de este error es exagerar la cuantia en que tendrian que aumentar los vaores unitarios medios
de las importaciones porque se supone que los precios de las importaciones deben ser iguales a los
precios estadounidenses para que los productores de los Estados Unidos "consigan la venta'. Como
las importaciones no son sustitutos perfectos, No es preciso que los precios de dichas importaciones
suban hasta situarse a nivel de los de los productos nacionales, por |0 que € arancel necesario es més
bajo. Por lo tanto, € arancel de los Estados Unidos no queda limitado al "acance admisible’. La
defensa que aducen los Estados Unidos de que la posibilidad de sustitucién perfecta es esencialmente
lo mismo que la posibilidad de sustitucion "de moderada a ata' no puede defenderse desde un punto
de vista econdmico -como sabe muy bien ese pais. A continuacion, los Estados Unidos sugirieron
ante el Grupo Especia que € producto importado podria ser de calidad superior. Sin embargo, €

informe de la USITC no respalda esta conclusion.®**>  Ademés, la medicion de la elasticidad de la
sustitucion que efectud la USITC se referiaa producto estadounidense.  En otros términos, media la
preferencia de los clientes por € producto nacional sobre la base de diversos factores, entre elos la
calidad, los plazos de entrega, etc**** La calidad es tinicamente uno de los factores examinados por la
USITC en su medicion de la elasticidad de la sustitucion, y la posibilidad genera de sustitucion con €l

producto estadounidense®®** era"de moderada a alta''.

7.1664 Por lo que se refiere a tratamiento de los productos nacionales e importados como sustitutos
perfectos, los Estados Unidos aducen que, en su andlisis basado en los precios, estimaron que las

importaciones tendrian que venderse a mismo valor unitario medio que los productos nacionales para
gue éstos acanzaran los niveles de ingresos de explotacién tomados como objetivo. Los reclamantes
consideran que este elemento del célculo da por supuesta una posibilidad de sustitucion perfecta entre
los productos importados y los nacionales, siendo asi que la USITC constatod que la posibilidad de
sugtitucion variaba de moderada a alta®**® Suponer que los productos nacionales se venderian a un

nivel determinado s |os productos importados también se vendieran a ese nivel es compatible con la
congtatacion de que la posibilidad de sustitucion variaba de moderadaa dta. Enlamedida en que los
productos nacionales e importados podian venderse a niveles de precios diferentes, los Estados
Unidos sefidlan que muchos compradores creian gque los productos importados eran de mejor calidad
que los productos nacionales®** Esto pareceriaindicar la existencia de una prima en los precios, de

3830 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.

3831 |nforme de la USITC, volumen |, pagina 58; informe de la USITC, volumen I, pagina FLAT-54
(Prueba documental CC-6).

3832 Informe de laUSITC, volumen 11, cuadro FLAT-60 (Prueba documental CC-6).
3833 | nforme de la USITC, volumen |1, paginas FLAT-58 a 60, nota 42 (Prueba documental CC-6).

3834 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva.

3835 Corea- Prueba documental 14, paginas 3y 4.

3835 Como norma general, sugieren los Estados Unidos, la mayoria de los compradores consideraban
comparables los productos estadounidenses y los no procedentes del TLCAN. Sin embargo, un ndmero
significativo de ellos expresaba una preferencia, estimando, por o comin, que los productos no procedentes del
TLCAN eran superiores por un factor de 2 a 1. Informe de la USITC, paginas FLAT-58, LONG-81,
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manera que los productos nacionales sélo podrian acanzar un precio medio determinado s los
productos importados se vendieran a un precio superior. Asi pues, s Corea tenia razon, la hipotesis
de que los productos nacionales y las importaciones debian venderse al mismo nivel de precios seria
moderada.

7.1665 Las Comunidades Europeas aducen que € modelo de la USITC y e andlisis numérico
realizado ex post facto no examinan adecuadamente |las importaciones procedentes del TLCAN vy, por
lo tanto, no permiten que los Estados Unidos cumplan la obligacion que les impone € parrafo 1 del
articulo 5 de asegurarse de que las medidas reparen € dafio supuestamente causado por las
importaciones no excluidas. LaUSITC incluy6 en su modelo las importaciones procedentes de paises
del TLCAN cuando se constatd que su contribucion a dafio era importante, mientras que e andlisis
numérico ex post facto excluyd totalmente las importaciones procedentes de esos paises. Sin
embargo, los Estados Unidos estaban obligados a asegurarse de que e dafio causado por las
importaciones procedentes del TLCAN no se atribuyera aimportaciones no excluidas. Paraestimar la
medida correctiva aplicable, los Estados Unidos debian determinar € acance ddl dafio causado por las
importaciones procedentes del TLCAN y asegurarse de que la medida no tradadara la carga de
reparar ese dafio a las importaciones no excluidas. En otros términos, € andisis de la medida
correctiva debia haber asegurado que no sealiviara € dafio causado ala rama de produccion naciona
por las importaciones procedentes del TLCAN. A juicio de las Comunidades Europeas, no basta que
laUSITC llegara ala conclusion de que la contribucién de las importaciones procedentes del TLCAN
a dafo grave no era importante. El concepto de una contribucién importante no determina s las
importaciones procedentes del TLCAN causaron dafio. Por consiguiente, hay una discrepancia entre
ambos andlisisy d andlisis prescrito. ***’

7.1666 Las Comunidades Europeas aducen asimismo que los Estados Unidos hacen también hincapié
en las numerosas consideraciones que desempefiaron un papel en la decisén del Presidente
(actividades de trabgjadores y empresas, costos y beneficios econdmicos y sociales resultantes de
cuaquier salvaguardia, intereses econdmicos nacionales).***® No obstante, los Estados Unidos no han
tratado detenidamente estas otras consideraciones en ningdn lugar.***

7.1667 A juicio de Corea, un andlisis econdmico, al igual que cualquier otraforma de prueba, solo es
suficiente en la medida en que se basa en hechos especificos, trata las cuestiones fundamentales de la
diferencia y toma en consideracion las variables debidas®®**° Por la misma razon, las smples

TUBULAR49 y STAINLESS69. Las cifras exactas son las siguientes: productos laminados
planos: 129 comparables, 64 productos no procedentes del TLCAN superiores, 33 productos estadounidenses
superiores,  productos largos, 136 comparables, 44 productos no procedentes del TLCAN superiores,
22 productos estadounidenses superiores; productos tubulares: 85 comparables, 28 productos no procedentes
del TLCAN superiores, 22 productos estadounidenses superiores, acero inoxidable y acero para herramientas:
87 comparables, 26 productos no procedentes del TLCAN superiores, 10 productos estadounidenses superiores.
Estas evaluaciones de la calidad de los productos parecerian indicar que, como promedio, los productos no
procedentes del TLCAN podrian venderse aun precio superior al de los productos nacionales.

3837 gegunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 7.

3838 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 88 formulada por el Grupo Especial en la
primera reunién sustantiva.

3839 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 12.

3840 Ohservaciones adicionales de Corea sobre la pregunta 54 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.
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aseveraciones no son pruebas. Las simples afirmaciones no pueden sustituir a un andisis completo de
los hechos y de la base de las conclusiones y tampoco pueden triunfar sobre la presuncién refutable de
gue € incumplimiento de lo dispuesto en d parafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias implica también e incumplimiento de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5 de
dicho Acuerdo. Sin embargo, los Estados Unidos sugieren que, dada la imprecision intrinseca de los
modelos econdmicos, su andlisis ex post facto de la medida deberia ser objeto de un examen menos
estricto que, por gemplo, determinara s queda incluida en e "terreno de juego'. Esta idea
sencillamente no es correcta. Por las mismas razones, |as teorias generales acerca de lo que podria
haber ocurrido y de lo que podria haber resuelto la medida no constituyen una justificacion suficiente
de la medida propiamente dicha. Se debe demostrar que la medida queda limitada a alcance
admisible -no que podria quedar limitada.

7.1668 Segun Corea, lo que fata en € modeo econdmico de los Estados Unidos es cuaquier intento
de vincular la cuantia y la naturaleza de la medida paiativa con € dafio concreto cuya existencia se
constatd.***'  Por gemplo ¢por qué deberian suponer los Estados Unidos que los "efectos
acumulados', si los hubiere, que tienen que repararse en e caso de los productos laminados planos y
los "efectos acumulados’, s los hubiere, que tienen que repararse en € caso de los tubos son los
mismos? Los Estados Unidos ni siquiera identifican con precision los efectos acumulados que toman
como objetivo en e caso de cada producto (lo cua no es lo mismo que dar algunos gemplos) pero
duplican € margen de explotacion, tanto para los tubos soldados como para los productos laminados
planos. Es evidente que los efectos variardn segiin la rama de produccién y, en particular, no serén
iguales (por o menos en grado) en una rama de produccion que solo esté expuesta a una amenaza de
dafo y en una que sufra un dafio grave, pero los Estados Unidos simplemente duplican € margen de
beneficios en ambos casos. La simple afirmacion de que los Estados Unidos adoptaron un enfoque
"moderado” a limitarse a duplicar e margen de beneficios en lugar de triplicarlo o cuadruplicarlo no
responde ala pregunta de s era necesariaincluso esa medida paliativa.

7.1669 A juicio de Cores, este andisis de los "efectos acumulados® plantea el mismo problema que
los "efectos directos’ que identifican los Estados Unidos: |as importaciones no eran la Gnica causa del

dafio, como lo admite incluso la propia USITC.**** Por lo tanto, estos "efectos acumulados’ podian

deberse a varias causas digtintas de las importaciones, pero € andlisis que realizan los Estados
Unidos, seguin €llos mismos han explicado, no limitala medida paliativa a los efectos causados por las
importaciones. Por Ultimo, €l andlisis estadounidense ignora asimismo el hecho de que los aranceles
tambi én tiene efectos acumulados a lo largo del periodo de vigencia de lamedida. Cuantos mas afios
esté en vigor lamedida, mayor sera el efecto en larama de produccion.

7.1670 Por Ultimo, Corea objeta @ argumento de los Estados Unidos, expuesto en € parrafo 130 de la
declaracion ord que formularon en la segunda reunion sustantiva, de que € andisis numérico
abordaba solo e ™increase in imports’ (aumento de las importaciones) y no las importaciones en
aumento en su conjunto.  Su modelo sblo mide los cambios en los beneficios (déficit de beneficios),
por lo que no es correcto que & modelo aborde Gnicamente @ aumento de |as importaciones.***®

3841 Observaciones adicionales de Corea sobre la pregunta 54 formulada por e Grupo Especial ala
segundareunion sustantiva.

3842 Observaciones adicionales de Corea sobre la pregunta 54 formulada por el Grupo Especial a la
segundareunion sustantiva.

3843 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 47 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva.
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7.1671 Como respuesta general, los Estados Unidos observan de nuevo que cuaquier andisis
numérico -ya se base en los precios o en € volumen o en un modelo econémico- solo puede indicar €
orden de magnitud de una medida de salvaguardia pero no establecer su nivel con precision.**** La
mayor parte de las observaciones formuladas por Corea se refieren a la precision de los andlisis
numeéricos realizados por los Estados Unidos y no invalidan la observacion estadounidense de que los
andisis demuestran la compatibilidad de las medidas de salvaguardia aplicadas al acero con €

parrafo 1 del articulo 5.

7.1672 Por ultimo, Corea sostiene que los resultados del modelo COMPAS aplicado por laUSITC no
confirman los resultados del andlisis y e modelo preparados ex post facto por los Estados Unidos.
Los resultados son completamente distintos. En e caso de |os productos laminados planos, € modelo
COMPAS indica que un arancel del 30 por ciento daria lugar a un aumento de los valores unitarios
("precios’) de las importaciones no procedentes del TLCAN que oscilaria entre € 20,8 y € 28 por
ciento®®*®, mientras que & modelo eaborado ex post facto indica que los valores unitarios ("precios’)
aumentarian un 18,9 por ciento. 3#*°

7.1673 En respuesta, los Estados Unidos sostienen que e andlisis basado en los precios y € modelo
que presentan los Estados Unidos "producen los mismos resultados' Unicamente porque ambos
confirman que las medidas de salvaguardia aplicadas a acero tenian un acance menor de lo necesario
para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regjuste. Sn embargo, esto no quiere decir que
esos caculos (0 e modelo elaborado por € persona de la USITC) arrojaran los mismos resultados
numéricos.***’

7.1674 Los Estados Unidos sostienen que, por g emplo, las cifras citadas por Corea no se basan en €
mismo modelo econdmico. Lasubidadel 18,9 por ciento de los precios de las importaciones es fruto
de los calculos basados en los precios que se describieron en la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos.***® Este porcentgje representa el grado estimado en que tendrian que subir los
precios de las importaciones para que los productores nacionales alcanzaran € margen de ingresos de
explotacion tomado como objetivo que se describe en la comunicacion. Por lo tanto, se trata de un
objetivo més que de un efecto estimado. Las demas cifras citadas por Corea -la gama del 20,8 por
ciento a 28,0 por ciento para las subidas de los precios de las importaciones que resultd de las
proyecciones- se obtuvieron mediante e modelo COMPAS relativo a varios mercados o vinculado
para un arancel del 30 por ciento aplicado a CPLPAC.*** Por lo tanto, se trata de un efecto estimado

3844 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1062.

345 Memorando de la USITC ECY-050, 5 de diciembre de 2001, cuadro 3 (Prueba
documental CC-10).

3846 Corea - Prueba documental 14, respuesta escrita de Corea a |a pregunta 48 formulada por e Grupo
Especial en la segunda reunion sustantiva y observaciones adicionales de Corea sobre su respuesta a dicha
pregunta.

3847 Observaciones adicionales de los Estados Unidos sobre |as respuestas a |as preguntas 48, 54 y 56
formuladas por el Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva, parrafos 1-9.

3848 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1065-1080; EE.UU. - Pruebas
documentales 56 y 57.

3849 Memorando EC-Y-050 (EE.UU. - Prueba documental 65). Segin Corea, como el personal de la
USITC elabor6 el modelo antes de que la USITC publicara su informe, en é solo se excluy6 de la aplicacion de
lamedidaa Canada



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R
Pagina 718

y no de un objetivo. Es evidente que los dos métodos de andlisis son distintos. Los Estados Unidos
compararon ambos resultados Unicamente para mostrar que un arancel del 30 por ciento darialugar a
subidas de los precios de las importaciones que se Situarian en la gama necesaria para acanzar €

margen de ingresos de explotacion tomado como objetivo. Su comparacion por cualquier otra razén,
como la sugerida por Corea, no procede y carece de sentido. El argumento formulado por Corea
acerca de los resultados del modelo COMPAS elaborado por € persona de laUSITC y del andlisis
basado en los precios que figura en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos no esta
claro. Podria interpretarse de diversas maneras, todas ellas incorrectas. Si Corea aduce que los
resultados del modelo COMPAS preparado por € persona de la USITC son diferentes de los
resultados del modelo a que se hace referencia en d andlisis basado en los precios, la afirmacion es
evidentemente inexacta. En d andisis basado en los precios, se compar6 un precio de las
importaciones estimado que permitiria alcanzar los mérgenes de explotacién tomados como objetivo
con €l efecto estimado en los precios de un arancel del 30 por ciento obtenido mediante € modelo
COMPAS preparado por & persona de la USITC**® No existe ninguna diferencia en e caso de
ninguno de los productos, inclusive de CPLPAC, ya que € andlisis reflgjé correctamente los
resultados del modelo COMPAS preparado por € personal dela USITC*!

7.1675 Los Estados Unidos sefidan que, s Corea aduce que la cuantia estimada de la subida que
tenian que experimentar los precios de las importaciones para que desapareciera la presion
descendente que gercian sobre los precios de los productores estadounidenses (18,9 por ciento en €
caso de CPLPAC)*®** era una proyeccion de la cuantia real del aumento que registrarian los precios,
no ha comprendido de qué se trataba. El 18,9 por ciento se denomina claramente "aumento necesario
del vaor unitario de las importaciones no procedentes del TLCAN".**** Representa la subida de los
precios de las importaciones que se espera conseguir y no una estimacién de lo que ocurrira
realmente. En resumen, la descripcion escrita del andlisis basado en los precios y las hojas de célculo
que figuran en EE.UU. - Prueba documental 56, que contienen la aplicacion de ese andlisis, no
parecen sugerir la constatacion de que "un arancel del 30 por ciento da lugar a una subida del 18 por
ciento de los precios de las importaciones'.*®* Si lo que quiere decir Corea es que @ aumento
del 18,9 por ciento del vaor unitario que se necesita queda ligeramente por debgjo del extremo
inferior de la gama de los efectos estimados de un arancel del 30 por ciento, los Estados Unidos

3850 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1072.

3851 A este respecto, los Estados Unidos afirman que el andlisis basado en los precios era distinto del
modelo. En el andlisis basado en |os precios se utilizaron los resultados del modelo COMPAS preparado por €l
personal de la USITC, que reflgjan los niveles arancelarios establecidos por el Presidente pero no la exclusién
tanto del Canada como de México respecto de todos los productos. En cambio, en la elaboracion del modelo se
utilizaron los mismos insumos que empled 1a USITC paralas elasticidades y los datos correspondientes a todo el
afo 2000 pero se incorporaron los niveles arancelarios y las exclusiones de paises adoptados por el Presidente.
El modelo elaborado incorpord también la variacion de las importaciones durante el periodo de investigacion,
gue la USITC no tuvo en cuenta. Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 48 formulada por €l
Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva. Corea aduce que estas diferencias en la aplicacion de los
model os modificaran evidentemente sus resultados numéricos.

3852 EE UU. - Prueba docunental 56, cuadro denominado "Weighted based on Net Commercial Sales
for FLAT Products" (ponderacién basada en |as ventas comercial es netas de productos planos).

3853 EE UU. - Prueba documental 56, cuadro denominado "Weighted based on Net Commercial Sales
for FLAT Products" (ponderacion basada en las ventas comercial es netas de productos planos).

3854 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 48 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.
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explicaron que "las estimaciones numéricas tienen necesariamente una capacidad limitada de
cuantificar y aidar con precisién los plenos efectos de las importaciones y la adecuacion de las
medidas correctivas [...] Las estimaciones numéricas pueden ser Utiles para poner a prueba s una
medida tiene un orden de magnitud compatible con & pérrafo 1 del articulo 5".%%%° El andlisis basado
en los precios demuestra que asi es en @ caso de la medida de salvaguardia aplicada a CPLPAC, asi
como en € de las demas medidas de salvaguardia impuestas sobre € acero.

4, Criticas formuladas con referencia a productos deter minados

7.1676 Por lo que serefiere a CPLPAC, Corea aduce que, en relacion con la primera fase, no puede
gpreciarse ninguna razén para seleccionar € 7,5 por ciento como margen de explotacion tomado como
objetivo para 2001.%%*° De hecho, parece que ese margen deberia ser -3,9 por ciento, d margen de
explotacion correspondiente a 1996. La correccion de la metodologia mediante la eliminacion de la
fase 2, e aumento en la fase 3 de los precios nacionales en € porcentaje necesario para acanzar los
ingresos tomados como objetivo (objetivo menos cifra real dividido por objetivo) y e célculo de la
diferencia porcentual entre los valores unitarios medios nacionales resultantes y los valores unitarios
medios reales de las importaciones no procedentes del TLCAN (lo cua supone una competencia
perfecta) producen las siguientes necesidades por 1o que se refiere a aumento de los valores unitarios
medios de las importaciones:

Deshastes 33,6%
Chapas 7.8 %
Productos laminados en caliente 17,4%
Productos laminados en frio 10,1%
Productos revestidos 54%
Promedio ponderado por las ventas comerciales netas 10,1%

7.1677 Por lo que se refiere a esta observacion, los Estados Unidos sefialan que la cifra de 7,5 por
ciento fue un error material. Los Estados Unidos sefialan que revisaron e célculo utilizando -3,9 por
ciento como margen tomado como objetivo en € periodo intermedio de 2001.%**" La correccion no
modifica los resultados en € caso del conjunto de ciertos productos laminados planos de acero a
carbono.***®

7.1678 Corea responde a argumento de los Estados Unidos de que los resultados del modelo de la
USITC y su andlisis ex post difieren porque dicho andlisis estéa basado en la medida correctiva
efectiva adoptada por € Presidente. Concretamente, Corea sefidla que una diferencia clave entre €

andlisis econdmico ex post de los Estados Unidos y la medida correctiva adoptada por € Presidente es
que dicho andlisis incluia los deshastes, que e Presidente excluy6é de la medida impuesta a los
productos planos laminados. En consecuencia, los Estados Unidos no han establecido la pertinencia

3855 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1062.
38%6 Corea- Prueba documental 14, paginas 4y 5.

3857 EE.UU. - Prueba documental 96 contiene el texto corregido de las paginas de EE.UU. - Prueba
documental 56 af ectadas por este error.

3858 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 48 formulada por el Grupo Especia en la
segundareunién sustantiva.
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basica del modelo parala medida correctiva efectiva adoptada por € Presidente. Corea afiade que la
diferencia entre e modelo delaUSITC y d andlisis ex post estadounidense es que los Estados Unidos
duplicaron los margenes de beneficio, aparentemente para tener en cuenta "los efectos perjudiciales
acumulados del aumento de las importaciones'. Dicho de manera sencilla, e modelo delaUSITC no
supone una duplicacion arbitraria de 1os méargenes de beneficio. ***°

7.1679 En cuanto a ciertos tubos soldados, Corea sefidla que los aranceles se aplicaron a los demés
tubos soldados de resultas de una constatacion de la existencia de una amenaza de dafio.**® Sin
embargo, los Estados Unidos sugieren que la rama naciona productora de los demés tubos soldados
experiment6 un dafio causado por las importaciones en 2000 y antes de ese afi0.°*** A continuacion,
centran la fase 1 de su andlisis numérico en 2000 pero, para las fases 2 y 3, utilizan datos
correspondientes a periodo de 1998 a primer semestre de 2001, "€l periodo en que aumentaron las
importaciones'. **** Dado que se trataba de una constatacion de la existencia de una amenaza de dafio,
estas importaciones en aumento no causaban dafio.**%

7.1680 Corea aduce que la metodologia utilizada en € caso de los deméas tubos soldados es
totalmente incomprensible.®*** El andlisis numérico se centra tinicamente en 2001, pero esimposible
corregir los defectos sefialados porgque € margen de explotacién tomado como objetivo parece carecer
de base. Este margen, del 5,7 por ciento®™®, no se ha obtenido a partir de datos contenidos en €

informe preparado por €l personal de laUSITC ni es posible deducirlo de los diversos promedios que
pueden calcularse. El resultado fina fue un aumento de los valores unitarios medios de las
importaciones no procedentes del TLCAN del 16,2 por ciento.***® Los resultados estadounidenses™®’
muestran las subidas de los precios buscadas, del 4,3 d 6,7 por ciento s las importaciones de los
demés tubos soldados se mantienen en los niveles de 1997 (aunque no parece haber ninguna razén
relacionada con € dafio para ello), y del 8,7 a 11,1 por ciento de resultas de la medida correctiva
adoptada por € Presidente. Los Estados Unidos sefialan también que los modelos elaborados por la
USITC en lafase de lainvestigacion relativa ala medida correctiva parecen indicar que € arancel del
15 por ciento impuesto haria que los va ores unitarios medios de las importaciones no procedentes del

3859 Observaciones adicionales de Corea sobre la pregunta 48 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

3860 Corea- Prueba documental 14, pagina 5.

3861 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 1131; respuesta escrita de |os Estados
Unidos ala pregunta 27 formulada por el Grupo Especial en la primera reunion sustantiva.

3862 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1136.

3863 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 159: "Consideramos que la situacion general de larama
de produccion es de debilidad. Aunque aln no se ha llegado al dafio grave, este dafio parece inminente ... . Los
afios de 1996 a 1998 fueron un periodo en el que la situacion fue satisfactoria en general" (Prueba
documental CC-6).

3864 Corea- Prueba documental 14, pagina 6.

3865 » Safequard Measure Worksheets' (EE.UU. - Prueba documental 56).

3866 » safequard Measure Worksheets® (EE.UU. - Prueba documental 56).

3867 *Modelling Results Worksheets' (EE.UU. - Prueba documental 57).
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TLCAN experimentaran un aumento que oscilaria entre e 9,3y e 11,5 por ciento.***® Ese mismo
modelo de la USITC sugeria que un arancel del 15 por ciento haria que las importaciones no
procedentes del TLCAN experimentaran una reducciéon del 22 a 34 por ciento por debajo de los
niveles correspondientes a 2000.

7.1681 Por ultimo, por lo que se refiere a los resultados de los modelos en e caso de los demés tubos
soldados, Corea sefiala que, s las importaciones de los demés tubos soldados se mantuvieran en los
niveles de 1997, € precio estimado de los productos nacionales seria del 4,3 por ciento a 6,7 por
ciento mayor, mientras que la medida correctiva daria lugar a subidas de los precios estimados que
oscilarian entre el 8,7y & 11,1 por ciento. Por lo que respecta a esta observacion, segun los Estados
Unidos la critica formulada por Corea no tiene en cuenta que la medida aplicada a los deméas tubos
soldados hacia frente a una amenaza de dafio grave y que @ andlisis basado en los datos
correspondientes a 2000 no indicaria lo que era necesario para poner fin a la transformacién de los
efectos perjudiciaes existentes del aumento de las importaciones en la plena manifestacion de esa
amenaza como dafio grave.**®°

7.1682 Corea agrega®®™® que la justificacion del margen de beneficios del 5,7 por ciento para los

tubos soldados que ofrecen los Estados Unidos deberia, por lo menos, ser compatible con las
descripciones estadounidenses del enfoque metodoldgico que ese pais aega haber adoptado (por

gjemplo, periodo de base de un afio®*"* cuando, en redlidad, se utiliz un promedio de dos periodos en

el caso de |os tubos soldados -sin explicar por qué eran necesarios dos afios en lugar de uno®?). No
obstante, es méas inquietante el hecho de que los Estados Unidos renieguen ahora de sus explicaciones
sobre la fuente de las cifras relativas a los beneficios en e caso de los tubos soldados (1998-2001),
calificandolas de "error tipogréfico".**”® Lamentablemente, |as nuevas explicaciones agravan alin més
los errores. Los Estados Unidos declaran que los cuadros que figuran en EE.UU. - Prueba
documental 56 "indican que basamos & margen de beneficios tomado como objetivo en datos de 1999
y 2000 y que no utilizamos datos correspondientes a 1998".%™* En primer lugar, Corea alega que en

esa Prueba documenta no hay nada que identifique la fuente de las cifras relativas a los beneficios.

El valor que se proporciona en esa Prueba documental parece ser realmente la media simple de 1999
y 2001 (no de 2000). Esta tltima descripcion tampoco degja claro qué intentaban utilizar los Estados
Unidos. En segundo lugar, ese pais declara ahora: "No utilizamos datos correspondientes a 2000 en

3868 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1137.

3869 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 54, formulada por el Grupo Especia en la
segundarevision sustantiva.

3870 Opservaciones adicionales de Corea sobre |as respuestas a la pregunta 54 formulada por el Grupo
Especial en la segundareunidn sustantiva.

3871 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 54 formulada por e Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva.

3872 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

3873 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la
segunda reunion sustantiva, nota 141 de pie de pagina

3874 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la
segunda reunién sustantiva, nota 141 de pie de pagina.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R
Pagina 722

el calculo porque laUSITC congtat6 que e exceso de capacidad habia tenido un efecto 'menor' en los
resultados obtenidos por la rama de produccion en 2000.**”°  Sin embargo, la explicacion més
reciente de la manera en que se seleccionaron como objetivo los afios de beneficios adecuados
también estd en contradiccion con las explicaciones que dieron anteriormente los Estados Unidos de
los elementos esenciaes de su razonamiento. Los Estados Unidos afirman que no "determinaron un
precio nacional que elevara los méargenes de ingresos de explotacion por encima @ sus niveles
en 2000".%*"®  Declaran que esta limitacion del nivel de los beneficios era necesaria porque los
beneficios disminuyeron en2000 debido a los aumentos de la capacidad (distintos de las
importaciones).®*®”” Sin embargo, la cifra del 5,7 por ciento uilizada reslmente como margen de
beneficios tomado como objetivo se sitta por encima del nivel de beneficios del 4,3 por ciento

correspondiente a 2000.%"®  Por |o tanto, contrariamente a lo que explican los Estados Unidos, la
medida si tenia la finalidad de elevar los beneficios por encima de los niveles correspondientes
a2000. Los Estados Unidos reconocen, por una parte, que, incluso s no hubiera habido
importaciones, la rama de produccién no habria alcanzado € nivel de rentabilidad de 2000 debido a
los aumentos de la capacidad pero, a continuacion, utilizan como objetivo unos beneficios que
superan los niveles de 2000. El razonamiento y las cifras realmente utilizadas no son compatibles.

Tampoco es convincente € intento estadounidense de judtificar la utilizacion de los niveles de
importaciones correspondientes a 1997 como punto de referencia para la medida correctiva adecuada
en & caso de |os tubos soldados.**"® Como sefidl6 la USITC, la rama de produccion no sufrié un dafio
grave causado por las importaciones ni siquiera en 2001 y siguié siendo rentable incluso en ese afio.

("Nuestra medida correctiva tiene la finalidad de detener e descenso de los ingresos, la cuota de
mercado y la rentabilidad.”)***° De hecho, la USITC constaté que inicialmente no eran necesarias
mejoras de la rentabilidad.®*®' Dado que se constatd la existencia de una amenaza de dario, la
utilizacion de 1997 para determinar € nivel adecuado de las importaciones carece de sentido. Es
sorprendente que € andlisis redlizado ex post facto indique expresamente que la medida correctiva
impuesta por € Presidente era en realidad més restrictivay tuvo un mayor efecto en las importaciones

3875 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva. Pero véase lanota 141 de pie de pégina.

3875 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1136.

3877 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1136; respuesta escrita de los Estados
Unidos ala pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién sustantiva.

%878 |nforme de la USITC, volumen II, cuadro TUBULAR18, pagina TUBULAR22 (Prueba
documental CC-6).

3879 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la
segundareuni6n sustantiva.

3880 | nforme de la USITC, volumen |: Determinaciones y opiniones de los miembros de la Comisién,
pagina 386 (Prueba documental CC-6).

3881 “Egtimamos que los contingentes arancelarios recomendados para los tubos soldados no
modificaran inicialmente la cuota de mercado, los ingresos resultantes de las ventas ni la rentabilidad de la rama
de produccion nacional”, informe de la USITC, volumen I, pagina 386 (Prueba documental CC-6).
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(precios y cantidades) que € mantenimiento de las importaciones en los niveles correspondientes
a 1997.3882

7.1683 Por lo que se refiere a esta observacion, los Estados Unidos indican que € margen del 5,7 por
ciento tomado como objetivo no figuraen € informe delaUSITC. Este porcentgje es e promedio de
los mérgenes de beneficios correspondientes a 1999 y a periodo intermedio de 2001. Los Estados
Unidos no utilizaron en los caculos datos de 2000 porque la USITC congtatd que € exceso de
capacidad habia tenido un efecto "menor" en los resultados de la rama de produccion en ese afio**®
Los Estados Unidos agregan que no utilizaron como punto de referencia el margen de explotacion
de 2000. Emplearon, en cambio, € promedio de los mérgenes de ingresos de explotacion en 1999
(8,1 por ciento) y en € primer semestre de 2001 (3,2 por ciento) para obtener un margen tomado
como objetivo del 5,65 por ciento.**** Un promedio simple constituye una estimacion moderada. El
margen de 1999 representaba 12 meses de datos y € margen de 2001 6 meses. Los Estados Unidos
sostieng?8 5que un promedio ponderado habria producido un margen tomado como objetivo del 6,5 por
ciento.

7.1684 Corea aduce que las metodologias utilizadas por los Estados Unidos se basan en hechos y
métodos de andlisis que o bien no estén respaldados por el andlisis del dafio realizado por laUSITC o
son directamente contrarios a las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.®**® Corea hace
referencia a los errores cometidos en relacion con las premisas basicas de los "andlisis numéricos'.
Sostiene que los andlis's numéricos redlizados en € caso de los tubos soldados y los productos
laminados planos se basan totalmente en una estimacion de la medida en que debian aumentar los
precios de las importaciones no procedentes del TLCAN para alcanzar la "situacion deseada’’ *%%’
Corea aduce que un andisis de precios no es e andlisis apropiado en e caso de los tubos soldados
puesto que la USITC se centré en los efectos de los futuros aumentos de los volumenes de las
importaciones. Afirma ademas que los "precios’ de las importaciones y los productos nacionaes
utilizados en los andlisis numéricos no son fiables. Los andlisis numéricos realizados por los Estados
Unidos en relacion con los productos laminados planos y los tubos soldados se basan en datos
relativos a los vaores unitarios medios de las importaciones, pero la USITC constatd especificamente
gue los datos relativos a los valores unitarios medios no eran fiables ni en € caso de los productos

3882 EE UU. - Prueba documental 57, "Modelling Worksheet E" (hoja de trabajo E relativa al modelo),
examinada en la respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

3883 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1132 y 1136. El parrafo 1136
contiene un error tipogréfico consistente en que se utilizaron datos correspondientes a periodo de 1998 al
primer semestre de 2000. Segun los Estados Unidos, los cuadros que figuran en EE.UU. - Prueba
documental 56 indican que basaron el margen de beneficios que tomaron como objetivo en datos
de 1999y 2000 y no utilizaron datos correspondientes a 1998.

3884 | os Estados Unidos explican que, como en las hojas de calculo contenidas en EE.UU. - Prueba
documental 56 las cifras sobre los ingresos de explotacién figuraban con un decimal, se han redondeado al
5,7 por ciento en la salida impresa. La version electrénica de la hoja de célculo contiene el porcentaje exacto
del 5,65 por ciento.

3885 Observaciones adicionales de los Estados Unidos sobre su respuesta escrita a la pregunta 54
formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion sustantiva.

3886 Segunda comunicacin escrita de Corea, parrafos 248-251.

3887 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1071.
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laminados planos ni en e de los tubos soldados debido a cambios de la combinacion de productos de
un afio a otro.***® Los Estados Unidos no justifican su utilizacion de los valores unitarios medios ni

explican por qué los consideraron fiables. Ademés, en € andisis numérico estadounidense
simplemente "se ponderaron™ (por las ventas comerciaes netas de cada producto) |os valores unitarios
medios tomados como objetivo en el caso de los productos laminados planos para efectuar €l calculo
de la medida correctiva, aunque la USITC nunca consideré un valor unitario medio de los "productos
laminados planos' en su andlisis del dafio sSino que siempre examind los precios por productos y los
valores unitarios medios por productos (es decir, para los productos laminados en frio, laminados en
caliente, etc.).

7.1685 Corea sostiene que los andisis numéricos parten de un afio de base para la rentabilidad, afio
gue es anterior a aumento de las importaciones o anterior al comienzo del empeoramiento de la
situacion de la rama de produccion. **%° Este afio se toma como sustituto de la situacion de larama de
produccién antes del dafio grave. A primeravista, este analisis no es apropiado en € caso de los tubos
soldados ya que la rama de produccion nunca sufrié un dafio grave, por lo que € concepto de un

"sugtituto" anterior a dafio grave o anterior alos aumentos de las importaciones carece de sentido. En
el parrafo 1 del articulo 5 es evidente que "prevenir € dafio grave" es labase del alcance admisible de
la medida cuando se constata la existencia de una amenaza de dafio. En 2001, la rama de produccion
aln no sufria un dafio grave.*®*®°

7.1686 Corea agrega®™" que en los andisis numéricos se trataron erroneamente todos los efectos
negativos que se dieron a lo largo del periodo de investigacion como s fueran atribuibles a las
importaciones y, en algunos casos, no se tuvieron en cuenta previsiones econdmicas positivas: i) por
lo que se refiere a los productos laminados planos, los Estados Unidos reconocen que no efectuaron
ningun regjuste parareflgar e dafio causado por € aumento de la capacidad y la competencia de las
miniacerias™, las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios®*** o los costos
heredados de los productores integrados; ii) en e caso de los tubos soldados, no se introdujeron
regjustes en e andliss numérico para tener en cuenta los efectos de las ordenes antidumping

vigentes™, las circunstancias particulares de un importante productor estadounidense®®®® o los

388 nforme de la USITC, volumen |, pagina 61, n. 279 y pagina 163, n. 1006 (Prueba
documental CC-6).

3889 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafo 252.

389 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 159 (Prueba documental CC-6).

3891 Segunda comunicacién escrita de Corea, parrafo 253.

3892 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1093.

3893 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1092. Por lo que se refiere a las
Ordenes de imposicién de derechos antidumping y compensatorios, |os Estados Unidos defienden su decision de
no regjustar su estimacion en su andlisis numérico paratener en cuenta las 6rdenes de 1997 y 2000 aplicadas a
las chapas ni la orden de 1999 aplicada a los productos laminados en caliente pero ro proporcionan ninguna
defensa de su decision de no tener en cuenta las érdenes de 2001 aplicadas a los productos laminados en
caliente.

3894 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1134.

3895 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1130.
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efectos del exceso de capacidad durante todo € periodo®®; vy iii) en el caso de los tubos soldados, no

se tuvo en cuenta en @ andisis la conclusion de la USITC de que era probable que aumentara la
demanda de tuberias de gran didmetro.**’

7.1687 Corea aduce que, como se vio detenidamente en la seccién anterior, en € caso de los
productos laminados planos los Estados Unidos incorporaron en sus andlisis numéricos varios
conceptos que no estan debidamente justificados o, |0 que es peor, estén directamente en
contradiccion con € expediente de la USITC®®  Estas deficiencias, por si solas, hacen que los
analisis numeéricos realizados en relacion con los productos laminados planos sean inttiles a efectos
de justificar la medida admisible (parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias). Por lo
tanto, los Estados Unidos no han demostrado a Grupo Especia que han cumplido la prescripcion de
que la medida quede limitada a alcance admisible. Como declaré & Organo de Apelacion en &
asunto Corea - Productos lacteos, esa obligacion es exigible con independencia de la forma que
adopte |la medida impuesta®®*° Ademés, como se demostr6 en la Corea - Prueba documental 14,
después de corregir los analisis numéricos de los Estados Unidos, € célculo correcto demuestra que
solo habria sido necesaria una subida de los precios de las importaciones del 10,1 por ciento para
alcanzar 1o que los Estados Unidos consideran en su andlisis numérico e margen de explotacion
tomado como objetivo de la rama de produccion estadounidense. No obstante, segin é modelo
econdmico de la USITC (cuyos resultados defendieron los Estados Unidos en su Primera
comunicacion escrita)**®, se preveia que e arancel del 30 por ciento impuesto por & Presidente daria
lugar a un aumento de los precios de las importaciones que oscilaria entre el 20,8 por ciento y €
28 por ciento.**** Por lo tanto, € arancel aplicado eleva los precios de |as importaciones mucho més
de lo necesario para alcanzar el margen de explotacion tomado como objetivo.

7.1688 En € caso de los productos fundidos con estafio, Corea sostiene que no ha habido una
"constatacion”, como tal, de la existencia de dafio grave causado a |os productos fundidos con estafio,
por lo que no existe ninguna base para aplicar una medida a estos productos. S6lo un miembro de la
Comision constatd que los productos fundidos con estafio sufrian un dafio grave.**** Todos los demés
miembros discreparon de su conclusion, bien en lo relativo a producto smilar o a la existencia de
dafio grave. Indudablemente no se proporciona ningdn "punto de referencid’ en cuanto a acance
adecuado de la medida por 1o que & andlisis numérico basado en los productos fundidos con estafio
carece de sentido. El andlisis numérico utilizado en este asunto para los productos fundidos con
estafio mide las reducciones de los volimenes (y no los aumentos de los precios) de las importaciones
necesarias para alcanzar la rentabilidad de referencia.  Se basa en las importaciones de productos
fundidos con estafio consideradas ailadamente pero solo un miembro de la Comisién que constaté la

389 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1128 y 1129.

3897 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1135; informe de la USITC,
volumen |, pagina 166 (Prueba documental CC-6).

3898 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 254-257.

3899 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos | acteos, parrafo 96.

3990 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1099, n. 1385, acerca del modelo
contenido en el Memorando de laUSITC EC-Y-050 (EE.UU. - Prueba documental 65).

3901 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 1099.

3902 Sequnda comuni cacion escrita de Corea, parrafo 258.
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existencia de dafio grave basd su andlisis en las importaciones de productos fundidos con estafio
Gnicamente.

7.1689 En cuanto a los demas tubos soldados, Corea declara que los Estados Unidos aplicaron a
todas las importaciones una medida correctiva consistente en un arancel del 15 por ciento.**® En
cambio, la USITC habia recomendado un contingente arancelario con un arancel del 20 por ciento
aplicado Unicamente a las importaciones que superaran los 2,6 millones de toneladas cortas (Koplan y
Miller, que incluyeron a Canaday a México) y los 1,4 millones de toneladas cortas (Okun y Hillman,
que excluyeron a Canaday a México).>*** Este contingente eraigua a nivel de las importaciones
en 2000 porque la USITC constatod que los niveles de las importaciones en ese momento no eran
perjudiciales.®** Corea sostiene que los Estados Unidos intentan sustituir la constatacion especifica
formulada por la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio y la medida correctiva adecuada
para esa amenaza por un exgedi ente preparado ex post facto y un andlisis del lapso de tiempo y
acance dd dafio actual > **°” Como se ha sefidlado, este enfoque se separa claramente de lo dicho
por e Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Tubos porque ese planteamiento
ex post facto es fundamentalmente incompatible e irreconciliable con la constatacion de la USITC de
que |as importaciones no causaron un dafio grave en ningin momento del periodo. 3%

7.1690 Corea afirma que los Estados Unidos partieron de varios supuestos erroneos. en primer lugar,
lainterpretacion estadounidense presentada a Grupo Especia se basa en €l nuevo objetivo de corregir
los "deterioros’ de los factores de la rama de produccién durante un periodo en € que ésta no sufria
un dafio grave causado por las importaciones. Sin embargo, la USITC constaté concretamente que lo
dnico que habia de prevenirse eran los deterioros adicionales.®**° Segin € nuevo andisis de los
Estados Unidos, ahora se puede aplicar una medida de salvaguardia para reparar los "efectos
negativos'.***® No obstante, en & pérrafo 1 de articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias se dispone
que las medidas elegidas deberan ser las "més adecuadas' para "prevenir [...] € dafio grave"*™ -no
para reparar cualesguiera "efectos negativos'. So6lo cuando la situacion genera de la rama de
produccion se convirtio en una amenaza inminente de dafio grave pudo ser objeto de medidas €
aumento de las importaciones, y la medida recomendada por la USITC hacia frente adecuadamente a
la necesidad de prevenir nuevos aumentos y prevenir € dafio grave. En segundo lugar, los Estados

3903 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 259y 260.

3904 | nforme de 1aUSITC, volumen |, pagina 384 (Prueba documental CC-6).

3995 Informe de la USITC, volumen |, pagina 386 (“La medida correctiva que proponemos para |os
tubos soldados seguiria permitiendo el mismo volumen de importaciones que hubo en 2000 al bajo tipo del
derecho actua") (Prueba documental CC-6).

3995 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1077.

3907 segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 261-273.

3908 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 159 (Prueba documental CC-6).

3909 | nforme delaUSITC, volumen |, pagina 386 (Prueba documental CC-6).

3910 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1132.

3911 »Un Miembro sdlo aplicard medidas de salvaguardia en la medida necesaria para prevenir o reparar

el dafio grave [...] los Miembros deberan elegir las medidas mas adecuadas para €l logro de estos objetivos.”
Péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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Unidos se equivocan a decir que laUSITC no constaté la existencia de problemas relacionados con la
combinacién de productos que pusieran en duda la utilizacion de datos relativos a los valores unitarios
medios.**** De hecho, las amplias diferencias entre los productos crearon un grave problema por lo

gue serefiere ala utilizacion de esos datos. La propia USITC observo: "Nos cuidamos de no atribuir
una importancia indebida a la informacion sobre |os valores unitarios medios, ya que influyen en ella
cuestiones relacionadas con la combinacion de productos."****  Corea impugna la afirmacion de los
Estados Unidos de que pueden basarse en un nuevo andisis de los valores unitarios medios para
establecer su medida correctiva, en lugar de utilizar los datos relativos a los precios que realmente
empled la USITC en su andlisis ddl dafio. En tercer lugar, lo cua es mas fundamental, los Estados
Unidos no pueden juntar simplemente datos aislados para llegar a conclusiones que estéan
directamente en contradiccion con la determinacion subyacente de la existencia de una amenaza de
dafio. Corea da tres gemplos a este respecto: 1) los Estados Unidos mantienen que la medida de
salvaguardia aplicada por e Presidente a los tubos soldados tenia €l objetivo de elevar los precios de
las importaciones y no de influir en sus volimenes®** Sin embargo, la USITC no constatd que los
niveles de precios de los tubos soldados (contrariamente a los de los productos laminados planos)

fueran perjudiciales®** El andlisis numérico redlizado ex post facto por los Estados Unidos confirma
gue la medida correctiva tenia unicamente la finalidad de lograr que aumentaran los precios. Los

Estados Unidos han adoptado aparentemente una metodologia ex post facto para defender sus medidas
gue consiste en que "una sirve para todo" independientemente de que la constatacion sea de la

existencia de dafio grave o de amenaza de dafo. Sin embargo, la USITC se basd concretamente en €

aumento de los volUmenes que amenazaba causar dafio®*® y en que esos volimenes en aumento
habian de prevenirse.***’” Por lo tanto, la medida estadounidense no tiene su punto de referenciaen la
determinacion de la existencia de amenaza de dafio. Ademés, no es la medida que "guarda proporcién
con los objetivos de prevenir [...] € dafio grave"'®; ii) pese ala alegacion de los Estados Unidos de
que no intentaban reducir € volumen de las importaciones, € andisis econémico realizado por la
USITC que los Estados Unidos citan, considerandolo compatible con su andlisis ex post facto®*,
demuestra que, s € arancel del 15 por ciento se hubiera aplicado en 2000, habria dado lugar a una
reduccion de las importaciones que habria oscilado entre e 34 y € 21,8 por ciento. Ademés, los
Estados Unidos confirman que el andlisis economico del arancel del 15 por ciento realizado por la
USITC demuestra que, sobre la base de |as importaciones correspondientes a afio 2000, si € arancel
se hubiera aplicado en ese afio, las importaciones habrian registrado una reduccién que habria

3912 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1133.
3913 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 163, n. 1006 (Prueba documental CC-6).

3914 Respuestas escritas de |os Estados Unidos a preguntas formul adas por |as demés Partes, parrafos 59
y 60.

3915 Informe de 1a USITC, volumen |, pagina 164 (Prueba documental CC-6).
3916 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 164 (Prueba documental CC-6).

3917 nforme de la USITC, volumen |, pagina 386; los precios tenian que "estabilizarse” mediante el
arancel sélo si superaban los actuales niveles de |as importaciones, pagina 386 (Prueba documental CC-6).

3918 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos | cteos, parrafo 96.

3919 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 1137, n. 1409 (donde se cita el
Memorando de la USITC EC-046, pagina TUBULAR-21).
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oscilado entre d 34y e 21,8 por ciento.***° Sin embargo, los Estados Unidos no intentan conciliar
este resultado con la declaracion que formularon en relacion con la pregunta anterior de que no
intentaban obtener reducciones de los volimenes®?* Tampoco es evidente cualquier posible
conciliacion.****  En su andlisis de los tubos soldados, los Estados Unidos afirman que basaron los
ingresos tomados como objetiv o de larama de produccion en los niveles de los mérgenes de ingresos
de explotacién en 2000. Sin embargo, en 2000 los niveles de los beneficios de explotacidn en € caso
de los tubos soldados fueron del 4,3 por ciento, y los Estados Unidos utilizan un margen de ingresos
de explotacion de base tomado como objetivo del 5,7 por ciento en su hoja de trabgjo. Los Estados
Unidos nunca explicaron esta discrepancia (a continuacion, incorporaron un aumento adicional de los
margenes de beneficios, que se abstuvieron totalmente de explicar, para obtener como objetivo un
margen de ingresos de explotacion del 7,6 por ciento, superior a 4,3 por ciento correspondiente
a 2000, que la USITC considerdé no perjudicia); v iii) los Estados Unidos intentan justificar €
razonamiento ex post facto que hicieron en @ andliss COMPAS aduciendo que acanzaron los
ingresos reduciendo las importaciones a los niveles de 1997.%%* Pero tales reducciones de las
importaciones no pueden justificarse. De hecho, la USITC reconocio que en los afios 1996-1998, la
stuacion habia sido "satisfactoria’.****  Incluso 1999 fue un afio de "resultados mezclados' -la
rentabilidad permanecié estable.®** En redlidad, la USITC sefidé expresamente que sdlo en 2000
y 2001 "se estaba aproximando [la rama de produccion] a una situacion de dafio grave'.***° Eda
determinacion no proporciona absolutamente ninguna base para intentar establecer una medida
correctiva que SitUe las importaciones en los niveles de 1997. L os propios Estados Unidos reconocen
gue una medida kesada en acanzar los niveles de importaciones correspondientes a 1997 tiene un
acance mayor de |o necesario para prevenir la amenaza de dafio grave.

7.1691 Los Estados Unidos sefidan que los argumentos resumidos en los parrafos 7.1695 y 7.1696 se
aplican igualmente a los argumentos coreanos reflgjados en € parrafo 7.1690.

5. Eleccion de un periodo de base de un afio

7.1692 Corea, € Japon y Noruega aducen que € afio elegido debe evaluarse desde € punto de vista
de su carécter representativo en todos |os aspectos, incluidos la oferta, la demanday otros factores del
dafio.***” Por lo tanto, los Estados Unidos tendrian que establecer primero e carécter representativo

3920 Corea agradece a los Estados Unidos que hayan sefidlado que las cifras citadas por Corea
correspondian aun arancel del 10 por ciento. Con un arancel del 15 por ciento, lareduccién es alin mayor.

3921 En cambio, los Estados Unidos sefialan el punto evidente de que los andlisis econémicos se basan
siempre en resultados pasados.

3922 | aUSITC no hizo proyecciones de los aumentos de la demanda o de | as subidas de los precios, que
podrian indicar un cambio de las condiciones del mercado que moderaria los efectos del arancel del 15 por
ciento.

3923 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1138, "Simplified Economic Model"
(modelo econdmico simplificado) "COMPAS Results for Certain Welded Pipe' (resultados del modelo
COMPAS en €l caso de ciertos tubos soldados) (EE.UU. - Prueba documental 57).

3924 | nforme de laUSITC, volunen |, pagina 159 (Prueba documental CC-6).

3925 |nforme de la USITC, volumen |, pagina 160 (Prueba documental CC-6).

3926 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 162 (Prueba documental CC-6).

3927 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafos 138 y 139.
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respecto de todas estas cuestiones a fin de demostrar que €l periodo es representativo. Los
reclamantes sostienen que los Estados Unidos han demostrado que no hay ningun afio del periodo
examinado que no esté afectado por otros factores de dafio en € caso de los productos laminados
planosy los demés tubos soldados.***®  Las Comunidades Europeas, Coreay Noruega afiaden que, por

lo gggg% , 10 basta basar el margen de ingresos de referencia en cifras correspondientes a un solo
ano.”

7.1693 Corea agrega que, en € caso de los productos laminados planos, se utilizé 1997 como afio de
referencia anterior a dafio causado por las importaciones para € periodo 1998-2000 y 1996
para2001. Sin embargo, los Estados Unidos no se aseguraron de que no hubiera "otros factores' que
distinguieran también ambos periodos, como € hecho de que las miniacerias introdujeron un
importante aumento de la capacidad de 1996 a 2000°**!, lo cua eevo la presion que los precios
gjercian sobre @ mercado.**** Corea aduce que los Estados Unidos sugieren en forma simplista que
pueden utilizar 1996 como punto de referencia para 2001 en & caso de los productos bBminados
planos porque 1996 fue también un afio de depresion de la demanda, por lo que se aid6 este otro
factor de dafio.**** Ademés, la eleccion de 1996 y 1997 por los Estados Unidos para su andlisis, como
afios anteriores a dafio, no tuvo en cuenta el efecto de los costos heredados, que, segiin constaté la
USITC, representaron un problema para la rama de produccion durante todo e periodo de
investigacion.****  En @ caso de los tubos soldados, ni siquiera esta claro donde obtuvieron los
Estados Unidos su punto ce referencia tomado como objetivo®*®, por 1o que es imposible formular

3928 Respuestas escritas de los reclamantes a la pregunta 54 formulada por el Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva.

3929 Respuestas escritas de las Comunidades Europeas, Coreay Noruega ala pregunta 54 formulada por
el Grupo Especia en la segundareunion sustantiva.

3930 Respuestas escritas de los reclamantes a la pregunta 54 formulada por el Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva.

3931 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 54 formulada por e Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva; Segunda comunicacién escritade Corea, parrafo 169.

3932 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 173-175. Corea sefidla que la utilizacion del
punto de referencia de 1996 como sustituto de la situacién de inexistencia de dafio de la rama de produccién
en 2001 no se refiere inicamente a las importaciones. De hecho, 1996 fue un afio en el que la competencia de
las miniacerias fue también considerablemente menor que en cualquier otro momento del periodo.

3933 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1094.

3934 |nforme de la USITC, volumen |, p4gina 64 (Prueba documental CC-6).
3935 segin Corea, los Estados Unidos no declaran en su Primera comunicacion escrita qué afio eligieron
como afio de referencia para los demas tubos soldados. No obstante, en EE.UU. - Prueba documental 56, las
hojas de trabgjos relativas a las medidas de salvaguardia estadounidenses indican en la fase 2 que ese pais
selecciond para la rama de produccion de los demas tubos soldados en 2001 un margen de explotacién de base
tomado como objetivo del 5,7 por ciento (sin embargo, en sus calculos adicionales, los Estados Unidos
manipularon esta cifra para obtener un margen de explotacion tomado como objetivo del 7,6 por ciento). El
margen de explotacion de base tomado como objetivo del 5,7 por ciento no corresponde a ningin margen de
explotacién de la rama de produccién de los demas tubos soldados en ningun afio del periodo de investigacion.
La rama de produccién de tubos soldados obtuvo un margen de explotacion satisfactorio del 4,3 por ciento
en 2000, afio en el que la USITC no consideré que dicha rama de produccién sufriera un dafio (informe de la
USITC, volumen I, pagina 386 (Prueba documental CC-6)) por 1o que no esta claro por qué los Estados Unidos
no eligieron un margen de explotacién de base del 4,3 por cientoy el afio 2000 como afio de referencia.
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observaciones sobre la validez de ese punto de referencia, salvo por €l hecho de que en e expediente
no hay ninguna base para € porcentge utilizado. Corea sefida que la rama de produccion de los
demas tubos soldados tenia un exceso de capacidad desde e comienzo mismo del periodo, por lo no
hubo ningun afio en & que no gerciera una influencia este otro factor de dafio. Ademés, a partir
de 1999, los resultados de la rama de produccion estadounidense fueron afectados por determinados
crecimientos de los costos de un productor estadounidense.®**® Corea sefidla también que la USITC
constatd que sOlo existia una amenaza de dafio grave porque llegé a la conclusién que, desde
mediados de 2001, el aumento de las importaciones no fue causa de un dafio grave sufrido por larama
de produccion de los Estados Unidos. Si ésta sufria algin dafio, éste podia muy bien haber sido
asimismo resultado de otros factores, no de las importaciones (laUSITC solo llegd a la conclusion de
que las importaciones desempefiaban un "papel fundamental" en las tendencias negativas).***’ La
Unica constatacion que formul6 la USITC fue que la rama de produccion no sufria un dafio grave
causado por las importaciones en € primer semestre de 2001. Sin embargo, es evidente que la medida
adoptada por los Estados Unidos limité las importaciones a niveles inferiores a los correspondientes
a2000 y 2001 a fin de mejorar los resultados de explotacion en comparacion con un punto de
referencia "anterior". Por lo tanto, la medida correctiva debia haber quedado limitada a la requerida
por la amenaza de dafio grave causado por e aumento de las importaciones, y no puede justificarse la
utilizacion de un punto de referencia anterior a 2001.%%%®

7.1694 El Brasil cree que hay dos cuestiones relacionadas con la eleccién de una base de un afio. En
primer lugar ¢es € periodo eegido representativo desde € punto de vista de las operaciones de la
rama de produccion nacional antes del dafio grave causado por las importaciones? En segundo lugar
¢se han regjustado los méargenes de ingresos para reflgar los efectos de factores distintos de las
importaciones en € margen del periodo representativo? El periodo representativo puede ser de un afio
o devarios. No obstante, €l Brasil sugiere que € afio en que |os resultados de la rama de produccién
acanzaron un maximo no es un afio representativo y, por |o tanto, que 1997 no es representativo.***°

7.1695 Los Estados Unidos responden que € andlisis basado en los precios utilizo € afio que mejor
reflejaba | os efectos perjudiciales de factores distintos de las importaciones, reduciendo a minimo a
mismo tiempo los efectos perjudiciales del aumento de éstas. Los datos correspondientes a otros afios
habrian sido necesariamente una eleccion menos apropiada y habrian reducido la fiabilidad del

andliss. Los Estados Unidos han descrito la base de la eleccion del afio de comparacion para cada
producto.®**°  Ademés, en & caso de muchos productos, la USITC constatd que las importaciones
habian tenido efectos perjudiciales durante gran parte del periodo de investigacion. Por giemplo, en €
caso de CPLPAC, la USITC constatd que las importaciones habian tenido efectos perjudiciales
en 1998, 1999 y 2000 pero no identificod efectos perjudicides en 1996 y 1997. Asi pues, paralos fines
de confirmar la compatibilidad con € parafo 1 del articulo 5 de las medidas de sdvaguardia

393 primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 161; Segunda comunicacion escrita de Corea,
parrafo 189.

3937 | nforme de laUSI TC, volumen |, pagina 164 (Prueba documental CC-6).

3938 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 54 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva.

3939 Respuesta escrita del Brasil a la pregunta 54 formulada por e Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.

3940 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 1089, 1096, 1106, 1115, 1124, 1136, 1144,
1156 y 1166.
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impuestas por € Presidente, solo fue posible llegar ala conclusion de que los datos reflgjaban efectos
perjudiciales minimos o nulos en 1996 y 1997, lo cua hizo que esos afios fueran apropiados para
obtener & margen de beneficios tomado como objetivo. El nimero limitado de afios que podian
proporcionar un punto de referencia razonable significaba que sblo uno seria aceptable. En muchos
casos, los periodos disponibles no reflgjaban plenamente los niveles de rentabilidad que la rama de
produccién pertinente habria alcanzado de no exigtir los efectos perjudiciades del aumento de las
importaciones. Por g emplo, en e andlisis basado en los precios se utilizd 1997 como afio objetivo
para CPLPAC, aunque los niveles de beneficios correspondientes a ese afio no reflgaban € gran
crecimiento de la demanda ocurrido de 1998 a 2000, que deberia haber tenido como resultado
beneficios més devados, en lugar de los beneficios més bgos y las pérdidas que realmente se
registraron. Asi pues, en € caso de CPLPAC, los margenes de beneficios correspondientes a 1997
proporcionan una estimacion moderada de los beneficios que debia haber obtenido la rama de
produccion nacional en & periodo 1998-2000.

7.1696 Ademéds, los Estados Unidos recuerdan que Corea los criticd porgque "la eleccién de 1996
y 1997 [...] como afios anteriores a dafio no tuvo en cuenta el efecto de los costos heredados'. **** Sin
embargo, la rama de produccién naciona hubo de soportar costos heredados durante todo € periodo
investigado. Corea aduce también que no se controlé € crecimiento de la capacidad de las
miniacerias durante e periodo®*®, pero, como ya han observado los Estados Unidos, € mayor
aumento de la capacidad de las miniacerias tuvo lugar en 1997, afio eegido como punto de referencia
para el andisis de los productos laminados planos. En segundo lugar, € Brasil aduce que 1997 fue un
ano en € que los resultados de la rama de produccién acanzaron € méximo del periodo y que, por lo
tanto, no puede ser representativo. **** Esta afirmacion ignora & hecho de que los afios 1998 a 2000
fueron afos en los que la demanda de productos laminados planos fue incluso superior a la
de 1997.%**° Por consiguiente, la eleccion de 1997 como punto de referencia representaba una opcion
moderada. Ese afio solo registré € méximo del periodo de investigacion desde € punto de vista de
los resultados de la rama de produccion porque € aumento de las importaciones tuvo efectos
negativos en |0s precios nacionales en anos posteriores.

6. La utilizacion de los valores unitarios medios

7.1697 En cuanto a la utilizacion de los valores unitarios medios, € Brasil, Corea, € Japon y

Noruega aducen gue la propia USITC ha admitido que cuestiones relacionadas con la variacion de las

combinaciones de productos pueden influir en la fiabilidad de esos valores a efectos del andlisis>**°

3941 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 54 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

3942 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 54 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva.

3943 Respuesta escrita del Brasil a la pregunta 54 formulada por e Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.

3944 Respuesta escrita del Brasil a la pregunta 54 formulada por el Grupo Especia en la segunda
reunion sustantiva.

3945 wseqiin cualquier tipo de medicion, el periodo de investigacion registré un crecimiento importante
de la demanda estadounidense de ciertos productos laminados planos de acero a carbono”, informe de la
USITC, Steel, Inv. N° TA-201-73, publicacion de laUSITC N° 3479, pégina 56, diciembre de 2001.

3948 Opiniones de la Comisién - informe de la USITC, volumen |, pagina 61, n. 279.
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Los vaores unitarios medios tienen también una falta de fiabilidad intrinseca porque disimulan la
dindmica de las distintas fuentes a integrarlas en un solo promedio. Por gjemplo, los vaores unitarios
medios son totalmente inUtiles para determinar quién g erce una presién descendente sobre los precios
y quién es € lider de los precios en € mercado. Seria més pertinente para el andlisis comparar €l
comportamiento en materia de precios de |as acerias nacionales que ganan cuota de mercado con € de
las acerias nacionales que la pierden. Esto permitiria a la USITC determinar cua de las acerias
nacionales actlia como lider en materia de precios. A continuacion, podrian compararse alo largo del
tiempo los precios de esos lideres de las acerias nacionales en materia de precios con los de las
fuentes extranjeras y se podria ver s € lider nacional en materia de precios gana o pierde cuota de
mercado frente a esas fuentes extranjeras. En € presente asunto, serian pertinentes los precios de
productos determinados y no los valores unitarios medios, ya que éstos no explican como varian los
precios de los productos cuyas especificaciones son idénticas o incluso similares segiin la aceria
naciona o la fuente extranjera de que proceden. No obstante, los promedios de los precios de
productos determinados son también de una utilidad limitada para determinar € liderazgo en materia
de precios porque un promedio no permite distinguir entre las acerias que aplican politicas de precios
enérgicas y las que no lo hacen. La cuestién es que una simple comparacion entre los vaores
unitarios medios no permite que las autoridades sepan quién hace descender los precios en €
mercado. La utilizacion de los valores unitarios medios como prueba del comportamiento en materia
de precios en & mercado es alin mas dificil debido ala agrupacion de multiples productos en una sola
categoria de CPLPAC. La comparacion de los vaores unitarios medios de CPLPAC carece de
sentido, ya que las proporciones de deshastes, productos laminados en caliente, productos laminados
en frio, chapas y productos de acero revestido que entran en €l calculo ddl valor unitario medio de las
importaciones no guardan absolutamente ninguna relacion con las proporciones que entran en €
calculo del valor unitario medio de los productos nacionales. En e caso de las importaciones, la
mayor parte de las ventas corresponden a desbastes y productos laminados en caliente de menor valor
anadido, mientras que en & mercado interno, solo se vende e 0,9 por ciento de los deshastes
producidos y aproximadamente la tercera parte de los productos laminados en caliente fabricados (1o
cual quiere decir que la mayor parte de las ventas de productos nacionales corresponden a productos
laminados en frio y productos resistentes a la corrosion de mayor valor afiadido).***

7.1698 Corea agrega que los Estados Unidos declaran ahora por primera vez que los datos sobre la
venta a precio inferior son confidenciales y que no pudieron utilizarlos por ese motivo. No se
mencionan productos concretos. No obstante, los datos sobre los precios de las importaciones de
productos laminados planos no procedentes del TLCAN estan disponibles en su mayor parte y no son
confidenciales. Los Estados Unidos utilizaron los valores unitarios medios de las importaciones no
procedentes del TLCAN para su andlisis numérico®*®, lo cua quiere decir que podrian haber utilizado
los datos reales sobre los precios en el caso de esos productos. Por dltimo, Corea aduce que los
Estados Unidos no pueden utilizar smplemente lo que esta "disponible’ si no es fiable. Ademas, en
el andlisis numérico se calculé € promedio de todos los valores unitarios medios de los productos
laminados planos, creando asi deformaciones adicionales®*

3947 Respuesta escrita de los reclamantes a la pregunta 53 formulada por el Grupo Especid en la
segundareuni én sustantiva.

3948 Segunda declaracion oral pronunciada por los Estados Unidos, parrafo 130.

3949 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 50 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.
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7.1699 A juicio de Noruega, lo importante no es s se utilizan las ventas reales en un afio de base
determinado o los "vaores unitarios medios' sino los factores que se incluyen para obtener los valores
unitarios medios, la eeccién del afio de base y, lo cua no es menos importante, qué es lo que no se
tiene en cuenta mediante la introduccién de un regjuste en las comparaciones (no atribucién). En €l

caso de CPLPAC, las comparaciones entre |os valores unitarios medios no implicaron regustes para
tener en cuenta los costos heredados, las decisiones administrativas o los aumentos de la
capacidad.***° Las comparaciones y las compensaciones del dafio tampoco tuvieron en cuenta la
union de los compradores™®*, e descenso de la demanda®®?, las 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping y compensatorios®**® ni la competencia de las miniacerias®>* Ademés, no se explico

adecuadamente por qué se utilizo 1996 como afio de base por lo que se refiere a los beneficios®* en
lugar de un promedio de |os afios anteriores al aumento ocurrido en 1998 -0 € afio anterior (1997).%°%°

7.1700 Los Estados Unidos aducen que la utilizacion de los valores unitarios es apropiada cuando las
combinaciones de productos que abarcan los productos nacionales y las importaciones son
comparables, como ocurria en & caso de la mayor parte de los productos examinados por la
USITC** Si las combinaciones de productos no son comparables, la preponderancia de articulos
baratos en un grupo puede dar laimpresion de que ese grupo se vende a un precio mas bajo que otro
grupo en € que hay una preponderancia de articulos de precio elevado, incluso s los distintos
articulos comparables tienen precios idénticos. Cuando no hay problemas relacionados con las
combinaciones de productos, los valores unitarios son Utiles porque reflgan la totalidad de los
productos importados y los productos nacionales. Sin embargo, en ciertas situaciones, las diferencias
entre las combinaciones de productos importadas y nacionales pueden limitar la utilidad de los valores
unitarios. En esos casos, cuando pueden hacerlo, los Estados Unidos se basan en otras posibles
fuentes de datos, como |0s datos sobre |os precios de articulos determinados.***®

7. Reajustes paratener en cuenta lasimportaciones procedentesdel TLCAN

7.1701 Los Estados Unidos explican que no fue necesario realizar un regjuste para tener en cuentalas
importaciones procedentes del TLCAN a eaborar e modelo, que excluia a los paises partes en d
TLCAN y alos paises en desarrollo Miembros de la OMC que representaban menos del 3 por ciento

3950 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1085 y 1093.
3981 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1085.
3952 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1086.
3993 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 1092.
39%4 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1093.
3955 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 1094.

3956 Respuesta escrita de Noruega a la pregunta 53 formulada por el Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.

3957 En el examen del andlisis numérico que figura en la Primera comunicacion escrita de los Estados

Unidos se indican las razones de ese pais para considerar que los valores unitarios medios son preferibles en o
gue respecta a determinados productos.

39%8 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 53 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunién sustantiva.
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de las importaciones totales. Asi pues, en los dos escenarios utilizados en e modelo -uno que
mantenia las importaciones abarcadas de 2000 en los niveles anteriores a aumento y otro que sometia
las importaciones abarcadas de 2000 a las medidas de savaguardia- los resultados reflgan las
variaciones de las importaciones abarcadas®**® En & modeo de los efectos de las medidas de
salvaguardia, se incluyeron las importaciones procedentes de los paises del TLCAN y se excluyeron
las procedentes de paises en desarrollo, no sujetas a las medidas de salvaguardia. El modelo del

aumento de las importaciones solo se basa en € aumento procedente de las fuentes abarcadas. Como
las fuentes excluidas reciben e mismo tratamiento en cada escenario, no deberian influir a la
comparacion de los efectos en los precios, los volumenes y los ingresos del aumento de las
importaciones, por una parte, y las medidas de salvaguardia, por la otra®**° Ademés, en el caso dela
mayor parte de los productos, los precios, los voliumenes y los ingresos correspondientes a los
productos nacionales y a las importaciones procedentes del TLCAN experimentaron cambios de
cuantiasimilar. Los Estados Unidos Ilegan también a la conclusion de que no era necesario introducir
un regjuste en los andlisis basados en los precios o0 en los voliumenes. En e caso de ocho productos, €l
andlisis se basd en datos que reflgjaban los precios, ya fueran los valores unitarios o datos sobre los
precios de articulos determinados. Por las razones anteriormente explicadas, los andlisis relativos a
los productos de acero fundidos con estafio y a aambre de acero inoxidable se basaron en |os efectos
de las importaciones en la cuota de mercado.**** En & caso de los dos productos cuyo andlisis se basd
en los volumenes, los Estados Unidos parten de s 1a medida restableceria la cuota de mercado que
correspondia a las importaciones no procedentes del TLCAN antes del aumento de |as importaciones.
Los insumos utilizados en € andisis fueron la cuota de mercado de las importaciones no procedentes
del TLCAN, € volumen de las importaciones no procedentes del TLCAN y e consumo interno
aparente de los Estados Unidos antes del aumento de las importaciones y durante éste®*” Ege

3959 Segin los Estados Unidos, los resultados de estos modelos figuran en los cuadros relativos a los
resultados del modelo COMPAS en EE.UU. - Prueba documental 57. La linea denominada "otras incluidas'
reflejalas modificaciones de estas importaciones abarcadas.

3960 ) os Estados Unidos sefiallan que, aunque las importaciones procedentes del TLCAN se
mantuvieron constantes como insumo, resulta del modelo la estimacion de que, si las importaciones no hubieran
alcanzado niveles aumentados en 2000 (o si las medidas de salvaguardia hubieran estado en vigor durante ese
ano), el precio y el volumen de las importaciones procedentes del TLCAN habrian sido mayores. Los cambios
se sitlian aproximadamente al mismo nivel que los experimentados por los productos nacionales, lo cual reflgja
el hecho de que la exclusion de las importaciones procedentes del TLCAN no debilita los efectos correctivos de
las medidas de salvaguardia.

3961 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1173, 1183, 1197, 1200y 1201. Los
Estados Unidos sefialan ademés que el Presidente Koplan constat6 en el caso del alambre de acero inoxidable
que "[e]l aumento de las inportaciones y la reduccion de la proporcién del mercado interno abastecido por los
productores nacionales en un momento en gque disminuia el consumo interno indica que las importaciones son
una causa importante de la amenaza de dafio grave", informe de la USITC, pagina 259. La Sra. Bragg constaté
en el caso del alambre de acero inoxidable y las cuerdas de alambre que "tanto las ventas como la cuota de
mercado de los productores nacionales descendieron bruscamente en el periodo intermedio de 2001" y constaté
también una evolucion desfavorable de las existencias, la produccion, los beneficios, los saarios, la
productividad y el empleo, lo cual demostraba la existencia de una amenaza de dafio grave. La Sra. Bragg no
examind los precios, informe delaUSITC, paginas 288 y 289.

3962 | 0s Estados Unidos sefialan a este respecto que e restablecimiento de la cuota de mercado anterior
al aumento es el origen de la reduccion del 23 por ciento de las importaciones que calcularon en el caso del
acero fundido con estafio y que Noruega criticd en la reunion del Grupo Especial. Segunda declaracion oral
pronunciada por Noruega (parrafo 1 del articulo 5), parrafo 34. Los Estados Unidos calcularon para 1999, 2000
y €l primer semestre de 2001 cudl habria sido el volumen de las imp ortaciones no procedentes del TLCAN si
éstas hubieran conservado la cuota de mercado del 10,5 por ciento que les habia correspondido en 1998. A
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andlisis se centré en e volumen de las importaciones no procedentes del TLCAN y no intentd
garantizar a los productores nacionales una cuota de mercado o un volumen determinado en
comparacion con los correspondientes a los productos procedentes del TLCAN excluidos. Por lo
tanto, seguin los Estados Unidos, no existia @ riesgo de que los efectos perjudiciales en € volumen (o
cualesquiera otros efectos perjudiciales) de las importaciones procedentes del TLCAN se atribuyeran
alas importaciones no procedentes del TLCAN. Por consiguiente, no fue necesario introducir ningdn

regjuste**

7.1702 En € caso de los ocho productos objeto de andisis basados en |os precios, |os Estados Unidos
Ilegaron también ala conclusién de que no era necesario ningun regjuste. Estas conclusiones se basan
en las congtataciones de la USITC sobre cada producto. Respecto de ciertos productos laminados
planos de acero a carbono, la USITC constat6 que las importaciones procedentes del Canada habian
disminuido a lo largo dd periodo de investigacion, tanto en términos absolutos como relativos, y no
representaban una contribucion importante a dafio grave. En las comparaciones entre articulos
determinados, se aprecié una combinacion de ventas a precio inferior de los productos mexicanos>*%*
Ademas, la USITC constaté en la segunda respuesta complementaria que la exclusion de los
productos canadienses y mexicanos "no modifica apreciablemente las tendencias de los precios' y que
las importaciones no pracedentes del TLCAN “tenian por |o genera precios inferiores alos de ciertos
productos laminados planos de acero al carbono fabricados en € pais’ y "dieron lugar a descenso de
los precios nacionales’.*®  Asi pues, a efectos de evaluar la compatibilidad de la medida de
salvaguardia adoptada por € Presidente con e parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos declaran
gue consideraron que las importaciones procedentes del TLCAN se comercializaban esencialmente en
las mismas condiciones que los productos nacionales y, en consecuencia, no tenian efectos en los
precios nacionales que requirieran la introduccion de un regjuste en su andlisis basado en |os precios.
En cuanto a las barras laminadas en caliente, la USITC constatd que las importaciones canadienses
contribuian de manera importante a dafio grave debido a "mero volumen del aumento canadiense”,
sin mencionar ningun efecto en los precios. La USITC constatd que la contribucion de México a
dafio grave no eraimportante porque las importaciones de ese pais disminuyeron incluso alo largo del
periodo de investigacion.*®*°  Ademés, la USITC constatd que los valores unitarios de las
importaciones no procedentes del TLCAN habian descendido en mayor medida que los
correspondientes a las importaciones procedentes del TLCAN y que los precios de los articulos
determinados que componian las importaciones no procedentes del TLCAN eran inferiores a los de

continuacion, los Estados Unidos calcularon la diferencia entre esa cifray las importaciones reales, asi como €l
promedio de reduccion alo largo de tres afios. Segin los Estados Unidos, este célculo, contenido en EE.UU. -
Prueba documental 56, indica que el volumen de las importaciones habria sido un 23,13 por ciento menor si no
hubiera aumentado |a cuota de mercado de dichas importaciones.

3963 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 53 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

394 | nforme de laUSITC, paginas 66 y 67.
3965 segundo Informe Complementario, pagina 5. Segin los Estados Unidos, las importaciones
procedentes del TLCAN se vendian a precios inferiores a los de los articulos nacionales comparables silo en
el 19 por ciento de las comparaciones efectuadas por la USITC mientras que las importaciones no procedentes
del TLCAN se vendian a precios mas bajos que los articulos nacionales comparables en €l 58 por ciento de las
comparaciones. Informe de la USITC, pagina FLAT-74, cuadro FLAT-77. Los Estados Unidos aducen que
esto constituye una acentuada diferenciaen el nivel delaventaa precio inferior.

3965 | nforme de la USITC, péginas 100 a 102.
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las importaciones comparables procedentes del TLCAN.**®" Asi pues, a efectos de la evaluacion de la
compatibilidad de la medida de salvaguardia adoptada por € Presidente con € parrafo 1 dd articulo 5,
los Estados Unidos Ilegaron ala conclusion de que fueran cuales fueren los efectos en los volimenes
de las importaciones procedentes del TLCAN, esas importaciones no tenian efectos en los precios de
la rama de produccién nacional que requirieran laintroduccion de un regjuste en € andlisis basado en
los precios.

7.1703 Por lo que se refiere alas barras acabadas en frio, la USITC constatd que la contribucion de
las importaciones canadienses a dafio grave era importante, debido a la "elevada cuota de mercado
en2000" y a "gran porcentgie de las importaciones totades de barras acabadas en frio" que
correspondian al Canadd. No obstante, la USITC no indicd que esas importaciones aectaran a los
precios nacionales. La USITC constatd que la parte de las importaciones correspondiente a México
era"muy reduciday estaba disminuyendo” y no contribuia a dafio grave.®**® Asi pues, aefectos dela
evaluacion de la compatibilidad de la medida de salvaguardia adoptada por € Presidente con €

parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos Ilegaron a la conclusion de que no era necesario introducir
un regjuste en su andlisis basado en los precios. En cuanto a las barras de refuerzo, todas las partesen
el procedimiento estuvieron de acuerdo en que la USITC debia formular una constatacion negativa de
la existencia de dafio causado por las importaciones canadienses y mexicanas.**®° LaUSITC constatd
gue los volimenes de barras de refuerzo canadienses eran "uniformemente muy reducidos’ y que €

volumen de barras de refuerzo mexicanas habia disminuido un 81 por ciento alo largo del periodo de
investigacion. La USITC sefidd también que no se habian efectuado comparaciones de las
importaciones canadienses con los productos nacionales o procedentes de otras fuentes de
importaciones comparables y que las barras de refuerzo importadas de México se vendian a precios
superiores a los de los articulos comparables procedentes de otras fuentes de importaciones.®*”® As
pues, a efectos de la evaluacion de la compatibilidad de la medida de salvaguardia adoptada por el

Presidente con € parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos llegaron a la conclusién de que no era
necesario introducir un regjuste en € andlisis basado en los precios. En lo relativo a los demés tubos
soldados, la USITC constato que las importaciones procedentes del Canaday de México, pese a ser

considerables, no representaban una contribucion importante a la amenaza de dafio grave. La mayoria
de los miembros de la USITC constataron que las importaciones procedentes del TLCAN disminuian
al fina mismo del periodo de investigacion, mientras las importaciones procedentes de otras fuentes
aumentaban. La mayoria de los miembros de la Comision observaron también que los tubos
corrientes canadienses, un producto de gran volumen, se vendian a precios superiores a los de los
tubos comparables procedentes de fuentes no pertenecientes al TLCAN. Constataron que, aunque los
tubos mexicanos se vendian a precio inferior a de los productos nacionales comparables a principios
del periodo de investigacion, no se habian efectuado comparaciones en relacion con 2000 y € periodo
intermedio de 2001. Como habian constatado |a existencia de una amenaza de dafio grave, la mayoria
de los miembros de la Comision se centraron principalmente en |las tendencias mas recientes de las
importaciones.®**"*  Por razones andlogas, en e andlisis basado en los precios se utilizaron datos

3967 gegundo Informe Complementario, pagina 6.

3968 | nforme de laUSI TC, pagina 108.

399 | nforme de la USITC, paginas 115y 116, notas 698 y 701 de pie de pagina.

3970 ysITC, paginas 115y 116 y nota 704 de pie de pagina.

3971 |nforme de laUSITC, paginas 168 a170. LaUSITC formulé una constatacién dividida sobre si las

importaciones canadienses eran considerables y contribuian de manera importante al dafio grave (la votacion
sobre la constatacién acerca de México se decidié por cuatro votos afavor y dos en contra). Las opinionesdela
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correspondientes a la Ultima parte del periodo de investigacion.**”> A la luz de las congtataciones
sobre la disminucion de los volumenes de las importaciones, la venta a precio superior de los
productos canadienses y € descenso de las ventas de los productos nacionaes y mexicanos
comparables al final del periodo de investigacion, a efectos de la evaluacién de la compatibilidad de la
medida de salvaguardia adoptada por € Presidente con e parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos
[legaron a la conclusion de que no era necesario introducir un regjuste en su andisis basado en los
precios.

7.1704 Por lo que serefiere alos ABJH, laUSITC constato que las importaciones procedentes tanto
del Canada como de México eran considerables y que su contribucion a dafio grave era importante.
LaUSITC congtat6 que el volumen de las importaciones procedentes del Canada era grande e iba en
aumento. Los valores unitarios de los ABJH canadienses eran e doble de los de las demas
importaciones o del producto nacional pero la USITC expresd su preocupacion ante la posibilidad de
gue la discrepancia reflgjara una combinacion de productos distinta. No se disponia de informacion
sobre los precios de articulos determinados que confirmara que los ABJH canadienses se vendian a
precios més elevados que los ABJH importados comparables.®*”® A laluz de estas constataciones, a
efectos de la evaluacion de la compatibilidad de la medida de salvaguardia adoptada por € Presidente
con € parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos llegaron a la conclusion de que no era necesario
introducir un reguste en su andlisis basado en los precios para tener en cuenta las importaciones
canadienses. La USITC constatd también que los ABJH procedentes de México se vendian a precio
inferior a de los productos nacionales comparables "por margenes considerables y que iban en

aumento".**"* El andlisis basado en los precios indicd que una medida de hasta € 30 por ciento
guardaria proporcion con € dafio relacionado con e aumento de las importaciones mientras que la
medida de salvaguardia adoptada consistié en un arancel del 13 por ciento en € primer afio. Las
importaciones de ABJH procedentes de México nunca representaron més del 9 por ciento del

consumo interno aparente'y en 2000 se habian reducido a 5,8 por ciento del consumo interno.**”® Por
consiguiente, a efectos de la evaluacion de la compatibilidad de la medida de salvaguardia adoptada
por € Presidente con € parrafo 1 del articulo 5, los Estados Unidos consideraron que la introduccion
de un regjuste para reflgjar los efectos perjudiciaes de las importaciones procedentes de México no
modificariala conclusion de que € acance de la medida de salvaguardia aplicada no era mayor de lo
necesario para prevenir o reparar €l dafio gravey facilitar e regjuste.

7.1705 En lo relativo a las barras de acero inoxidable, la USITC constatd que las importaciones
procedentes del Canada contribuian de manera importante a dafio grave pero no las importaciones
procedentes de México. Aunque las importaciones canadienses aumentaron a un ritmo menor que las
demas importaciones procedentes de otras fuentes durante la mayor Qarte del periodo, su ritmo de
crecimiento fue més elevado durante € primer semestre de 2001.%"°  Aunque las importaciones
procedentes del Canada se vendian a precios més bajos que las barras de acero inoxidable nacionales

Vicepresidenta Okun y el miembro de la Comisién Hillman, que se examinan aqui, representan dos de los tres
votos favorables ala exclusion de las importaciones canadienses.

3972 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 1133-1137.
3973 | nforme de laUSI TC, pagina 179.

3974 | nforme delaUSI TC, pagina 180.

3975 |Informe de laUSITC, pagina TUBULAR-C-6.

3978 |nforme de laUSITC, pagina 213.
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comparables en siete de las diez comparaciones redlizadas, sus precios eran més elevados que los de
las importaciones comparables no procedentes de TLCAN.**"" De hecho, € precio de venta de las
importaciones no procedentes dedd TLCAN fue inferior a de los productos nacionales comparables
en40 de las 43 comparaciones realizadas®*”® Las importaciones procedentes de México
disminuyeron a lo largo ddl periodo de investigacion y representaron "un porcentgje sumamente
reducido de las importaciones totales'. No s hicieron comparaciones de precios en e caso de las
importaciones mexicanas®’® La USITC constaté también que correspondia a las importaciones
procedentes de fuentes no pertenecientes a TLCAN toda la pérdida de cuota de mercado de la rama
de produccién neciona durante e periodo 1996-2000.%%° A laluz del gran nimero de casos de venta
a precio inferior de las importaciones no procedentes del TLCAN y del hecho de que los precios de
esas importaciones eran mas bgjos que |os de las importaciones comparables procedentes del TLCAN,
los Estados Unidos llegaron a la conclusion de que no era necesario introducir un regjuste en €
andlisis basado en los precios. Por Ultimo, en € caso de las varillas de acero inoxidable, la USITC
constat6 que las importaciones procedentes del Canaday de México no representaban un contribucion
importante a dafio grave. Esas importaciones disminuyeron a lo largo del periodo de investigacion,
mientras que "México exporté un volumen sumamente reducido de varillas de acero inoxidable a los
Estados Unidos en 1999 y no export6 en absoluto varillas de acero inoxidable a los Estados Unidos
en 1998, 2000 y € periodo intermedio de 2001".%**" A la luz de estas constataciones, los Estados
Unidos Ilegaron ala conclusion de que no era necesario introducir un regjuste en su andlisis basado en
los precios. ***

7.1706 Corea aduce que & dafio causado por las importaciones procedentes del TLCAN no se aidé
como lo exigen € parrafo 2 b) de articulo 4 y también & péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Sdvaguardias y que la seleccién de un afio de referencia no corrigié en modo alguno esta deficiencia
Los Estados Unidos simplemente se centraron en las importaciones no procedentes del TLCAN sin
tener en cuenta |os efectos perjudiciaes de las importaciones procedentes del TLCAN % Ademés,
los Estados Unidos no tuvieron en cuenta hasta qué punto era probable que aumentaran esas
importaciones procedentes del TLCAN s se controlaban todas las demas fuentes ni S esas
importaciones influirian en los efectos correctivos de la medida o os diluirian.>*®*

3977 Informe delaUSITC, pagina 214; Segundo Informe Complementario, pagina 9.
3978 | nforme de laUSITC, pagina STAINLESS-86, cuadro STAINLESS-99.

3979 |Informe de la USITC, pagina 214 y nota 1361 de pie de pagina.

3980 segundo Informe Complementario, pagina 9.

3981 | nforme delaUSI TC, péginas 222 y 223.

3982 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 52 formulada por e Grupo Especial, en la
segundareuni én sustantiva.

3983 Segunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 213-216 'y 235.

3984 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 52 formulada por € Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.
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8. Reduccién del nivel delas medidas a lo largo de un periodo de tres afios

7.1707 Los Estados Unidos sefidan que decidieron reducir las medidas de salvaguardiaalo largo del
tiempo porque en € parafo 4 dd articulo 7 de Acuerdo sobre Salvaguardias (y en la legidacion
estadounidense) se dispone la liberalizacion progresiva de todas las medidas de salvaguardia cuya
duracion sea superior a un afio. Al adoptar una decisién sobre el calendario de esa liberdizacion
progresiva, los Estados Unidos no consideraron la posbilidad de elaborar un modelo de los
resultados. Como & modelo se basa en datos limitados pertenecientes a un periodo histérico, con €
paso del tiempo sus resultados reflgjarian en menor medida los efectos en los precios, [os volumenesy
los ingresos del aumento de las importaciones y de la propia medida. Ademés, la aplicacién misma de
las medidas de salvaguardia modificaria el efecto de las importaciones en € futuro, redoblando las
dificultades que presentaria la estimacion de los efectos de una liberalizaciéon en varias fases de la
medida***

7.1708 De acuerdo con las constataciones del Grupo de Trabajo que se ocup6 del asunto Estados
Unidos - Sombreros de fieltro, los Estados Unidos recuerdan que no intentaron predecir la evolucion
futura. En cambio, digieron un nivel y prepararon un calendario de la liberalizacién progresiva de las
medidas de salvaguardia aplicadas a acero que proporcionaria a las ramas de produccion pertinentes
recursos suficientes para efectuar un regjuste, reduciendo a mismo tiempo e nivel de cada medidalo
suficiente para que la transicion a la eliminacion de ésta después del tercer afio no fuera demasiado
brusca. Los Estados Unidos impusieron las medidas de salvaguardia por un periodo que requeriria un
examen de mitad de periodo, en e que podrian evauarse la situacion de la rama de produccion
nacional y €l papel de las importaciones con objeto de decidir s éstas requerian algun tipo de
medida***°

7.1709 Corea sefida que esta cuestion no se examind en d andlisis econdmico ni en & numérico.
Ademas, tampoco se examind ni se tuvo en cuenta la base pertinente de esa liberalizacion que, segin
lo dispuesto en e parafo 4 del articulo 7, debe "facilitar € regjuste’ (la expresion "facilitar €
regjuste” figura también en el parrafo 1 del articulo 5), en ninguno de los documentos que constituyen
el expediente de este procedimiento. Segun e calendario de liberalizacion del Presidente, en el caso
de los productos laminados planos, por gemplo, € arancel dsminuye del 30 por ciento a 24 por
ciento y a 18 por ciento, mientras que la reduccion recomendada por la USITC fue del 20 por ciento
al 17 por cientoy al 14 por ciento. En € caso de los "demas tubos soldados', 1a medida adoptada por
e Presidente disminuye de un arancel del 15 por ciento aun arancel del 12 por ciento y finalmente a
un arancel dd 9 por ciento, mientras que evidentemente la USITC recomendd un contingente
arancelario. En los memorandos sobre las medidas correctivas preparados por la USITC, no se
elabord ninglin modelo de la liberalizacion. Los distintos escenarios toman en consideracion niveles
maés bajos de las medidas (por g emplo, aranceles del 5 por ciento y del 10 por ciento) pero en ninglin
caso utilizan exactamente los niveles propuestos por la mayoria de los miembros de la USITC.
Tampoco es evidente como establecio € Presidente €l caendario de la liberdizacidn y, por lo tanto,
limit6 la medida a acance admisible, segin se requiere en & parafo 1 del articulo 5.3

3985 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 55 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

3986 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 55 formulada por €l Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva.

3987 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 51 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunion
sustantiva.
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0. Diferencia entre los modelos econdémicos que deben utilizarse para la no atribucién
(parrafo 2 b) dd articulo 4) y para la evaluacion de la medida que ha de aplicarse
(parrafo 1 del articulo 5)

7.1710 Corea®®® y e Brasil**® aducen que existe por o menos una diferencia importante entre los
modelos que deben elaborarse para los fines del parrafo 2 b) dd articulo 4 y para los fines del

parrafo 1 del articulo 5. De conformidad con el parrafo 2 b) del articulo 4, e modelo se refiere a
acontecimientos pasados y a los factores que influyeron en esos acontecimientos. Por consiguiente, e
resultado esta determinado y o que se intenta descubrir mediante el modelo es laimportancia relativa
de los diversos factores que dieron lugar a ese resultado. De conformidad con € parrafo 1 o
articulo 5, se intenta predecir o conocer un resultado futuro sobre la base de acontecimientos pasados
y de la influencia de diversos factores en esos acontecimientos. Esto quiere decir que hay que
formular determinadas hipotesis, por gemplo, sobre la oferta de |las acerias nacionales y la demanda.
Si esas hip6tesis resultan correctas, es probable que e modelo proporcione e resultado deseado. Sin
embargo, s las hipétesis son incorrectas (por gemplo, s la demanda es mayor de lo supuesto), es
probable que € modelo no proporcione e resultado deseado. Asi pues, es importante que las
hip6tesis en que se base el modelo sean razonables. Por ejemplo, un modelo que no tenga en cuenta
la existencia de Ordenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios ni sus efectos en

los precios y los volumenes seguin la experiencia historica no predecira con exactitud los efectos de
aranceles de diversos niveles en los volUmenesy |os precios de las importaciones.

7.1711 Las Comunidades Europeas™® sostienen que, aunque los objetivos de un andlisis de no
atribucion realizado de conformidad con € parrafo 2 b) del articulo 4 y del calculo del acance de una
medida de salvaguardia a los efectos del parrafo 1 del articulo 5 son digtintos, los parametros y las
caracteristicas bésicas de |os model os utilizados pueden ser los mismos. A los efectos ddl parrafo 2 b)
del articulo 4, los datos relativos a las importaciones y a estado de la rama de produccion naciona

estarén determinados y € modelo se utilizara para estimar la correlacion entre los aumentos de las
importaciones y el estado de la rama de produccion nacional, comparando esa correlacion con la
existente con otros factores que tienen efectos en la rama de produccion naciondl, y, por lo tanto, para
determinar la medida en que & dafio grave sufrido por la rama de produccion nacional es atribuible a
aumento de las importaciones. A los efectos del parrafo 1 del articulo 5, podria utilizarse € mismo
modelo para determinar los efectos que una medida de salvaguardia popuesta (una variable dada)

tendria en los factores econdmicos que, segin se considera, congtituyen € dafio grave (variables
dependientes) y S esos efectos se corresponderian con los atribuidos debidamente a aumento de las
importaciones. El modelo no proporcionaria una respuesta completa a la investigacion requerida de
conformidad con € parrafo 1 dd articulo 5. Segun las Comunidades Europeas, un Miembro de
la OMC que desee aplicar una medida de savaguardia tendria que estimar también s una medida ce
salvaguardia que no vaya més alé de la prevencion y reparacion del dafio grave debidamente

atribuido a aumento de las importaciones facilitaré de hecho el regjuste y es de hecho necesaria para
facilitar € regjuste. Es decir, tendria que estimar s la rama de produccion naciona utilizaria el aivio
gue se le concede para efectuar un regjuste y no es capaz de efectuar un regjuste para hacer frente a

aumento de las importaciones sin la ayuda de las medidas de salvaguardia.

3988 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especia en la segunda reunion
sustantiva.

3989 Respuesta escrita del Brasil a la pregunta 36 formulada por e Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.

3990 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a la pregunta 44 formulada por el Grupo Especial
en la segundareunion sustantiva.
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10. Conclusiones

7.1712 En nombre de los reclamantes, Noruega llega a la conclusién de que, dados los errores
juridicos cometidos por los Estados Unidos d definir e acance admisible de la medida, parece muy
poco probable que haya algo de cierto en la declaraciéon de la USITC. Esto es también inconcebible,
dados | os defectos de que adolece su andlisis de larelacion de causalidad y € hecho de que no realizd
adecuadamente un andlisis de no atribucion. Ademas, la declaracion de la USITC no esta respaldada
por ningun hecho -lo cual la convierte en una mera afirmacién de compatibilidad, que no refuta en
modo alguno los argumentos presentados por |os reclamantes. Sin embargo, incluso s se supusiera, a
efectos de la argumentacion, que no existe ninguna de las demas violaciones de los articulos
anteriores, las medidas tampoco cumplirian las prescripciones sustantivas del parrafo 1 del articulo 5
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos alegan a este respecto que pueden refutar la
presuncion prima facie de incompatibilidad con e parafo 1 del articulo 5 establecida por los
reclamantes demostrando que las medidas guardaban proporcion con los efectos perjudiciales
atribuibles a aumento de las importaciones.**** Los Estados Unidos se remiten a informe de la
USITCy ala presentacion de los "indicadores del dafio" y la descripcion de la "interaccion entre esos
factores' que contiene®**?, pero nada de esto representa un andisis suficientemente detallado de los
efectos perjudiciales atribuibles a las importaciones. Es evidente que esto no basta para refutar la
presuncion prima facie de violacion de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5 tan claramente
establecida por los reclamantes. A este respecto, debe sefidarse que € Presidente opt6 por adoptar
medidas no propuestas o evaluadas por la USITC. Por ultimo, incluso s € Grupo Especia aceptara
gue los Estados Unidos presenten Unicamente justificaciones ex post facto, tampoco lo han hecho,

como demuestra detalladamente Corea en la Prueba documental 14 y otros documentos conexos. El

hecho de que los Estados Unidos no hayan explicado ni justificado sus medidas infringe
evidentemente lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 3y en los parrafos 2 b) y 2 ¢) del articulo 4 -asi
como en el pérrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®**®

7.1713 Los Estados Unidos afirman para terminar que, en cumplimiento de lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo 5, €l acance de las medidas de salvaguardia aplicadas a acero no fue mayor de
lo necesario para prevenir o reparar €l dafio grave causado por € aumento de las importaciones. Los
Estados Unidos sostienen que los reclamantes ofrecen argumentos basados en interpretaciones
erréneas del parrafo 1 dd articulo 5, intentan agregar a Acuerdo sobre Salvaguardias prescripciones
no basadas en € texto y formulan alegaciones que, si se aceptaran, minarian la finalidad fundamental
del Acuerdo sobre Savaguardias. Ademas, los reclamantes no han conseguido establecer la
presuncion prima facie de que los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con € parrafo 1
del articulo 5.%%%

3991 gegunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 220; Noruega aduce que, cuando

este parrafo se lee junto con larespuesta escrita de |os Estados Unidos a la pregunta 114 formulada por €l Grupo
Especia en la primera reunion sustantiva, |os Estados Unidos parecen estar de acuerdo en que recae sobre ellos
la carga de demostrar que sus medidas no van mas alla de o necesario.

3992 gegunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 221.

3993 segunda declaracion oral pronunciada por Noruega, parrafos 31-37.

3994 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 179.
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J. ARTICULO 7

7.1714 Noruega alega que, una vez gque se ha establecido que las medidas de los Estados Unidos van
mas ala de la medida necesaria para reparar € dafio causado por las importaciones, la consecuencia
automética es que existe una violacion de la prescripcion del parrafo 1 del articulo 7 de que la medida
correctiva se aplique nicamente durante el periodo que sea necesario. **%°

7.1715 Los Estados Unidos replican que la incompatibilidad con € péarrafo 1 del articulo 5 no se
traduce autométicamente en una incompatibilidad con e parafo 1 del articulo 7 porque las dos
disposiciones se refieren a aspectos diferentes de las medidas de salvaguardia. En particular, €

parafo 1 del articulo 5 establece que las medidas de salvaguardia solo se aplicardn en la medida
necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar e regjuste. Como ha explicado € grupo
especia que examind € asunto Estados Unidos - Tubos, para examinar si una medida se aplica en
mayor medida que otra, € analisis debe "compard[r] la aplicacion de las medidas en su conjunto” y no
comparar "la aplicacion de las digtintas partes congdtitutivas de las medidas consideradas
aidadamente".***®  Para redizar este andlisis, este grupo especial considerd e tipo de medida
(un contingente arancelario frente a una restriccion cuantitativa), el nivel de la restriccion (volumen
sometido d tipo de derecho inferior frente a volumen del contingente) y la duracion. **” Los Estados
Unidos sostienen que e parrafo 1 del articulo 7, por € contrario, se refiere solo a una de las partes
congtitutivas de la medida, a saber, la duracién, a establecer que las medidas de salvaguardia se
aplicaran "unicamente durante € periodo que sea necesario para prevenir o reparar € dafio grave y
facilitar € regjuste". Cabe constatar que una medida es incompatible con e parrafo 1 del articulo 5
por ser su nivel demasiado elevado, aunque la duracion que se haya establecido para ella sea
permisible.  Segun los Estados Unidos, por consiguiente, la incompatibilidad con € parrafo 1 del

articulo 5 no se traduce automédticamente en una incompatibilidad con € parrafo 1 del articulo 7.

Aunque & Grupo Especial acepte los argumentos de Noruega con respecto al parrafo 1 del articulo 5,
éstos no permiten que se dé por satisfecha la carga de la prueba de establecer laincompatibilidad con
e pérrafo 1 del articulo 7.%°%

7.1716 Noruega recuerda que € parrafo 1 del articulo 7 es € corolario temporal de la prescripcion
del parrafo 1 del articulo 5 sobre e nivel de la medida correctiva, y que ambos forman un paguete,
como los Estados Unidos parecen admitir.***®  Noruega sostiene que, por consiguiente, & Grupo
Especia debe constatar que e quebrantamiento del parrafo 1 ddl articulo 5 lleva consigo también €l
quebrantamiento del parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®®

399 primera comunicacion escrita de Noruega, parrafos 370-371.

39% |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.97.

3997 1 bid., parrafo 7.96.

3998 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 1212-1214.
3999 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 1212.

4000 sequnda declaracion oral pronunciada por Noruega en nombre de todos los reclamantes,

parrafos 36-37.
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K. PARALELISMO

1. Basey caracterigticas del requisito de paralelismo

7.1717 El Japon y e Brasil sefidan que los parrafos 1y 2 de articulo 2 establecen los requisitos
basicos paralaimposicion de medidas de salvaguardia. El parrafo 1 exige que se haya determinado:
1) que han aumentado "las importaciones de ese producto”; 2) la existencia de dafio grave o amenaza
del mismo a una rama de produccion naciona; y 3) una relacion de causdidad entre las
importaciones que "han aumentado en tal cantidad" y €l dafio grave o la amenaza del mismo alarama
de produccion naciona. El parrafo 2 establece que "[l]as medidas de salvaguardia se aplicaran a

producto importado independientemente de la fuente de donde proceda’. El Organo de Apelacion ha
declarado que los parafos 1 y 2 del articulo 2, leidos concertadamente, crean un requisito de

"paralelismo” que han de cumplir las medidas de salvaguardia. *°**

7.1718 Las Comunidades Europess, & Japon, Corea, Suiza, Noruega y Nueva Zelandia sefidan que
el Organo de Apelacion ha subrayado varias veces € requisito de que tiene que haber un paralelismo
entre el alcance de lainvestigacion en materia de salvaguardias y € alcance de las medidas impuestas
como resultado de esa investigacion: "las importaciones incluidas en las determinaciones hechas con
arreglo a parafo 1 del articulo 2 y al parafo 2 del articulo 4 deberian corresponder a las
importaciones comprendidas en e ambito de aplicacion de la medida con arreglo a péarrafo 2 del

articulo 2".*°** Sdlo se puede justificar una diferencia entre las importaciones que son objeto de la
investigacion y las importaciones que son objeto de la medida "s las autoridades competentes
establecen 'explicitamente’ que las importaciones procedentes de las fuentes afectadas por la medida
'[cumplian] las condiciones para la aplicacion de la medida de salvaguardia, conforme prescribe €l

parafo 1 dd aticuo 2 y confirma €& parafo 2 de articuo 4 dd Acuerdo sobre
Salvmuadiasm.4003,4004

7.1719 Los reclamantes recuerdan que e Organo de Apelacion constatd en e asunto Estados Unidos
- Gluten de trigo que @ planteamiento de los Estados Unidos consistente en incluir las importaciones
procedentes del TLCAN en e ambito de la investigacion pero excluirlas, bgjo ciertas condiciones, del
ambito de aplicacion de las medidas de salvaguardia viola este principio, salvo que se establezca
mediante una explicacion razonada y adecuada que las importaciones no procedentes del TLCAN
satisfacen por si mismas las condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia. En un
caso posterior referente también a una medida de salvaguardia de los Estados Unidos sometida a
Organo de Apelacion (Estados Unidos - Tubos), se habia insertado una nota de pie de pégina en €
informe pertinerte de la USITC que pretendia dar por sentado que las importaciones no procedentes

4001 primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 301-302; Primera comunicacion escrita del
Brasil, parrafo 222. (sin cursivasen €l original)

4092 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 96. Este principio
habia sido ya establecido en el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 111-113, y
confirmado més recientemente por el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafos 188
y 198.

4003 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 98.

4004 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 598-599;  Primera
comunicacion escrita del Japén, péarrafos 302-305; Primera comunicaciéon escrita de Corea, parrafo 182;
Primera comunicacion escrita de Suiza, parrafos 324-325; Primera comunicacion escrita de Noruega,
pérrafos 364-366; Primera comunicacion escritade Nueva Zelandia, parrafos 4.169y 4.172.
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del TLCAN cumplian por si solas las condiciones sefialadas en €l Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin
embargo, € Organo de Apelacion consideréd que @ razonamiento de esta nota e pie de pagina no
equivalia a una "explicacion razonada y adecuada'.

7.1720 Las Comunidades Europeas sefidan que € requisito de paralelismo no es otra cosa que la
obligacion de llevar a cabo € andlisis completo que exigen € parrafo 1 del articulo 2 y € péarrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Si no se respeta € requisito de paraelismo, se
impondra una medida de salvaguardia a productos respecto de los cuales no se ha constatado que
hayan sido importados en mayores cantidades o que causen un dafio grave. Los productos incluidos
erréneamente pueden ser de tipo distinto del de aquéllos respecto de los cuales se ha constatado que
han sido importados en mayores cantidades y causan un dafio grave 0 que proceden de fuentes
distintas de |as que han sido objeto de | as determinaciones.*

7.1721 Los Estados Unidos observan que varios reclamantes, a partir del razonamiento del Organo de
Apdacion en e asunto Estados Unidos - Tubos, llegan a la conclusion de que las autoridades
competentes han de redlizar una evaluacion del paralelismo con respecto a cada uno de los factores
del parafo 2 a) dd articulo 4 por separado, establecer una relacion de causalidad basada en las
tendencias de las importaciones y otros indicadores y vigilar la no atribucion de dafios.*®” Los
Estados Unidos aegan que las Unicas prescripciones del parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 ¢) del
articulo 4 son que las autoridades competentes publiquen "un informe en € que se enuncien las
constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho”, y publiqguen "un andlisis detalado del caso objeto de
investigacion, acompafiado de una demostracion de la pertinencia de los factores examinados'. El
Acuerdo no abliga a utilizar una estructura o un formato determinados parad informe, ni aredizar un
andlisis particular. Como ha concluido el Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Tubos:
"Sefidlamos también que no nos interesa la forma en que las autoridades competentes de los
Miembros de la OMC lleguen a adoptar sus determinaciones de aplicar medidas de
Salkuardiau4008,4009

2. Alcance del requisito de paraleismo
a) Exclusiones de las importaciones procedentes de zonas de libre comercio
7.1722 Las Comunidades Europeas aegan que la exclusion por los Estados Unidos de cuatro paises

del ambito de aplicaciéon de las medidas de salvaguardia (6l Canadd, México, Israel y Jordania)
infringe  principio de paraldismo.**'® De formasimilar, el Japény € Brasil alegan que las medidas

4005 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 600, 602; Primera
comunicacion escrita del Japén, parrafo 304; Primera comunicacion escrita de Corea, parrafo 181; Primera
comunicacion escrita de China, parrafos 559-562; Primera comunicacion escrita de Suiza, parrafos 326-327,
Primera comunicacién escrita de Noruega, parrafos 379-380; Primera comunicacién escrita de Nueva Zelandia,
parrafos 4.170-4.171; Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 223.

4006 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 601.

4007 primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 305.

4008 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 158.

4099 primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 748-749.

4010 primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 594-595.
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de salvaguardia del presente caso violan € principio de "paralelismo” de los parafos 1y 2 de
articulo 2 porque € Presidente excluyé del ambito de la medida a los paises ddd TLCAN sin una
investigacion adecuada y razonada de las importaciones no procedentes del TLCAN. El andlisis que
realiz6 la USITC de las importaciones no procedentes del TLCAN en suinforme del presente caso era
demasiado breve e incompleto para cumplir las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. El
seguimiento dado por la USITC a la peticién del USTR de informacién no meoré mucho las
cosas.®*" Igualmente, Nueva Zelandia sostiene que |os Estados Unidos no han respetado €l requisito
de parddismo. Los Estados Unidos habian excluido determinadas importaciones que habian sido
incluidas en su investigacion entre las importaciones que habian aumentado, y que causaban
"dafio grave", del ambito de aplicacion de la medida de salvaguardia, pero no habian establecido
"explicitamente" ni habian ofrecido una "explicacién razonada y adecuada’ que cemostrara que las
importaciones que no habian sido excluidas del &mbito de la medida cumplian las condiciones
necesarias parala aplicacion de una salvaguardia. Estafata de paralelismo se relacionaba, entre otras
cosas, con la exclusion de las importaciones procedentes de asociados de |os Estados Unidos en zonas
de libre comercio.*™* “** Noruega alega que no esta prohibida per se la exclusion de las
importaciones procedentes de asociados en zonas de libre comercio, pero para €llo es necesario que se
formulen todas las determinaciones requeridas (y que éstas se expliquen de forma razonada y
adecuada) tomando como base las importaciones que han sdo sometidas a la medida Una
consecuencia de ello es que los andlisis del aumento de las importaciones y de la €lacion de
causalidad, para ser correctos, han de redizarse después de haberse reaizado las exclusiones del
ambito de la investigacion.*™*  Noruega alega que los Estados Unidos, a haber incurrido en estos
falos, han violado € principio de paralelismo.*°*®

)] Exclusién de las importaciones procedentes del TLCAN

7.1723 Nueva Zelandia alega que los Estados Unidos han hecho en este caso precisamente lo que
hicieron en los asuntos Estados Unidos - Gluten detrigoy Estados Unidos - Tubos, es decir, [levaron
acabo su investigacion en materia de salvaguardias sobre la base de la cantidad total de importaciones
objeto de la misma, pero impusieron la medida Unicamente a los productos de los paises que no son
miembros del TLCAN.***® Tanto en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo como en & asunto
Estados Unidos - Tubos e Organo de Apelacion sostuvo que € hecho de no haberse establecido una

4011 primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 308; Primera comunicacion escrita del Brasil,
parafo 228.

4012 ) os antecedentes de hecho de estas exclusiones han sido examinados anteriormente en la
partell A, parrafos 2.11-2.12.

4013 primera comunicacion escritade Nueva Zelandia, parrafo 4.174.

4014 Segunda comunicaci6n escrita de Noruega, parrafo 182.

4015 primera comunicacion escrita de Noruega, parrafos 396-397; Segunda comunicacion escrita de
Noruega, parrafo 187.

4016 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 186; informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, péarrafo 98.
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correlacion entre las importaciones sometidas a la medida y las importaciones en que se baso la
determinacion de existencia de dario violaba el requisito de paralelismo. “°

7.1724 Nueva Zdandia sostiene que los Estados Unidos no han cumplido e requisito fundamental de
paralelismo en su investigacion sobre las importaciones de acero. En su informe, la USITC formulé
la constatacion positiva de que las importaciones de CPLPAC procedentes tanto de México como del
Canada condtituian una parte sustanciad de las importaciones totales y que las importaciones
procedentes de M éxico contribuian de forma importante a dafio grave supuestamente causado por las
importaciones. El importante papel desempefiado por las importaciones procedentes de fuentes
del TLCAN en la investigacion llevada a cabo por la USITC de las importaciones procedentes de
todas las fuentes era bastante explicito.*® Nueva Zelandia sostiene que las constataciones del
Segundo Informe Complementario son tan equivocadas como las constataciones semejantes de
la USITC en & asunto Estados Unidos - Tubos En este caso, los Estados Unidos habian alegado que
laUSITC, en lanota 168 de su informe, habia fundamentado la determinacién sobre las importaciones
no procedentes del TLCAN. En esa nota de pie de pagina, la USITC habia indicado que habria
llegado a la misma conclusén "s hubiéramos excluido de nuestro andlisis las importaciones
procedentes del Canaday México".*** La USITC observaba que las importaciones procedentes de
paises que eran miembros del TLCAN habian aumentado significativamente a lo largo del periodo
objeto de investigacion y que € nivel de las importaciones procedentes de estos paises que no eran
miembros del TLCAN habia sido mas ato durante la etapa final del periodo objeto de investigacion
que en los primeros afios.***° También afirmaba que |os precios unitarios medios de las importaciones
procedentes de paises que no eran miembros del TLCAN situaban a éstas entre las més baratas*®** H
Informe Complementario contenia la afirmacién de que "€ aumento de las importaciones de
CPLPAC procedentes de paises que no son miembros del TLCAN son una causa sustancial de dafio
grave para la rama de produccion naciona". Sin embargo, esta afirmacion no se apoya en ningn
andlisis razonado o adecuado. Segun Nueva Zelandia, laUSITC no evalud € porcentagje del mercado
interno que correspondia a las importaciones procedentes de paises que no eran miembros del
TLCAN ni tampoco evaluo otros factores que influian en la situacion de la rama de produccion en
cuestion. Tampoco examind € impacto de las importaciones procedentes del TLCAN sobre la rama
de produccion nacional si se excluia a esas exportaciones del &mbito de la medida. Ademés, la
USITC no formul6 ninguna constatacion sobre la relacion entre las oscilaciones de las importaciones
(volumen y porcentge de mercado) y las oscilaciones de los factores causantes de dafio, y no
demostré la existencia de una relacion de causdidad entre e aumento de las importaciones
procedentes de fuentes no pertenecientesa TLCAN vy € dafio grave de forma que se estableciera una
relacion auténticay sustancia de causaaefecto. Ademés, en € Segundo Informe Complementario no
se reflgiaba que la USITC habia determinado previamente que las importaciones de México y €
Canadd, consideradas individualmente, representaban un "porcentaje sustancia" de las importaciones
totales y que las importaciones de México "contribuian de formaimportante” al dafio grave. El hecho
de que la USITC no hubiera explicado en su Informe Complementario sus constataciones anteriores

4017 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos pérrafo 197; informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Gluten detrigo, parrafo 98.

4018 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafos 4.177-179; véase también la Primera
comunicacién escritadel Japén, parrafos 309-311.

4019 Declaracion de la USITC citada en el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos
parrafo 189.

4020 1 piqg,

4021 | pig.
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avala la conclusion de que los Estados Unidos no han ofrecido una explicacion adecuada y razonada
gue sirva de apoyo a la exclusién de las importaciones procedentes de socios del TLCAN del dmbito
de aplicacion de la medida de salvaguardia.***

7.1725 Iguamente, China y Suiza sostienen que ni € informe de la USITC (con € informe
complementario) ni la Proclamacion Presidencia indican si |as importaciones procedentes del Canada
y México fueron excluidas del @mbito de la investigacion. China y Suiza consideran que se ha
establecido, prima facie, que los Estados Unidos incluyeron estas importaciones en el ambito de su
investigacion sobre cada uno de los productos afectados*®*® L os Estados Unidos no demostraron que
las importaciones efectivamente incluidas en € anbito de la medida de salvaguardia satisfacian por si
solas los requisitos del parrafo 1 del articulo 2 y € parafo 2 dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias. El Segundo Informe Complementario de la USITC no contiene un andisis suficiente
gue establezca, mediante una explicaciéon adecuada y razonada, que todas las demas importaciones,
sin las procedentes del Canaday México (y Jordania e Isragl) cumplian por si solas la condicién de
haber aumentado en tal cantidad que causaban o amenazaban causar un dafio grave a la rama de
produccion nacional. %%

i) Exclusion de las importaciones procedentes de Israel y Jordania

7.1726 China, Suiza, Noruega y las Comunidades Europeas consideran que la exclusion de Isradl y
Jordania del ambito de aplicacion de las medidas es incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®®® Los reclamantes alegan que en € informe de la USITC debi6
haberse mencionado que las importaciones procedentes de Israd y Jordania habian sido "excluidas’
del ambito de lainvestigaciéon. En segundo lugar, al no haberse hecho tal mencién, debia concluirse
apriori que estas importaciones fueron incluidas en € ambito de la investigacion sobre cada uno de
los productos afectados. China sostiene que, en e presente caso, ni € informe de la USITC (y
Segundo Informe Complementario) ni la Proclamacién Presidencial indicaban s las importaciones
procedentes de Isradl y Jordania habian sido excluidas del ambito de la investigacion. A falta de
prueba en contrario, China considera que se ha establecido, prima facie, que los Estados Unidos
incluyeron estas importaciones en el &mbito de su investigacion. *°°

7.1727 China observa a este respecto que en € Segundo Informe Complementario de laUSITC sdlo
seindica a este respecto que "la Comision indica, de conformidad con sus constataciones recogidas en
las Opiniones sobre la Medida Correctiva, que la exclusion de las importaciones procedentes de Israel
y Jordania no modificaria las conclusiones de la Comision ni las de ninguno de los miembros
individuales de la Comision".**?” La Sra. Bragg, miembro de la Comision se limita a declarar que

4022 primera comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafos 4.181-4.185.

4023 primera comunicacion escrita de China, parrafo 580; Primera comunicacion escrita de Suiza,
parrafo 346.

4024 Primera comunicacion escrita de China, parrafo 588.

4025 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 612; Primera comunicacion
escrita de Suiza, parrafos 33y siguientes; Primera comunicacion escrita de Noruega, parrafo 390.

4025 primera declaracion oral pronunciada por el reclamante sobre el paralelismo, parrafo 729; Primera
comunicacion escrita de China, parrafos 571-572.

4027 | nforme Complementario de la USITC, 4 de febrero de 2002, pagina 4.
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"Dado que las importaciones procedentes de Israel y Jordania, respectivamente, no son insignificantes
ni tampoco inexistentes para cada una de mis determinaciones positivas, como he indicado en mi
opinion particular sobre la medida correctiva, sefidlo que la excluson recomendada de las
importaciones procedentes de Isragl y Jordania, respectivamente, de mis andisis del dafio no modifica
los mismos ni mis constataciones positivas de existencia de dafio."***® Teniendo en cuenta las
precisas determinaciones del Organo de Apelacion, en especia las del caso Estados Unidos - Tubos,
Chinay Noruega sostienen que los Estados Unidos no establecieron "explicitamente” que € aumento
de las importaciones procedentes de fuentes distintas de Isragl y Jordania cumplia las condiciones que
establece e parrafo 1 del articulo 2 y confirma e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.*®®® Noruega afiade que la violacion del principio de paralelismo no tiene nada que ver
con la posibilidad de excluir a Jordania e Isragl del @mbito de la medida en virtud del articulo 9 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.*®*

7.1728 Nueva Zdlandia alega también que la exclusion de las importaciones procedentes de Isradl y
Jordania es incompatible con e cumplimiento del requisito de paraelismo. Las importaciones
procedentes de todas las fuentes, con incluson de Isragl y Jordania, fueron incluidas en la
determinacién de la USITC de que habia habido un aumento de las importaciones. Sin embargo, €
articulo 403 de laLey de Arancelesy Comercio de 1984, 19 U.S.C. articulo 2112, y € articulo 221 de
laLey para e Establecimiento de una Zona de Libre Comercio entre Jordaniay los Estados Unidos
autorizan a Presidente a excluir las importaciones procedentes de Israel y Jordania, respectivamente,
de cualquier medida de salvaguardia adoptada de conformidad con e articulo 201. De acuerdo con
las recomendaciones formuladas por la USITC sobre las medidas correctivas™", la Proclamacion
N° 7529 establece claramente que las medidas de salvaguardia aplicadas a los productos de la
categoria CPLPAC no afectan a las importaciones originarias, inter alia, de Isradl y Jordania. Nueva
Zelandia sostiene que los Estados Unidos debieron haber facilitado una explicacién razonada y
adecuada que estableciera explicitamente que las importaciones procedentes de fuentes distintas de
Israel y Jordania "satisfacen las condiciones para la solicitud de una medida de salvaguardia que
establece e péarrafo 1 del articulo 2 y confirma e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias’. Sin embargo, en e informe de la USITC no se facilita tal explicacion razonada o
adecuada. Las declaraciones de la USITC* y de la Sra. Bragg'®*, miembro de la Comision, que
figuran en & Segundo Informe Complementario no satisfacen €l requisito de justificar la ausencia de
paralelismo. Por consiguiente, la exclusén de Israd y Jordania del ambito de aplicacion de las
medidas es también incompatible con las obligaciones que mrresponden a los Estados Unidos en
virtud del parrafo 1 del articulo 2'y € pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®** 4%

4028 | nforme Complementario de laUSITC, 4 de febrero de 2002, pagina 19.

4029 primera comunicacion escrita de China, parrafos 576-578; Primera comunicacion escrita de
Noruega, parrafo 379; Primera comunicacion escrita de Suiza, parrafos 337-345.

4030 primera comunicacion escrita de Noruega, parrafo 380.

4031 | nforme de la USITC, volumen 1, pagina 366 y nota 69.

4032 gegundo Informe Complementario, 4 de febrero de 2002, pagina 4 (Prueba documental CC-11).
4033 | hid., pagina 19 (Prueba documental CC-11).

4034 Se ha observado que, en contraste con el nivel sustancial de las importaciones de los Estados

Unidos procedentes del Canada y México, las importaciones de los Estados Unidos procedentes de Israel y
Jordania eran insignificantes. También resultaria que los Estados Unidos podian excluir las importaciones
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7.1729 Los Estados Unidos aegan que las constataciones de la USITC con respecto a la mintscula
cantidad de importaciones procedentes de Isragl y Jordania satisfacen € requisito de enunciar
constataciones y conclusiones fundamentadas de que las importaciones procedentes de otras fuentes
han causado un dafio grave por si solas. La USITC constatd que las importaciones procedentes de
Israel eran "pequefias y esporédicas’ y que "virtualmente no hubo importaciones' procedentes de
Jordania. La constatacion de laUSITC de que la exclusion de las importaciones procedentes de | srael
y Jordania no modificaba sus conclusiones cumplia los requisitos del parrafo 1 del articulo 3 y €
parrafo 2 ¢) de articulo 4.%%*® De hecho, como la USITC registraba los porcentajes en su informe con
un solo decimal, las importaciones procedentes de Jordania eran inferiores en algunas estadisticas de
laUSITC d error por redondeo. Durante la totalidad del periodo objeto de investigacion, no hubo
importaciones procedentes de Isragl de cuatro de los diez productos afectados (barras acabadas en
frio, barras de refuerzo, varillas de acero inoxidable y productos de acero fundido con estafio). Enlo
que respecta a las barras laminadas en caliente y CPLPAC, las importaciones procedentes de Isragl
nunca fueron superiores a 0,01 por ciento de las importaciones totales. En € caso del aambre de
acero inoxidable, las importaciones procedentes de Isragl nunca superaron € 0,1 por ciento de las
importaciones totales. En cuanto a los tubos soldados, a partir de 1998 bésicamente no hubo
importaciones y antes de esa fecha las importaciones nunca fueron superiores a 0,4 por ciento del
total. En cuanto alos ABJH y las barras de acero inoxidable, las importaciones a partir de 1997 nunca
fueron superiores a 0,3 por ciento del total. Dada esta situacion, la observacion de que "virtualmente
no hubo importaciones procedentes de Jordanid’ y de que las importaciones procedentes de Isragl eran
"pequenias y esporadicas’ ofrece una explicacion sucinta, y profundamente razonable y adecuada, del
motivo por € que la exclusién de esas importaciones no habria modificado las determinaciones de
la USITC ni las de los miembros individuales de la Comision. Cualquier andisis ulterior significaria
simplemente repetir de forma textua las conclusiones formuladas a lo largo de todo € informe de
laUSITC. Esa observacion cumple € requisito & parrafo 1 del articulo 3 de que se enuncien
constataciones y conclusiones fundamentadas. Si un factor particular es tan insignificante que no
modificaria los resultados del andlisis, como demuestra € expediente en el caso de las importaciones
procedentes de Isragl y Jordania, una explicacion razonada de esa conclusion no tiene que decir méas
gue eso, y solo eso. No habia nada méas que afadir sobre las importaciones procedentes de fuentes
digtintas de Isragl y Jordania salvo lo que la USITC dijo, es decir, que la exclusién no habria
modificado |as conclusiones de la USITC ni las de los miembros individuales de la Comision. *®’ E
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que las autoridades competentes
enunciaran constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas las cuestiones pertinentes de
hecho y de derecho. La USITC ha publicado tales constataciones y conclusiones fundamentadas,
tanto con respecto a todas las importaciones como con respecto a las importaciones procedentes de
paises que no son miembros del TLCAN. Como la exclusion de las importaciones procedentes de
Isradl y Jordania no pudo haber influido en los datos en que se basd la USITC para formular sus
constataciones y conclusiones, tampoco pudo haber influido en las constataciones y conclusiones
mismas con respecto a todas las importaciones 0 con respecto a las importaciones procedentes de
paises que no son miembros del TLCAN. En otras palabras, las constataciones y conclusiones a que

procedentes de Jordania en virtud del articulo 9 del Acuerdo sobre Salvaguardias. No obstante, el planteamiento
gue han adoptado los Estados Unidos para excluir a las importaciones procedentes de Jordania e Israel del
ambito de aplicacién de la medida de salvaguardia sigue siendo incompatible con sus obligaciones con respecto
a paralelismo.

4035 Primera comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafos 4.187-4.189.

4036 | nforme de la USITC, pagina 366; Segundo Informe Complementario, pagina 4.

4037 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 754-759.
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llegd la USITC eran aplicables iguamente aungque se excluyeran las importaciones procedentes de
Israel y Jordania. Ademés, €l parrafo 1 del articulo 3 exige alas autoridades que examinen todas las
cuestiones "pertinentes’ en su informe. Por consiguiente, no es necesario que se aborden en €

informe cuestiones que no son "pertinentes’, lo que es € caso S la cuestion no influye en los datos
sobre |0s que se baso |a autoridad para formular sus constataciones y conclusiones.***

iii) Existencia de una norma de minimis

7.1730 Las Comunidades Europeas y Nueva Zelandia degan que la USITC, en lo que respecta a
Israel 'y Jordania, ha aplicado una excepcion de minimis en lugar de presentar los andlisis y
evaluaciones detalladas que exige € parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

Consideran gue estas importaciones efectivamente eran pequefias y esporadicas pero en ninguna parte
se habia sustanciado este hecho y se habia establecido que las importaciones restantes hubieran
satisfecho las condiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Las Comunidades Europeas sostienen
gque no hay una norma de minimis en e Acuerdo sobre Savaguardias. Cuando se restringe €

comercio legitimo, una tonelada cuenta.***®

7.1731 Los Estados Unidos, en respuesta, sostienen que e razonamiento antes expuesto con respecto
alsragl y Jordania no se basa, como pretenden las Comunidades Europeas, en la interpretacion de que
existe una norma de minimis en e Acuerdo sobre Salvaguardias. Al contrario, responde d requisito
del parrafo 1 del articulo 3 de enunciar constataciones y conclusiones fundamentadas.**°

7.1732 Las Comunidades Europeas y Suiza responden que los Estados Unidos no han fundamentado
juridicamente la existencia en € Acuerdo sobre Salvaguardias de una cldusula de minimis para los
socios en zonas de libre comercio. Los Estados Unidos intentan excusar su incumplimiento de las
disposiciones sustantivas del Acuerdo sobre Salvaguardias remitiéndose a parrafo 1 dd articulo 3.

Sin embargo, la alegacion de las Comunidades Europeas no es simplemente que la exposicién de los
motivos es deficiente.  El hecho de no haber facilitado una explicacion adecuada que demuestre que
se ha cumplido una disposicion sustantiva constituye una violacion de la disposicion sustantiva****
Las Comunidades Europeas y Suiza sefidlan que el informe de la USITC de octubre de 2001 no
contiene ninguna determinacion diferenciada con respecto a Isragl y Jordania, cuyos datos de
importacion no han sido ni siquiera desglosados de los datos correspondientes a "todos menos
el TLCAN".***  Como en & Acuerdo sobre Salvaguardias no hay nada semeante a una norma
de minimis para los socios en zonas de libre comercio®*, y como & principio de paralelismo ha sido
enunciado por & Organo de Apelacion en unos términos amplios y sin cdificativos, aunque los paises

4038 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 97 formulada por el Grupo Especial en la
primerareunidn sustantiva.

4039 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 616, 621; Segunda
comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.147.

4040 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 754-759.

4041 Sequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 438; Segunda comunicacion
escrita de Suiza, parrafo 108.

4042 Sequnda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 450; Segunda comunicacion
escrita de Suiza, parrafo 108.

4043 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 616 y 621.
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excluidos fueran los exportadores més pequefios de un determinado producto, los Estados Unidos no
tendrian derecho a replicar ala argumentacién prima facie presentada por las Comunidades Europeas
remitiéndose a la magnitud de la exclusién ilegal. Ademés, aun suponiendo que la afirmacién
hipotética de los Estados Unidos fuera pertinente, no se ha demostrado ésta mediante una explicacion
razonada y adecuada antes de haberse formulado las determinaciones pertinentes o antes de haberse
adoptado las medidas. A fortiori no puede ser justificada ex post en el procedimiento de solucién de
diferencias.**** *** Las Comunidades Europess insisten en que en e texto de Acuerdo sobre
Salvaguardias no esta prevista unaexclusion de minimis en favor de los socios de |os Estados Unidos
en acuerdos de libre comercio, es decir, Isragl y Jordaniay los paises miembros del TLCAN. Este
hecho, afirman las Comunidades Europeas, ha de ser considerado teniendo en cuenta que en €

Acuerdo sobre Salvaguardias si que existe una clausula de minimis, a saber, la que contiene €

parrafo 1 del articulo 9 en favor de los paises en desarrollo. Las Comunidades Europeas observan
también que hay otros textos de la OMC que establecen claramente clausulas de minimis, como €

parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 10, 11 y 12 dd articulo 27 del

Acuerdo SMC y d parafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades
Europeas alegan que s 1os redactores del Acuerdo sobre Salvaguardias hubieran querido inscribir en
el Acuerdo una clausula de minimis en favor de los acuerdos de libre comercio, habrian sabido

perfectamente como hacerlo.*%*°

7.1733 Las Comunidades Europeas sostienen también que no es posible adegar que entre todas las
determinaciones identificadas por los Estados Unidos como |as que son objeto de examen hay alguna
de cualquier tipo sobre las importaciones procedentes de todas las fuentes menos el TLCAN, Isradl y
Jordania. En lo que respecta a Jordania, la nota 69 de las recomendaciones de la USITC sobre las
medidas correctivas'®’ deja claro que la legisiacion de los Estados Unidos que éstos utilizaron
finalmente como base para excluir a Jordania de las medidas de salvaguardia*®*® habia entrado en
vigor unos dos meses después de haberse formulado las determinaciones de actubre. Este hecho
confirma una vez mas que las determinaciones de octubre no excluyen a las importaciones
procedentes de Jordania. También demuestra que las constataciones y decisiones posteriores que se
basaron en esa legidacion no tienen relacion con las determinaciones originales de octubre
de 2001.%*° Ademés, incluso en @ Segundo Informe Complementario las Unicas referencias a
Jordania e Isragl son remisiones a las paginas reservadas para las recomendaciones sobre las medidas
correctivas en € informe de octubre de 2001 de la USITC, con & complemento de una afirmacion
genérica y no razonada de que la exclusion de las importaciones procedentes de Isradl y Jordania no

4044 Para evitar dudas, las Comunidades Europeas ofrecen en la Prueba documental CC-108 de esta
comunicacion algunos gjemplos del volumen de las importaciones excluidas del TLCAN en comparacién con
las importaciones procedentes de paises incluidos en el &mbito del presente caso.

4045 segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafo 459.

4046 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a la pregunta 60 formulada por el Grupo Especial
en lasegunda reuni6n sustantiva.

4047 | nforme de laUSI TC, volumen |, pagina 366.

4048 United States - Jordan Free Trade Area Implementation Act, Public Law 107-43-28 de septiembre
de 2001, 19 U.S.C. 2112, disponible en la siguiente direccion de Internet: "http://thomas.loc.gov/".

4049 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 4.66-4.68.
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habria modificado las conclusiones de la Comision o de los miembros individuaes de la Comisién.*>°

Sin embargo, sin una explicaciéon razonada y adecuada que le sirva de apoyo, esta conclusion debe
tener e mismo destino que la examinada por € Organo de Apeacion en € asunto Estados Unidos -
Tubos.*®! Dos constataciones irrelevantes del Segundo Informe Complementario no equivalen auna
constatacion relevante.  En otras palabras, la suma de las constataciones sobre las importaciones
procedentes de paises que no son miembros del TLCAN vy las declaraciones sobre e impacto
individual de las importaciones procedentes de Isragl y Jordania no equivale a una constatacion de que
las importaciones af ectadas por las medidas de salvaguardia, por si solas, experimentaron un aumento
reciente, repentino, agudo y sustancial, seguin establece el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y de que, ademés, causaron un dafio grave a la rama de produccién naciona. Las
recomendaciones sobre las medidas correctivas no son, ni siquiera en aplicacion de la legidacion de
los Estados Unidos, una determinacion sobre € aumento de las importacionesy € dafio. Ademés, las
importaciones de algunos grupos de productos procedentes de Isragl no se han tenido en cuenta en
absoluto.*®** Por otra parte, tampoco se hace un desglose de |as importaciones procedentes delsragl y
Jordania en & Segundo Informe Complementario.

7.1734 Enlo que respectad significado que los Estados Unidos atribuyen a importaciones " pequefias
y esporadicas’ que "no han podido influir en ninguno de los datos utilizados por la USITC", las
Comunidades Europeas traen a colacion las importaciones de barras laminadas en caliente,
procedentes de Israel, durante los cinco afios del periodo objeto de investigacion. Las Comunidades
Europeas aegan que s estas importaciones fueron excluidas legitimamente porque, segun la formula
utilizada por los Estados Unidos, eran pequefias y esporadicas, también debieron considerarse tales las
procedentes de Dinamarca, Nueva Zelandia, Irlanda, Singapur, Hong Kong, Chipre y Ménaco.***
Las Comunidades Europeas sefialan que se vieron obligadas a recurrir a fuentes gjenas al informe de
la USITC para compilar estos datos, ya que no puede encontrarse en € informe de la USITC ningln
desglose de los datos relativos a las importaciones procedentes de Isragl y Jordania. Asi pues, aunque
se admitiera una exclusién de minimis de los socios en zonas de libre comercio, quod non, y aunque
hubiera una determinacion implicita, quod non, sin duda lo que no habia era una explicacion razonada
y adecuada de lamismaen e informe. Aunque en el presente caso pueda parecer pequefio € volumen
de las exportaciones excluidas procedentes de Israel y Jordania, aceptar este tipo de exclusion abre e

camino para una relgjacion incontrolada e ilimitada de las normas del Acuerdo sobre Salvaguardias.

L as Comunidades Europess se preguntan cudl es e limite para ser de minimis.*®*

7.1735 Nueva Zelandia sostiene que de ningin modo discute € hecho de que las importaciones
procedentes de Jordania e Israel pudieran efectivamente considerarse insignificantes. El punto ea
gue, s los Estados Unidos hubieran deseado excluir las importaciones procedentes de Isradl y
Jordania del &mbito de aplicacion de la medida de salvaguardia, podian haberlo hecho en la primera
etapa de su investigacion para determinar la existencia de importaciones que causaban dafio. Sin
embargo, no lo hicieron. Por consiguiente, eso significa que los Estados Unidos no pueden pretender
ahora eludir su obligacion de proporcionar una "explicacion razonada y adecuada que estable[zca)

4050 segundo Informe Complementario de laUSITC, pagina 4; véase también la Primera comunicacion

escrita de los Estados Unidos, parrafos 755-769.
4051 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 196.

4052 | nforme de la USITC, volumen |, paginas 399 y 405.

4053 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 473.

4054 Segunda comunicacién escrita de |as Comunidades Europeas, parrafos 475-476.
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explicitamente" que bs importaciones afectadas por la medida "cumplen las condiciones para la
aplicacion de la medida de salvaguardia’. “°> Una declaracion que se limita simplemente a sefidar €

carécter insignificante de ciertas importaciones no cumple sin duda estas condiciones.*™® La
explicacion razonada y adecuada de que habla @ Organo de Apelacion es una explicacion que

"establezca explicitamente” que las importaciones afectadas por la medida "cumplen las condiciones
para la aplicacion de la medida de salvaguardia'.*®’ Los Estados Unidos intentan dar la vuelta a este
hecho haciendo referencia en cambio a una "explicacién razonable y adecuada de las constataciones
delaUSITC ... de que la exclusion de las importaciones de estos socios en zonas de libre comercio

no modificaria sus conclusiones”. %% 4%

7.1736 Los Estados Unidos repiten que no estén alegando que del andlisis del paralelismo articulado
por € Organo de Apelacion deba extraerse una norma de minimis. Al contrario, lo que los Estados
Unidos alegan es que, S las importaciones procedentes de determinados paises son tan mindsculas
gue su exclusion no modificaria, en términos bastante literaes, los datos numéricos examinados por la
autoridad competente en su andisis de la relacion de causalidad, dicha autoridad competente
cumpliria plenamente la obligacion que le atribuye € Acuerdo de presentar un andlisis razonado y
adecuado de la cuestion limitdndose a explicar que la exclusiéon de esos volimenes no tendria ningdn
impacto sobre sus constataciones en un caso concreto. Como cuestion sustantiva, € paraelismo exige
gue las importaciones procedentes de fuentes que no fueron excluidas (las "fuentes abarcadas"), por si
solas, satisfagan los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias. El parrafo 1 del articulo 3 exige que
esa constatacion se haga mediante constataciones y conclusiones fundamentadas. Tratdndose de
importaciones procedentes de fuentes que sean nulas, o virtuamente nulas s se comparan con las
importaciones procedentes de las fuentes abarcadas, una explicacién total y completa consistiria en
indicar que las condataciones y conclusiones fundamentadas no se han modificado porque la
exclusién de las importaciones procedentes de estas fuentes no modifica de ningiin modo los datos
correspondientes. Esa es precisamente la explicacion que ha facilitado la USITC. Asi pues, los
Estados Unidos no pretenden que € Acuerdo sobre Salvaguardias contenga una disposicion
de minimis, yaque no esasi. Al contrario, como cuestion de derecho, € informe delaUSITC cumple
las disposiciones del parafo 1 del articulo 3 y € péarrafo 2 ¢) del articulo 4 d sefidar que las
importaciones procedentes de Isragl y Jordania eran aidadas y esporadicas y no modificaban €l

andlisis de ningn modo. Asi pues, € parafo 1 del articulo 3y € péarrafo 2 ¢) del articulo 4 no exigen
ninguna explicacion ulterior.***°

b) Exclusiones de paises en desarrollo
7.1737 Los Estados Unidos sostienen que no existe ninguna obligacion de redizar un andlisis del

paralelismo en o que respecta a los paises en desarrollo excluidos. La exclusion de Miembros de
laOMC de la aplicacion de una medida de salvaguardia en virtud del parrafo 1 del articulo 9

4055 I nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 188.

4056 Segunda comunicaci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafos 3.145-3.146.

957 | bid.
4058 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 754.

4059 Segunda comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.147.

4060 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 60 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.
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congtituye una excepcion a parafo 2 del articulo 2 y, como ta, no esta sometida a principio de
paraelismo. El paraelismo deriva de la utilizacion de las expresiones "importacién de ese producto”,
en e parrafo 1, y "producto importado”, en € péarrafo 2 del articulo 2. El parrafo 1 del articulo 9
establece que "[n]o se aplicaran medidas de salvaguardia contra un producto originario de un pais en
desarrollo Miembro", bajo determinadas condiciones. Asi pues, actla como excepcién alaobligacidn
del parafo 2 dd articulo 2, seglin € cual "[lJas medidas de salvaguardia se aplicaran a producto
importado independientemente de la fuente de donde proceda’. Esta excepcion se refiere
exclusivamente a la aplicacion de una medida de salvaguardia, y no alainvestigacion correspondiente
ni tampoco a la determinacion de la existencia de un dafio grave. Asi pues, un Miembro puede incluir
a paises en desarrollo Miembros en el ambito de lainvestigacion y de la determinacion de existencia
de dafio grave y a pesar de todo excluirlos de la medida de salvaguardia s se cumplen los requisitos
del parrafo 1 del articulo 9. En é asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, € Organo de Apelacion
confirmé que e parrafo 1 del articulo 9 actlia como excepcidn al paraelismo. Dado que € parrafo 1
del articulo 9 actlia Unicamente como excepcion ala aplicacion de la medida de salvaguardia, alegan
los Estados Unidos, no tienen ninguna obligacion de excluir a las exportaciones de los paises en
desarrollo del andlisis del aumento de las importaciones. En efecto, € parrafo 2 @) dd articulo 4
obliga a las autoridades competentes a evaluar "€l ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones
del producto de que se trate". Si no se establece ninguna excepcion a esta disposicion, o que no hace
el parafo 1 del articulo 9, laUSITC estaba obligada a incluir las importaciones procedentes de paises
en desarrollo en su andlisis del dafio. ***

C) Exclusiones de productos

7.1738 Las Comunidades Europeas aegan que otro incumplimiento del paralelismo deriva del hecho
de que muchos productos especificos fueron excluidos de las medidas de savaguardia a raiz de
peticiones individuales. Las Comunidades Europeasy China alegan que estas exclusiones se hicieron
sin haberse formulado una determinacion adecuada sobre el aumento de las importaciones y e dafio,
mas precisamente, sin determinar s las importaciones de productos distintos de los acogidos a
exclusiones podian todavia causar un dafio grave, o no.*°%

7.1739 Mas en concreto, Nueva Zelandia sefidla que la Proclamacion N° 7529 establece la exclusion
del &mbito de aplicacion de la medida de salvaguardia de algunos productos concretos y que en €
futuro se considerarian otras peticiones de exclusiéon de productos. Desde € 5 de marzo de 2002 han
sido excluidos 727 productos, en total, del @mbito de aplicacion de la medida de salvaguardia. Todos
estos productos fueron incluidos en & ambito de la investigacion de la USITC y de la determinacion
de que @ aumento de las importaciones estaba causando un dafio grave ala rama de produccién de los
Estados Unidos. Nueva Zelandia aega a este respecto o mismo que al respecto de la exclusion de los
s0cios en zonas de libre comercio, que los Estados Unidos no cumplen € requisito de paralelismo.

Los Estados Unidos no han establecido "explicitamente” en ningdn momento, ni han presentado
ninguna "explicacion razonada y adecuada’ que demuestre que las importaciones de los productos no
excluidos, por si solas, cumplen las condiciones que permiten imponer una medida de salvaguardia.

La exclusion de agunas importaciones del dmbito de aplicacion de la medida de salvaguardia,

producto por producto, de la forma en que se ha hecho de acuerdo con € procedimiento de "exclusién
de productos' de los Estados Unidos, cuando esas importaciones habian sido incluidas cuando se
determiné s se habian cumplido todos los requisitos del Acuerdo sobre Salvaguardias para adoptar

4081 primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 775-777.

4062 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 609-611; Primera
comunicacion escrita de China, parrafo 618.
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una medida de este tipo, tiene repercusiones en todos |os aspectos de la determinacion de laUSITC y
socava sus conclusiones sobre cada uno de |os aspectos de lamisma. Nueva Zelandia sostiene que, en
el presente caso, priva a las medidas de salvaguardia de todo fundamento juridico. Como resultado,
los Estados Unidos no han actuado de conformidad con las obligaciones que les impone € Acuerdo

sobre Salvaguardias.®®®

7.1740 Los Estados Unidos sostienen que € Acuerdo sobre Salvaguardias no ofrece ningln apoyo
para la afirmacion de los reclamantes de un nuevo tipo de paralelismo que impediria la exclusién del
ambito de una medida de salvaguardia de un producto importado que haya sido incluido en la
determinacion del dafio grave. El "paralelismo” enunciado por € Organo de Apelacion deriva de la
obligacion que impone e péarrafo 2 del articulo 2 de aplicar medidas de salvaguardia a producto
importado "independientemente de la fuente’. Puesto que las exclusiones basadas en las
caracteristicas fisicas son neutras en lo que respecta a la fuente, no suscitan ninguna cuestion de
paralelismo.*®®* Los Estados Unidos alegan que otras disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias
confirman que no se exige un paralelismo en e alcance de la medida. La primera oracion del

parrafo 1l de articulo 5 permite a los Miembros aplicar medidas de salvaguardia “... sdlo ... en la
medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € regqjuste’. La obligacion que
deriva de la primera oracion impone un limite a la aplicacion de una medida de salvaguardia, pero no
limita la capacidad discreciona del Miembro para aplicarla en menor medida. La admonicién de
"elegir las medidas més adecuadas para € logro de estos objetivos' indica ademés que hay muchas
aternativas permisibles en 1o que respecta ala"medida’ en que se aplicara la salvaguardia, y que los
Miembros pueden eegir libremente entre elas. El texto del articulo 5 indica, ademés, que no es
necesario aplicar la medida de salvaguardia por igual atodos los productos incluidos en € ambito de
la determinacion de existencia de dafio grave. La segunda oracion del parrafo 1 del articulo 5 prevé la
posibilidad de aplicar restricciones cuantitativas, que no suponen ninguna restriccion a las
importaciones realizadas dentro del contingente pero prohiben las importaciones fuera del mismo. El
Organo de Apelacion ha reconocido también que las medidas de salvaguardia pueden adoptar la
forma de un contingente arancelario*°®, que consiste en aplicar un arancel alas importaciones que se
realicen hasta un determinado limite y otro arancel a las importaciones que se realicen una vez

traspasado éste. La exclusion de productos del acance de una medida de salvaguardia no se distingue
de la aplicacion de un contingente arancelario o de una restriccidn cuantitativa ya que algunas de las
importaciones incluidas en e ambito de la determinacion de existencia de dafio grave no resultan

afectadas por la medida, mientras que otras si.*°*°

7.1741 Los Estados Unidos sefidan también que procedieron a la exclusén de algunos productos
concretos del acance de las medidas de salvaguardia a peticion de los exportadores y de los
Miembros exportadores, incluidas las Comunidades Europeas.*®®’ El deseo de exclusiones de los
Miembros exportadores fue e motivo de la celebracion de consultas de conformidad con e parrafo 3
del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Funcionarios de las Comunidades Europeas hicieron
declaraciones publicas en € sentido de que era necesario dar una solucion satisfactoria a las peticiones

4083 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafos 4.190-4.192.
4084 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 760-763.
4085 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos | cteos, parrafo 96.
4085 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 764-766.

4067 | amy Waffles on Steel Compensation”, Highlights Exclusions, Inside US Trade (28 de junio
de 2002) (EE.UU. - Prueba documental 59).
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de exclusion para camar la diferencia con respecto a la aplicacion de las medidas de salvaguardia a
acer0.”*®  Los Estados Unidos supusieron que Miembros tales como las Comunidades Europess no
pedirian exclusiones si creyeran que ese acto es incompatible con los compromisos asumidos por |os
Estados Unidos en € marco de la OMC. El hecho de que las Comunidades Europesas, que han
recibido € trato que solicitaron, consideren ahora que ese trato es incompatible con las normas de
la OMC parece indicar un cambio de posicién. En cualquier caso, si su opinion es ahora diferente
pareceria méas |6gico que pidieran la revocacion de las exclusiones y no que se procediera a un nuevo
andlisis adicional del paralelismo.**®

7.1742 Nueva Zelandia responde que no existe ningun fundamento juridico en e Acuerdo sobre
Salvaguardias ni en € derecho internacional general para imponer una restriccion o prohibicion que
impida a un Miembro de la OMC, perjudicado por una violacion de los Acuerdos de la OMC,
procurar la mitigacion de ese dafio y proceder a continuacion a entablar una demanda juridica. Como
analogia extraida del derecho civil que podia ser pertinente, cabia mencionar la situacion de la parte
contratante que busca mitigar las pérdidas que esta experimentando a causa del incumplimiento de
otra de las partes, y que no por eso pierde € derecho de denunciar ese incumplimiento. De hecho, en

agunos de los sistemas juridicos |a parte perjudicada tiene e deber de mitigar sus pérdidas.*®”

7.1743 Las Comunidades Europeas consideran que € principio de paralelismo ha sido enunciado en
términos mas generales de lo que sugieren los Estados Unidos. En e asunto Estados Unidos - Gluten
de trigo, & Organo de Apelacion aclaré que las importaciones incluidas en e &mbito de las
determinaciones formuladas de conformidad con e parafo 1 del articulo 2 y e parafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias deben corresponder a las importaciones incluidas en

ambito de aplicacion de la medida, segiin establece € pérrafo 2 de articulo 2. Sin embargo, d

Organo de Apelacion se basd en la frase "producto importado", que no esta de ningtin modo vinculada
con la nocion de origen que contiene @ parrafo 2 del articulo 2. La conclusion del Organo de
Apdaciéon en € sentido de que € "producto” ha de tener la misma amplitud a efectos de la
investigacion que a efectos de imponer una medida no depende del origen del producto. Las
Comunidades Europeas sostienen que debe observarse que € parrafo 2 del articulo 2 no contiene €

término "origen”, sino € té&mino més amplio "fuente’, que es suficientemente amplio para cubrir
situaciones como las exclusiones de productos en cuestion en la presente diferencia Ademés, de
acuerdo con sus propios términos, la obligacién que establece € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias no se limita a caso en e que todas las importaciones de un determinado origen
son incluidas primero en la investigacion y excluidas después de la aplicacion de la medida. Una
discriminacion parcia basada en la"fuente” esta tan prohibida como una discriminacion total. *"2

7.1744 Las Comunidades Europeas observan que los Estados Unidos intentan defender sus
exclusiones de productos remitiéndose a parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Para empezar, aunque las exclusiones de productos pudieran no infringir e parrafo 1 del articulo 5 del

4998 | pid.
4089 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 767-768.

4070 Respuesta escrita de Nueva Zelandia a la pregunta 93 formulada por el Grupo Especia en la
primera reunién sustantiva.

] 4071 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 761, refiriéndose a informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 96.

4072 Segunda comuni caci6n escrita de las Comunidades Europeas, pérrafos 488-495.
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Acuerdo sobre Salvaguardias, eso no las haria ipso facto compatibles con los articulos 2y 4. Las
Comunidades Europeas no estdn de acuerdo ademas en que estas exclusiones cumplan las
disposiciones del parafo 1 dd articulo 5 ya que todos los productos finamente excluidos se
contabilizaron para formular constataciones de conformidad con los articulos 2 'y 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, cuando las autoridades de los Estados Unidos decidieron € nivel de las medidas
correctivas necesarias para reparar € dafio grave supuestamente causado por €l aumento total de las
importaciones que tenian ante si. Una decision sobre la aplicacion de una "medida menor" habria
tenido que afectar por igual a todos los productos investigados.**”

7.1745 Las Comunidades Europeas consideran que no hay motivo égico ni juridico para distinguir,
por un lado, entre aquellos casos en los que divergen los dos ambitos de las importaciones porque se
excluyen del ambito de las medidas todas |as importaciones originarias de un determinado pais y, por
otro lado, aquellos casos en los que los dos ambitos de las importaciones divergen porque
determinadas importaciones se excluyen en funcion de los intereses como importador/usuario de
ciertas empresas de los Estados Unidos, o por otros criterios distintos. En ambos casos, las
importaciones incluidas en e ambito de las determinaciones formuladas de conformidad con €l

parrafo 1 del articulo 2 y €l parrafo 2 del articulo 4 no corresponden a las importaciones incluidas en
e ambito de aplicacion de las medidas, en contradiccion con las ensefianzas del Organo de
Apdacion. ™  Los términos que se utilizan en € parrafo 2 de articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias son lo suficientemente amplios como para permitir la aplicacion del mismo
razonamiento desarrollado hasta e momento por & Organo de Apelacion alo que los Estados Unidos
califican como "exclusiones de productos’. En efecto, € principio de paraleismo es inherente a todo
el Acuerdo sobre Salvaguardias: no solo a parrafo 2 del articulo 2 o atodo € articulo 2, sino también
alosarticulos 4y 5. Las Comunidades Europeas sefidlan que en € asunto Argentina - Calzado (CE),
que fue & primero en que & Organo de Apelacion enuncid este principio, las Comunidades Europesas
no habian presentado una reclamacion al amparo del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Al contrario, se habian basado en €l continuo 16gico que establece el parrafo 1 del

aticulo 2'y que subyace en todo € Acuerdo. S & Organo de Apdacion hubiera vinculado en

exclusiva € principio de paralelismo con el parrafo 2 del articulo 2, a constatar su violacion en

asunto Argentina - Calzado (CE), habria formulado una constatacion extra petitum, es decir, més ala
de la reclamacion del reclamante, en contradiccion con sus propias ensefianzas’®”® Del texto del

parafo 1 del articulo 9 se deduce claramente que cuando los redactores dd Acuerdo sobre
Salvaguardias quisieron limitar una disposicion a determinados paises de origen supieron cémo

hacerlo y de hecho lo hicieron. Cuando € Organo de Apelacion enuncio e principio de paralelismo
tenia ante si € claro texto del Acuerdo sobre Salvaguardias referente a las limitaciones del alcance
basadas en los paises de origen. Sin embargo, no limit6 asi € principio de paralelismo sino que mas
bien se refirid6 a paraelismo entre las fuentes investigadas y las fuentes afectadas por las
med| daS.4076' 4077

4073 gegunda comuni caci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 488-495.

4074 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 181.
4075 |nforme del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 92, donde el Organo de
Apelacién concluia que "[€]l ambito de autoridad de un grupo especial queda establecido en su mandato que se

rige por €l articulo 7 del ESD. El grupo especial slo puede examinar las alegaciones que tiene autoridad para
examinar en virtud de su mandato”.

4078 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE) , parrafos 113-114.
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7.1746 Las Comunidades Europeas sefialan ademas que hay otros textos de la OMC en los que se
emplea € término "fuente" en un sentido mas amplio que € de los términos "origen” o "pais de
origen". Por gemplo, en la Lista lludrativa anexa d Acuerdo sobre las Medidas en materia de
Inversiones relacionadas con d Comercio se menciona como tal medida "la compra o la utilizacién
por una empresa de productos de origen naciona o de fuentes nacionales'.**”® Ademés, lareferencia
alas "fuentes" que contienen €l parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping es unareferenciaa
las fuentes de abastecimiento, no a los paises de origen. Si € Grupo Especia aceptara las etiquetas
creadas por los Estados Unidos, tales como "paralelismo del acance” y "exclusiones de productos’, se
permitiria a los Estados Unidos que la préxima vez que adopten una medida de salvaguardia disefien
cuidadosamente sus "exclusiones de productos’ de forma que abarquen, por gemplo, todos los
productos procedentes del Canada, o de México, o de Isradl, o de Jordania, o de todos €llos juntos, y
alegar luego que como € resultado se habia conseguido a través de lo que los Estados Unidos
califican como "exclusiones de productos’, no seria aplicable € principio de paraeismo. Seria,
desde luego, demasiado fécil eludir € principio de paraelismo.

7.1747 Para China, igualmente, € requisito de paralelismo que deriva del parrafo 1 del articulo 2 y
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias es aplicable también ala practica de excluir
del ambito de aplicacion de la medida ciertos productos que fueron incluidos en la determinacion del
dafio. La jurisprudencia de la OMC no sugiere en ningin momento que € requisito de paraelismo
deba limitarse a las fuentes de las importaciones. El razonamiento basico es e mismo. So6lo debe
aplicarse una medda de savaguardia a unos productos s los datos referentes al aumento de las
importaciones de estos productos superan € umbral pertinente para ta "aumento de las
importaciones’, y s los datos referentes a estos productos muestran que e aumento de las
importaciones esta causando un dafio grave se podra imponer a estos productos una medida de
salvaguardia.*®”® China no esta de acuerdo con los Estados Unidos, pues éstos consideran que si €

ambito de los productos abarcados por la determinacion del dafio es més amplio que € de los
productos afectados por la medida en si misma, debe considerarse que ésta es menos restrictivay por
consiguiente acorde con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias
y con €l espiritu de todala OMC. De hecho, China considera que € requisito de proporcionalidad del
parrafo 1 del articulo 5 no permite que una autoridad reduzca el ambito de aplicacion de una medida
con respecto d ambito de la investigacion correspondiente, y que € requisito de paraéismo es
plenamente aplicable al ambito de productos. China aflade que la Unica solucién posible
juridicamente para excluir del ambito de aplicacion de las medidas a productos incluidos en € ambito
de lainvestigacion seria recurrir alaidea de "interés publico" a que se hace referenciaen el parrafo 1
del articulo 3 de Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin embargo, para dlo seria necesaria una
explicacién razonada y adecuada de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 3,

explicacion que, seguin China, nunca han presentado los Estados Unidos.***°

7.1748 Por su parte, e Japdn sostiene que la obligacion de paraelismo afecta solo a las fuentes que
han sido objeto de la investigacion, no a productos especificos. La jurisprudencia actual sobre el
paraelismo se limita a las fuentes, es decir, alos paises, y no incluye alos productos. El texto que ha

4077 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a la pregunta 62 formulada por el Grupo Especial
en la segundareunién sustantiva.

4078 parrafo 1 @) delaListallustrativa. (sin cursivas en el original)

4079 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 313-314.

4080 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 342-344.
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servido de base fundamental para la interpretacion del requisito de paraelismo que € Organo de
Apdacion ha dado en todas las diferencias en que se abordd esta cuestion hasta la fecha es €

parrafo 2 del articulo 2. En e asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, e Organo de Apelacion
sostuvo que los parrafos 1y 2 del articulo 2, leidos de forma concertada, dan origen a este requisito, a
afirmar que: "Incluir las importaciones procedentes de todas |as fuentes en la determinacién de que e
aumento de las importaciones causa un dafio grave, y luego excluir las importaciones procedentes de
una fuente del dmbito de aplicacion de la medida, significaria dar a la expresion antes citada
['importacion de ese producto’, ‘producto importado’] un sentido diferente en los parafos 1y 2 del

articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En e parrafo 1 del articulo 2 la expresion abarcaria las
importaciones procedentes de todas las fuentes, mientras que en e parrafo 2 del articulo 2 excluiria
las importaciones de determinadas fuentes. Esto serfa incongruente e injustificado."**®* El péarrafo 2
dd articulo 2, que establece la norma general del trato NMF en la aplicacién de medidas de
salvaguardia, se centra, ante todo y sobre todo, en la fuente de las importaciones, y junto con €

parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 del articulo 4, exige que € dafio y la medida correctiva se basen

en € mismo universo de fuentes. En efecto, el Japon opina que s € universo de los productos
afectados por |a determinacion de existencia de dafio es mas amplio que € de los productos afectados
por la medida en si misma, la medida es menos restrictiva de lo que lo hubiera sido en caso contrario,
lo que es coherente con € propdsito del parrafo 1 del articulo 5. Debe observarse que e parrafo 1 del

articulo 5 establece € limite maximo de la proteccion. Los Miembros de la OMC pueden reducir €l

nivel de la proteccion, a su arbitrio, reduciendo € ambito de los productos sometidos a la medida de
salvaguardia. Ademas, € parrafo 1 del articulo 3 dice que la investigacion comportard los medios
apropiados para que los "exportadores y demas partes interesadas puedan presentar pruebas y exponer
sus opiniones ... sobre s la aplicacién de la medida de salvaguardia seria 0 no de interés publico”.

Eso quiere decir que & Acuerdo sobre Salvaguardias permite que los Miembros hagan uso de su

capacidad discrecional paratener en cuenta una amplia gama de intereses econémicos distintos del de
la rama de produccién naciona perjudicada. De hecho, las autoridades competentes deben reunir
informacion en € curso de una investigacion sobre estos intereses de otro tipo para utilizarla como
base parala decision final. En algunos casos, una parte de |os productos sometidos a una medida de
salvaguardia puede ser fundamental para mantener la competitividad o la calidad elevada de los
productos de las industrias de una etapa posterior del proceso de elaboracién en € paisimportador. Si

el dafio causado a estas industrias de elaboracidn posterior es superior a los beneficios obtenidos por
larama de produccion nacional de los productos que generalmente son similares a las importaciones o
directamente competidores con €ellas, en aras a interés publico, podra excluirse de la medida una
pequefia parte de los productos importados. Lo que acaba de decirse tiene especia aplicaciéon en €

presente caso, ya que las restricciones aplicadas a las importaciones de acero pueden tener amplios
efectos negativos para los consumidores industriales de los Estados Unidos. Es importante entender

gue las exclusiones de productos aprobadas por los Estados Unidos en este caso particular se aplican

sobre una base NMF. De ahi que no haya ninguna discriminacion entre los paises, ni de jure ni

defacto. Si los productores de otros paises son capaces de producir y expedir productos que cumplan
las especificaciones establecidas en la definicion de los productos excluidos, tienen derecho a
beneficiarse de esa exclusion. En redlidad, ese es € motivo de que algunos de los solicitantes de
exclusiones se heg/an opuesto denodadamente a que se establecieran restricciones cuantitativas para
sus exclusiones*™ El Japon encuentra también extrafio que un pais cuyos exportadores se han
beneficiado de exclusiones se queje ahora de este método limitado del que se han valido los Estados

“%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parafo 96 (las cursivas
figuran en el original); véase también informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 180.

4082 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 191-194; respuesta escrita del Japon ala
pregunta 92 formulada por el Grupo Especial en la primerareunion sustantiva.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R
Pagina 760

Unidos paraintentar liberalizar lamedida. No obstante, |as exclusiones no absuelven por si mismas a
los Estados Unidos del incumplimiento de las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo. El hecho de que una serie limitada de productos no esté sometida a la medida no modifica
este hecho fundamental %

7.1749 lguamente, € Brasil sostiene que las exclusiones de productos estan previstas en € parrafo 1
del articulo 5, que limita las medidas correctivas ala medida necesaria para prevenir o reparar € dafio
grave y facilitar €l regjuste. Las autoridades tienen libertad para gjustar € acance de la medida
correctiva y asegurarse asi de que se limita a la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio
grave. El parafo 2 del articulo 2 solo es pertinente porque establece gque las exclusiones han de
hacerse sobre una base NMF.**®**  Corea tampoco est4 de acuerdo con la postura de Nueva Zelandia
con respecto a "paraelismo dd adcance’. En opinion de Corea, € pardelismo de los parafos 1y 2
del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias hace referencia alas fuentes de las importaciones. Las
autoridades nacionales siempre conservan la posibilidad de no imponer medidas de salvaguardia
aungue se hayan cumplido las condiciones para adoptarlas. En la medida en que la exclusion de
ciertos productos se hace sobre una base NMF, e hecho de que hayan sido excluidos del ambito de
una medida no constituye en si mismo una violacion del paralelismo. En efecto, defender |o contrario
equivadria a exigir a los Estados Unidos que impongan una medida mayor de lo que se sabe que es
necesario.**® Corea alega también que las exclusiones de productos no estén previstas en € pérrafo 2
del articulo 2 ya que dicho articulo hace referencia a requisito de trato NMF con respecto a las
fuentes de |os productos.**®®

7.1750 NuevaZelandia sostiene que e parrafo 1 del articulo 2 establece que un Miembro sblo podra
aplicar una medida de salvaguardia a un "producto” s "ese producto” cumple las condiciones de
aumento de las importaciones, existencia de relacion de causalidad y dafio grave. El proposito del
paralelismo es garantizar que los productos sometidos a la medida de salvaguardia han cumplido por
si solos las condiciones necesarias para justificar la aplicacion de la medida. Cuando, a resultas de
exclusones, los productos a los que se aplica la medida de salvaguardia dgan de cumplir las
condiciones del articulo 2, deja de haber entonces justificacion en el Acuerdo parala aplicacion deta
medida de salvaguardia.*®®’ Nueva Zelandia recuerda que € proceso de exclusiones "ha tenido por
resultado la exclusion de aproximadamente una cuarta parte de las importaciones de acero incluidas
en d ambito de la investigacion en materia de salvaguardias'.*®®® Por consiguiente, los productos
excluidos representan una parte muy sustancia de las importaciones totales consideradas por
laUSITC, que fueron las que sirvieron de base a los Estados Unidos para la imposicion de una

4083 Respuesta escrita del Japon ala pregunta 93 formulada por el Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva.

4084 Respuesta escrita del Brasil a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especia en la segunda
reunién sustantiva.

4085 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 92 formulada por el Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva.

4086 Respuesta escrita de Corea a |a pregunta 62 formulada por el Grupo Especial en la sgunda reunion
sustantiva.

4087 Respuesta escrita de Nueva Zelandia a la pregunta 62 formulada por e Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva.

4088 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 40.
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medida de salvaguardia. Al recurrir d parrafo 1 del articulo 5 en su defensa, los Estados Unidos
parecen admitir que determinados productos, en torno a una cuarta parte del total, que habian
contabilizado en su determinacién sobre la existencia de un aumento de las importaciones causante de
dafio, de hecho no eran de ninglin modo responsables de ese dafio. Es més, los criterios publicados
para excluir productos del ambito de la medida de salvaguardia, que se centran en si existen, o0 no,
productos nacionales competidores, sugieren que estos productos no pudieron haber causado dafio
grave desde e primer momento. El Aviso publicado en € Federal Register por é USTR con

respecto alas exclusiones dice lo siguiente en la parte pertinente®*®:

"Cada peticion sera evaluada caso por caso. El USTR solo aprobara las exclusiones
gue no socaven los objetivos de las medidas de sdvaguardia. Al andlizar las
peticiones, el USTR considerard s € producto es poducido actualmente en los
Estados Unidos, s es posible la sustitucién del producto, s los requisitos de
caificacion influyen en la capacidad de los solicitantes de utilizar productos
nacionales, los inventarios, si € producto objeto de la peticion esta siendo preparado
actualmente por un productor de los Estados Unidos, quien estara en condiciones de
producir inminentemente el mismo en cantidades comerciaizables, y cualquier otro
factor pertinente.”

7.1751 Nueva Zelandia valora la franqueza con que los Estados Unidos, tras haber utilizado las
importaciones de tales productos para establecer que se habian traspasado los umbrales necesarios
para la imposicion de una medida de salvaguardia, admiten ahora que esos productos no habian
causado aparentemente dafio en ningln momento. Por supuesto, ello parece tragr consigo la
consecuencia de que esos productos debieron haber sido excluidos de los grupos de "productos
similares' utilizados por los Estados Unidos; ademés, pone de manifiesto € caracter defectuoso del
andlisis de larelacion de causalidad llevado a cabo por los Estados Unidos pues éste partio de la base
de que estos productos, o mismo que todos los demés incluidos en la categoria de productos
similares, causaron un dafio grave;, Yy demuestra € carécter inherentemente defectuoso del
planteamiento de los Estados Unidos de las medidas correctivas. Los Estados Unidos pudieron haber
excluido estos productos del ambito de su determinacion desde € inicio de su investigacion puesto
gue no eran productos similares. Sin embargo, no lo hicieron asi, como en e caso de las
importaciones procedentes de socios en zonas de libre comercio, y los incluyeron en su investigacion
y en su determinacion posterior. Por consiguiente, en la medida en que los Estados Unidos quieran
excluir a esos productos después de haber formulado esta determinacién, como en € caso de las
exclusones en favor de socios en zonas de libre comercio, estardn obligados a presentar una
"explicaciéon razonada y adecuada' que establezca "explicitamente” que las importaciones de los
productos no excluidos, por si solas, cumplen las condiciones para la imposicion de una medida de
salvaguardia. Los Estados Unidos no han hecho en ninglin momento ningln intento de presentar esta
explicacion.

7.1752 Nueva Zelandia insiste en que no hay fundamentos, ni de logica ni de principio, para
establecer una diferencia entre un paralelismo "del acance" y un paraelismo de las "fuentes'. Las
decisiones del Organo de Apdacion en los asuntos Estados Unidos - Gluten de trigo y Estados
Unidos - Tubos se centraron en las exclusiones de productos por fuentes, pero € razonamiento y los
términos utilizados en esas decisiones |6gicamente han de aplicarse también, por extension, a las
exclusiones de tipos de productos. El fundamento de la decision en d asunto Gluten de trigo,

4089 Federal Register, volumen 67, N° 75, 18 de abril de 2002 (Prueba documental CC-19).

409 sequnda comunicaci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafos 3.157-3.160.
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confirmada en € asunto Estados Unidos - Tubos, las expresiones "importacion de ese producto” y
"producto importado” tienen e mismo sentido ... en e péarrafo 1y € parrafo 2 dd articulo 2".%%°* En
su apoyo, Nueva Zelandia se remite a principio genera enunciado por e Organo de Apelacion que
contradice cualquier posible sugerencia de que la exclusiva atencién prestada a las fuentes fue
deliberada: "... las importaciones incluidas en las determinaciones hechas con arreglo a parrafo 1 del
articulo 2 y a péarrafo 2 dd articulo 4 deberian corresponder a las importaciones comprendidas en €
ambito de aplicacion de la medida con arreglo a pérrafo 2 del articulo 2".%°%* El Organo de Apelacion
también consideré que d concepto se relaciona basicamente con la cuestion del paraelismo entre el
"dcance" delainvestigacion y € de lamedida en € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, donde
rechaz6 la argumentacion de los Estados Unidos basada en € parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre Salvaguardias por ser irrdlevante. El argumento de los Estados Unidos de que la exclusién de
productos "no se distingue de la aplicacion de un contingente arancelario o de una restriccion

cuantitativa ya que algunas de las importaciones incluidas en e ambito de la determinacién de
existencia de dafio grave no resultan afectadas por la medida, mientras que otras si"*** no tiene
sentido. En & caso de los contingentes arancelarios o las restricciones cuantitativas, la medida se
impone todavia de conformidad con una determinacion de que ha habido un aumento de las
importaciones causantes de dafio de los mismos productos a los que posteriormente se aplica €

contingente arancelario o la restriccion cuantitativa. La Situacion que deriva ¢k las exclusiones de
productos es bastante distinta pues en este caso las medidas de salvaguardia se imponen a un grupo
determinado de productos sobre la base de una determinacion fundamentada en un andlisis de las
importaciones de un grupo mucho mas amplio de productos. En esta situacién, € fundamento
juridico de laimposicion misma de la medida de salvaguardia esta viciado ya que los datos analizados
como fundamento de las medidas se refieren a productos que no se corresponden con los productos
que han sido realmente sometidos a la salvaguardia.*®**

7.1753 Los Estados Unidos insisten en que € parrafo 1 del articulo 5 permite claramente que un
Miembro aplique una medida de salvaguardia de un acance inferior a necesario para prevenir o
reparar €l dafio grave, siempre que cumplala obligacion NMF del parrafo 2 del articulo 2. Asi pues,
los Miembros disponen de capacidad discreciona para excluir totalmente rubros determinados del

ambito de la medida o para conceder una exclusion de cantidades limitadas de rubros concretos. Sin
embargo, Nueva Zelandia aega que los informes del Organo de Apelacion establecen € "principio
general” de un paralelismo del acance. Los Estados Unidos sostienen que no existe tal principio. Por
consiguiente, la exclusion completa de rubros concretos del producto similar o la aplicacion reducida
de una medida de salvaguardia son compatibles con &l Acuerdo sobre Salvaguardias. Eso no quiere
decir que se exijan las exclusones o una aplicacion reducida. L os reclamantes aceptan basicamente
que |as exclusiones no son obligatorias.**® El pérrafo 2 del articulo 2 establece que "[|]as medidas de
salvaguardia se aplicarén a producto importado independientemente de la fuente de donde proceda’.
Este texto establece una limitacion a la aplicacion de una medida de salvaguardia, a saber, que se
aplique sin tener en cuenta la fuente del producto. En este sentido, fuente solo puede tener un

4091 1 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 96. (las cursivas
figuranen el original)

4092 | hig,

4093 prjmera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 766.

4094 Segunda comunicaci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafos 3.161-3.163.

4095 Segunda comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 206-209.
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significado, a saber, el origen del producto en cuestion. ***® Esta limitacion no tiene ninguna relacion
con € tipo del producto en cuestion. Asi pues, no reduce la facultad discrecional de los Miembros de
aplicar la medida con un nivel distinto segun los tipos distintos del producto, puesto que la medida no
diferencialos tipos del producto basdndose en su fuente.**’

7.1754 Noruega aega que s la decision de excluir un producto concreto se basa en una definicion
incorrecta del producto importado, es decir, en grupos artificiales de diferentes productos, como en €l
presente caso, todo € andlisis esté viciado y también lo esta la exclusidon de productos. Lo dicho es
particularmente cierto cuando estas vagas categorias dan lugar a constataciones de existencia de dafio
gue afectan a una categoria mas amplia de productos. Cuando algunos productos de esta categoria
son excluidos posteriormente, su contribucion a "aumento de las importaciones' y a "dafio grave"
seguird siendo un factor de la decision de aplicar medidas correctivas a los productos restantes,

haciendo asi que estas medidas correctivas superen € nivel permitido por d parrafo 1 del articulo 5.
S se hubiera procedido a una definicion correcta del producto importado, todas las exclusiones de
productos se referirian a la "totalidad" del producto ya que no habria "subproductos’, 1o que
significaria que la medida correctiva seriaigua acero. Eso i que esta permitido. **%®

7.1755 Los Estados Unidos observan también que la postura de las Comunidades Europeas sobre esta
cuestion sigue siendo contradictoria. Los productores de acero de las Comunidades Europeas siguen
pidiendo exclusiones del &mbito de las medidas de salvaguardia aplicadas a acero. Las propias
Comunidades Europeas nunca han sugerido a las autoridades administrativas encargadas de
considerar estas peticiones gque éstas sean incompatibles con las normas de la OMC. Tampoco las
Comunidades Europeas han pedido a los Estados Unidos que revoquen las exclusiones concedidas
anteriormente a peticion de los productores de acero de las Comunidades Europess, |0 que seria €
camino mas rdpido para conseguir la supresion de las exclusiones que las Comunidades Europeas
pretenden que se consideren incompatibles con las normas de la OMC.*%%°

7.1756 Las Comunidades Europeas estan en desacuerdo con la opinién de que € hecho de que un
Miembro haya expresado, 0 no, una opinion con respecto a las exclusiones de productos influye en
derecho a denunciar su ilegdidad. *** Ese derecho no ha sido limitado en ninguna parte del Acuerdo

409 En o New Shorter Oxford English Dictionary se define " source” (fuente) como " [t] he derivation of
a material thing; a place or thing from which something material is obtained or originates" ("el origen de una
cosa material; un lugar o cosa de la que se obtiene o procede algo material”). The New Shorter Oxford English
Dictionary, pagina 2957. El diccionario ofrece como gjemplo de esta definicién: "Transylvania was the oldest
source of gold in the classical world' ("Transilvania era la fuente mas antigua de oro en el mundo clésico").
Ibid.

4097 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 62 formulada por e Grupo Especia en la
segundareunién sustantiva.

409% Respuesta escrita de Noruega a la pregunta 58 formulada por el Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.

4099 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 62 formulada por e Grupo Especia en la
segundareunion sustantiva.

4190 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 760. Los Estados Unidos citan el
articulo de prensa que aportan como EE.UU. - Prueba documental 59 en apoyo de su alegacion. Las
Comunidades Europeas observan que las declaraciones del Comisario Lamy que se recogen en el articulo de
prensa se hicieron aclarandose a mismo tiempo que las exclusiones "no resolveran el problema subyacente dela
ilegalidad de la salvaguardia de | os Estados Unidos, que es objeto de un litigio ante la Organizacién Mundial del
Comercio" (bid., pagina 2, in fine). Las exclusiones fueron debatidas cuando las Comunidades Europeas
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sobre Salvaguardias y, en ausencia de tal restriccion, los Miembros de la OMC disponen de una
amplia capacidad discrecional para decidir s presentan una reclamacion contra otro Miembro a
amparo del ESD.*'** Ademés, las exclusiones de productos no han sido concedidas a los Miembros
de la OMC. Aun suponiendo que las exclusiones de productos fueran un beneficio a que pudieran
acogerse los Miembros, quod non, admitir que la solicitud de estas exclusiones despoja a un Miembro
del derecho a denunciarlas como incompatibles con la OMC equivaldria a afirmar que la victima de
un usurero no puede denunciarlo porque le pidié un aplazamiento o una reduccion del pago de los

intereses usurarios.**%

3. Constatacionesexigidas
a) Planteamiento general

7.1757 Las Comunidades Europeas, China, Noruega y Suiza sostienen que las autoridades
competentes, para cumplir € requisito de paraelismo, han de establecer mediante un andlisis de las
importaciones que estan incluidas en e ambito de las medidas de savaguardia que éstas han
aumentado y que estan causando un dafio grave*'® El Japdn, China, Suizay Noruega afiaden que s
un Miembro de la OMC decide excluir a un pais del dmbito de aplicacion de una medida de
salvaguardia ha de establecer "explicitamente" que € aumento de las importaciones procedentes de
fuentes incluidas en e ambito de la medida cumple las condiciones que establece € parafo 1 del

articulo 2 y confirma & parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Ademés, €

Miembro de la OMC ha de ofrecer una "exPIicaci()n razonada y adecuada’ de la forma en que los
hechos sirven de apoyo a esa determinacion.***

7.1758 China afiade que las constataciones ¢k las autoridades competentes han de basarse en una
"explicacion razonada y adecuada' suficiente de la forma en que los hechos sirven de apoyo a la
determinacion, teniendo en cuenta las condiciones para la aplicacién de una medida de salvaguardia
que establece € péarrafo 1 del articulo 2 y confirma el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias. En otras palabras, no basta con indicar "explicitamente" que las importaciones
procedentes de paises que no son miembros del TLCAN causan "por si solas' dafio para que se
consdere cumplida la obligacion de "paradelismo®. Las constataciones de las autoridades
competentes deben contener, por 10 menos, los siguientes elementos. 1) una evaluacion de cada uno
de los factores enumerados en el parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias (es decir,
e ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos
absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los

evaluaron s gercian, o no, el derecho que les atribuye el parrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de suspender concesiones equivalentes al valor de los productos que fueron protegidos con
medidas de salvaguardia sin que hubiera habido un aumento de las importaciones en términos absol utos, unavez
gue los Estados Unidos rechazaron las peticiones de las Comunidades Europeas de que se recortaran los
arancel es como forma adecuada de compensacién de conformidad con el articulo 8.

4101 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Banano |11, parrafo 135.

4102 gegunda comuni caci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 488-495.

4193 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 603.

4104 sequnda comunicacion escrita del Japon, parrafo 184; Primera comunicacion escrita de China,
parrafo 563; Primera comunicacion escrita de Suiza, parrafo 328; Primera comunicacion escrita de Noruega,

pérrafos 367 y 371.
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cambios en € nivel de ventas, la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las
ganancias y pédidas y & empleo)*®: i) una evauacion de los demés factores pertinentes que
influyan en la situacion de la rama de produccion de que se trate™® y la racion entre los
movimientos de las importaciones (volumen y participacion en € mercado) y los movimientos de los
factores de dafio™’; 'y iii) una determinacion sobre si existe una "relacion de causalidad” entre

aumento de las importaciones y e dafio grave, y s esta relacion de causalidad entrafia una relacion

auténticay sustancial de causa a efecto entre estos dos elementos.***® *1%°

71759 Corea recuerda que & Organo de Apelacion aclard todavia més, en € asunto
Estados Unidos- Tubos, qué necesita demostrar un reclamante para establecer una presuncion
primafacie de que se ha impuesto una medida de savaguardia en violacién del requisito de
paralelismo. El Organo de Apelacion habia dicho que para establecer una presuncion prima facie de
la falta de paradismo bastaba demostrar que la USITC habia examinado en su investigacion las
importaciones procedentes de todas las fuentes y que las exportaciones procedentes del Canada y
México habia sido excluidas de la aplicacion de la medida de salvaguardia en cuestion.***® Por lo
tanto, correspondia a la parte que imponia la medida de salvaguardia demostrar que las autoridades
competentes habian establecido explicitamente, mediante una explicacion razonada y adecuada, que
se habia constatado correctamente que las importaciones procedentes de fuentes no excluidas servian
de apoyo, por si solas, alas determinaciones positivas que se hubieran formulado de conformidad con
los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*'** *'*?

7.1760 Los Estados Unidos sostienen que € texto del Acuerdo sobre Salvaguardias, interpretado por
los grupos especiales y e Organo de Apelacion, no exige que se formulen constataciones especificas
y diferenciadas con respecto a las importaciones procedentes de paises que no son miembros
del TLCAN y con respecto atodos los factores a que hace referencia €l parrafo 2 ddl articulo 4. Los
unicos requisitos que establecen €l parrafo 1 del articulo 3y e péarrafo 2 ¢) del articulo 4 son que las
autoridades competentes publiquen "un informe en € que se enuncien las constataciones y las
conclusiones fundamentadas a que hayan Ilegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de
derecho” y que presenten "un andlisis detallado del caso objeto de investigacion, acompafiado de una
demostracion de la pertinencia de los factores examinados’. El Acuerdo no exige que € informe
tenga una estructura o un formato particulares, ni que se haga un andisis determinado. Segun

concluia el Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Tubos: ... no nos interesa laforma
en que las autoridades competentes de los Miembros de la OMC lleguen a adoptar sus
determinaciones de aplicar medida de salvaguardia. El Acuerdo sobre Salvaguardias no prescribe €

proceso interno de adopcién de decisiones para formular esta determinacién. Ese proceso es

4105 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE) , parrafo 136.

4195 | nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE) , parrafo 136.

4197 I nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE) , parrafo 144.

4108 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 69.
4199 primera comunicacion escrita de China, parrafos 587 y 589.

4110 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 187.

411 nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafos 187-188 y 198.

#112 sequnda comunicaci6n escrita de Corea, parrafos 207-208.
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competencia exclusiva de los Miembros de la OMC en € gjercicio de su soberania. Unicamente nos
interesa la determinacion en si misma ... ", #1341

7.1761 En respuesta, € Japdn pregunta de qué otro modo, -Sin unas constataciones especificas y
diferenciadas con respecto a las importaciones no procedentes del TLCAN y con respecto a todos los
factores a que hace referencia € parafo 2 del articulo 4- podria un Miembro ssber s las
importaciones sometidas a la medida de salvaguardia son, de hecho, las mismas que causan € dafio
grave, s la autoridad competente no completa una evaluacion de la relacion de causalidad con
respecto a estas importaciones. El Japon sostiene que los Estados Unidos esperan la simple
aceptacion por los reclamantes de que d examen de los distintos factores que tienen una influencia
sobre la rama de produccion naciona habria dado e mismo resultado aunque la USITC hubiera
limitado su examen a las importaciones no procedentes ded TLCAN. Segin € Japon, mas
sorprendente todavia es e razonamiento que utilizan los Estados Unidos para explicar su repetido
incumplimiento del requisito de paralelismo. Abiertamente sostienen que sdlo necesitan afirmar
explicitamente la conclusién de que las importaciones no procedentes dd TLCAN causaron o
amenazaron causar, por si solas, un dafio grave y no necesitan presentar una explicacion de esas
constataciones, incluidos los resultados de cada etapa del proceso analitico que dio lugar a esa
conclusion, > 411

7.1762 China dega que formular constataciones especificas con respecto a las importaciones no
procedentes del TLCAN y con respecto a todos los factores a que hace referencia € parrafo 2 del
articulo 4 -como otro factor del dafio-, lejos de ser redundante, era el tnico camino que podian seguir
los Estados Unidos para cumplir las disposiciones de la OMC, es decir, para satisfacer la obligacion
de demostrar que las importaciones no procedentes del TLCAN podian, por si solas, causar un dafio
grave alarama de produccion de los Estados Unidos. **’

7.1763 El Japon afiade que "[p]ara ser explicita una afirmacion tiene que expresar de manera precisa
todo lo que quiere decir, no debe dgar nada meramente implicito o insinuado, tiene que ser clara e
inequivoca’.**** Como ha constatado € Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Gluten
de trigo y Estados Unidos - Tubos, una smple narracion de los hechos, sin un andisis detallado de s
las importaciones no procedentes del TLCAN causan, por si solas, un dafio grave no es suficiente para
limitar la aplicacion de la medida a un subconjunto determinado de las importaciones totales.*'*°

7.1764 Los Estados Unidos sefialan que los reclamantes repiten continuamente € argumento de que
e andlisis de la USITC de las importaciones no procedentes del TLCAN no cumple € requisito

4113 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 158.
114 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 749-750.

4115 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 752-753; respuestas escritas de los
Estados Unidos a las preguntas de las partes, parrafo 18 (en respuesta a una pregunta formulada por las
Comunidades Europeas).

4116 segunda comunicacion escrita del Japon, parrafos 185-190.

#4117 segunda comunicaci6n escrita de China, parrafo 318.
4118 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 194.

“119 Primera comunicacién escrita del Japon, parrafo 304.
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establecido por & Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Tubos de proporcionar
"una explicaciéon razonada y adecuada que establezca explicitamente” que las importaciones no
procedentes de una zona de libre comercio causan un dafio grave™*® Eda focdizacion eleva
incorrectamente la descripcion hecha por e Organo de Apelacion de la obligacion por encima de los
términos del propio texto. Los articulos 3 y 4 no exigen una constatacion "explicita’ y € Organo de
Apelacién no ha relacionado nunca ese requisito con € texto del Acuerdo sobre Salvaguardias.

Tampoco es necesaria la "explicitud” para formular las constataciones y conclusiones fundamentadas
gue exige e parrafo 1 del articulo 3 ni €l "andlisis detallado” que exige €l parrafo 2 c) del articulo 4.
Los informes del Organo de Apelacion no hacen que la presentacion de una explicacion "explicita
sea una obligacion diferenciada.  La primera vez que aparecio € término en e contexto del
paraelismo fue en e asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, donde se constata que el andisis de las
importaciones procedentes del Canada hecho por la USITC no contenia ninguna "determinacion
explicita con respecto a aumento de las importaciones, con exclusion de las importaciones
procedentes del Canada".**** A continuacion, el Organo de Apelacion utilizé &l mismo término en el
asunto Estados Unidos - Tubos para describir su constatacion de que € andlisis més detallado que
habia realizado la USITC en aquel caso todavia no establecia explicitamente que el aumento de bs
importaciones procedentes de paises que no eran miembros del TLCAN causara por si solo dafio
grave™® En ambos casos utilizé e término a raiz de la ausencia de una declaracion "clara e
inequivoca' de que € aumento de las importaciones procedentes de paises que no eran miembros
del TLCAN causaba por si solo dafio grave. A continuacion indagaba s las explicaciones de las
declaraciones que habia hecho la USITC constituian una "explicacion razonada y adecuada’, pero
nunca pidié que la explicacion fuera "explicita'. Asi pues, para entender mejor como utiliza €

Organo de Apelacion € término "explicita’ cabe referirse a la conclusion formal de las autoridades
competentes acerca de s |as importaciones no procedentes de la zona de libre comercio han causado
dafio grave, pero no es necesaria una narracion "explicita' de los resultados de cada una de |as etapas
del proceso analitico que condujo a esa conclusion. +1#> #4124

7.1765 Nueva Zelandia sefida que no esta de acuerdo en que "la mejor forma de entender” la
orientacion del Organo de Apelacion es como se ha dicho, puesto que asi se reduciria la exigencia de
una "explicacion razonada y adecuada’ a simple requisito de una conclusién, bgo la forma de mera
afirmacion, de que s no se hubieran incluido las importaciones procedentes de la zona de libre
comercio € resultado habria sido € mismo. Esta es, precisamente, la base que pretenden utilizar los
Estados Unidos para justificarse con respecto a las importaciones procedentes del TLCAN. Y esaes
también, precisamente, la bese ddl rechazo por € Organo de Apelacion, en € asunto Corea - Tubos,

4120 primera comunicacion escrita de China, parrafos 588-589; Primera comunicacion escrita del
Japén, parrafo 316; Primera comunicacién escrita de Nueva Zelandia, parrafos 4.178-4.179; Primera
comunicacion escrita de Suiza, parrafos 355-357.

4121 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 98. (las cursivas
figuranen el original)

4122 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 194.

4123 E| Organo de Apelacion ha constatado con respecto a una constatacion de la existencia de una
relacion de causalidad que "[€]sas fases no son 'pruebas’ juridicas exigidas por el texto del Acuerdo sobre
Salvaguardias, ni es imprescindible que cada una de €ellas sea objeto de una constatacion o una conclusion
razonada separada de las autoridades competentes’. Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos- Cordero, parrafo 178.

#4124 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 752-753.
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de la nota 168 ddl informe de la USITC como "explicacidn razonada y adecuada del modo en que los
hechos corroboran [la] determinacion”.**®®  Debe recordarse que, en aguel caso, € Organo de
Apdacion observé que la explicacion "no debe dgar nada meramente implicito o insinuado, tiene que
ser clarae inequivoca’. “*?° Ademés, segiin constat6 € Organo de Apelacion en ese caso asf como en
el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, una simple rarracion de los hechos sin un andlisis
detallado de s las importaciones no procedentes del TLCAN causan por si solas dafio grave no basta
para aplicar lamedida a solo una parte de |as importaciones totales.***’

7.1766 Iguamente, las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos enhebran una serie de
proposiciones bastante extraordinarias, muchas de las cuales contradicen e contenido de los informes
del Organo de Apelacion en que se aborda € principio de paralelismo.***® Es verdad que &l Acuerdo
sobre Salvaguardias no contiene los términos "constataciones explicitas’ ni tampoco contiene €
término paraelismo. No obstante, € requisito de "paraleismo” es claramente deducible del texto, y €
Organo de Apelacion ha aclarado que existe ta principio juridico y que éste supone que ha de
presentarse una constatacion explicitay una explicacion razonada del hecho de que las importaciones
incluidas en e ambito de aplicacion de una medida, por si solas, cumplen los requisitos de los
articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Slvaguardias. La fata de constataciones y/o explicaciones
razonadas expresas fue precisamente € vicio que & Organo de Apelacion constat6 en las medidas en
cuestion en e asunto Estados Unidos - Tubos.***® Los Estados Unidos insisten también en que €
Organo de Apelacion no exigié que lajustificacion que sirviera de base para las conclusiones relativas
a las importaciones no excluidas fuera explicita. Las Comunidades Europeas sostienen, a contrario,
gue los Estados Unidos no han mostrado cémo puede ser realmente adecuada una explicacion que ni
siquiera se ha verbalizado s se tienen en cuenta las indicaciones claras del Organo de Apelaciony su
conclusion de que la suma de las constataciones sobre todas las importaciones y de las constataciones
sobre e Canada'y México no equivalia a una constatacion sobre todas las importaciones menos las
procedentes del TLCAN.*** De hecho, ni siquiera hay una constatacion implicita****

7.1767 Suiza alega también que los Estados Unidos juegan con las palabras y en ningin caso
presentan una explicacion adecuada y razonada que establezca que |as importaciones no procedentes
de la zona de libre comercio causaron un dafio grave. El Organo de Apelacion®™*? ha dicho que los
Estados Unidos tienen que demostrar que la USITC proporciond una explicacion razonaday adecuada
gue establece explicitamente que las importaciones procedentes de paises no pertenecientes
al TLCAN cumplen las condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia**®

4125 1nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 195.

4125 | hid,, parrafo 194.

#4127 segunda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, parrafo 3.151.

4128 gegunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 452.

4129 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 196.

4130 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 196.

#4131 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 454-457.

4132 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 188.

4133 segunda comunicacion escrita de Suiza, parrafo 105.
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b) Constataciones de laUSITC en € presente caso
i) I mportaciones procedentes de zonas de libre comercio

7.1768 Las Comunidades Europeas aegan gque en € informe principal de la USITC no se considera
la necesdad de asegurar € paraélismo entre las constataciones sobre € aumento de las
importaciones, la existencia e dafio grave y las medidas a imponer. Lo que si hay en € Segundo
Informe Complementario, sin embargo, es un intento tardio e inadecuado de tener en cuenta €
principio de paralelismo.****

7.1769 Segun las Comunidades Europess, la explicacion que contiene € Segundo Informe
Complementario serefiere ala exclusion de Canaday México del ambito de aplicacion de la medida
de salvaguardia en relacion con seis de los diez productos (es decir, todos excepto los productos
fundidos con estafio, las barras de refuerzo, las varillas de acero inoxidable y € aambre de acero
inoxidable). En lo que respecta a las importaciones procedentes de Isragl y Jordania, la USITC
simplemente "indica, de conformidad con las congtataciones que contienen sus Opiniones sobre la
Medida Correctiva, que la exclusiéon de las importaciones procedentes de Isragl y Jordania no habria
modificado las conclusiones de la Comision ni las de los miembros individuaes de la
Comis-énu ) 4135,4136

7.1770 Las Comunidades Europeas sostienen que las explicaciones que se ofrecen en e Segundo
Informe Complementario no bastan para reparar € incumplimiento del principio de paralelismo en €
informe principa.***” La constatacion de que las importaciones procedentes del Canada o México,
tomadas individualmente, no constituyen una parte sustancial o no contribuyen de forma importante al
dafio, no tiene ninguna relacion con la cuestion de s las importaciones no excluidas cumplen por si
solas |os criterios para laimposicion de medidas de salvaguardia. Ademés, las referencias a infor me
de la USITC de octubre de 2001, en que se basan los Estados Unidos, no tienen en cuenta las
tendencias més recientes de las importaciones (todo € afio 2001).*'%®

7.1771 En lo que respecta alos productos fundidos con estafio, las barras de refuerzo, las varillas de
acero inoxidable y e alambre de acero inoxidable, las Comunidades Europeas sostienen que e Grupo
Especia puede ya concluir que los Estados Unidos violaron € péarrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias basandose para ello en que los Estados Unidos ni
siquiera han formulado una constatacion de que esas importaciones particulares que estan incluidas en
el ambito de aplicacion de las medidas de savaguardia cumplen, por si solas, las condiciones
establecidas en e Acuerdo.***

7.1772 Segin las Comunidades Europeas, € andisis que se ofrece en € Segundo Informe
Complementario de los seis productos restantes esta viciado porgque padece de los mismos defectos

4134 primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 604-605.

4135 gegundo Informe Complementario, pagina 4.

4136 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 606-608.
4137 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 613.

4138 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 482.

#4139 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 614.
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gue € informe principal. Por gemplo, no considera € periodo més reciente ni contiene datos sobre
las importaciones realizadas en 2001 aunque se dispusiera de ellos cuando se elaboro6 este Segundo
Informe Complementario. En cualquier caso, no hay demostracion ni explicacion adecuada de un
aumento repentino, reciente, agudo y significativo de las importaciones no procedentes del TLCAN
de CPLPAC, barras laminadas en caliente, barras acabadas en frio, accesorios de acero a carbono y

deado, barras de acero inoxidable y algunos productos tubulares***°

7.1773 Suiza mantiene que indudablemente la USITC analizé en su informe original los distintos
factores que han de tenerse en cuenta parala aplicacion de una medida de salvaguardia basandose en
las importaciones totales, incluidas las importaciones procedentes de zonas de libre comercio.
Ademés, en lugar de formular todas las determinaciones necesarias tomando como base las
importaciones sometidas a la medida, la USITC se limit6 a afladir la coletilla de que la exclusién no
habria modificado la determinacion basada en € andliss de todas las importaciones. Estas
generalizaciones sin fundamento no cumplen el criterio establecido por € Organo de Apelacion 'y son
claramente erréneas. Los Estados Unidos s6lo mencionan 1o que ellos piensan que no tienen que
hacer, pero no demuestran que ran cumplido las prescripciones de la OMC, y no pueden hacerlo.
Segun Suizay Noruega, € principio de paralelismo no significa que un Miembro de la OMC pueda
excluir las importaciones que estime conveniente diciendo que tales exclusiones no influyen en €
resultado final. Como ha aclarado e Organo de Apelacion, o que las autoridades competentes tienen
gue establecer es que las importaciones procedentes de fuentes que no estén incluidas en zonas de
libre comercio cumplen, por si solas, los requisitos del parrafo 1 del articulo 2 y € parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.**! Esto significa que, s se permite la exclusion de
algunas importaciones del ambito de la medida, todas las determinaciones necesarias han de
formularse -y explicarse de forma razonada y adecuada- sobre la base de las importaciones que estén
sometidas a la medida**** Noruega afiade que una de las consecuencias de lo dicho es que, tras la
excluson del ambito de la investigacion, ha de hacerse un andlisis correcto del aumento de las
importaciones y de larelacion de causalidad. **°

7.1774 En € presente caso, la explicacion de las autoridades competentes de |os Estados Unidos con
respecto ala cuestion del paralelismo aparece en varias secciones del informe de laUSITC. Parte del
debate aparece en los apartados del informe que contienen € andlisis de todas las importaciones.

Parte del debate aparece también en € andisis dedicado expresamente a las importaciones no

procedentes de zonas de libre comercio en & Segundo Informe Complementario. Estos dos
documentos estan destinados a ser leidos conjuntamente, como pone de manifiesto la designacién de
la parte preparada en Ultimo lugar como "complementaria’. Las constataciones de la USITC con
respecto ala mayoria de los requisitos el parrafo 2 del articulo 4 figuran en € andlisisde laUSITC
de todas las importaciones. En la medida en que la exclusién de las importaciones procedentes de
zonas de libre comercio no habria modificado estas constataciones, la USITC no estaba obligada a
repetirlas. Por jemplo, la exclusion de las importaciones procedentes de zonas de libre comercio no
habria modificado las exportaciones de los productores nacionaes, sus niveles de empleo, sus

4140 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 620, 622, 623.

4141 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 198.

4142 gegunda comunicacion escrita de Suiza, parrafos 103-104; Segunda comunicacion escrita de
Noruega, parrafo 182.

#4143 segunda comunicacién escrita de Noruega, parrafo 182.
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pérdidas y beneficios o las tendencias de estos indicadores. El Acuerdo sobre Salvaguardias no obliga
alaUSITC aredlizar estos andlisis de nuevo para cumplir el requisito de paralelismo.****

7.1775 Los Estados Unidos alegan, en respuesta, que € informe de la USITC, con € fin de prestar
apoyo a sus conclusiones sobre las importaciones no procedentes del TLCAN, contiene en relacion
con cada una de las ramas de produccion: i) una constatacion especifica de que las importaciones no
procedentes del TLCAN aumentaron; ii) una constatacion, en € andlisis de todas las importaciones,
de que la rama de produccion habia sufrido un dafio grave; iii) constataciones, en € andlisis de todas
las importaciones, referentes a las condiciones pertinentes de competencia en la rama de produccion;
iv) una constatacion especifica describiendo la relacion causal entre las importaciones no procedentes
del TLCAN y € dafio grave sufrido por la rama de produccion nacional; y v) constataciones, en €
andlisis de todas las importaciones, sobre factores distintos de las importaciones que supuestamente
causaron dario grave*°

7.1776 Los Estados Unidos insisten en que la presentacién por la USITC de constataciones y andisis
con respecto a las importaciones no procedentes de zonas de libre comercio y la utilizacién continua
por laUSITC de las partes de su andlisis de todas |as importaciones que seguian siendo aplicables, era
una forma permisible de cumplir las disposiciones del parrafo 1 del articulo 3y € parrafo 2 c) del
articulo 4. La publicacion por la USITC de informe complementario con posterioridad a haber
acabado su andlisis de todas las importaciones no convierte a este informe complementario en un
"andlisis ex post facto". LaUSITC presentd esta respuesta antes de la decision de aplicar las medidas
de salvaguardia, lo que satisface € requisito del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de aplicar una medida "... solo ... s dicho Miembro ha determinado” que € aumento
de las importaciones de un producto esté causando un dafio grave.**®

7.1777 Las Comunidades Europeas discuten la afirmacion de que € alcance de las importaciones no
influye en la valoracion de la situacion de la rama de produccion nacional. ***” De entrada, € primero
de los factores que las autoridades nacionaes han de evaluar en virtud del parrafo 2 a) del articulo 4
hace referencia precisamente a las tendencias de las importaciones. Dada la simetria que ha de existir
entre la informacion sobre las importaciones utilizada para formular las determinaciones y la
informacion sobre las importaciones sometidas a la medida, elo significa claramente que las
tendencias de las importaciones que son pertinentes en virtud del parrafo 2 @) dd articulo 4 han de ser
evaluadas exclusivamente sobre la base de las importaciones que serén incluidas en € ambito de la
medida**® Las Comunidades Europesas recuerdan que la USITC formul 6 " determinaciones positivas'
(es decir, constatd que estas importaciones no cumplian los criterios legales para su exclusion) con
respecto a las barras laminadas en caliente, las barras acabadas en frio, los articulos de acero a

carbono y aleado y las barras de acero inoxidable procedentes del Canadd, asi como CPLPAC y

accesorios de acero a carbono y aleado procedentes de México.”**® En la medida en que la

4144 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 749-750.
4145 primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 778-788.
4146 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 751

4147 \/éase, por ejemplo, Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 750; respuesta
escrita de los Estados Unidos a la pregunta 95 formulada por el Grupo Especial en la primera reunién sustantiva.

4148 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 460-463.

4149 proclamacion N° 7529, pérrafo 5.
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Proclamacion N° 7529 excluye a estas importaciones del ambito e las medidas*™*® no pudo haberse
basado en las determinaciones de octubre de 2001, pues éstas no establecian que pudieran ser
excluidas.****

7.1778 Las Comunidades Europeas sostienen que afadir algunas observaciones ex post sobre todas
las importaciones menos las procedentes del TLCAN no equivale a cumplir los requisitos del Acuerdo
sobre Salvaguardias con respecto a "todas las importaciones menos las procedentes de zonas de libre
comercio”. En otras palabras, incluso las conclusiones ex post del Segundo Informe Complementario
siguen incluyendo todavia las importaciones procedentes de fuentes (Israel y Jordania) que fueron
posteriormente excluidas de las medidas de savaguardia. Por ultimo, no hay una explicacion
razonada y adecuada en € informe de la USITC del motivo por € que formular una constatacion de
existencia de dafio con respecto a las importaciones no procedentes de zonas de libre comercio es
"redundante”.***>  Siguiendo con & desarrollo de su argumentacion, las Comunidades Europess
afaden que las determinaciones de la USITC que figuran en las paginas 17-18 de su informe son:
i) determinaciones sobre las importaciones procedentes de todas las fuentes, o ii) determinaciones
sobre las importaciones procedentes del Canadayy iii) de México, consideradas individualmente. Las
determinaciones sobre |as importaciones procedentes de todas las fuentes no son modificadas ni, mas
en concreto, transformadas en determinaciones que cumplen e principio de paralelisno por las
determinaciones individuales sobre las importaciones procedentes del Canaday México. Asi pues,
aun suponiendo que solo hayan sido excluidas de las medidas de los Estados Unidos objeto de
examen las importaciones procedentes del Canaday México, pero no las de Israel y Jordania ademas,
esas medidas y las constataciones y determinaciones que les sirven de base no cumplirian € principio
de paraldismo. Siguen siendo determinaciones que no establecen explicitamente, mediante una
explicacion razonada y adecuada, que las importaciones incluidas en €l ambito de las medidas, por si
solas, estaban aumentando en tal cantidad y en condiciones tales que causaban un dafio grave. En
concreto, no se puede en absoluto "sustraer del ambito de una determinacion basada en las
importaciones procedentes de todas |as fuentes |as determinaciones adicionales relativas a México y/o
el Canaday pretender que, por deduccion, € resultado de esta "sustraccion” es una determinacion y
una explicacion que respeta e principio de paralelismo. ***

7.1779 Nueva Zelandia adega que la USITC formuld constataciones, en su informe de diciembre
de 2001, de que las importaciones procedentes de México y € Canada de CPLPAC congtituian una
parte sustancial de las importaciones totdes y que las importaciones procedentes de México
contribuian de forma importante a dafio grave supuestamente causado por las importaciones. El
importante papel desempefiado por las importaciones procedentes de fuentes del TLCAN en la
investigacion de la USITC sobre las importaciones procedentes de todas |as fuentes es bastante claro.
Estas primeras constataciones son evitadas luego artificiosamente en & Segundo Informe
Complementario. La falta de explicacion por la USITC de sus anteriores constataciones refuerza la
conclusion de que los Estados Unidos no han presentado una explicacion adecuada y razonada que
sirva de apoyo a su exclusion de las importaciones procedentes de sus socios en € TLCAN del ambito
de aplicacion de la medida de salvaguardia. Los Estados Unidos pretenden que € andlisis necesario

4150 proclamacion N° 7529, parrafo 8.

4151 gegunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 449.

4152 Segunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 460-463.

4153 segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 466-467; Segunda

declaracion oral pronunciada por las Comunidades Europeas sobre el paralelismo, parrafo 4.
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de las importaciones no procedentes del TLCAN ha de buscarse en alguna parte del andlisis mas
genera de todas las importaciones, pero esta pretension carece de fundamento. Ni en € informe de
[aUSITC ni en & Segundo Informe Complementario se evalla la parte del mercado interno que
absorben las importaciones no procedentes del TLCAN ni tampoco otros factores que influyen en la
Stuacion de la rama de produccion en cuestion. La USITC no examind € impacto que las
importaciones procedentes del TLCAN tendrian sobre la rama de produccién naciona s se excluyera
a estas exportaciones del ambito de lamedida. La USITC tampoco formul6 una constatacion sobre la
relacion entre los movimientos de las importaciones (volumen y participacion en € mercado) y los
movimientos de los factores de dafio, ni tampoco demostro existencia de una relacion causal entre €
aumento de las importaciones no procedentes del TLCAN y € dafio grave que suponga una relacion
auténticay sustancial de causa a efecto.***

7.1780 Las Comunidades Europesas recuerdan que la USITC formul 6, con respecto a varios grupos de
productos, determinaciones positivas contra las importaciones procedentes del Canada y/o México™®,
es decir, determind que las importaciones procedentes de México y/o € Canada "representan una
parte sustancial de las importaciones totales' y "contribuyen de forma importante a dafio grave' de
conformidad con € articulo 311 &) de la Ley de Aplicacion del TLCAN.**® En cualquier caso, las
determinaciones individuales sobre las importaciones procedentes de México y € Canada no tienen
trascendencia s se quiere demostrar el cumplimiento del principio de paralelismo porque se basan en
unanorma (ladel articulo 311 a) delaLey de Aplicacion del TLCAN) gue es bastante distinta de las
normas de la OMC. Segun las normas de la OMC, han de contarse (0 excluirse desde € principio)
todas las importaciones, no sblo las procedentes de los cinco primeros paises exportadores, y han de
evaluarse todas las causas de dafio. Otro motivo es que no se desglosan en las determinaciones
de 22 de octubre de 2001 los datos de las importaciones procedentes de Isradl y Jordania (de hecho, ni
siquiera se hace tal cosa en & Segundo Informe Complementario).*>” En conclusion, todo o que
queda (en e sentido de determinaciones pertinentes) después de examinar € informe origina de
la USITC son determinaciones basadas en |as importaciones procedentes de todas |as fuentes**®

7.1781 Los Estados Unidos responden que s se aceptara € argumento de las Comunidades Europeas
una de las consecuencias seria que las autoridades competentes no podrian nunca revisar su informe,
una vez publicado, ni se podria facilitar informacién adiciona s e Miembro que evaltUa la aplicacion
de una medida de salvaguardia considera que seria Util presentar informacion adicional sobre su
determinacién. En efecto, s las Comunidades Europeas tuvieran razon, las autoridades competentes

#4154 Segunda comunicaci6n escrita de Nueva Zelandia, parrafos 3.152-3.153.

4155 se trata de los grupos de productos enumerados en el pérrafo 449 de la Segunda comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas (para €l Canad& barras laminadas en caliente, barras acabadas en frio,
accesorios de acero al carbono y aleado, barras de acero inoxidable; para México, determinados accesorios
planos de acero y acero al carbono y aleado).

4156 Citada en la Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 444, nota 349.

4157 Segunda comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 466-467; Declaracion oral
formulada por las Comunidades Europeas sobre el paralelismo en la segunda reunion sustantiva del Grupo

Especial, parrafo 4.

4158 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especid
en la segunda reunidn sustantiva.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R
Pagina 774

no podrian ni siquiera corregir las pequefias erratas del informe. Nada indica que e Acuerdo sobre

Salvaguardiasimpongatal camisa de fuerza alas autoridades competentes***°

7.1782 Las Comunidades Europeas sostienen que la postura de los Estados Unidos es contradictoria.
Por un lado, los Estados Unidos alegan que en € informe de la USITC de 22 de octubre de 2001

figuran todas las determinaciones pertinentes. Esta claro que estas determinaciones no se refieren a
las importaciones no procedentes de zonas de libre comercio por si solas. Por consiguiente, no sirven
de apoyo a las medidas aplicadas mediante la Proclamacion N° 7529. Por otro lado, los Estados
Unidos parecen contradecirse porque, en su intento de demostrar que cumplieron € requisito de
paralelismo, hacen referencia a la informacion "presentada’ por la USITC € 4 de febrero de 2002 y
aparentemente la tratan como s fueran nuevas constataciones capaces de justificar las medidas de
salvaguardia*®® Caso de que los Estados Unidos aleguen que estos "informes' adicionales son de
hecho nuevas determinaciones de que se han cumplido las condiciones para la aplicacién de medidas
de sdvaguardia y caso de que € Grupo Especial las acepte como determinaciones o explicaciones
adicionales de las determinaciones de octubre de 2001, las Comunidades Europeas sostienen que
serian también inadecuadas porque ignoran los datos correspondientes a 2001 y no tienen en cuenta
las importaciones excluidas en € andlisis de la relacion de causalidad. “*** Las determinaciones que
figuran en las paginas 1 y 17-18 del informe de la USITC de 22 de octubre de 2001 no incluyen
ninguna determinacion sobre € "aumento de las importaciones' que se refiera exclusivamente a las
importaciones procedentes de las fuentes excluidas. Al contrario, se refieren a las importaciones
procedentes de todas las fuentes. La conclusion juridica de las autoridades competentes es que €

aumento de las importaciones procedentes de todas las fuentes causd dafio a la rama de produccion
de los Estados Unidos. A la vista de estas determinaciones, las medidas adoptadas por € Presidente,
que excluyen a las importaciones procedentes de determinadas fuentes, carecen de fundamento

juridico y no se pueden mantener**%*

i) Demostracién exigida con respecto a las importaciones no excluidas

7.1783 Noruega alega que las importaciones procedentes del TLCAN fueron utilizadas por los
Estados Unidos para judtificar la congtatacion tanto de la existencia de un "aumento de las
importaciones’ como de "dafio grave’.*** El Japdn sostiene que las importaciones no procedentes
del TLCAN han de ser analizadas por si mismas. En otras paabras, no es posible formular ninguna
conclusion sobre las importaciones no procedentes del TLCAN basada en andisis de las
importaciones totales, por un lado, y las importaciones procedentes del TLCAN, por otro.*®
Igualmente, China alega que ha de haber una explicacién razonada y adecuada que explique

4159 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especial en la
segundareunion sustantiva.

4160 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 129 formulada por el Grupo Especid,
parrafo 239; Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 751.

4161 gegunda comuni caci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 439-440.

4162 gegunda comunicaci6n escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 441-442.

4163 Respuesta escrita de Noruega a la pregunta 59 formulada por e Grupo Especia en la segunda
reunion sustantiva.

4164 Respuesta escrita del Japon a la pregunta 59 formulada por el Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 775

explicitamente que las importaciones no procedentes de socios en zonas de libre comercio cumplen
las condiciones para la aplicacion de una medida de salvaguardia, y en particular que € dafio no se
debié a socios en zonas de libre comercio, tratados como "otros factores'.*'*® Por su parte, Corea
sostiene que & Organo de Apelacion ha degjado claro que, para satisfacer € requisito de paralelismo,
los Estados Unidos han de cumplir todas las condiciones del parrafo 1 del articulo 2 tomando como
base las mismas importaciones que son sometidas a la medida de conformidad con €l parrafo 2 del
articulo 2.*'°® Por consiguiente, han de satisfacerse todas |as condiciones que establecen el pérrafo 1
del articulo 2 'y € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias para que € andlisis del
paralelismo sea completo. Ha de demostrarse de forma clara y sin ambigledades que las
importaciones no procedentes de paises miembros del TLCAN cumplen todas las condiciones del
parrafo 1 del articulo 2 'y € parrafo 2 del articulo 4. De ese andlisis se deduce también directamente
gue las importaciones procedentes de paises miembros del TLCAN se convierten en "otro factor”
potencial del dafio. Por ultimo, Corea subraya que "meras aseveraciones' no pueden sustituir a
andlisis completo y detallado*'®” exigido por los articulos 3 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.**®®

7.1784 Noruega adega que la USITC, en su exposicion general sobre la relacion de causalidad y €
papel de las causas dternativas, no abordd ni una sola vez € papel de las importaciones no
procedentes del TLCAN distinguiéndolas de todas las importaciones. Nunca se hizo € menor intento
de hacer un andlisis de los hechos relacionados con las importaciones no procedentes del TLCAN. La
respuesta ala peticion del USTR no fue mejor. Noruega alega que no se ha hecho ningun andlisis de
los hechos, sblo se ha afirmado sencillamente que "las mismas consideraciones que nos han
conducido a concluir que e aumento de las importaciones de CPLPAC son una causa sustancial de
dafio grave para la rama de produccion nacional son también aplicables al aumento de las
importaciones de CPLPAC procedentes de todas las fuentes distintas del Canada 'y México".**%% 4170
Segln Noruega, debe quedar claro que esa declaracion no cumple los requisitos establecidos por
Acuerdo sobre Salvaguardias.**"*

7.1785 Los Estados Unidos admiten que e examen presentado por la USITC, en su andlisis de todas
las importaciones, de las cuestiones del aumento de las importaciones y la relacion de causalidad no
es aplicable autométicamente a las importaciones no procedentes del TLCAN. Sin embargo,
laUSITC facilitd para cada una de las ramas de produccion nacional pertinentes un examen
particularizado del aumento de las importaciones no procedentes del TLCAN vy de la relacién causal

4165 gegunda comunicacion escrita de China, parrafo 310.

4165 Corea no esta de acuerdo en que se pueda lograr este paralelismo juridicamente si no es tomando
como base una constatacion de que todas las importaciones cumplen las condiciones que establece el parrafo 1
del articulo 2 y que todas las importaciones sean objeto de la medida segun establece el parrafo 2 del articulo 2,
como se examina detalladamente en el apartado posterior dedicado al trato NMF.

4167 \/ gase |a Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 770; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 194.

4168 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 216-219.

4169 gegundo Informe Complementario de la USITC, de 4 de febrero de 2002, pagina 5 (Prueba
documental CC-11).

#4170 segunda comunicacion escrita de Noruega, parrafo 183.

171 segunda comunicaci6n escrita de Noruega, parrafos 184-187.
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correspondiente.  La USITC constatd frecuentemente, en su andlisis del aumento de las
importaciones, que las tendencias generales de las importaciones eran las mismas que las tendencias
de las importaciones no procedentes del TLCAN ya que correspondian a todas las importaciones. En
tales circunstancias, e anadlisisde laUSITC de larelacion causal con respecto a las importaciones no
procedentes del TLCAN se centrd en los mismos periodos que € andlisis de todas las importaciones.
Ello derivadd hecho de que € carécter y la definicion temporal del dafio grave sufrido por laramade
produccion nacional eran iguales con independencia del conjunto de importaciones examinado.
Ademés, en su examen de la relacion causal correspondiente a todas las importaciones, la USITC
formul6 constataciones sobre factores distintos de las importaciones que supuestamente causaban
dafio grave. Como se examina més adelante, estas constataci ones se centraron muchas veces en datos
correspondientes a la rama de produccién o € mercado de los Estados Unidos en general. Esas
constataciones eran igualmente aplicables tanto si se trataba de un andlisis de las importaciones no
procedentes del TLCAN como s se trataba de un andisis de todas las importaciones. Por
consiguiente, ésta era otra serie de constataciones que la USITC no estaba obligada a repetir en las
secciones de su informe dedicadas especificamente a las importaciones no procedentes
del TLCAN.*"

7.1786 Las Comunidades Europeas sefidan ademés que un examen del texto concreto del Segundo
Informe Complementario revela otras deficiencias. en lo que respecta ala evaluacion del aumento de
las importaciones, la USITC presenta como "aumento absoluto” sencillamente informacion sobre las
importaciones y observa que "las importaciones han aumentado” sin ninguna aclaracion més.*'”® De
este modo, la USITC sigue aplicando de hecho e criterio "cualquier aumento" que & Organo de
Apelacion ha rechazado claramente™’® En la medida en que la USITC hace referencia a
proyecciones de las importaciones para 2001-2002*'"°, queda de manifiesto que no se hicieron las
misMmas proyecciones para otros grupos de productos. En o que respecta ala relacion de causalidad,
la USITC no separd y distinguio € impacto de las importaciones excluidas para no atribuirlo a las
importaciones incluidas en €l &mbito de las medidas. No se realizo un andlisis de las ventas a precio
inferior en todos 10s grupos de productos, o este andlisis se limit6é a un producto.**"® No hay ningin

andlisis de la coincidencia de las tendencias* "’

7.1787 Los Estados Unidos reiteran que los reclamantes siguen ignorando que en todo € informe de
la USITC se encuentran constataciones que tienen importancia para € andisis del paraelismo.
Aunque muchas de las constataciones pertinentes se encuentran en la seccién del informe publicada

4172 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 784-786.

4173 v/ éase, por ejemplo, Segundo Informe Complementario de laUSITC, pagina 5 (barras laminadas en
caiente de acero al carbono y aleado); pagina6 (barras acabadas en frio).

4174 |nforme del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129, conviniendo con las
constataciones del informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.161; véase también la
seccion C supra.

417> Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 867, en referencia a algunos
productos tubul ares distintos de |os articul os tubul ares para campos petroliferos.

4176 gegundo Informe Complementario de la USITC, pégina 7 (barras acabadas en frio), donde el
andlisis de las ventas a precio inferior sdlo se realizo para los "C12 L 14 de una pulgada’, y basédndose en
informacién confidencial; pagina 8 (accesorios de acero a carbono y aleados).

177 Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 478-481, 486.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R

Pagina 777

como Segundo Informe Complementario, dedicada expresamente a las importaciones no procedentes
del TLCAN, se encuentran también otras congtataciones pertinentes en € andlisis de todas las
importaciones. Las constataciones no se limitan a una seccion concreta del informe.  Primero, la
USITC constaté expresamente, con respecto a cada uno de los productos similares pertinentes, que €
aumento de las importaciones no procedentes del TLCAN causaba 0 amenazaba causar un dafio
grave. Segundo, el andisis de las importaciones no procedentes del TLCAN contiene no sélo una
descripcidn de como aumentaron estas importaciones, sino un andlisis particularizado de la relacion
de causdidad. Tercero, €l andisis de la USITC de todas las importaciones contiene constataciones
referentes a dafio grave, las condiciones de competencia y las causas de dafio grave que son
igualmente aplicables en  andlisis de las importaciones no procedentes del TLCAN, y parte de este
andliss. El andisis particularizado de la relacion de causalidad hecho por la USITC sirvié para
separar y distinguir los efectos de las importaciones no procedentes del TLCAN de los efectos de las
importaciones procedentes del mismo. Como en d andlisis particularizado de la relacion de
causalidad la USITC sdlo considerd las importaciones no procedentes del TLCAN, la USITC separ6
el volumen y los efectos sobre |os precios de las importaciones no procedentes del TLCAN de los de
las importaciones procedentes del mismo. El andlisis de la USITC incorpord, ademas, del andlisis de
todas las importaciones, los factores que no se modificaban con independencia de las importaciones
que se analizaran.*"

7.1788 Las Comunidades Europeas aegan que una omision importante, de hecho un vicio insalvable,
del Segundo Informe Complementario era que no consideraba en ningun lugar las importaciones
procedentes del Canadd, México, Israel y Jordania como "otro factor" causante del dafio y no media
su carécter y amplitud, para asegurarse de que € dafio causado por las importaciones procedentes de
estos cuatro paises no se atribuia a las importaciones a las que se impusieron finalmente las medidas.
LaUSITC habia saltado directamente a unas generalizaciones sobre |0s efectos perjudiciales causados
por las importaciones no procedentes del TLCAN y habia concluido que "las mismas consideraciones
gue nos condujeron a concluir que e aumento de las importaciones [de cada uno de los siete
productos] es una causa sustancid de dafio grave son aplicables también a aumento de las
importaciones [de estos productos] procedentes de todas las fuentes distintas del Canada y
México".**"® Sin embargo, las conclusiones sobre cada uno de estos siete productos estan viciadas de
origen porque la USITC no rehizo € examen de la relacion de causalidad considerando estas
importaciones excluidas como otro factor.***® El hecho de que la USITC no haya considerado como
"otro factor" del dafio a las importaciones excluidas es tanto més sorprendente cuanto que la
propia USITC reconoce en su informe que estas importaciones contribuyeron de forma importante al
dafio grave causado por las importaciones totales. En concreto, la USITC constaté que las siguientes
importaciones procedentes del TLCAN representaban una "parte sustancial de las importaciones
totales y contribuyeron de forma importante al dafio grave sufrido por la rama de produccion
naciona": CPLPAC (de México); barraslaminadas en caliente (del Canadd); barras acabadas en frio
(del Canada); algunos productos tubulares (del Canaday de México); accesorios de acero a carbono
y aleado (del Canaday de México); y barras de acero inoxidable (del Canadd)**®* Las Comunidades
Europeas afiaden que la referencia a "otros factores' (distintos de las importaciones) que contiene €
informe del Organo de Apelacion Estados Unidos - Cordero y la referencia a "factores distintos del
aumento de las importaciones' del péarrafo 2 b) del articulo 4 han de entenderse como referencias a

4178 Segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 158-161.

4179 segundo Informe Complementario, paginas 6, 7, 8, 10, 11 (aclaraciones afiadidas).
4180 \/gase laseccion IV.F.6 b), d), e), g), h), i), supra.

4181 primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 624-626.
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otros factores distintos de las importaciones incluidas en € ambito de la medida. Seria absurdo que
un Miembro que imponga una medida de salvaguardia pueda a mismo tiempo evaluar larelacion de
causdlidad sin proceder a la "no atribucion" de los efectos de las importaciones procedentes
del TLCAN. De hecho, equivaldria a hacer una evaluacion de la relacién de causalidad basandose en
todas las importaciones, incluidas las procedentes del TLCAN, pues las autoridades competentes no
se habrian asegurado "de que los efectos perjudiciales de los demés factores causales no quedaran

incluidos en la evaluacion del dafio imputado @ aumento de las importaciones’. **** Basdndose en este
criterio normativo, laUSITC no examind s las importaciones procedentes del TLCAN causaron dafio
grave. SOlo examinG s contribuyeron de forma importante a dafio grave. La mera conclusion, en
algunos casos, de que las importaciones procedentes de algunas fuentes "no contribuyeron de forma
importante” no significa que tales importaciones no causaran dafio y no tuvieran que ser sometidas,

por consiguiente, ala norma de no atribucion. %

7.1789 El Japo6n sostiene que e método taquigrafico utilizado por los Estados Unidos para determinar
s las importaciones no procedentes del TLCAN son una causa sustancial de dafio grave equivale a
constatar que las importaciones no procedentes del TLCAN cumplen por si solas |os requisitos de
aumento de las importaciones y relacion de causdidad. Este planteamiento fue considerado
insuficiente por e Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Gluten de trigo y Estados
Unidos - Tubos. Para justificar la imposicion de una medida de salvaguardia Unicamente a las
importaciones no procedentes de zonas de libre comercio todos los andlisis necesarios para constatar
la existencia de dafio grave causado por € aumento de las importaciones han de realizarse tomando
como referencia Gnicamente | as importaciones no procedentes de zonas de libre comercio. %

7.1790 Los Estados Unidos responden que, para concluir que las importaciones no procedentes de
zonas de libre comercio son una causa sustancial de dafio grave, la USITC formul6 constataciones de
que las importaciones no procedentes de esa zona de libre comercio, consideradas por si solas,
cumplian los requisitos de aumento de las importaciones y relacion de causalidad. **®° Los Estados
Unidos aegan ademas que € paralelismo no obligaala USITC atratar a las importaciones excluidas,
procedentes de socios en zonas de libre comercio, como un "factor distinto del aumento de las
importaciones' segun los términos del parrafo 2 b) del articulo 4. El informe de laUSITC contiene su
andlisis de las importaciones totales, su andisis de las importaciones no procedentes de zonas de libre
comercio y su andlisis de las importaciones procedentes de dichas zonas de libre comercio. Las
congtataciones y conclusiones fundamentadas que contienen estos analisis separan y distinguen €l
dano atribuible a las importaciones no procedentes de zonas de libre comercio del dafio atribuible a
las importaciones procedentes de dichas zonas, y garantizan que uno no es atribuido a otro.*'*® El
informe de la USITC contiene las conclusiones explicitas de ésta con respecto a las importaciones
totales, su conclusion explicita de que la exclusion de las importaciones procedentes de zonas de libre
comercio no modificaria estas conclusiones y la conclusiéon explicita de que las importaciones no

4182 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 185.

4183 Respuesta escrita de las Comunidades Europeas a |a pregunta 91 formulada por el Grupo Especia
en laprimerareunién sustantiva.

4184 Respuesta escrita del Japon ala pregunta 96 formulada por el Grupo Especial en la primera reunion
sustantiva.

4185 Respuesta escrita de los Estados Unidos a la pregunta 96 formulada por e Grupo Especial enla
primerareunidn sustantiva.

“185 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 769.
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procedentes de zonas de libre comercio eran una causa sustancia de dafio grave. Esta combinacién de
conclusiones tiene por efecto distinguir y separar e dafio atribuible a las importaciones no
procedentes de zonas de libre comercio del dafio atribuible a las importaciones procedentes de estas
zonas. La USITC iniciaba su andlisis formulando una serie de conclusiones con respecto a las
importaciones totales y € dafio que causaban alarama de produccion nacional. En estas conclusiones
se idertificaba € dafio atribuible a las importaciones totales, se separaba y distinguia € dafio

atribuible a aumento de las importaciones del dafio atribuible a otros factores y se garantizaba que e
dafio atribuible a otros factores no era atribuido alas importaciones totales. Este proceso separaba por
si mismo € dafio atribuible a la combinacién de las importaciones procedentes y no procedentes de
zonas de libre comercio del dafio atribuible a otros factores. La USITC andizaba también e dafio
causado por las importaciones no procedentes de zonas de libre comercio. Norma mente presentaba
los resultados de este andlisis indicando s la exclusion de las importaciones procedentes de zonas de
libre comercio habria modificado sus conclusiones con respecto a las importaciones totales. Puesto

gue sblo habia dos factores -las importaciones procedentes de zonas de libre comercio y las no

procedentes de ellas- que pudieran ser responsables del dafio atribuible a las importaciones
procedentes de todas las fuentes, la comparacidn de las conclusiones con respecto a las importaciones
no procedentes de zonas de libre comercio con las conclusiones referentes a las importaciones totales
indicaria, mediante un proceso de eliminacion, cua seria € dafio atribuible a las importaciones
procedentes de zonas de libre comercio. ***’

7.1791 Por giemplo, los Estados Unidos indican que la USITC habia observado con respecto a las
barras laminadas en caliente que las importaciones no procedentes del TLCAN aumentaban a un
ritmo superior a de las importaciones procedentes de otras fuentes (es decir, las importaciones
procedentes de zonas de libre comercio). También habia observado que las importaciones no
procedentes del TLCAN habian aumentado significativamente, en términos absolutos y relativos, en
especid a fina del periodo, o que provocd que los productores nacionales perdieran cuota de
mercado, sufrieran una disminucion de los beneficios y, en algunos casos, entraran en quiebra. Habia
observado que €l grueso de las pérdidas de cuota de mercado de la rama de produccién naciona se
debia a las importaciones no procedentes del TLCAN, y que los valores unitarios de las importaciones
no procedentes del TLCAN habian disminuido a un ritmo superior a del valor unitario de las
importaciones totales. Por Ultimo, la USITC habia observado que las importaciones no procedentes
del TLCAN se vendian a un precio inferior a de los productos nacionales con un margen mayor que
el de las importaciones totales**®® Por consiguiente, las importaciones procedentes de zonas de libre
comercio eran responsables de una parte menor de la pérdida de cuota de mercado de los productores
nacionales, sufrieron una disminucion menor de los valores unitarios y no fueron las responsables de
los bajos precios del mercado.**®

7.1792 China responde que € principio de paraelismo implica que las importaciones procedentes
del TLCAN han de ser excluidas tanto del &mbito de aplicacion de la medida como del acance de la
investigacion. En consecuencia, han de ser consideradas "otro factor" y han de ser sometidas a un
andlisis adecuado de la no atribucion. El requisito de no atribucién esta contenido en € requisito de
paraelismo.**® Los Estados Unidos se equivocan cuando afirman que "las constataciones y

4187 Primera comunicacién escrita de |os Estados Unidos, parrafos 770-772.

4188 gegundo |nforme Complementario, paginas 5-6.
4189 Primera comunicacion escritade los Estados Unidos, parrafo 773.

419 Respuesta escrita de China a |a pregunta 30 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.



WT/DS248/R, WT/DS249/R,
WT/DS251/R, WT/DS252/R,
WT/DS253/R, WT/DS254/R,
WT/DS258/R, WT/DS259/R
Pagina 780

conclusiones fundamentadas que contienen estos andlisis separan y distinguen el dafio atribuible alas
importaciones no procedentes de zonas de libre comercio del dafio atribuible a las importaciones
procedentes de dichas zonas, y garantizan que uno no es atribuido a otro". El andlisis |llevado a cabo
por los Estados Unidos es superficial e incompatible con las disposiciones de laOMC.***! El andiisis
de la"relacion de causalidad” exige también que haya una coincidencia tempora entre € aumento de
las importaciones y € dafio sufrido por la rama de produccion naciona. Es posible, en este caso
particular, que las importaciones procedentes de socios del TLCAN, por gjemplo, sean las Unicas que
coincidan temporalmente en términos generales con e dafio sufrido por la rama de produccion
nacional. Sin embargo, sin realizar un andisis especifico de la "relacion causa" con respecto a las
importaciones procedentes del TLCAN (o a las importaciones no procedentes del TLCAN), los
Estados Unidos no estaban en condiciones de establecer "explicitamente’ que € dafio sufrido por la
rama de produccién habia sido causado por e aumento de las importaciones procedentes de las
fuentes incluidas en e ambito de la medida, y no por € aumento de las importaciones procedentes de
socios en & TLCAN.*%? China alega también que los Estados Unidos consideran equivocadamente
que laUSITC establecié de forma adecuada, con respecto a cada uno de los productos analizados en
el informe, que d aumento de las importaciones procedentes de paises que no son miembros
del TLCAN causb un dafio grave a la rama de produccion nacional. %

7.1793 Corea dega que € Organo de Apelacion ha dgjado claro que, paralograr ese paralelismo, han
de examinarse todas las condiciones que establece € parrafo 1 ddl articulo 2 tomando como base las
mismas importaciones que son sometidas a la medida de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2.
De ese andisis se deduce también directamente que las importaciones procedentes de paises
miembros del TLCAN se convierten en "otro factor" del dafio. Como ha aseverado & Organo de
Apelacion en otros contextos, € Unico medio disponible para determinar s las importaciones han
causado dafio es establecer que se separaron y distinguieron los "otros factores' causantes de dafio.""**
Puesto que € aumento de las importaciones no procedentes del TLCAN Unicamente ("por si solo") ha
de causar un dafio grave®®®, han de separarse y distinguirse los efectos de dafio causados por las
importaciones procedentes del TLCAN. En lugar de tal andlisis, los Estados Unidos proponen que el
Grupo Especial "asuma" sencillamente que "las importaciones procedentes de zonas de libre comercio
no modificaban estas constataciones, (de modo que) la USITC no estaba obligada a repetirlas’. ***° De
conformidad con & planteamiento de los Estados Unidos, la admonicion del Organo de Apelacion con
respecto a la necesidad de establecer "explicitamente” o de forma "clara e inequivoca'*™’, seria
sugtituida por una presuncion.***®  Corea afiade que un elemento fundamental del andisis del
paraelismo es asegurarse de que & dafio causado por las importaciones procedentes del TLCAN no es

4191 Segunda comunicacion escrita de China, parrafos 319-320.

4192 gequnda comunicacion escrita de China, parrafo 323.

4193 segunda comunicacion escrita de China, parrafo 326.

) 419 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 211 (corroborando el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 179).

4195 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 194.
419 pPrimera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 750.
4197 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 194.

#4198 Segunda comunicaci6n escrita de Corea, parrafos 210-212.
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atribuido a las importaciones no procedentes del mismo, pues en caso contrario se justificaria la
adopcion de una medida de salvaguardia basada en todas las importaciones pero que solo afectaria a
agunas importaciones. La teoria subyacente en e paralelismo es que € término "importaciones’
tiene e mismo significado en los parrafos 1 y 2 de articulo 2. Por consiguiente, como las
importaciones procedentes de TLCAN no se deben considerar "importaciones' a los efectos del
parafo 2 del ariculo 2, las importaciones procedentes de proveedores del TLCAN deben ser
evaluadas por separado como "factor distinto del aumento de las importaciones’ para asegurarse de
gue €l efecto de dafio, de haberlo, causado por las importaciones procedentes del TLCAN no es
atribuido injustamente a las importaciones no procedentes del TLCAN. La postura de los Estados
Unidos abriria la posibilidad de que € dafio pudiera ser causado por las importaciones procedentes
del TLCAN y sin embargo quedar estas importaciones excluidas del ambito de aplicacion de la
medida. En ese caso, se podria aplicar una medida a las importaciones no procedentes del TLCAN
Unicamente para reparar € dafio causado por las importaciones procedentes de dicho TLCAN. Eso
constituiria una violacion del principio fundamental del paralelismo. ***°

7.1794 Corea dega también que los Estados Unidos, como alternativa, mantienen que era evidente
que las importaciones procedentes del TLCAN no eran "otro factor" del dafio. También afirman que
las importaciones procedentes del TLCAN pueden ser tan insignificantes que no sea necesario un
andlisis diferenciado.”*® Sin embargo, el Canaday México son proveedores muy significativos de
articulos laminados planos y soldados distintos de los articulos tubulares para campos petroliferos.
Con respecto alos productos laminados planos, la USITC observé que € Canaday México figuraban
entre |os cinco mayores proveedores”®* y que € aumento de |as importaciones procedentes de México
era superior al de todas las fuentes no mexicanas®® y que d vaor unitario medio de las
importaciones mexicanas era @ més bajo de todos.*** En € caso de los productos soldados distintos
de los articul os tubulares para campos petroliferos, e Canada era el origen del 35 por ciento de todas
las importaciones de tubos soldados distintos de |os articul os tubulares para campos petroliferos. "El
Canada fue @ principa proveedor de productos soldados distintos de los articulos tubulares para
campos petroliferos ... durante cada uno de los tres afios més recientes ... (,) un 141 por ciento més
que (109) ... procedentes de la segunda fuente més importante ... ."**** México figuraba también entre
los cinco proveedores principales y vendia a precios significativamente inferiores a los de los
productores de los Estados Unidos, aumentando |as importaciones procedentes de este pais un 94 por
ciento durante el periodo.”®® Estaba claro que estas importaciones procedentes del TLCAN podian
haber causado dafio. Sin embargo, los Estados Unidos ro realizaron un andlisis de los factores
mencionados en e parrafo 2 del articulo 4, con inclusion de los efectos de dafio causados por estas
importaciones, porque en su opinién no era necesario ni obligatorio redizar ningtin examen.***® Ni

4199 Respuesta escrita de Corea a la pregunta 30 formulada por el Grupo Especial en la segunda reunién
sustantiva.

4290 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 750.

4201 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 66 (Prueba documental CC-6).
4202 | nforme de laUSI TC, volumen |, pagina 66 (Prueba documental CC-6).
4203 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 66 (Prueba documental CC-6).
4204 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 167 (Prueba documental CC-6).
4205 | nforme de la USITC, volumen |, pagina 168 (Prueba documental CC-6).

4298 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 749y 769.
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los hechos ni € Acuerdo sobre Salvaguardias sirven de apoyo a esta postura.  Los restantes
argumentos de los Estados Unidos son igualmente poco convincentes. Los Estados Unidos quisieran
sustituir € andlisis de la no atribucién exigido por e Acuerdo sobre Salvaguardias por un andlisis de
gue las importaciones procedentes dedd TLCAN no congtituian una parte sustanciad de las
importaciones y no "contribuian de forma importante’ al dafio. Este andlisis era posble que
cumpliera las normas legales de los Estados Unidos, pero no cumplia los requisitos del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.**”’

7.1795 El Brasi| sostiene que las importaciones procedentes del TLCAN tienen dos efectos que han
de tenerse en cuenta en e andisis. Primero, aumentan € nivel de las importaciones e influyen en la
situacion de competencia entre las importaciones y € producto nacional similar. Asi pues, s se
excluyen las importaciones procedentes del TLCAN se modifica € andliss ddl peso de las
importaciones en e dafio grave causado ala rama de produccion naciona, 1o que hadereflgjarse en €
andlisis de la relacion causal entre las importaciones y @ dafio grave. Segundo, las importaciones
procedentes del TLCAN es posible que sean una causa del dafio grave padecido por la rama de
produccion nacional. Por lo tanto, las importaciones procedentes del TLCAN son otro factor distinto
de las importaciones sometidas a la investigacion/las medidas correctivas que estd sometido a

requisito de no atribucion que establece € péarrafo 2 b) del articulo 4. A no ser que se gjuste €

andlisis para reflgar estos dos efectos de la exclusion de las importaciones procedentes del TLCAN,
no podra cumplirse & requisito de paraleismo.**® El Brasil dega también que, s no se hace un
andlisis adecuado de la no atribucién en lo que respecta a las importaciones no procedentes
del TLCAN, andlisis como €l que exige redlizar € parrafo 2 b) del articulo 4 con respecto atodos los
demas factores, es imposible determinar s hay una relacion auténtica y sustancia entre las
importaciones no procedentes del TLCAN vy € dafio grave causado ala rama de produccion nacional.
Sencillamente no se habrén distinguido los efectos de un factor que podria ser la causa predominante
del dafio grave, sea individualmente o sea en combinacion con otros factores, de los efectos de las
importaciones sometidas a la medida.*** La afirmacion de los Estados Unidos de que no necesitan
Ilevar a cabo un andlisis de la no atribucién, tratando a las importaciones excluidas del TLCAN como
un "factor digtinto del aumento de las importaciones’ segun los términos del parafo 2 b) del
péarrafo 4, contradice la logica en que se basan las conclusiones del Organo de Apeacion en los
asuntos Estados Unidos - Gluten de trigo y Estados Unidos - Tubos. Controlar € efecto de las
importaciones procedentes de fuentes excluidas del TLCAN forma parte inseparable de este requisito.
Asi pues, en e andlisis de la relacion de causalidad/no atribucion, € aumento de las importaciones
procedentes de fuentes que finalmente son excluidas del &mbito de aplicacion de la medida de
salvaguardia ha de ser tratado como "otro" factor. Las importaciones son un factor causa en €

examen de la cuestion del dafio grave porque compiten con e producto naciona similar. El andlisis
de la relacion de causalidad exigido por € Acuerdo sobre Salvaguardias quedaria socavado s la
autoridad competente pudiera despojar de contenido a una parte de estas importaciones limitandose a
excluir ciertas fuentes del @mbito de aplicacion de la medida. Es necesario controlar la importancia
causa de las importaciones procedentes de las fuentes excluidas para no atribuir a las importaciones
sometidas a la medida €l dafio causado por las importaciones procedentes de estas fuentes excluidas.
Esto es fundamental para cumplir el requisito de no atribucion. La autoridad competente no puede

4207 gegunda comunicacion escrita de Corea, parrafos 213-215.

4208 Respuesta escrita del Brasil ala pregunta 91 formulada por el Grupo Especial en |a primera reunion
sustantiva.

4209 Respuesta escrita del Brasil a la pregunta 30 formulada por e Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva.
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establecer la existencia de una relacion causal auténticay sustancial a no ser que separe 'y distinga los
demas factores causales. Aungue pueda ser cierto que en una investigacion determinada haya una
relacion auténtica y sustancia de causa a efecto entre e aumento de las importaciones y € dafio
grave, la cuestion pertinente es distinta si se excluyen algunas fuentes de las importaciones. En tales
circungtancias, no basta con que la autoridad competente separe y distinga todos los demés factores
causales distintos de las importaciones sometidas a las medidas y de las excluidas. S la autoridad
competente no separa y distingue e efecto de las importaciones procedentes de fuentes excluidas,
potencia mente podria aprobar una medida contra unas importaciones que no tuvieran una auténtica y

sustancial relacion causal con @ dafio grave**'* 4#*

7.1796 El Brasil sostiene que la USITC no realizd ninguna valoracion especifica de las importaciones
no procedentes de! TLCAN. Al contrario, evalud las importaciones procedentes del TLCAN,
concluyendo que la exclusion de estas importaciones no modificaria sus constataciones sobre la
existencia de dafio y de relacion causal con respecto alas importaciones totales.**'* Sin embargo, esta
conclusién no basta para satisfacer la obligacion de explicar como los hechos sirven de apoyo a la
constatacion de que las importaciones no procedentes del TLCAN causaron por si solas un dafio grave
0 amenazaron causarlo. En consecuencia, no congtituye un andlisis adecuado de la no atribucion en lo
gue respecta a las importaciones procedentes del TLCAN. El andisis de la USITC de las
importaciones no procedentes del TLCAN, por consiguiente, no satisface el criterio establecido por €l
Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Tubos, que exige una "explicacion razonada y
adecuada que estable]zca] explicitamente” que estas importaciones causaron por si solas un dafio
grave alarama de produccion nacional.**?

7.1797 Igualmente, Noruega mantiene que la consecuencia clara de la declaracion del Organo de
Apelacion en e asunto Estados Unidos - Tubos es que los Estados Unidos tienen que llevar acabo un
andlisis especifico de la no atribucion para "demostrar, de acuerdo con nuestra resolucién en e asunto
Estados Unidos - Gluten de trigo, que la USITC proporciond una explicacion razonada y adecuada
gue establece explicitamente que las importaciones procedentes de paises no pertenecientes
al TLCAN '[cumplian] las condiciones parala aplicacion de la medida de salvaguardia ...".**** Los
Estados Unidos, por consiguiente, tienen la obligacion de analizar las importaciones excluidas como

4210 £| criterio aplicable para establecer larelacion de causalidad esta claro que no es sélo un criterio de
causa contribuyente. Como ha sostenido el Organo de Apelacion, ha de haber "una relacion auténticay
sustancial de causa a efecto entre el aumento de las importaciones y el dafio grave". Informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 179 (sin cursivas en el original), citando el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo.

4211 sequnda comunicacion escritadel Brasil, parrafos 102-105.

4212 Como observé el Brasil en su Primera comunicacion escrita, jla USITC constaté de hecho, en
varios casos, que las importaciones procedentes de paises miembros del TLCAN contribuian de forma
importante a dafio grave causado a la rama de produccion nacional! Por gjemplo, en e andlisis del acero
laminado plano, la USITC constaté que las importaciones procedentes del TLCAN constituian una parte
sustancial de las importaciones totales y que las importaciones procedentes de México contribuian de forma
importante a dafio grave causado por las importaciones. Informe de la USITC, volumen |, pégina 66.
Igualmente, en su andlisis de las barras laminadas en caliente y las barras acabadas en frio, la USITC constaté
que las importaciones procedentes del Canada constituian una parte sustancial de las importaciones totales y
contribuian de formaimportante al dafio grave causado por lasimportaciones. 1bid., paginas 100, 107.

4213 segunda comunicacién escrita del Brasil, parrafos 102-105.

4214 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 188.
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causa dternativa del dafio, y por consiguiente llevar a cabo un andlisis de la no atribucién con
respecto a estas importaciones excluidas, junto con cuaquier otro factor que se constate que esté
causando dafio. Como ha sefidado € Organo de Apelacion, los Estados Unidos han de proporcionar
una explicacion razonada y adecuada que establezca explicitamente, de forma que no deje nada
meramente implicito o sugerido y que sea clara e inequivoca, que € dafio causado por las
importaciones excluidas no es atribuido a las importaciones no excluidas. Los Estados Unidos no
llevaron a cabo este andlisis y por consiguiente no cumplieron este criterio. “**°

7.1798 Los Estados Unidos insisten en que no estan obligados a tratar a las importaciones
procedentes del TLCAN como "otra" causa posible del dafio en su andlisis del "paraelismo”. Este
andlisis no es exigido por € parrafo 2del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. La segunda
oracion del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo, que es la disposicion del mismo que obliga a las
autoridades competentes a no atribuir a las importaciones los efectos de otros factores, establece
expresamente que "[cJuando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que a
mismo tiempo causen dafio ala rama de produccion nacional, este dafio no se atribuira a aumento de
las importaciones'. “**® Por consiguiente, el Acuerdo sobre Salvaguardias indica que s8l0 es necesario
realizar un andlisis de la no atribucién con respecto a los factores "distintos de las importaciones, que
puedan estar causando dafio a la rama de produccién naciona™, aunque se excluyan del ambito de la
medida correctiva algunas importaciones. El parrafo 2 b) del articulo 4, por lo tanto, no obliga a las
autoridades a redizar e mismo tipo de andlisis con respecto a las importaciones procedentes de
fuentes no incluidas en e ambito de la medida correctiva que con respecto a los factores distintos de
las importaciones. Los Estados Unidos sostienen que, por consiguiente, como cuestion de derecho,
los argumentos de los reclamantes no tienen ninglin fundamento en e texto del Acuerdo. A pesar de
gue € Acuerdo sobre Salvaguardias no establece ninguna obligacion explicita, la USITC, sin
embargo, aidd adecuadamente, de hecho, los efectos de las importaciones procedentes y no
procedentes del TLCAN en su andlisis del paraldismo. En particular, los Estados Unidos separaron y
distinguieron expresamente los efectos de precio y volumen de las importaciones no procedentes
del TLCAN de los de las importaciones procedentes de éste como uno de |os el ementos integrantes de
su andlisis del parddismo. **'" 18

7.1799 Ademés, en la medida en que los reclamantes sostienen que la USITC atribuyé a las
importaciones no procedentes del TLCAN los efectos debidos a las importaciones procedentes de
dicho TLCAN, los Estados Unidos afirman que éstos han leido mal € informe de la USITC. Estos
reclamantes desconocen que la USITC, en su andlisis de las importaciones no procedentes del
TLCAN, congtato la existencia de una relacion de causalidad entre las importaciones no procedentes
del TLCAN, consideradas aidladamente, y € dafio grave experimentado por la rama de produccion
nacional pertinente. Como las importaciones procedentes del TLCAN no fueron consideradas en €
andlisis particularizado de la USITC de la relacion causal, sus efectos habian sido ya excluidos
cuando la USITC constaté que habia una relacion causal entre las importaciones no procedentes
del TLCAN vy € dafio grave. Seguir analizando s las importaciones procedentes del TLCAN eran

4215 Segunda comunicacion escrita de Noruega, parrafos 198-199.

4216 A cuerdo sobre Salvaguardias, parrafo 2 b) del articulo 4.

4217 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 451-455 y 769-774; respuesta
escrita de los Estados Unidos a la pregunta 95 formulada por el Grupo Especial en la primerareunion sustantiva.

4218 Segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 149-151 y 162.
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una causa aternativa del dafio grave, como defienden las Comunidades Europeas y Corea, seria
redundante y, por tanto, innecesario. ***°

7.1800 El Jap6n sostiene que s se tratara a las importaciones procedentes del TLCAN como
"otrofactor" a los efectos de la no atribucién se pondria claramente de manifiesto que s se impone
una medida Unicamente a las importaciones no procedentes del TLCAN, e andlisis del dafio ha de
llevarse a cabo igualmente sobre la misma base.”® Nueva Zeandia dega que € "requisito de
paralelismo" es amplio y vamés aléa de un solo aspecto (a saber, la no atribucion) de una de las etapas
(a saber, la determinacidn sobre la relacion de causalidad) del establecimiento de las condiciones para
la aplicacion de una medida de salvaguardia. El Organo de Apelacion dgjé claro que la autoridad
competente ha de proporcionar "una explicacion razonada y adecuada que establece explicitamente™
gue las importaciones no excluidas "[cumplian] las condiciones para la aplicacion de la medida de
salvaguardia, conforme prescribe el parrafo 1 del articulo 2 y confirma el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias'.** Las "condiciones para la aplicacion de una medida de
salvaguardia' incluyen, pero no se limitan, a establecer ssmplemente una relacion de causalidad. Por
gemplo, la autoridad competente tendra también que establecer que se ha cumplido € requisito del

aumento de |as importaciones.***

7.1801 Los Estados Unidos reiteran, por altimo®, que € andisis de la USITC cumple totalmente los
requisitos de los articulos 2 y 4 del Acuerdo, articulados por € Organo de Apelacion en € asunto
Estados Unidos - Tubos, segin los cudes la autoridad ha de establecer explicitamente mediante
"una explicacion razonada y adecuada', que las importaciones procedentes de fuentes no
pertenecientes a la zona de libre comercio cumplen, por si solas, las condiciones para la aplicacion de
una medida de savaguardia®®® La USITC congtaté que las importaciones no procedentes
del TLCAN, consideradas aidadamente, cumplian las condiciones para la aplicacion de una medida
de savaguardia cuando separd y distinguié las importaciones no procedentes del TLCAN en su
andlisis del aumento de las importaciones y larelacion de causalidad, que son las areas en las que es
apropiado y necesario diferenciar las importaciones procedentes de las distintas fuentes, y adoptd
otras partes pertinentes de u andlisis de todas las importaciones que no se alteraban en funcién del
conjunto de importaciones que se examinara.****

4219 segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 162-165.

4220 Respuesta escrita del Japdn a la pregunta 30 formulada por el Grupo Especial en la segunda
reunién sustantiva; respuesta escrita del Japon a la pregunta 91 formulada por €l Grupo Especial en la primera
reunion sustantiva.

4221 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 188. (las cursivas figuran en el
original)

4222 Respuesta escrita de Nueva Zelandia a la pregunta 30 formulada por € Grupo Especia en la
segundareuni én sustantiva.

4223 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 198.

4224 segunda comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafo 166.



