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II. Régimen de política comercial:  Marco y objetivos

1) Introducción

1. Desde el anterior Examen de las Políticas Comerciales del Japón, realizado en 2009, ha habido cambios en los ministerios y organismos encargados de formular, aplicar y evaluar dichas políticas, entre los que cabe mencionar el establecimiento de la Oficina de Asuntos del Consumidor (CAA) el 1º de septiembre de 2009 y de la Dependencia del Gobierno para la Reactivación (GRU) el 18 de septiembre de 2009.

2. El objetivo general de la política comercial del Japón, que no ha variado desde 2009, es lograr la prosperidad y el crecimiento de la economía a largo plazo mediante la promoción de las actividades comerciales a nivel nacional e internacional.  En opinión del Japón, los acuerdos comerciales regionales y bilaterales que ha concertado complementan el sistema multilateral, aunque reconoce que la complejidad aumenta a medida que van entrando en vigor los distintos acuerdos de libre comercio (ALC).
  Los ALC (AAE - acuerdos de asociación económica) que ha concertado también abarcan, entre otros aspectos, la facilitación del comercio, las inversiones, el movimiento de personas físicas, la política de competencia y la mejora del entorno para la actividad empresarial.  Durante el período examinado entraron en vigor dos ALC bilaterales (con Suiza y Viet Nam) y se están negociando otros.  Los acuerdos concluidos con países que son exportadores importantes de productos agropecuarios suelen excluir muchos de esos productos.  También excluyen algunos productos industriales, como los productos de cuero y el calzado, que las autoridades japonesas consideran muy sensibles.  La mayor parte de las importaciones japonesas están sujetas a aranceles NMF aplicados;  los datos comerciales indican que se aplican derechos preferenciales a alrededor del 20 por ciento de las importaciones japonesas, y tipos NMF a aproximadamente el 80 por ciento restante.  Los efectos de los ALC en el comercio del Japón no están claros, en parte porque las autoridades han publicado pocas evaluaciones cuantitativas pertinentes.

3. El Japón ha tenido una participación destacada en las actividades de la OMC.  Ha sido parte en cuatro diferencias, en una como demandado y en tres como reclamante.

4. Con miras a reforzar la rendición pública de cuentas por el Gobierno, el Japón ha seguido adoptando medidas para aumentar la transparencia de sus políticas, prácticas y medidas comerciales y relacionadas con el comercio.  Desde marzo de 2007, los organismos administrativos están obligados a realizar evaluaciones ex ante de la reglamentación, y se ha establecido un procedimiento de análisis del impacto de la reglamentación antes de su aplicación.  No obstante, no suelen hacerse análisis de rentabilidad cuando se adoptan, revisan o derogan medidas, y raramente se hacen para evaluar las medidas vigentes, como los costos y beneficios de la protección arancelaria y no arancelaria de la agricultura, o los efectos económicos de los acuerdos comerciales regionales.

5. El Japón concede un trato preferencial a los productos procedentes de determinados países en desarrollo y países menos adelantados en el marco del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP).  El actual esquema SGP, que es válido hasta marzo de 2011, abarca 140 países y 14 territorios.  Entre sus principales beneficiarios figuran China, Filipinas, Viet Nam, Indonesia y la India.  El esquema excluye muchos productos agropecuarios y algunos productos industriales.

6. La cuantía de las inversiones extranjeras directas (IED) en el Japón sigue siendo considerablemente inferior a la de las que realiza el Japón en el exterior y es relativamente baja en comparación con las de otras economías importantes de la OCDE.  Desde su examen anterior, el Japón ha adoptado medidas para facilitar la aprobación de esas inversiones;  no ha habido ningún cambio en particular en las medidas de fomento de la inversión.

2) Objetivos de política comercial

7. El objetivo general de la política comercial del Japón prácticamente no ha variado desde 2009;  sigue siendo lograr la prosperidad y el crecimiento de la economía a largo plazo mediante la promoción de las actividades comerciales a nivel nacional e internacional.  El Japón concede como mínimo un trato NMF a todos los países y economías, excepto Andorra, la República de Guinea Ecuatorial, Eritrea, el Líbano, Corea del Norte y Timor‑Leste (los mismos que en 2009).  A juzgar por los datos sobre el comercio, el tipo NMF se aplica a más del 80 por ciento de las importaciones japonesas
, aunque no se recogen datos sobre el valor total de las importaciones sujetas a derechos preferenciales.

8. El Japón considera que sus acuerdos comerciales regionales y bilaterales complementan el sistema multilateral
;  al mismo tiempo, reconoce que la complejidad aumenta a medida que van entrando en vigor los distintos acuerdos de libre comercio (ALC), ya que las normas aplicadas a determinados productos difieren de un ALC a otro.
  Ello no concuerda con los objetivos de la política comercial del Japón antes de 2002, cuando entró en vigor su primer ALC con Singapur;  el Japón tenía una actitud escéptica con respecto a los acuerdos comerciales preferenciales, alegando que podían conducir a la creación de bloques comerciales exclusivos y discriminatorios y que, si no se garantizaba plenamente su compatibilidad con las normas de la OMC, podían menoscabar la credibilidad de las normas y procedimientos del sistema de comercio multilateral liberal y no discriminatorio establecido en el marco de la OMC.
  El Japón ha suscrito ya 10 acuerdos comerciales bilaterales y un acuerdo regional (con la Asociación de las Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN)).  Actualmente está negociando ALC (AAE) bilaterales con el Consejo de Cooperación del Golfo (Arabia Saudita, Bahrein, los Emiratos Árabes Unidos, Kuwait, Omán y Qatar), la India, Australia, y el Perú.  Desde junio de 2008, el Japón celebra consultas de trabajo para "examinar y crear un entorno favorable a la reanudación de las negociaciones" con la República de Corea.  También participa en el Foro de Cooperación Económica de Asia y el Pacífico (APEC) y en otros foros regionales de comercio, como la Reunión Asia-Europa (ASEM), el Grupo ASEAN+3 y la Cumbre de Asia Oriental.

9. Aunque oficialmente está en favor de las IED y procura incrementarlas, las IED en el Japón han sido muy reducidas los últimos años (capítulo I).

3) Formulación y evaluación de la política comercial

i) Formulación y aplicación de la política comercial

10. Desde el examen anterior de la política comercial del Japón, no ha habido cambios de fondo en el marco jurídico relacionado con el comercio (cuadro II.1).  El 1º de septiembre de 2009 se estableció la Oficina de Asuntos del Consumidor (CAA), de conformidad con las leyes pertinentes, aprobadas en mayo de 2009.  La CAA está encargada de la supervisión, entre otras, de:  la Ley de agencias de viajes, la Ley JAS (sobre control de calidad) y la Ley sobre condiciones sanitarias de los alimentos (relativa al etiquetado).  Las cuestiones relacionadas con el comercio siguen siendo responsabilidad de varios ministerios y organismos, en particular el Ministerio de Relaciones Exteriores (MOFA) y el Ministerio de Economía, Comercio e Industria (METI), de acuerdo con las leyes en virtud de las cuales se establecen los ministerios y organismos competentes.  También participan en la formulación y aplicación de las políticas comerciales otros ministerios y organismos encargados de cuestiones sectoriales, como los Ministerios de Agricultura, Silvicultura y Pesca;  Educación, Cultura, Deportes, Ciencia y Tecnología;  Medio Ambiente;  Hacienda;  Salud, Trabajo y Bienestar Social;  Justicia;  Ordenación Territorial, Infraestructura y Transporte y Asuntos Internos y Comunicaciones, así como la Oficina del Consejo de Ministros.  En último término, la responsabilidad de la coordinación general de las políticas comerciales, incluida la función de asegurar su coherencia y compatibilidad con los Acuerdos de la OMC, incumbe al Consejo de Ministros.

Cuadro II.1

Principales leyes y reglamentaciones del Japón relacionadas con el comercio, octubre de 2010
	
	Modificación
más reciente

	Restricciones al comercio exterior y restricciones cambiarias
	

	Ley de cambios y comercio exterior (Ley Nº 228 de 1949)
	2009

	Ley de transacciones de exportación e importación (Ley Nº 299 de 1952)
	2008

	Orden de cambios (Orden Nº 260 de 1980)
	2009

	Orden de control del comercio de exportación (Orden Nº 378 de 1949)
	2009

	Orden de control del comercio de importación (Orden Nº 414 de 1949)
	2009

	Reglamentaciones aduaneras y arancelarias
	

	Ley de aduanas (Ley Nº 61 de 1954)
	2010

	Ley arancelaria (Ley Nº 54 de 1910)
	2009

	Ley de medidas arancelarias temporales (Ley Nº 36 de 1960)
	2010

	Orden del Consejo de Ministros relativa a los derechos compensatorios (Orden Nº 415 de 1994)
	2009

	Orden del Consejo de Ministros relativa a los derechos antidumping (Orden Nº 416 de 1994)
	2009

	Orden del Consejo de Ministros relativa a los derechos de emergencia (Orden Nº 417 de 1994)
	2009

	Orden del Consejo de Ministros relativa a los derechos de retorsión (Orden Nº 418 de 1994)
	2000

	Orden del Consejo de Ministros relativa a los contingentes arancelarios (Orden Nº 153 de 1961)
	2010

	Promoción del comercio
	

	Ley de seguros del comercio y las inversiones (Ley Nº 67 de 1950)
	2008

	Servicios y energía
	

	Ley del sector de la construcción (Ley Nº 100 de 1949)
	2007

	Ley de banca (Ley Nº 59 de 1981)
	2009

	Ley de seguros (Ley Nº 105 de 1995)
	2010

	Ley de instrumentos financieros y bolsa (Ley Nº 25 de 1948)
	2010

	Ley del sector de las telecomunicaciones (Ley Nº 86 de 1984)
	2007

	Ley relativa a las medidas adoptadas por los grandes establecimientos minoristas para preservar el modo de vida (Ley Nº 91 de 1998)
	

	Ley de pensiones de los empleados (Ley Nº 115 de 1954)
	2009

	Ley de aeronáutica civil (Ley Nº 231 de 1952)
	2009

	Ley de transporte marítimo (Ley Nº 187 de 1949)
	2008

	Ley de medidas especiales sobre el ejercicio de la profesión jurídica por abogados extranjeros (Ley Nº 66 de 1986)
	2003

	Ley de contadores públicos titulados (Ley Nº 103 de 1948)
	2007

	Ley de contadores fiscales titulados (Ley Nº 237 de 1951)
	2007

	Ley sobre la mejora de los hoteles turísticos internacionales (Ley Nº 279 de 1949)
	2008

	Ley de agencias de viajes (Ley Nº 239 de 1952)
	2009

	Ley del sector de servicios públicos de electricidad (Ley Nº 170 de 1964)
	2006

	Ley del sector de servicios públicos de gas (Ley Nº 51 de 1954)
	2006

	Ley sobre las reservas de petróleo (Ley Nº 96 de 1975)
	2007

	Ley relativa al control de la calidad de la gasolina y otros combustibles (Ley Nº 88 de 1976)
	2008

	Normas y reglamentos técnicos
	

	Ley de normalización industrial (Ley Nº 185 de 1949)
	2005

	Ley sobre la normalización y el etiquetado correcto de los productos agropecuarios y forestales (Ley JAS) (Ley Nº 175 de 1950)
	2009

	Ley de asuntos farmacéuticos (Ley Nº 145 de 1960)
	2006

	Ley sobre las condiciones sanitarias de los alimentos (Ley Nº 233 de 1947)
	2009

	Ley de cuarentena (Ley Nº 201 de 1951)
	2008

	Ley de protección fitosanitaria (Ley Nº 151 de 1950)
	2005

	Ley de prevención de las enfermedades infecciosas de los animales domésticos (Ley Nº 166 de 1951)
	2005

	Ley de normas de construcción (Ley Nº 201 de 1950)
	2007

	Ley de seguridad de los aparatos y materiales eléctricos (Ley Nº 234 de 1961)
	2007

	Ley de seguridad de los productos de consumo (Ley Nº 31 de 1973)
	2009

	Ley de control de gases a alta presión (Ley Nº 204 de 1951)
	2006

	Ley de vehículos de carretera (Ley Nº 185 de 1951)
	2009

	Ley sobre utilización racional de la energía (Ley Nº 49 de 1979)
	2008

	Ley de los servicios contra incendios (Ley Nº 186 de 1948)
	2009

	Derechos de propiedad intelectual
	

	Ley de patentes (Ley Nº 121 de 1959)
	2008

	Ley de aduanas (Ley Nº 61 de 1954)
	2010

	Ley que prohíbe las primas injustificadas y la información que tiende a inducir a error (Ley Nº 134 de 1962)
	2005

	Ley de prevención de la competencia desleal (Ley Nº 47 de 1993)
	2009

	Ley de modelos de utilidad (Ley Nº 123 de 1959)
	2007

	Ley de dibujos y modelos industriales (Ley Nº 125 de 1959)
	2008

	Ley de marcas de fábrica o de comercio (Ley Nº 127 de 1959)
	2008

	Ley del derecho de autor (Ley Nº 48 de 1970)
	2009

	Código Civil (Ley Nº 89 de 1896)
	2006

	Código Penal (Ley Nº 45 de 1907)
	2010

	Agricultura
	

	Ley básica de alimentación, agricultura y zonas rurales (Ley Nº 106 de 1999)
	

	Ley provisional sobre el precio de compensación de la leche para la elaboración de productos lácteos (Ley Nº 112 de 1965)
	2002

	Otras leyes y reglamentaciones
	

	Ley de procedimiento administrativo (Ley Nº 88 de 1993)
	2006

	Ley relativa a la prohibición de los monopolios privados y al fomento del comercio leal (Ley antimonopolio) (Ley Nº 54 de 1947)
	2009


Fuente:  
Información facilitada por las autoridades del Japón.

11. La Dependencia del Gobierno para la Reactivación (GRU), establecida por el nuevo Gobierno el 18 de septiembre de 2009, está encargada de la reforma normativa.
  Aunque el Programa Trienal anunciado por el Comité de Promoción de la Reforma Normativa (CPRR) el 22 de junio de 2007 sigue en vigor, el Consejo de Ministros autorizó, el 18 de junio de 2010, un programa análogo formulado por la GRU
 según el cual las autoridades deben examinar y mejorar unas 60 reglamentaciones relativas, entre otras cosas, al medio ambiente y la energía, los servicios de atención médica y cuidado de ancianos y la agricultura.  La GRU se encargará de la supervisión del programa.

12. Las cuestiones relativas al comercio y a la política comercial también se examinan en diversos comités, incluidos los comités permanentes de la Dieta.
  Las autoridades afirman que todos los ministerios y organismos reciben aportes del sector privado sobre asuntos que guardan relación con las políticas comerciales, por ejemplo, mediante el intercambio de opiniones con entidades privadas que les dirigen peticiones.  Además, la Oficina del Consejo de Ministros invita al público a formular observaciones y a expresar sus puntos de vista sobre las reglamentaciones (incluidas las cuestiones relacionadas con las políticas comerciales).

ii) Transparencia y evaluación de las políticas

13. El fomento de la transparencia es una de las prioridades del Gobierno en la esfera normativa.  Todas las leyes y reglamentos se publican en la Gaceta Oficial del Gobierno.  El Gobierno da a conocer todas las leyes, órdenes del Consejo de Ministros y órdenes ministeriales en Internet;  no obstante, no todos los "entendimientos" y decisiones del Consejo de Ministros están disponibles plena y automáticamente en línea.  Las autoridades sostienen que la mayoría de esas decisiones, por no decir todas, se publican en distintos medios, entre ellos la Gaceta Oficial.  Cada ministerio decide si publica las decisiones pertinentes del Consejo de Ministros en su propio sitio Web o lo hace (incluso en la Gaceta Oficial) cuando lo considera necesario.  Para aumentar la transparencia, el Gobierno ha hecho traducir al inglés muchas leyes y reglamentos "de gran interés".
  La información de los sitios Web en inglés tiende a actualizarse con menos frecuencia y contienen datos menos detallados que las versiones originales en japonés.

14. Raramente se hacen análisis de la relación costo-beneficio de las políticas, en particular de las vigentes.  La falta de esas evaluaciones hace que sea difícil para los consumidores valorar la eficacia de las políticas y en la práctica socava los esfuerzos del Gobierno por fomentar la transparencia.

15. De conformidad con la Ley de evaluación de las políticas gubernamentales (GPEA) y las Directrices básicas para la evaluación de políticas, adoptadas por el Consejo de Ministros en diciembre de 2001, la Oficina del Consejo de Ministros y los ministerios deben evaluar sus propias políticas antes y después de su aplicación y publicar los resultados de esas evaluaciones.  En algunos casos, los ministerios y organismos deben realizar análisis ex ante del impacto de las reglamentaciones, que deben presentar al recabar "las observaciones del público" antes de que el Consejo de Ministros adopte la decisión de establecer, derogar o enmendar dichas reglamentaciones.  Desde el 1º de octubre de 2007, los proyectos de ley o de orden del Consejo de Ministros cuya finalidad sea promulgar, revisar o derogar reglamentaciones deben ser objeto de un análisis ex ante de su impacto;  los resultados de dicho análisis deben publicarse, de conformidad con las Directrices para la Evaluación ex ante de las reglamentaciones, que contienen orientaciones uniformes sobre el tipo de análisis que es preciso realizar, los procedimientos necesarios y otras cuestiones relacionadas con la evaluación.
  Con arreglo a esas Directrices, las evaluaciones ex ante deben incluir información sobre la finalidad, el contenido y la necesidad de la reglamentación;  un análisis comparativo de sus costos y beneficios;  una comparación con otras reglamentaciones posibles;  las opiniones de expertos y otras cuestiones conexas, así como el calendario y las condiciones para su realización.  El informe de evaluación debe publicarse a más tardar cuando el Consejo de Ministros apruebe el proyecto de ley sobre la promulgación, revisión o derogación de la reglamentación de que se trate.
  Sin embargo, no todos los proyectos de ley son objeto de un análisis ex ante de su impacto.  Por ejemplo, no se hizo ese análisis en relación con el proyecto de ley de reforma de la Empresa de Correos, que se presentó a la Dieta el 30 de abril de 2010.  Las autoridades sostienen que la redacción de los proyectos de ley sobre la reforma de los servicios postales era competencia de la Secretaría del Consejo de Ministros, a la que no se aplica la GPEA y, por consiguiente, no estaban obligadas a hacerlo.  En lo que se refiere al rescate de Japan Airlines (capítulo IV), no se promulgó, revisó o derogó ninguna reglamentación en virtud de una ley o de una orden del Consejo de Ministros y, por lo tanto, según las autoridades, no se llevó a cabo una evaluación ex ante.  No se evalúan las reglamentaciones y medidas vigentes que no son objeto de enmienda o derogación.  En consecuencia, el Gobierno no evalúa los costos y beneficios de la protección derivada de varios aranceles u otras medidas de política comercial.
16. Además de esas autoevaluaciones, la GPEA obliga al Ministerio de Asuntos Internos y Comunicaciones (MIC) a hacer evaluaciones independientes de las políticas aplicadas por los demás ministerios, y el Ministerio de Hacienda realiza su propia evaluación de determinados programas de gastos.  Las autoridades sostienen que los resultados de las autoevaluaciones y las evaluaciones del Ministerio de Hacienda se tienen en cuenta al formular el presupuesto anual.  En septiembre de 2009, el Gobierno estableció un nuevo organismo de evaluación de las políticas en la GRU con miras a recortar los gastos de varios proyectos gubernamentales.  Las autoridades indican que, sobre la base de las recomendaciones de la GRU, el Gobierno suprimió proyectos por valor de 96.900 millones de yen durante el proceso de formulación del presupuesto para el ejercicio de 2010.

17. Las autoridades afirman que 207 de las 762 evaluaciones ex post realizadas en el ejercicio de 2009 condujeron al mejoramiento y la revisión de políticas (incluida su derogación).  Algunas de esas evaluaciones han incluido análisis de costo-beneficio.

18. Los ministerios y organismos deben publicar los proyectos de reglamento, con inclusión de los proyectos de órdenes del Consejo de Ministros u órdenes ministeriales, con miras a recabar observaciones del público;  en principio, deben fijar un plazo de 30 días, a contar de la fecha de publicación del proyecto, para recibir esas observaciones.
  Los ministerios y organismos deben examinar las observaciones presentadas por el público y publicarlas, así como los resultados del examen que realicen y los motivos de esos resultados.  Con arreglo a la Ley de procedimiento administrativo, el Ministerio de Asuntos Internos y Comunicaciones (MIC) prepara y publica un informe anual detallado sobre la aplicación del procedimiento de consulta pública.  Según un informe publicado en diciembre de 2009, las observaciones presentadas se han tenido en cuenta en 122 de 485 casos (25,2 por ciento).  Aunque la Oficina para la Reforma Postal celebró varias audiencias públicas sobre la reforma postal y siguió el procedimiento de consulta pública antes de presentar su proyecto de ley de reforma postal a la Dieta el 30 de abril de 2010, el Gobierno no llevó a cabo una evaluación ex ante.

19. Además de estos programas, la nueva Ley de mejora de la transparencia de las medidas fiscales especiales entró en vigor el 1º de abril de 2010.  Dicha Ley obliga a las personas y empresas a las que se han concedido exenciones fiscales en virtud de medidas fiscales especiales a comunicar a las autoridades japonesas la cuantía anual de las exenciones otorgadas;  no tiene por objeto examinar los costos y beneficios.

20. La GRU ha introducido asimismo el examen (jigyo-shiwake) de los proyectos gubernamentales.  Se lleva a cabo en reuniones de representantes escogidos del mundo de la política, la universidad y el sector privado y no incluye un análisis cuantitativo de la rentabilidad.  Hasta la fecha, el 25 por ciento de los 449 proyectos examinados ha sido abolido o se ha pospuesto indefinidamente su financiación con cargo al presupuesto.  Dichos proyectos guardaban relación con el fomento del capital humano en los sectores industriales de los países en desarrollo o eran proyectos de investigación relacionados con la realización de inversiones agrícolas en países extranjeros.

4) Acuerdos y arreglos comerciales

i) OMC

a)
Participación en la OMC
21. El Japón participa activamente en la OMC;  según las autoridades japonesas, sigue apoyando firmemente el Programa de Doha para el Desarrollo (PDD) y hará cuanto esté a su alcance para que se llegue a un acuerdo en las negociaciones.  El Japón ha presentado notificaciones completas con arreglo a los Acuerdos de la OMC (cuadro AII.1).  Es Miembro de la OMC desde sus inicios, y como resultado de las negociaciones posteriores a la Ronda Uruguay contrajo compromisos sobre telecomunicaciones y servicios financieros.  Es parte en el Acuerdo sobre Contratación Pública (ACP) de la OMC y en el Acuerdo sobre el Comercio de Aeronaves Civiles y participa en el Acuerdo sobre Tecnología de la Información.

22. En la OMC, el Japón ha tratado recientemente de lograr que se reduzcan las restricciones unilaterales a la exportación que aplican sus interlocutores comerciales, en especial las relativas a los abonos químicos y los recursos naturales.

b)
Diferencias
23. Desde 2009, el Japón ha participado en una diferencia como demandado y en otras tres como reclamante (cuadro AII.2).  Además, ha intervenido como tercero en seis diferencias.

ii) Acuerdos comerciales regionales

a)
Acuerdos bilaterales/regionales de libre comercio concertados por el Japón
24. Si bien el Japón no había suscrito ningún acuerdo comercial preferencial antes de 2002, actualmente tiene en vigor 10 ALC (AAE) bilaterales (con Singapur, México, Malasia, Chile, Tailandia, Indonesia, Brunei, Filipinas, Suiza, y Viet Nam) y un ALC regional con la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) (cuadro AII.3).  Esos ALC disponen la aplicación de tipos preferenciales de derechos pero también abarcan, entre otras cosas, la facilitación del comercio, la inversión, el movimiento de personas físicas, la política de competencia y la mejora del entorno para la actividad empresarial.
25. Aunque no es miembro de la ASEAN, el Japón, junto con China y la República de Corea, celebra reuniones periódicas con dicha Asociación en el marco de cooperación del Grupo ASEAN+3.  Todos los años se celebran reuniones de alto nivel;  la duodécima Cumbre del Grupo ASEAN+3 tuvo lugar en octubre de 2009.  El Japón también participa en el marco de cooperación de la Cumbre de Asia Oriental, formada por Australia, China, Corea, la India, el Japón y Nueva Zelandia.  En octubre de 2009 también se celebró la cuarta Cumbre de Asia Oriental.

26. En los dos últimos años ha entrado en vigor entre el Japón y la mayor parte de los países de la ASEAN el Acuerdo de Asociación Económica Amplia entre el Japón y la ASEAN (AJCEP).
  Se han excluido del Acuerdo algunos productos agropecuarios e industriales, como las bebidas alcohólicas, el tabaco y los productos de acero.

27. El AJCEP es jurídicamente independiente de los distintos ALC concertados bilateralmente por el Japón con los países miembros de la ASEAN;  no conlleva la anulación ni la integración de esos ALC.
  La Administración de Aduanas del Japón aplica un arancel preferencial basado en los ALC bilaterales o el AJCEP, en función del certificado de origen del artículo de que se trate, lo que complica aún más las normas de origen japonesas.
  Las autoridades indican que en virtud de este Acuerdo se han eliminado los aranceles aplicados al 93 por ciento del valor total de las importaciones japonesas procedentes de países de la ASEAN, según datos relativos a 2006.

28. Durante el período examinado entraron en vigor dos ALC (con Suiza el 1º de septiembre de 2009, y con Viet Nam el 1º de octubre de 2009).  Aunque las autoridades señalan que los ALC que el Japón ha concluido hasta la fecha entrañan la supresión de los aranceles aplicados a alrededor del 91 - 99,9 por ciento del valor total del comercio bilateral, todos los ALC excluyen productos similares, incluso algunos productos agropecuarios;  el pescado y los productos de pescado;  los aceites de petróleo (distintos del petróleo bruto);  el cuero, los productos de cuero y el calzado y la madera estratificada.  En el ejercicio económico de 2010, el promedio aritmético del arancel preferencial aplicado por el Japón en el marco de sus ALC variaba del 2,9 al 3,4 por ciento, frente a un arancel NMF medio aplicado del 5,8 por ciento (capítulo III, sección 2) ii)).  En el marco de esos ALC, el porcentaje del total de líneas arancelarias con tipos nulos o inferiores a los correspondientes tipos NMF aplicados varía del 86,3 al 90,3 por ciento, y la proporción del total de líneas arancelarias libres de derechos oscila entre el 81,2 y el 82,3 por ciento.
29. En el marco de los ALC del Japón, las normas de origen preferenciales incluyen criterios tales como el cambio de clasificación arancelaria al nivel de 4 dígitos del SA (capítulo III, sección 2) iii)).  Algunas líneas arancelarias, incluidas ciertas carnes, jugos de frutas, cuero y productos de cuero, están sujetas a contingentes arancelarios creados especialmente en el marco del ALC entre el Japón y México (JUMSEPA) (capítulo III, sección 2) ii)).  Pueden imponerse medidas de salvaguardia (que consisten en aumentos arancelarios de urgencia) con respecto a artículos que sean objeto de concesiones arancelarias en virtud de cada acuerdo, siempre que el tipo arancelario resultante no exceda del más bajo de los tipos siguientes:  el tipo NMF efectivamente aplicado en el momento en que se adopte la medida o el tipo NMF efectivamente aplicado el día inmediatamente anterior a la fecha de entrada en vigor de cada acuerdo.

30. Como en la mayoría de los casos las autoridades no han hecho análisis cuantitativos de los efectos de los ALC en el comercio del Japón antes o después de su entrada en vigor, no se sabe claramente cuáles son sus beneficios económicos.
  Según la base de datos Comtrade de la División de Estadística de las Naciones Unidas, las exportaciones del Japón destinadas a sus interlocutores de los ALC en general disminuyeron en 2009, al igual que sus exportaciones totales, que se redujeron un 25,7 por ciento debido a la reciente recesión mundial.  La disminución osciló entre el 9,9 por ciento (exportaciones a Brunei) y el 51,3 por ciento (exportaciones a Chile).  La única excepción fueron las exportaciones japonesas a Suiza, que aumentaron un 44,9 por ciento.  Las importaciones del Japón procedentes de las partes en ALC con el Japón también se redujeron en 2009, junto con las importaciones totales, que disminuyeron un 27,1 por ciento;  la reducción osciló entre el 2,3 por ciento (importaciones procedentes de Suiza) y el 33,0 por ciento (importaciones procedentes de Chile e Indonesia).

31. Varios Miembros han planteado sus preocupaciones en el Comité de Acuerdos Comerciales Regionales acerca de los ALC concertados por el Japón, que prevén una liberalización muy desigual entre los productos agropecuarios y no agropecuarios, y períodos de aplicación más largos para el Japón que para algunos países en desarrollo que son sus interlocutores en ALC (como Brunei y Filipinas).

32. Los ALC que ha concertado el Japón no contienen capítulos sobre el medio ambiente o el trabajo.  Las autoridades japonesas consideran que la mayoría de los ALC abordan la cuestión del desarrollo sostenible y las normas laborales mediante la reafirmación de los derechos y obligaciones dimanantes de otros acuerdos internacionales en vigor y las diferentes actividades de cooperación económica descritas en los capítulos sobre cooperación.  Algunos ALC disponen que no es apropiado fomentar la inversión reduciendo las medidas de protección ambiental o relajando o reduciendo la protección otorgada a los trabajadores en la legislación laboral nacional.

33. En sus ALC (AAE), el Japón ha contraído compromisos en materia de servicios que no están consignados en sus listas anexas al AGCS.  Por ejemplo, ha asumido compromisos de seguir relajando las prescripciones sobre la participación del capital extranjero en el sector de las telecomunicaciones y de liberalizar la distribución de sal, petróleo y productos del petróleo.  El Japón considera que, además de los compromisos adicionales asumidos en sectores específicos de servicios, estos AAE incrementan la transparencia, pues se adopta el enfoque de listas negativas.  Por ejemplo, en el AAE entre el Japón y Suiza se adopta ese enfoque en relación con el acceso a los mercados.  En lo que respecta a la inversión, el Japón ha contraído compromisos que rebasan sus obligaciones con arreglo al Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones relacionadas con el Comercio.  Asimismo, en el AAE entre el Japón y Singapur se prohíbe fijar prescripciones en materia de resultados en relación con las mercancías y los servicios, y las "prescripciones en materia de transferencia de tecnología" y las "prescripciones en materia de investigación y desarrollo" también incluyen prohibiciones.

34. De conformidad con los ALC (AAE) concertados por el Japón, una parte puede solicitar por escrito la celebración de consultas con la otra parte acerca de la interpretación o aplicación de un acuerdo.  Si la solicitud de consultas no prospera, el reclamante puede solicitar el establecimiento de un tribunal de arbitraje, pero sólo si considera que los beneficios que obtendría directa o indirectamente del acuerdo han quedado anulados o menoscabados debido a que el demandado no ha cumplido sus obligaciones con arreglo al acuerdo.  Cada parte puede nombrar a un árbitro, que puede ser nacional del país respectivo, y proponer un máximo de tres candidatos para que actúen como tercer árbitro, que presidirá el tribunal de arbitraje.  El tercer árbitro no debe ser un nacional de ninguna de las dos partes ni tener su lugar de residencia habitual en ellas ni ser empleado por ninguna de ellas.  El juicio del tribunal tiene fuerza jurídica obligatoria y no hay ninguna disposición específica sobre el recurso a un tribunal de apelación.

b)
Acuerdos bilaterales/regionales de libre comercio en proceso de negociación (o estudio)
35. La cuarta ronda "intermedia" de negociación de un acuerdo de libre comercio entre el Japón y los Estados miembros del Consejo de Cooperación del Golfo (CCG) (Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait, Omán, y Qatar) se celebró en marzo de 2009.

36. La primera ronda de negociaciones para la concertación de un ALC de amplio alcance entre el Japón y la República de Corea se celebró en diciembre de 2003, y en 2004 hubo cinco rondas adicionales;  desde el final de la sexta ronda, en noviembre de 2004, no se han entablado más negociaciones.  Desde junio de 2008, el Japón y Corea han celebrado cuatro consultas de trabajo, con miras a "examinar y crear un entorno favorable" a la reanudación de las negociaciones.

37. En diciembre de 2006, los dirigentes del Japón y la India acordaron iniciar negociaciones para la conclusión de un ALC;  en septiembre de 2010 se celebró la 14ª ronda de negociaciones, y las dos partes llegaron a un acuerdo sobre los principales elementos de un futuro acuerdo.  El 12 de diciembre de 2006, los dirigentes del Japón y Australia acordaron iniciar negociaciones para la conclusión de un ALC;  la 11ª ronda de negociaciones se celebró en abril de 2010.  El 14 de abril de 2009, los dirigentes del Japón y el Perú decidieron entablar negociaciones para la concertación de un ALC bilateral.  La sexta ronda de negociaciones tuvo lugar en agosto de 2010.

38. En el marco de la cooperación trilateral del Japón con China y la República de Corea, varias instituciones privadas de los tres países examinan desde 2001 la posibilidad de concluir un ALC.  Algunos de esos estudios contienen análisis cuantitativos de los efectos económicos de un posible ALC en las tres partes.
  En mayo de 2010, de conformidad con una declaración conjunta emitida en la reunión trilateral de Ministros de Economía y Comercio celebrada en octubre de 2009, se estableció un comité conjunto de estudio compuesto por funcionarios públicos y expertos de los círculos empresariales y académicos, que celebró su segunda reunión en septiembre de 2010.  Tal como acordaron los dirigentes en la última cumbre, celebrada en mayo de 2010, el comité debe publicar su informe final a más tardar en 2012.  Además, en ese marco trilateral los tres países promoverán 13 programas específicos de cooperación trilateral, como la redacción del "plan de acción", el establecimiento de una "secretaría virtual", la convocación de la primera reunión trilateral sobre políticas relativas a África y la promoción de las negociaciones sobre un tratado trilateral de inversión.

39. Las autoridades señalan que el Japón está muy interesado en el progreso de la iniciativa del Acuerdo Transpacífico de Asociación.  Está considerando seriamente la forma de participar, pero aún no ha decidido si lo hará.

iii) El Sistema Generalizado de Preferencias y otros acuerdos preferenciales adoptados unilateralmente por el Japón

40. En virtud del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), el Japón otorga unilateralmente un trato arancelario preferencial a algunos países en desarrollo.
  El Gobierno está facultado para designar, excluir, suspender y limitar unilateralmente los beneficiarios o los productos que reciben trato preferencial en el marco del SGP.  Un país beneficiario queda excluido del SGP (es decir, pierde la condición de país en desarrollo o país menos adelantado) cuando en las estadísticas del Banco Mundial ha sido clasificado como país de ingreso alto en los tres años anteriores.  En 2009, el Japón consideró que Arabia Saudita ya no reunía las condiciones necesarias para beneficiarse del régimen y lo eliminó de su lista SGP.  El actual esquema del SGP es válido hasta el 31 de marzo de 2011.

41. Los límites máximos del valor o el volumen de las importaciones para la concesión de aranceles preferenciales SGP se establecen de conformidad con la Ley de medidas arancelarias temporales.  Para el ejercicio económico de 2001, el límite máximo (en valor o volumen) se fijó en el 103 por ciento (del valor o volumen de un producto) de las importaciones registrado en el ejercicio económico de 1999;  y a partir de 2002 ha aumentado cada año un 3 por ciento con respecto al límite del año anterior.  Los datos sobre el uso concreto de los límites se dan a conocer en línea.

42. El promedio aritmético del tipo arancelario SGP es del 4,6 por ciento, ligeramente inferior al arancel medio general NMF aplicado, que fue del 5,8 por ciento en el ejercicio económico de 2010.  El Japón otorga un trato arancelario preferencial en el marco de su esquema SGP a 140 países en desarrollo y 14 territorios en relación con 341 productos agropecuarios y de la pesca y 2.641 productos industriales al nivel de 9 dígitos del SA.
  No está incluido en el esquema un gran número de productos agropecuarios y algunos productos industriales (por ejemplo, el arroz y los productos de arroz, la carne y los productos cárnicos, el pescado y los productos de pescado, los productos lácteos, las piñas (ananás), los productos a base de cereales, los textiles y prendas de vestir, el cuero y los productos de cuero y el calzado), muchos de ellos son artículos de exportación respecto de los cuales los países en desarrollo tienen una ventaja comparativa;  se aplican aranceles NMF a esos productos importados de los países en desarrollo.  Las autoridades no han realizado análisis cuantitativos ni de la relación costo-beneficio del efecto de la exclusión de estos productos, como la protección que entraña para los sectores o ramas de producción pertinentes;  no obstante, opinan que el tipo del arancel del Japón se ha establecido de manera adecuada, tomando en consideración los resultados de las negociaciones multilaterales, las prescripciones internacionales, la necesidad de proteger las ramas de producción nacionales y las diferencias de precio entre los mercados nacionales y los extranjeros.  Con arreglo al SGP, los tipos arancelarios aplicados al 75,2 por ciento de las líneas arancelarias totales son nulos o más bajos que los correspondientes tipos NMF aplicados, y las líneas arancelarias libres de derechos representan el 61,2 por ciento de todas las líneas.  China sigue siendo el principal beneficiario del trato otorgado en el marco del SGP (cuadro II.2).  En el ejercicio económico de 2008, los principales productos importados en el marco del esquema SGP fueron los siguientes:  coques y semicoques (SA 2704.00), artículos para el transporte o envasado (SA 3923.21) y bananas (SA 0803.00);  en el ejercicio económico de 2009, fueron los artículos textiles confeccionados (SA 6307.90) y los artículos para el transporte o envasado (SA 3923.21).

Cuadro II.2

Los principales 10 beneficiarios del SGP, ejercicio económico de 2008

(En millones de yen)

	Beneficiarios
	Valor de las importaciones realizadas
en régimen preferencial
	Participación (%)

	China
	1.618.208
	77,9

	Filipinas
	120.686
	5,8

	Viet Nam
	51.858
	2,5

	Indonesia
	49.184
	2,4

	India
	49.158
	2,4

	Myanmar
	26.952
	1,3

	Brasil
	26.458
	1,3

	Sudáfrica
	25.627
	1,2

	Bangladesh
	12.775
	0,6

	Tailandia
	10.666
	0,5

	Total mundial
	2.077.592
	100,0


Fuente:  
Información facilitada por las autoridades del Japón.

43. Desde el examen anterior, el Japón no ha modificado el trato libre de derechos y contingentes que otorga a 49 PMA.  El porcentaje de líneas arancelarias (definidas al nivel de 9 dígitos del SA) comprendidas actualmente gira en torno al 98 por ciento, y el promedio aritmético del tipo aplicado a los PMA en el ejercicio económico de 2010 fue del 0,5 por ciento, el mismo que en el ejercicio económico de 2009.  En el caso de 170 líneas arancelarias (1,9 por ciento del total)
, los tipos aplicados a las importaciones procedentes de los PMA son idénticos a los tipos NMF aplicados.  Los datos facilitados por las autoridades indican que el valor de las importaciones procedentes de los PMA libres de derechos y contingentes ascendió a 65.566 millones de yen en el ejercicio económico de 2008 (es decir, aumentó con respecto al ejercicio económico de 2006, en que fue de 62.904 millones de yen).

iv) Otros acuerdos bilaterales/regionales

a)
Relaciones bilaterales entre el Japón y los Estados Unidos
44. En 2009, el Japón y los Estados Unidos prosiguieron su diálogo con arreglo a la Iniciativa de Reforma Normativa y Política de Competencia, puesta en marcha en el marco de la Asociación Económica para el Crecimiento entre los Estados Unidos y el Japón.  Entre las cuestiones que se abordan en ese diálogo figuran la tecnología de la información, las telecomunicaciones, los aparatos médicos y los productos farmacéuticos, la distribución, los procedimientos aduaneros, los asuntos consulares y la contratación pública.  El informe más reciente en el que se describían las medidas adoptadas en respuesta a las recomendaciones de cada parte fue publicado el 6 de julio de 2009.
  En él se describen las medidas de reforma adoptadas por ambas partes en sectores y esferas clave, como la contratación pública, la privatización, la propiedad intelectual, la política de competencia, los aparatos médicos y los productos farmacéuticos, las telecomunicaciones y la distribución.

b)
Relaciones bilaterales entre el Japón y la UE
45. Desde el examen anterior, el Japón ha proseguido su cooperación bilateral con la Unión Europea en el marco de cumbres anuales y del Diálogo sobre Reforma Normativa entre el Japón y la UE, entre otros foros.  En la última cumbre bilateral, que tuvo lugar en abril de 2010, el Japón y la UE acordaron iniciar un "examen conjunto" de las cuestiones de interés para ambas partes, como las medidas arancelarias y no arancelarias, los servicios, la inversión en servicios y sectores distintos de los servicios, la contratación pública y los derechos de propiedad intelectual.
  También colaboran en cuestiones aduaneras en el marco del Acuerdo de cooperación y asistencia administrativa mutuas en materia aduanera entre el Gobierno del Japón y la Unión Europea, que entró en vigor el 1º de febrero de 2008.

c)
Foro de Cooperación Económica de Asia y el Pacífico (APEC)
46. En 2009, el 66,5 por ciento de las importaciones de mercancías del Japón procedieron de países miembros del APEC y el 74,8 por ciento de sus exportaciones de mercancías estuvieron destinadas a países del APEC.
  En consonancia con su política de apoyo a la liberalización multilateral del comercio y las inversiones, el Japón es un firme defensor de las metas del "regionalismo abierto" del APEC.  Al igual que otros miembros, presenta cada año un plan de acción en el que figura una lista de las medidas que se propone adoptar en diversas esferas normativas, con miras a cumplir los objetivos de liberalización del APEC.
  En la decimoséptima reunión de dirigentes económicos del APEC, celebrada en Singapur en noviembre de 2009, los miembros del APEC convinieron, entre otras cosas, en adoptar todas las medidas económicas y financieras necesarias para resolver la actual crisis financiera y expresaron su apoyo al logro de un resultado rápido, ambicioso y equilibrado del PDD.  Además, acordaron seguir explorando posibles formas de establecer una Zona de Libre Comercio de Asia y el Pacífico (FTAAP).  Convinieron asimismo en pasar revista a las medidas que habían adoptado para alcanzar las metas del APEC, conocidas como Objetivos de Bogor, según las cuales las economías industrializadas de los miembros del APEC tratarían de lograr la liberalización y la apertura del comercio y las inversiones a más tardar en 2010, y los demás miembros antes del fin de 2020.  En la decimoctava reunión de dirigentes económicos del APEC, celebrada en Yokohama (Japón) en noviembre de 2010, los miembros del APEC examinaron la aplicación de los Objetivos de Bogor por cinco economías industrializadas y ocho economías en desarrollo.
  Sus conclusiones fueron, entre otras, que "aunque queda mucho por hacer, estas 13 economías han realizado considerables progresos en la consecución de los Objetivos de Bogor".  Los miembros del APEC reafirmaron su compromiso de lograr que el PDD tuviera una conclusión rápida y satisfactoria y acordaron adoptar medidas concretas para el establecimiento de la FTAAP.

47. El Plan de Acción para la Facilitación de las Inversiones (IFAP) correspondiente a 2008‑2010, aprobado en la reunión ministerial de 2008, tiene por objeto elaborar una lista de medidas específicas que pueden aplicar las economías.
48. En junio de 2008, en respuesta a la Iniciativa del APEC para la cooperación sobre procedimientos de adquisición de patentes aprobada en la reunión ministerial de 2007, el Japón propuso la creación de una ventanilla única de información en línea para la búsqueda y el examen de patentes.  La propuesta fue respaldada por los miembros del APEC en la reunión del Grupo de Expertos en Propiedad Intelectual (IPEG) de marzo de 2010.  El propósito de la iniciativa era intensificar la cooperación con respecto al examen de patentes, fomentar la informatización de los procedimientos y mejorar la capacidad de examen de patentes.
d)
Reunión Asia-Europa (ASEM)
49. En la séptima Cumbre de la ASEM (ASEM 7), celebrada en Beijing en octubre de 2008, los dirigentes destacaron la importancia de la cooperación multilateral para hacer frente a la crisis financiera.  Reiteraron asimismo "la importancia de contar con un sistema multilateral de comercio abierto, equitativo, estable y basado en normas" en el marco de la OMC.

50. De conformidad con el Plan de Acción sobre Facilitación del Comercio (TFAP) de la ASEM, adoptado en 1998 con el fin de reducir los obstáculos no arancelarios y promover las oportunidades comerciales entre Asia y Europa, se establecieron cuatro esferas prioritarias (a saber, procedimientos aduaneros, normas y evaluación de la conformidad, derechos de propiedad intelectual y comercio electrónico) para el período 2006-2008.  En la octava reunión de Directores Generales-Comisionados de Aduanas de la ASEM se adoptó un Plan de acción revisado para 2010-2012, de acuerdo con el cual el Japón ha participado en varias reuniones, incluida la tercera reunión del Grupo de Trabajo de la ASEM sobre asuntos aduaneros, celebrada en Budapest en abril de 2009.

e)
Otros acuerdos bilaterales/regionales
51. El Japón participa en el Programa de Metrología de Asia y el Pacífico y el Foro de Metrología Legal de Asia y el Pacífico, así como en el Foro de Cooperación para la Acreditación de Laboratorios de Asia y el Pacífico (APLAC), cuyo objetivo es facilitar la cooperación en la labor de armonizar las prácticas de acreditación de laboratorios.

52. En 2008 entraron en vigor un protocolo por el que se modifica el actual tratado fiscal bilateral con Filipinas y nuevos tratados fiscales bilaterales entre el Japón y Australia;  en 2009 entraron en vigor los tratados fiscales bilaterales concertados por el Japón con Brunei y Kazajstán.  El Japón firmó nuevos tratados fiscales bilaterales con Kuwait y las Bermudas en febrero de 2010;  este último entró en vigor en agosto de 2010.
  Ese año el Japón firmó protocolos de enmienda de los tratados fiscales vigentes con Bélgica, Luxemburgo, Malasia, Singapur y Suiza.  Las disposiciones relativas al "descuento del impuesto potencial" del tratado concluido con el Pakistán se han eliminado en el nuevo tratado, que entró en vigor en noviembre de 2008.
  Ninguno de los tratados fiscales firmados por el Japón contiene disposiciones sobre el trato NMF.
53. Desde su examen anterior, el Japón ha promovido la cooperación en materia de competencia incluyendo capítulos sobre la competencia en sus ALC.  Hasta la fecha han entrado en vigor nueve ALC con capítulos sobre la competencia (ALC con Singapur, México, Malasia, Chile, Tailandia, Indonesia, Filipinas, Suiza y Viet Nam) (capítulo III, sección 4) vi)).  El ALC entre el Japón y Brunei no contiene ningún capítulo sobre la competencia.  En el capítulo sobre la cooperación económica del ALC del Japón con la ASEAN se menciona la competencia.

54. Actualmente hay en vigor 15 tratados bilaterales sobre inversiones concertados por el Japón con sus interlocutores comerciales (véase la sección 6) i) infra).

55. En 2002, el Japón y China acordaron establecer un programa de consultas sobre la creación de una asociación económica a fin de detectar y evitar prontamente posibles diferencias de carácter económico entre los dos países y reforzar más las relaciones económicas que se complementan mutuamente.  En esas consultas los dos países intercambiaron opiniones sobre diversas cuestiones, entre ellas las siguientes:  los derechos de propiedad intelectual;  los compromisos contraídos por China en el marco de las normas de la OMC;  la agricultura y la cuarentena;  otras cuestiones relacionadas con el comercio y la cooperación entre el Japón y China en la economía internacional.  Se han celebrado siete de estas consultas a nivel de directores generales adjuntos, la más reciente en octubre de 2008.

5) Ayuda para el Comercio

56. En 2008, el Japón fue el mayor donante bilateral de ayuda para el comercio;  su aportación total fue de 8.700 millones de dólares EE.UU. (cuadro II.3).  Eso representó un incremento de 3.900 millones de dólares EE.UU. con respecto a los fondos comprometidos por el Japón en 2007 (4.800 millones de dólares EE.UU.) y dio lugar a un aumento de la proporción de ayuda para el comercio en la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) asignable a sectores concretos, del 49 por ciento en 2007 al 69 por ciento en 2008 (año más reciente sobre el que se dispone de datos).

Cuadro II.3

Compromisos de ayuda para el comercio asumidos por el Japón, 2002-2008

(En millones de dólares EE.UU., a precios constantes de 2008)

	Sectores
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Transporte y almacenamiento, total
	2.273,78
	866,1
	2.087,32
	2.963,11
	2.284,1
	1.501,09
	4.510,5

	Comunicaciones, total
	59,37
	260,06
	234,42
	106,37
	127,36
	142,72
	37,95

	Energía, total
	1.513,59
	2.394,92
	1.738,13
	1.095,23
	1.371,66
	1.665,37
	1.553,97

	Servicios bancarios y financieros, total
	47,07
	14,49
	13,79
	16,17
	15,05
	10,44
	71,58

	Servicios prestados a las empresas y servicios de otro tipo, total
	..
	19,24
	24,72
	18,1
	21,91
	144,4
	341,83

	Agricultura, total
	546,35
	320,83
	332,05
	613,38
	360,35
	663,51
	648,06

	Silvicultura, total
	82,84
	434,61
	111,08
	334,17
	236,75
	427,86
	243,4

	Pesca, total
	83,39
	78,75
	99,19
	97,33
	64,85
	99,37
	151,28

	Industria, total
	5,03
	122,62
	228,46
	172,45
	138,65
	160,34
	613,86

	Recursos minerales e industrias extractivas, total
	..
	29,26
	23,76
	20,26
	18,35
	17,8
	497,05

	Políticas y reglamentaciones comerciales, total
	..
	53,31
	110,76
	46,95
	55,81
	50,64
	60,67

	Turismo, total
	..
	5,89
	9,68
	98,59
	363,82
	10,42
	8,26

	Total
	4611,42
	4.600,08
	5.013,36
	5.582,11
	5.058,66
	4.893,96
	8.738,41


..
No disponible.

Fuente:  OCDE, "ayudante" de búsquedas en línea de estadísticas sobre el desarrollo internacional.

57. La mayor parte de la ayuda para el comercio adicional se asignó a la infraestructura de almacenamiento y transporte y a los sectores de comunicaciones y suministro y generación de energía.  También se incrementó la ayuda a la industria y al sector de los recursos minerales y las industrias extractivas.  En 2008 se asignaron 6.100 millones de dólares EE.UU. (el 69,8 por ciento del total de la ayuda para el comercio) a servicios de infraestructura y 2.600 millones de dólares EE.UU. (el 29,5 por ciento) a la creación de capacidad productiva.
  En 2008, las donaciones, la cooperación técnica y los préstamos en condiciones favorables representaron el 6, el 5 y el 89 por ciento, respectivamente, de la asistencia del Japón consistente en ayuda para el comercio.

58. Los principales receptores de la ayuda para el comercio japonesa son Asia, el Oriente Medio y África.  En 2008 se asignaron 5.500 millones de dólares EE.UU. (el 62,3 por ciento del total) a Asia, 1.900 millones de dólares EE.UU. (el 22,0 por ciento) al Oriente Medio y 1.000 millones de dólares EE.UU. (el 11,7 por ciento) a África.  El Japón también efectuó ese año el mayor volumen de desembolsos (5.300 millones de dólares EE.UU.), lo cual refleja un aumento del 21 por ciento con respecto a 2007.

59. En el segundo Examen Global de la Ayuda para el Comercio, organizado en julio de 2009, el Japón anunció que renovaría su estrategia en esta esfera, la Iniciativa de Desarrollo del Comercio.
  En el marco de esta iniciativa se comprometió a aportar 12.000 millones de dólares EE.UU. entre 2009 y 2011, en calidad de asistencia bilateral para proyectos relacionados con el comercio, así como asistencia técnica a 40.000 personas para actividades relacionadas con el comercio.  Esta promesa de contribución de 12.000 millones de dólares EE.UU. incrementó en un 20 por ciento la contribución de 10.000 millones de dólares EE.UU. para el período 2006-2008 que había prometido en la Conferencia Ministerial de Hong Kong en 2005.  Entre los países de la OCDE, la cuantía de los gastos en ayuda para el comercio del Japón calculada en comparación con el presupuesto general de ayuda del país sigue siendo una de las más elevadas (el 69 por ciento en 2008).

60. En su respuesta al cuestionario de autoevaluación de 2009 de la OCDE y la OMC para el segundo Examen Global, el Japón describió las características de la Campaña "Una aldea, un producto", que hacía hincapié en la importancia de otorgar asistencia en las tres etapas del ciclo comercial - producción, venta y compra - de acuerdo con su visión de que la ayuda para el comercio fuera un "conjunto multifacético de actividades de asistencia para el desarrollo de amplio alcance".
  El Japón también concede ayuda para el comercio encaminada a afrontar los problemas regionales, en concreto para intensificar los esfuerzos de desarrollo de los países de ingreso bajo y menos adelantados y prestar apoyo a la integración regional en Asia y el Pacífico.  El país colabora con la ASEAN en la reunión regional de cooperación entre el Organismo de Cooperación Internacional del Japón (JICA) y la ASEAN (JARCOM)
, con miras a apoyar y promover una mayor cooperación Sur-Sur entre los miembros de la ASEAN y acelerar la integración regional por conducto de las actividades de cooperación técnica del JICA.

61. Las esferas prioritarias de la ayuda para el comercio del Japón en África son las siguientes:  la formulación de políticas de promoción del desarrollo industrial, el desarrollo de productos asignando importancia a la calidad y la competitividad, la potenciación de las PYME como medio de generar ingresos y empleos y el fomento de la función del sector privado en el crecimiento.  La Conferencia Internacional de Tokio sobre el Desarrollo de África (TICAD) es la plataforma que utilizan el Japón y sus interlocutores africanos para tratar de equilibrar la oferta de la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y la ayuda para el comercio del Japón destinada a África, por un lado, y, por otro, la demanda de esa asistencia.  El Plan de Acción de Yokohama, en el que el Japón se comprometió a duplicar su AOD a África para 2012, fue convenido en la cuarta Conferencia Internacional de Tokio sobre el Desarrollo de África (TICAD IV), celebrada en mayo de 2008.  En mayo de 2010 tuvo lugar la segunda Reunión Ministerial de Seguimiento de la TICAD, en la que examinaron los progresos realizados en la aplicación del Plan y se acordó prestar más atención a las iniciativas para potenciar la colaboración del sector privado con África en relación con el acceso de las exportaciones africanas a los mercados del Japón, las inversiones y el turismo.  Entre finales de agosto y principios de septiembre de 2010, el Japón envió una misión de los sectores público y privado a Angola, Namibia y Sudáfrica con miras a promover el comercio y la inversión en África.

62. La coordinación de política de ayuda del Japón incumbe principalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores, que también ejecuta sus programas de ayuda junto con el Organismo de Cooperación Internacional del Japón (JICA).  El JICA ha realizado distintos tipos de evaluaciones de sus proyectos de ayuda para el comercio y proyectos de ayuda en todas sus fases (antes, durante y después de la ejecución).  El Comité Asesor del JICA sobre la Evaluación se propone mejorar las técnicas y sistemas de evaluación, así como su calidad, asignando más importancia a los resultados, en particular dada la necesidad de que la ayuda sea eficaz, ya que constituye una carga para los presupuestos públicos, y de que se rindan cuentas debidamente.  El JICA también realiza evaluaciones conjuntas con los países receptores, y en su informe de evaluación de 2009 se recogen los resultados de las evaluaciones realizadas en varios países de distintas regiones.
  Se efectúan evaluaciones sobre la asistencia técnica, la ayuda en forma de donaciones y los préstamos de AOD.  Según el informe anual de evaluación del JICA correspondiente a 2008, 51 de los 83 proyectos evaluados en el ejercicio económico de 2008 se clasificaron como ayuda para el comercio.  De esos 51 proyectos, 41 fueron clasificados como "muy satisfactorios" o "satisfactorios".  Las evaluaciones centradas en la ayuda para el comercio incluyeron un estudio de los efectos de un proyecto relacionado con la infraestructura de transporte en el sur de Viet Nam y un estudio empírico del crecimiento y la mitigación de la pobreza en las explotaciones agrícolas de Indonesia.

63. El Japón sigue prestando apoyo a la Iniciativa de Ayuda para el Comercio en Asia y el Pacífico copresidiendo el Grupo Técnico Regional (GTR).
  El GTR es un foro de debate de cuestiones y propuestas sobre ayuda para el comercio, y para la formulación de un enfoque regional integrado para la ejecución de actividades de ayuda.  La tercera reunión del GTR se celebró en mayo de 2009, y se está preparando una publicación sobre la ayuda para el comercio en la región de Asia y el Pacífico.

64. Las asociaciones entre los sectores público y privado son una característica fundamental de los programas japoneses de ayuda para el comercio.  En abril de 2008, el Japón anunció el establecimiento de una Asociación entre los sectores público y privado para impulsar el crecimiento en los países en desarrollo, en virtud de la cual se realizarán las siguientes actividades:  se examinarán y adoptarán proyectos de colaboración entre los sectores público y privado propuestos por este último;  se celebrarán periódicamente debates entre los sectores público y privado en los países receptores y en Tokio, y se convocará a un Grupo Especial Ampliado sobre la AOD por Países, entre cuyos miembros figuran empresas japonesas que operan en los países receptores.  El Japón ha concertado acuerdos de asociación entre los sectores público y privado en África por conducto del Foro Empresarial África-Asia y las conferencias de la TICAD, y con la India y Viet Nam a través del Foro de Asociaciones de los Sectores Público y Privado del Japón, la OCDE y Viet Nam.  El Japón reconoce la contribución que pueden hacer las sociedades privadas de los países donantes al sector privado de los países en desarrollo mediante las inversiones extranjeras directas (IED), la transferencia de tecnología y las empresas de "la base de la pirámide".
  El Gobierno, los organismos gubernamentales (incluidos el JICA y la Organización de Comercio Exterior del Japón (JETRO)) y la Federación Empresarial del Japón han debatido la posibilidad de exportar este modelo a los países en desarrollo.  El Japón ha organizado regularmente reuniones para intercambiar opiniones con las entidades empresariales -por ejemplo, la Federación Empresarial del Japón- con miras a absorber sus conocimientos sobre AOD.

6) Régimen de las inversiones extranjeras

65. El volumen de IED del Japón sigue siendo considerablemente inferior al de las IED que realiza el Japón en el exterior y es relativamente reducido en comparación con el de IED de otras grandes economías de la OCDE (capítulo I, sección 4) iv)).  El persistente bajo nivel de IED puede atribuirse a factores macroeconómicos, como el tipo de cambio (cuando el yen aumenta de valor), los elevados costos de las actividades comerciales y los obstáculos normativos.
  De acuerdo con las cinco recomendaciones para la expansión drástica de IED en el Japón, formuladas por el Comité de Expertos en Fomento de las IED el 20 de mayo de 2008, el Gobierno debería promover:  la mejora del régimen a fin de facilitar las fusiones y adquisiciones de empresas;  estudios exhaustivos de la reglamentación sobre IED;  la formulación de estrategias prioritarias por sector;  la reducción de los costos para las empresas y el aumento de la transparencia y la revitalización económica regional mediante las IED.
  En este contexto, el Japón ha seguido adoptando medidas para atraer inversiones de empresas extranjeras.  No obstante, el volumen de IED ha sido inferior a lo previsto por las autoridades;  en 2009, las entradas netas de IED disminuyeron más del 50 por ciento, debido principalmente a la recesión mundial.  Las autoridades japonesas consideran empero que las principales razones de esa disminución son, entre otras, la dificultad de contratar empleados calificados, los elevados costos que enfrentan las empresas en el Japón
 y las exigencias de los consumidores.
  En cambio, los interlocutores comerciales del Japón han indicado en otras oportunidades que el reducido volumen de IED en el Japón podía atribuirse, entre otros factores, a los obstáculos que dificultan las fusiones y adquisiciones, la insuficiencia de las reformas normativas, la escasa transparencia y flexibilidad del sector financiero y la falta de flexibilidad en el mercado laboral.  El Japón ocupa el 18º puesto en el índice Doing Business 2011 del Banco Mundial
 y el 19º puesto en el Índice de libertad económica de la Heritage Foundation correspondiente a 2010.

66. El actual Programa gubernamental de aceleración de las IED en el Japón fue revisado por última vez en diciembre de 2008
;  el presupuesto del programa para el ejercicio económico de 2009 incluía la asignación de 750 millones de yen a proyectos destinados, entre otras cosas, a ofrecer oportunidades comerciales en el país.  Además, en junio de 2010 el Gobierno adoptó una Nueva Estrategia de Crecimiento según la cual la promoción de las IED es uno de los elementos más importantes para estimular el crecimiento.

67. Los incentivos fiscales para la inversión se aplican por igual a las empresas nacionales o extranjeras que operan en el Japón.  Actualmente el Gobierno está considerando la posibilidad de reducir el impuesto sobre las sociedades establecido por ley que es, relativamente elevado y puede ser un factor de disuasión de las IED, así como ampliar la base impositiva (capítulo III, sección 3) i)).

ii) Régimen normativo

68. Desde su examen anterior, el Japón ha adoptado medidas para facilitar la aprobación de las IED.

69. Además del AGCS, conforme al cual el Japón contrajo compromisos relativos al suministro de servicios mediante la presencia comercial, el país es parte en el Código de Liberalización de los Movimientos de Capital y en el Instrumento sobre el Trato Nacional, ambos de la OCDE, ninguno de los cuales es jurídicamente vinculante.

70. Las entradas y salidas de IED en el Japón se rigen principalmente por la Ley de cambios y comercio exterior y las órdenes ministeriales y del Consejo de Ministros pertinentes, como la Orden de cambios y la Orden relativa a las inversiones extranjeras directas en el Japón.
  En general, las entradas de IED deben ser notificadas ex post facto al Ministro de Hacienda y al Ministro encargado de la rama de producción de que se trate antes del decimoquinto día del mes siguiente a aquél en que se haya realizado la inversión.  El plazo de notificación se amplió el 23 de junio de 2009.
  Se requiere la aprobación de las autoridades en respuesta a la "notificación previa" de los inversores de una IED en las ramas de producción indicadas en el Código de Liberalización de los Movimientos de Capital de la OCDE, como la agricultura, la silvicultura y la pesca, la producción de petróleo bruto, cuero y productos de cuero y el transporte aéreo y marítimo.  Las autoridades sostienen que estos requisitos sólo se aplican a los sectores en los que se observe "un efecto adverso significativo en la buena gestión de la economía nacional" con miras a salvaguardar la economía.  También se requiere la aprobación de las autoridades en algunos otros sectores por razones de "orden público, seguridad pública y seguridad nacional", con arreglo al artículo 3 del Código de la OCDE (cuadro AII.4).

71. Las autoridades afirman que se ha denegado una sola solicitud de aprobación.
  Además del requisito de aprobación (notificación previa) establecido en la Ley de cambios y comercio exterior, se estipulan en otras leyes restricciones específicas a las IED en determinados sectores, por ejemplo, la adquisición de tierras, las industrias extractivas, la industria petrolera, las telecomunicaciones y el transporte.  Como se considera que la explotación de los recursos minerales del Japón debe servir al interés nacional, sólo se otorgan derechos de extracción (incluida la industria petrolera) a ciudadanos o personas jurídicas del Japón, de conformidad con el artículo 17 de la Ley de minería.  En el sector de las telecomunicaciones, por motivos de seguridad nacional, la participación extranjera en la NTT Corporation, que posee todas las acciones de NTT East Corporation, se ha limitado a menos de un tercio del capital;  según la Ley de radiocomunicaciones, la participación extranjera en las emisoras radiofónicas está limitada, en principio, a menos de un tercio de los derechos de voto.
  Los buques que no enarbolan el pabellón japonés tienen prohibido entrar en puertos del Japón que no estén abiertos al comercio extranjero y transportar carga o pasajeros entre puertos japoneses, a menos que se especifique otra cosa en las leyes y reglamentos nacionales o en los acuerdos internacionales en los que es parte el Japón.  No se concede autorización para prestar servicios de transporte aéreo como transportista aéreo japonés a las personas jurídicas en las que más de un tercio de los miembros del consejo de administración sean personas físicas o entidades que no tienen la nacionalidad japonesa, o a las personas jurídicas en las que más de un tercio de los derechos de voto obre en poder de personas o entidades extranjeras.  Además, está restringida la proporción de acciones que pueden poseer las entidades extranjeras en relación con el total de acciones de determinadas empresas:  en el caso de las emisoras de televisión, esa proporción es de menos del 20 por ciento, y en el de la Empresa Nacional Nipona de Telégrafos y Teléfonos y de las empresas autorizadas por el Gobierno para prestar servicios aéreos y de transporte es de menos de un tercio.  Algunos productos que se considera que pueden convertirse en material militar están incluidos en la lista de productos sujetos a aprobación, por razones de seguridad nacional, tal como se estipula en el apéndice de la Orden de control del comercio de exportación.

72. Desde abril de 2009, el período de examen necesario para la aprobación de una inversión extranjera se ha reducido de aproximadamente dos semanas a unos cinco días laborables.  Desde junio de 2009, además de la ampliación del período de notificación, los asesores en materia de inversiones están autorizados a presentar notificaciones previas sin adjuntar la información personal de los clientes, y los inversores pueden ahora presentar "notificaciones previas" seis meses antes de la fecha de la inversión (anteriormente el plazo era de tres meses).  Las autoridades consideran que estos cambios han reducido la carga impuesta a los inversores extranjeros, ya que desde abril de 2009 el período de examen en más del 85 por ciento de las aprobaciones no ha sido de más de cinco días laborables.  Las notificaciones previas aumentaron de 138 en 2005 a 641 en 2008.

73. Las fusiones y adquisiciones transfronterizas se rigen por la Ley antimonopolio.  Desde 2009, la Comisión de Comercio Leal del Japón no ha rechazado ninguna fusión o adquisición con arreglo a esa ley.

74. En 2008, el Japón suscribió tratados bilaterales sobre la inversión (TBI) con Uzbekistán y el Perú, que entraron en vigor en septiembre y diciembre de 2009, respectivamente.  También ha concertado TBI con Bangladesh;  Camboya;  China;  Egipto;  Hong Kong, China;  Mongolia;  el Pakistán;  la República de Corea;  la RDP Lao;  Rusia;  Sri Lanka;  Turquía y Viet Nam.
  Actualmente está negociando TBI con Angola;  la Arabia Saudita;  Colombia;  Kazajstán;  Kuwait y Papua Nueva Guinea.

75. En la Cumbre Trilateral más reciente celebrada en mayo de 2010, China, el Japón y Corea compartieron la idea de realizar grandes esfuerzos por llegar a un "acuerdo sustantivo" sobre un tratado trilateral sobre la inversión en unos pocos meses para concertar cuanto antes el tratado.  La decimoprimera ronda de negociaciones sobre un tratado trilateral entre China, el Japón y la República de Corea se celebró en junio y julio de 2010.

76. Los ALC bilaterales del Japón con Singapur, México, Malasia, Chile, Tailandia, Indonesia, Brunei, la ASEAN, Filipinas y Suiza incluyen por lo general disposiciones sobre la inversión y artículos sobre el trato nacional, el trato NMF, el acceso a los tribunales de justicia y la prohibición de las prescripciones en materia de resultados.
  Los ALC otorgan un trato preferencial a las inversiones de sus respectivas partes (en comparación con otros inversores extranjeros).  Las disposiciones son similares a las de los TBI del Japón.  Esos artículos se aplican a los inversores y a las inversiones tal como se definen en los acuerdos, con las excepciones especificadas en los anexos.  El ALC del Japón con Viet Nam no contiene disposiciones sobre la inversión.

iii) Medidas de fomento de las inversiones

77. Las medidas de fomento de las inversiones siguen siendo sustancialmente las mismas que en 2009.  Sin embargo, el Gobierno aparentemente está considerando la posibilidad de establecer un nuevo esquema tributario preferencial para las IED en el Japón.

78. Las medidas vigentes en el Japón para eliminar los obstáculos a las IED parecen estar en gran medida asociadas a las reformas institucionales, como las contenidas en las reglamentaciones sobre las fusiones y adquisiciones transfronterizas (incluidas las medidas tributarias), la mejora de la infraestructura relacionada con la logística y las actividades de investigación y el desarrollo y los seminarios y campañas organizados por los ministerios y las administraciones locales para atraer IED en el Japón.  El Comité de Expertos en Fomento de las IED, establecido en 2008, recoge información sobre las condiciones para la inversión de capital extranjero en el Japón y examina las políticas del Gobierno sobre la cuestión.
  En mayo de 2008 publicó recomendaciones, como el establecimiento de estrategias prioritarias por sector, en particular en relación con los aparatos médicos.
  En diciembre de 2008, el Comité de Expertos revisó el Programa para la aceleración de las inversiones extranjeras directas en el Japón, incorporando esas recomendaciones.
  La última reunión del Comité de Expertos tuvo lugar en diciembre de 2008.

79. Mediante el proyecto de fomento de las inversiones extranjeras directas en determinadas zonas, el Gobierno apoya las actividades que realizan con ese fin las administraciones regionales;  entre ellas figura la planificación de estrategias para atraer IED, las relaciones públicas, invitaciones a posibles inversores y ayuda para el proceso de la puesta en marcha de determinadas empresas.  Para el ejercicio económico de 2007 se habían seleccionado 17 en las que se aplicarían esas medidas de apoyo.  En el ejercicio económico de 2008, el Gobierno puso en marcha un proyecto destinado a fomentar la participación de posibles inversores en ferias regionales, con miras a crear nuevas oportunidades comerciales en el Japón (programa de contactos empresariales)
;  prestar apoyo a los posibles inversores para que realizaran estudios de viabilidad (programa de invitaciones regionales) y respaldar las iniciativas regionales para que dieran a conocer sus actividades en el extranjero (programa de apoyo a las ventas en determinadas zonas).
� El Japón prefiere llamar a estos acuerdos preferenciales acuerdos de asociación económica (AAE) en lugar de ALC.


� Cálculo de la Secretaría de la OMC basado en el valor de las importaciones del Japón procedentes de interlocutores comerciales con los que ha concertado ALC bilaterales o regionales, y en los datos sobre las importaciones efectuadas en el marco del esquema SGP del Japón.


� Véase "Foreign Policy Speech by Minister for Foreign Affairs Katsuya Okada to the 174th Session of the Diet".  Información en línea del Ministerio de Relaciones Exteriores, consultada en:  http://www.mofa.go.jp/announce/fm/okada/speech1001.html [19.7.2010].


� Véase, por ejemplo, el documento WT/TPR/M/211/Add.1 de la OMC, de 22 de mayo de 2009, página 155.


� OMC (2001).


� La GRU ha asumido las funciones del anterior Consejo de Promoción de la Reforma Normativa (CPRR).


� Información en línea de la GRU (en japonés), consultada en:  http://www.cao.go.jp/sasshin/kisei-seido/publication/220618/item100618_03.pdf [20.7.2010].


� Hay comités permanentes sobre relaciones exteriores, economía, comercio e industria;  asuntos financieros;  silvicultura y pesca y políticas nacionales fundamentales.  Cada comité tiene entre 10 y 50 miembros.


� Véase la información en línea del Ministerio de Justicia, consultada en:  http://www.japaneselawtranslation.go.jp [25.6.2010].


� El Japón ocupó el 19º lugar en una lista de 48 países en el Índice de Opacidad de 2009, que mide el grado en que los países carecen de prácticas claras, precisas, fácilmente discernibles y ampliamente aceptadas en las relaciones entre los gobiernos, las empresas y los inversores.  Véase Milken Institute (2009).


� Información en línea del Ministerio de Asuntos Internos y Comunicaciones (en japonés), consultada en:  http://www.soumu.go.jp/menu_news/s-news/2007/070824_1.html [29.6.2010].


� Si la reglamentación que ha de evaluarse es promulgada, revisada o derogada en virtud de una orden del Consejo de Ministros o de un órgano de rango equivalente o inferior, el informe de evaluación debe publicarse a más tardar cuando se inicia el procedimiento de audiencias públicas.


� Las evaluaciones de las políticas efectuadas por los ministerios y organismos pueden consultarse (en japonés) en la información en línea del MIC, en:  http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/hyouka/ seisaku_n/seisaku_fusyou.html [25.6.2010].


� Si las autoridades deciden que las observaciones deben presentarse en un plazo inferior a 30 días a contar de la fecha de publicación, deben dar a conocer el motivo de esa decisión.  Las autoridades afirman que los proyectos de leyes no están supeditados a los requisitos en materia de observaciones públicas, ya que son inspeccionados en la Dieta.


� El proyecto de ley se volvió a presentar en la 176ª sesión de la Dieta, el 13 de octubre de 2010.


� Información en línea del Ministerio de Hacienda (en japonés), consultada en:  http://www.mof.go.jp/houan/174/houan.htm [10.6.10].


� Las autoridades han informado de que en el presupuesto para el ejercicio económico de 2010 los fondos presupuestarios para programas de desarrollo de los recursos humanos se redujeron en 1.200 millones de yen y que los destinados a programas de investigación sobre inversiones en la agricultura disminuyeron en 1.400 millones de yen.  Información en línea de la GRU (en japonés), consultada en:  http://www.cao.go.jp/sasshin/kaigi/honkaigi/d5/shidai.html [25.6.2010].


� Documento G/MA/W/96 de la OMC, de 22 de septiembre de 2009.  El Japón también se reserva sus derechos como tercero en las diferencias sobre las medidas de China relativas a la exportación de diversas materias primas (documentos WT/DS394/8, WT/DS395/8 y WT/DS398/7 de la OMC).


� Casos en los que se solicitó la celebración de consultas y se establecieron grupos especiales entre enero de 2009 y junio de 2010.  Documentos DS391, DS394, DS395, DS397, DS398 y DS399 de la OMC.


� Fecha de entrada en vigor de los Acuerdos:  1º de diciembre de 2008, entre el Japón, la RDP Lao, Myanmar, Singapur y Viet Nam;  1º de enero de 2009, entre el Japón y Brunei;  1º de febrero de 2009, entre el Japón y Malasia;  1º de junio de 2009, entre el Japón y Tailandia;  1º de diciembre de 2009, entre el Japón y Camboya, y 1º de julio de 2010, entre el Japón y Filipinas.  Al mes de septiembre de 2010, todavía no había entrado en vigor el Acuerdo con Indonesia y otras partes contratantes.


� Algunos capítulos de los ALC bilaterales (por ejemplo, los relativos a la propiedad intelectual, la competencia y la contratación pública) no están incorporados en el AJCEP.


� Por consiguiente, las normas de origen aplicadas a las importaciones al Japón dependen del acuerdo en el que se amparan los exportadores al realizar exportaciones desde uno de los países asociados del Japón en un ALC.  Las autoridades sostienen que así se amplía la gama de aranceles preferenciales que pueden escoger los exportadores.


� En el contexto de la posible participación del Japón en la Iniciativa de Asociación Transpacífica (TPP), varios órganos gubernamentales han calculado recientemente el costo (y los beneficios) de la participación del Japón en los ALC y las AAE.  Información en línea del METI (en japonés), consultada en:  http://www.meti.go.jp/topic/downloadfiles/101027strategy02_00_00.pdf  [30.11.2010].


� Documento WT/TPR/M/211/Add.1 de la OMC, de 22 de mayo de 2009.


� Véanse más detalles en el artículo 75 del ALC Japón-Singapur.


� Información en línea del METI (en japonés), consultada en:  http://www.meti.go.jp/report/downloadfiles/g90527c3-8j.pdf [6.8.2010].


� La primera ronda de negociaciones había tenido lugar en septiembre de 2006.


� Información en línea del Instituto Nacional de Fomento de la Investigación (NIRA), consultada en:  http://www.nira.or.jp/outgoing/report/entry/n081213_284.html [20.10.2010].


� Información en línea del MOFA, consultada en:  http://www.mofa.go.jp/policy/economy/fta/policy 20101106.html [22.11.2010].


� Se encontrarán datos sobre el SGP en la información en línea del MOFA, consultada en:  http://www.mofa.go.jp/policy/economy/gsp/explain.html#6 [21.8.2010].


� Información en línea de la Administración de Aduanas (en japonés), consultada en:  http://www.customs.go.jp/tokkei/index.htm [21.8.2010].


� En estas cifras sólo se tienen en cuenta las líneas arancelarias para las que el tipo preferencial es inferior al tipo NMF aplicado que corresponde.


� Dichas líneas comprenden, por ejemplo, el pescado y los productos de pescado, los productos de la molienda, el azúcar, los productos de cuero y el calzado.


� Octavo Informe a los Jefes de Gobierno sobre la Iniciativa de Reforma Normativa y Política de Competencia de los Estados Unidos y el Japón.  Consultado en:  http://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/economy/report0907.pdf [23.6.2010].


� Decimonovena Cumbre del Japón y la UE, Tokio, 28 de abril de 2010, comunicado de prensa conjunto.  Información en línea del MOFA consultada en:  http://www.mofa.go.jp/region/europe/eu/ summit/joint1004.html [19.7.2010].


� Base de datos Comtrade de la División de Estadística de las Naciones Unidas.


� El plan de acción más reciente del Japón se publicó en 2009 (información en línea del APEC, consultada en:  http://www.apec-iap.org/document/JPN_2009_IAP.htm [23.6.2010]).


� Las cinco economías industrializadas son:  Australia; el Canadá; los Estados Unidos; el Japón y Nueva Zelandia.  Las ocho economías en desarrollo son:  Chile; Corea; Hong Kong, China; Malasia; México; el Perú; Singapur y el Taipei Chino.


� Información en línea del MOFA, consultada en:  http://www.mofa.go.jp/policy/economy/apec/ 2010japan/sm/index.html [30.11.2010].


� Información en línea del MOFA, consultada en:  http://www.mofa.go.jp/policy/economy/asem/ asem7/chair _state.pdf [6.8.2010].


� Al mes de septiembre de 2010, el Japón había suscrito 48 tratados fiscales con 59 países y regiones (Alemania, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bangladesh, Belarús, Bélgica, Bermudas, Brasil, Brunei, Bulgaria, Canadá, China, Dinamarca, Egipto, España, Estados Unidos, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Hungría, India, Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Luxemburgo, Malasia, México, Moldova, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Pakistán, Polonia, Reino Unido, República Checa, República de Corea, República Eslovaca, República de Kazajstán, República Kirguisa, Rumania, Rusia, Singapur, Sri Lanka, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistán, Turkmenistán, Turquía, Ucrania, Uzbekistán, Viet Nam, y Zambia).


� El "descuento del impuesto potencial" es un medio por el cual el sistema tributario de un país exportador de capital puede dar cabida a los incentivos fiscales de los países en desarrollo.  Más concretamente, en este caso el Japón "descuenta" el impuesto que normalmente aplicaría a los ingresos no gravados (o gravados con impuestos bajos) percibidos por sus inversores en el Pakistán concediéndoles créditos por los impuestos pagados en el extranjero, de cuantía igual a la de los impuestos que (de no haber incentivos) habrían tenido que pagar en el Paquistán.  Los tratados fiscales bilaterales del Japón con Sri Lanka, Zambia, el Brasil, Filipinas, China, Tailandia, Bangladesh y Viet Nam contienen disposiciones relativas a ese descuento.


� Documento WT/COMTD/AFT/W/21 de la OMC, de 13 de julio de 2010.


� De acuerdo con la información facilitada por las autoridades;  la ayuda para proyectos relacionados con la infraestructura aumentó sustancialmente debido a los fondos comprometidos en 2008 para préstamos importantes en el sector del transporte y el almacenamiento.


� Información en línea del MOFA, consultada en:  http://www.mofa.go.jp/policy/economy/wto/min05/ initiative.html [21.8.2010].


� Respuestas al cuestionario de autoevaluación.  Consultadas en:  http://www.oecd.org/dataoecd/46/3/ 39639093.pdf [30.8.2010].


� Información en línea sobre la reunión regional de cooperación JICA-ASEAN, consultada en:  http://www.jarcom.net [30.8.2010].


� Informe anual de evaluación del JICA, 2009.  Consultado en:  http://www.jica.go.jp/english/operations/evaluation/reports/2009 [12.10.2010].


� Información en línea del JICA, consultada en:  http://www.jica.or.id/english/operations/evaluation/ oda_loan/post/2003/pdf/1-03_smry.pdf;  y http://jica-ri.jica.go.jp/research/growth-poverty/infrastructure-building-in-asia/index.html [12.10.2010].


� Información en línea del Grupo Técnico Regional, consultada en:  �HYPERLINK "http://www.aric.adb.org/aid-for-trade-asia/overview.php"��http://www.aric.adb.org/aid-for-trade-asia/overview.php�.


� Se trata de un "modelo económico sostenible que tiene en cuenta a la población pobre, basado en un enfoque de la cadena de valor en el que se incorpora a los que están en la base del mercado, incluidos los consumidores y los productores".  En este contexto se aplica el enfoque "Una aldea, un producto".  Información en línea de la TICAD, consultada en:  http://www.ticad.net/documents/Follow-up-to-TICADIV.pdf [30.8.2010].


� OMC (2001), página 14.


� Información en línea (en japonés) de la Oficina del Consejo de Ministros, consultada en:  http://www.invest-japan.go.jp/committee.html [30.11.2010].


� Es posible que la reciente apreciación del yen haya contribuido a incrementar las salidas netas de IED en el Japón.


� Información en línea del METI (en japonés), consultada en:  http://www.meti.go.jp/press/20090416001/20090416001.html [20.7.2010].


� Información en línea del Banco Mundial, consultada en:  http://www.doingbusiness.org/economyrankings. [25.8.2010].


� Información en línea de la Heritage Foundation, consultada en:  http://www.heritage.org/index/Ranking.aspx. [25.8.2010].


� Información en línea (en japonés) de la Oficina del Consejo de Ministros, consultada en:  http://www.invest-japan.go.jp/jp/fdip/files/program.pdf [30.11.2011].


� Véase una traducción al inglés de la Ley de cambios y comercio exterior en la página de la Secretaría del Consejo de Ministros.  Consultada en:  http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/FTA_2.pdf. [30.8.2010].


� Antes de la ampliación del plazo, los inversores debían presentar una notificación a las autoridades competentes dentro de los 15 días siguientes a la fecha en que se hubiera realizado la inversión extranjera en el Japón.


� Esos sectores incluyen los siguientes:  aeronaves, armas, explosivos, energía nuclear, suministro de electricidad, gas y agua, termogeneración, transporte por ferrocarril, transporte de pasajeros, telecomunicaciones (en relación con algunas instalaciones de redes), televisión y televisión por cable y radiodifusión.  Véanse más datos en un comunicado del Ministerio de Hacienda (en japonés).  Consultado en:  http://www.mof.go.jp/hourei/kokuji/KO-20070907-0001-15.pdf. [19.8.2010].


� La solicitud se refería a una propuesta de IED en servicios públicos de electricidad presentada en 2008 (véase OMC (2009), página 30).


� Esta disposición no se aplica a las emisoras de radio establecidas para prestar servicios de telecomunicaciones.


� Esos tratados prevén la protección y liberalización de las inversiones;  por ejemplo, disponen que en principio se otorgarán el trato nacional y el trato NMF en la "fase previa a la realización de las inversiones", obligan a las partes contratantes a respetar sus contratos con los inversores, o prohíben, en principio, prescripciones en materia de resultados que puedan obstaculizar las inversiones.


� Información en línea del MOFA (en japonés), consultada en:  http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/ investment/jck/index.html [20.7.2010].


� El Acuerdo entre el Japón y la República de Singapur para una Asociación Económica en la Nueva Era (JSEPA) incluye una disposición sobre el trato nacional (artículo 73) pero no sobre el trato NMF, y contiene también una disposición sobre acceso a los tribunales de justicia (artículo 92).


� Financial Times, información en línea, consultada en:  http://www.ft.com/cms/s/0/3eaccebe-0942-11e0-ada6-00144feabdc0,s01=1.html#axzz18MyfUSzJ [17.12.2010].


� El Comité está compuesto por académicos, hombres de negocios japoneses y extranjeros y otras personas.  Es un órgano consultivo del Ministerio de Estado de Política Económica y Fiscal.


� Las cinco recomendaciones son las siguientes:  facilitación de las fusiones y adquisiciones de empresas;  estudios exhaustivos sobre la reglamentación en materia de IED;  establecimiento de estrategias prioritarias por sector;  reducción de los costos para las empresas y mejora de la transparencia y fomento de las iniciativas de las administraciones locales para atraer IED.  Véase la información en línea de Office of Invest Japan, "Five Recommendations Toward the Drastic Expansion of Foreign Direct Investment in Japan", consultada en:  http://www.invest-japan.go.jp/fdip/files/en_recommendations_ 20080519.pdf [20.8.2010].


� Los detalles del programa figuran en el documento TPR/M/211/Add.1 de la OMC, de 22 de mayo de 2009, página 131.


� En el ejercicio económico de 2010 se seleccionaron cinco ferias.





